
Firstständerbauten zählen zu den ältesten Formen der histori­
schen Bauernhäuser Südwestdeutschlands und zugleich auch 
zu den urtümlichsten dieser Bauten. Am bekanntesten wurden 
sie mit den mächtigen, zumeist aus nachmittelalterlicher Zeit 
stammenden Schwarzwaldhäusern und den sogenannten alt­
oberschwäbischen Bauernhäusern, doch hat die bauhistorische 
Forschung in den letzten Jahrzehnten auch einen umfang­
reichen Bestand an mittelalterlichen Bauten dieses Typs aus­
findig machen  können.
Der vorliegende Band der Südwestdeutschen Beiträge zur his­
torischen Bauforschung vereint die Beiträge einer Tagung zu 
mittelalterlichen ländlichen Firstständerbauten, die sich mit 
dem Kernthema befassen, aber auch einen Blick auf benach­
barte Regionen und Zeiten werfen oder auf konstruktive 
Sonderthemen eingehen.
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Vorwort

Das Wissen über den mittelalterlichen und 
frühneuzeitlichen Holzgerüstbau hat sich in 
den letzten Jahrzehnten enorm vergrößert. 
Durch die mittlerweile fast regelhaft in der Bau-
forschung eingesetzte Dendrochronologie 
wurden gute Grundlagen für eine genaue zeitli-
che Einordnung historischer Holzkonstruktio-
nen geschaffen, die verbunden mit den bauhis-
torischen Untersuchungen unsere Kenntnisse 
über Entwicklung, Verbreitung und konstrukti-
ve Besonderheiten im Holzbau sehr erweitert 
haben.
Diese Untersuchungen finden überwiegend im 
Zusammenhang mit anstehenden Baumaßnah-
men an Einzelobjekten statt und helfen, den 
Bestand zu erkennen und einzuordnen, um so-
mit im Idealfall Kulturdenkmale mit ihren we-
sentlichen Werten für die Zukunft zu bewah-
ren. Nicht immer lässt sich dieser Anspruch ein-
lösen, und Bauforschung ist manches Mal auch 
das letzte Mittel, um zumindest Erkenntnisse 
über die Lebenszeit eines Gebäudes hinaus zu 
retten.
Das Ziel der Südwestdeutschen Beiträge zur 
historischen Bauforschung ist es, dieses Wissen 
nicht nur für die tägliche Arbeit zu nutzen, son-
dern es auch einem interessierten Fachpubli-
kum öffentlich zu machen.
Mit der Tagung „Mittelalterliche ländliche First
ständerbauten in Südwestdeutschland“ der 
Regionalgruppe Baden-Württemberg des Ar
beitskreises für Hausforschung im Juni 2023 im 
Freilichtmuseum Beuren gelang es darüber hin-
aus, viele Erkenntnisse zu Einzelobjekten zu-
sammenzuführen, zu diskutieren und zu ver-
gleichen, um nun wiederum einen aktuellen 
Kenntnisstand zu den Firstständerbauten im 
deutschen Südwesten veröffentlichen zu kön-
nen. Der vorliegende Band dokumentiert die 
Ergebnisse dieser Tagung.
Seit vielen Jahren präsentiert die Reihe Süd-
westdeutsche Beiträge zur historischen Baufor-

schung ihre Forschungsergebnisse in bewährter 
Buchform. Um die Erkenntnisse einem breiten, 
interdisziplinär und vor allem international aus-
gerichteten Kreis zu erschließen, erscheint die 
Reihe seit der Neuauflage des Bandes zur Ter-
minologie des vorindustriellen Holzbaus als 
Online-Publikation im Open Access mit der 
Möglichkeit, ein gedrucktes Exemplar käuflich 
zu erwerben. Zu der besseren Sichtbarkeit und 
Rezipierbarkeit trat mit dem Band 10 ein mo-
dernes, gut lesbares Innenlayout hinzu. In 
einem letzten Schritt macht nun ab Band 11, 
den Sie in den Händen halten oder auf dem 
Bildschirm sehen, auch ein ansprechendes, 
modernes Cover sichtbar, dass die Reihe für 
die Zukunft gut aufgestellt ist.
Dem Arbeitskreis für Hausforschung ist für die 
Zielstrebigkeit in der Umsetzung dieses Pro-
jekts von der Tagung 2023 bis zur Publikation 
herzlich zu danken! Ich danke allen Beteiligten, 
die am Gelingen dieser Publikation in erhebli-
chem Maß mitgewirkt haben. Die fachliche Re-
daktion lag bei diesem Band ausschließlich in 
den Händen der Regionalgruppe Baden-Würt-
temberg des Arbeitskreises für Hausforschung, 
zu nennen sind hier Tilmann Marstaller, Markus 
Numberger, Tilman Riegler und Stefan Uhl. Die 
Redaktion des Bandes erfolgte in gewohnt 
professioneller Weise in unserem Haus durch 
Daniela Naumann, das Lektorat übernahm 
Verena Smit. Das Layout erfolgte durch die Ab-
teilung Content Management des Schwaben-
verlags, den Vertrieb der Reihe im Open Access 
übernimmt die Universitätsbibliothek Heidel-
berg auf ihrer Plattform.
Ich wünsche allen Leserinnen und Lesern span-
nende neue Erkenntnisse!

Prof. Dr. Claus Wolf
Präsident des Landesamts für Denkmalpflege 
im Regierungspräsidium Stuttgart
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Zum Geleit

Firstständerbauten gehören zu jenen Baufor-
men, auf die die südwestdeutsche Haus- und 
Bauforschung schon seit jeher ein besonderes 
Augenmerk gelegt hat. Mit den eindrucksvollen 
Firstständern als zentralen Baugliedern und mit 
ihren häufig archaischen Hausgerüsten gelten 
sie geradezu als Archetypen des ländlichen his-
torischen Hausbaus. Gerne werden Firststän-
derbauten deshalb als besonders frühe, oft 
auch als vermeintlich „ursprüngliche“ Konstruk-
tionsform angesehen. Insbesondere für den 
ländlichen Hausbau des Mittelalters wie auch 
der Früh- und Vorgeschichte gelten sie als gera-
dezu typische Erscheinungen. Und auch in 
nachmittelalterlicher Zeit sind es oft ebenfalls 
Firstständerbauten wie etwa viele Schwarz-
waldhäuser oder ein Großteil der sog. Altober-
schwäbischen Bauernhäuser, die zu den ein-
drucksvollsten Bauten ihrer Gattung gehören 
und damit die Wahrnehmung der jeweiligen 
Hauslandschaften weit mehr prägen als die 
große Vielzahl anderer Bauten, die ohne First
ständer errichtet worden sind.
Galten Firstständerbauten früher schlechthin 
als besonders alt, ohne dass zunächst genau-
ere und zuverlässige Datierungen möglich 
waren, haben es in den letzten Jahrzehnten 
zahlreiche dendrochronologische Datierun-
gen ermöglicht, diese Bauten zeitlich genauer 
einzuordnen und sie so in der Genese des 
ländlichen Hausbaus besser zu verorten. Zu-
dem wurde in  den letzten Jahrzehnten auch 
eine größere Anzahl von Firstständerbauten in 
Südwestdeutschland und in den angrenzen-
den Gebieten bauforscherisch eingehender 
untersucht, so dass ihr Bestand heute in gefü-
gekundlicher Sicht weitaus besser erschlossen 
ist als früher – wenngleich sich auf der Gegen-
seite der Restbestand an derartigen Bauten ra-
pide verringert hat. So ist etwa von der Vielzahl 
der Altoberschwäbischen Bauernhäuser, die 
noch zu Beginn des 20.  Jahrhunderts aufge-

nommen werden konnte, nur noch ein Bruch-
teil erhalten. Und auch in anderen Regionen 
hat die Abrissbirne erhebliche Lücken in den 
Bestand geschlagen. Das zeigen viele der hier 
vorgestellten Bauten, die ihre Erforschung be-
vorstehenden Abbrucharbeiten zu verdanken 
haben.
Die im Sommer 2023 von der Regionalgruppe 
Baden-Württemberg des Arbeitskreises für 
Hausforschung im Freilichtmuseum Beuren 
durchgeführte Tagung, deren Beiträge hier in 
gedruckter Form vorgelegt werden, hat sich mit 
der Behandlung der „mittelalterlichen ländli-
chen Firstständerbauten in Südwestdeutsch-
land“ einem Teilaspekt des insgesamt viel um-
fangreicheren Themenkomplexes der Firststän-
derbauten gewidmet. Firstständerbauten bzw. 
Bauten mit Firstständern jedweder Art begeg-
nen uns nicht nur im ländlichen Hausbau, son-
dern auch im städtischen Hausbau sowie in 
den Dachwerken von Sakralbauten, und wir 
treffen sie nicht nur im mittelalterlichen, son-
dern auch im nachmittelalterlichen Bauwesen 
immer wieder an. Und sie sind nicht nur ein 
südwestdeutsches Phänomen, sondern weit 
darüber hinaus verbreitet.
Leitgedanke der Tagung war es, sich dem The-
ma auf verschiedenen Ebenen zu nähern. Der 
grundlegende Übersichtsbeitrag von Burghard 
Lohrum gibt einen Überblick zu Bestand und 
Genese der mittelalterlichen Firstständerbau-
ten in Südwestdeutschland und im Oberrhein-
gebiet. Die Beiträge von Niko Koch/Bernd Säu-
bert, Markus Numberger, Gerd Schäfer und 
Stefan Uhl stellen daran anknüpfend unter-
schiedliche Einzelbeispiele aus dem südwest-
deutschen Raum vor. Albrecht Bedal spürt der 
Frage nach dem Neben- oder Miteinander von 
Firstständer- und Nichtfirstständerbauten nach, 
während Hans-Hermann Reck und Cecilie 
Gut/Nora Näf/Lukas Richner mit Beispielen aus 
Hessen und der Nordwestschweiz den Blick in 
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räumlicher Hinsicht nach Norden und Süden 
sowie in zeitlicher Hinsicht in die Frühe Neu-
zeit hinein ausweiten. Valerie Schönenberg – 
mit einem hier leider nicht zum Druck gelang-
ten Beitrag zu Firstständerbauten im archäolo-
gischen Befund – und Tilmann Marstaller 
beschäftigen sich mit der „Vorgeschichte“ des 
Firstständerbaus und dem „Nachleben“ der 
spätmittelalterlichen Firstständerkonstruktio-
nen, während Stefan King und Jonas Senghaas 
das Thema mit Betrachtungen zu baukonstruk-
tiven und baustellentechnischen Problemen 
abrunden. Im nun vorliegenden Band wird die-
ser Themenkomplex durch einen weiteren Bei-
trag von Burghard Lohrum zur Entwicklung der 
Dachkonstruktion von Firstständerbauten im 
Schwarzwald ergänzt.
Insgesamt entsteht damit eine facettenreiche 
Zusammenschau zu einem spannenden Einzel-
thema der Haus- bzw. historischen Baufor-
schung. Dass diese Zusammenschau vorrangig 
gefügekundlich ausgerichtet ist und auch selbst 

in dieser Hinsicht nicht als abschließend be-
trachtet werden kann, soll ihr nicht negativ an-
gerechnet werden, sondern mag – ganz im 
Gegenteil – als Ansporn dienen, sich mit dem 
Thema auch weiterhin intensiv und auch aus 
anderen Blickwinkeln zu befassen.
An dieser Stelle sei auch nochmals ganz herz
licher Dank an alle gesagt, die sich an der 
Tagung als Referenten, in der Planung und in 
der Durchführung beteiligt haben. Besonderer 
Dank gilt dem Freilichtmuseum Beuren – selbst 
Standort mehrerer musealer Firstständerbau-
ten  –, das die Veranstaltung durch die Bereit-
stellung der Tagungsräume gefördert und ihr 
einen dem Thema angemessenen Rahmen ge-
geben hat.

Tilmann Marstaller
Markus Numberger
Tilman Riegler
Stefan Uhl
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Das mittelalterliche Hochfirstständergerüst in 
Südwestdeutschland und dem südlichen Elsass 
Versuch einer Bestandsanalyse zu Konstruktion, Verbreitung 
und Ablösung

Burghard Lohrum

Bauwerke – seien sie in Stein aufgemauert oder 
in Holz abgezimmert  – unterliegen den ver-
schiedensten Anforderungen. Ohne diese an 
dieser Stelle näher zu unterscheiden, steht an 
vorderster Stelle die Gewährleistung der Stabi-
lität, da ansonsten alle weiteren, den Bauwer-
ken zugrunde liegenden Nutzungs- oder auch 
Repräsentationsansprüche unerreichbar sind. 
Ist deren Realisierung also unmittelbar mit den 
baulichen Vorgaben verbunden und will man 
die jeweils erzielten baulichen Lösungen mitei-
nander vergleichen, ist es folgerichtig sinnvoll, 
Bauwerke in einem ersten Schritt nach ihren 
Konstruktionen zu unterscheiden, um, darauf 
aufbauend, neben ihren zugehörigen Verbrei-
tungsgebieten, auch mögliche Ausgleichspro-
zesse hinsichtlich den sich veränderten Nut-
zungsanforderungen zu beurteilen. In diesem 
Kontext zeichnen sich die mittelalterlichen, all-
gemein als Firstständerbauten bezeichneten 
Holzgerüstbauten durch eine außergewöhnli-
che, als archaisch eingestufte Hauskonstruktion 
aus.

Forschungsstand

In der Forschungsgeschichte des südwestdeut-
schen Hausbaus eine Schlüsselposition einneh-
mend, basierten die in der Vergangenheit er-
arbeiteten Ergebnisse zum Firstständerbau auf 
einigen wenigen, hinsichtlich ihrer Zeitstellung 
nur annäherungsweise datierten Beispielen. 
Bezogen auf den an dieser Stelle berücksichtig-
ten Untersuchungsraum war es neben Heinrich 
Winter1 und Hermann Schilli2 vor allem Ger-
hard Eitzen3, der mit seinen gefügekundlichen 
Analysen nicht nur die mittelalterliche Zuord-

nung untermauerte, sondern auch die alter-
tümliche Konstruktionsweise des Firstständer-
baus und dessen Ablösung im Verlaufe des 
16. Jahrhunderts herausstellte.
Einen neuen Schub erhielt die Firstständerfor-
schung ab den 1980er-Jahren. Er führte zur Ent-
deckung weiterer, nun dendrochronologisch 
datierter Beispiele. Deren regionale Verbrei-
tungsgebiete, aber auch relativ späte Datierun-
gen ließen vorsichtige Zweifel an der ge-
schichtlichen Tradition des Firstständerbaus 
aufkommen. So mahnte zum Beispiel nicht nur 
die Tatsache, dass derartige Konstruktionen 
im  nordöstlichen Baden-Württemberg, wie 
zum Beispiel im Hohenlohischen, unbekannt 
sind, eine Hinterfragung an. Auch die Zuord-
nung des Firstständerbaus als spezifisch länd
liche Bauweise förderte den Verdacht, dass 
es  sich möglicherweise um eine temporäre, 
den ländlichen Nutzungsansprüchen angepass-
te Gerüstvariante handeln könne, zumal die 
grundsätzlich andersartigen und als Traufge
rüste fortschrittlicher abgezimmerten Haus-
konstruktionen im Osten bis zu 100 Jahre älter 
datiert werden konnten.4

Ein knappes halbes Jahrhundert später hat sich 
nicht nur der bekannte Bestand erhöht. Dank 
der bis zum heutigen Zeitpunkt ermittelten 
Dendro-Datierungen können nun – neben der 
zeitlichen Verbreitung der unterschiedlichen 
Konstruktionsvarianten – auch die Ablösungs-
prozesse des Firstständerbaus weitgehend 
genau wiedergegeben werden. Bevor jedoch 
darauf näher eingegangen wird, scheint es 
sinnvoll, neben einigen terminologischen Ab-
grenzungen auch die konstruktiven Grundzüge 
des Firstständerbaus darzustellen.
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Das Hochfirstständergerüst: eine 
von mehreren Varianten des 
mittelalterlichen Holzgerüstbaus

Für die konstruktive Unterscheidung der Bau-
werke nachvollziehbare und einheitliche Krite-
rien zu schaffen, war das Ziel einer in den ver-
gangenen Jahren erarbeiteten Terminologie 
des vorindustriellen Holzbaus.5 Diese liegt seit 
Ende des Jahres 2022 in zweiter erweiterter 
Auflage vor und schlägt, bezogen auf den Holz-
bau, die Unterscheidung in hölzerne Massiv-
bauten und Holzgerüstbauten vor (Abb.  1). 
Unter die zuletzt genannte Rubrik fällt dann 
auch der Firstständerbau, nachfolgend als 
Hochfirstständergerüst bezeichnet, das zusam-
men mit dem Spitzständerbau, respektive dem 

Hochspitzständergerüst, zur Gruppe der First-
gerüste gehört, die sich in abbundtechnischer 
Hinsicht durch ihre haushoch abgezimmerten 
Gerüstständer deutlich von den verbleibenden 
Gerüstkonstruktionen, so zum Beispiel den 
Traufgerüsten, abgrenzen lässt.6

Gemeinsames Merkmal aller Hochfirststän
dervarianten ist der mittige, die gesamte Holz-
konstruktion in einer Länge durchziehende 
Gerüstständer, der allein oder im Zusammen
wirken mit weiteren Hochfirstständern7 und  – 
das ist der wesentliche Unterschied zum Hoch-
spitzständerbau – kopfzonig ein im Zuge des 
Firstverlaufs angeordnetes Gerüstholz trägt 
(Abb. 2a). Letzteres, entweder als Firstunterzug 
frei verlegt oder als Firsträhm zimmerungstech-
nisch konstruktiv abgebunden,8 ist die bauliche 
Voraussetzung für die auf den Hochfirststän-

1  Übersicht der Typen 
historischer Holzgerüstbauten.

2  Vereinfachte Darstellung 
eines Hochfirstständergerüsts 
a: Hochfirstständergerüst 
b: Hochspitzständergerüst.

a

b
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derbau abgestimmte, als Rofendach bezeich-
nete Dachkonstruktion. Dem Hochspitzstän-
derbau hingegen ist das ohne Firstholz funktio-
nierende Sparrendach zuzuordnen (Abb.  2b). 
Hochfirstständer und Rofen sind somit zwei 
originäre, aufeinander abgestimmte Konstruk-
tionshölzer des Hochfirstständergerüsts, wäh-
rend Hochspitzständer und Sparren die ele-
mentaren Gerüsthölzer des Hochspitzständer-
gerüsts bilden.
Dies ist insofern interessant, als die beiden 
Dachwerke doch unterschiedlichen Tragsyste-
men angehören. So handelt es sich beim Spar-
rendach um die Aufreihung sich selbst tra
gender, also ohne Firstholz funktionierender 
Sparrenpaare. In der Variante des längsgebun-
denen Sparrendachs kommen diese mit eini-
gen wenigen Zugbalken am Dachfuß aus, wäh-
rend im Grundsystem des quergebundenen 
Sparrendachs die aus den Sparrenpaaren re
sultierenden Schubkräfte durch eine auf die 
Sparrenpaare ausgerichtete Dachbalkenlage 
ausgeglichen werden. Dieser Wirkungsweise 
unterliegen die Rofen nicht. Ebenso wie die 
Sparren auf Biegung beansprucht, tragen sie 
die sowohl im First- als auch im Fußpunkt wir-
kenden Auflagerlasten ohne Anteile von Zug-
kräften ausschließlich als Vertikalkräfte ab. 
Daher benötigen sie im Gegensatz zu den 
Sparren – neben einem Fußholz wie Schwelle 
oder Rähm – das zusätzliche Firstholz, können 
aber auf der Dachfußebene nicht nur auf zug-
aufnehmende Horizontalhölzer, sondern gene-
rell auf ein Gebälk verzichten. Unter diesem 
Gesichtspunkt tradiert das Rofendach eher den 
bis in den Dachraum offenen Hausraum, wäh-
rend das Sparrendach mit seiner Dachbalken-
lage dessen räumliche Unterteilung repräsen-
tiert (Abb. 3).

Ländliche Konstruktionsvarianten 
des Hochfirstständergerüsts

In Anlehnung an den bislang bekannten Be-
stand lassen sich innerhalb der Gruppe der 
Hochfirstständergerüste mehrere Konstruk-
tionsvarianten und damit auch unterschiedli-
che Grundriss- und Nutzungsstrukturen unter-
scheiden. Dies betrifft nicht nur baustrukturelle 
Phänomene, über die sich regionale Gruppen 
von Hochfirstständern abgrenzen lassen, son-
dern auch individuelle, über das gesamte 

Untersuchungsgebiet verteilt anzutreffende 
Ausformungen. Eine breite Auswahl dieser Dif-
ferenzierungen liefern – über diesen Beitrag hi-
naus – die Einzeldarstellungen in diesem Band. 
Da sich Letztere schwerpunktmäßig auf die öst-
lichen Landesteile beziehen, greift dieser Bei-
trag gezielt auf die in der Literatur weniger be-
kannten Belege entlang des Rheingrabens zu-
rück.

3  Übersicht historischer 
Dachwerkgrundsysteme.
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4  Freiburg, Stadtteil 
Zähringen, Kirchweg 4, um 
1450 (g). a: Systemgrundriss 
Erdgeschoss, Rekonstruktion. 
b: Ansicht Rückgiebel, 
erhaltener bzw. einsehbarer 
Bestand. c: Querschnitt, 
Rekonstruktion. d: Längs­
schnitt, Rekonstruktion.

bis unter die Dachschräge aufsteigende Gerüst-
ständer. Innerhalb des Stuben- und Rückgie-
bels sind dies die beiden die Wandrähme tra-
genden Traufständer sowie zwei innere und ein 
mittiger Hochständer, denen die Rähme bzw. 
der Riegel der drei stehenden Längsbünde auf-
gezapft sind (Abb.  4b). Davon abweichend ist 
die innere Querachse konzipiert (Abb. 4c). Hier 
reicht der mittige Ständer in einer Länge bis in 
den First, wobei er zusammen mit den von den 
Giebelseiten zurückversetzten Stuhlständern 
des 2.  Dachgeschosses das Firsträhm trägt 
(Abb. 4d). Letzteres bildet das Auflager für die 
Rofen, die von den Stuhlrähmen unterstützt 
werden, den Traufrähmen aufgenagelt sind und 
einen Dachüberstand bilden. An den beiden 
Enden des Firsträhms setzten die angeblatteten 
Walmsparren an. Während der untere Ab-
schluss des rückwärtigen Halbwalmes dem 
Giebelkehlbalken aufliegt, kragt der Walm am 
Stubengiebel leicht aus, wozu dann auch den 
überstehenden Stuhlrähmen ein Walmunter-
zug aufgenagelt wurde.

Freiburg, Stadtteil Zähringen, Kirchweg 4

Eine konstruktiv einfache, die Grundzüge des 
Hochfirstständergerüsts wiedergebende Va-
riante zeigt das Gebäude Kirchweg  4 im Frei-
burger Stadtteil Zähringen (Abb.  4). Mangels 
fehlender Dendro-Untersuchung vorsichtig in 
die Mitte des 15.  Jahrhunderts datiert, besteht 
das eingeschossige, auf einem massiven, leicht 
eingetieften Sockelgeschoss abgezimmerte 
Hochgerüst aus Eichenholz. Dessen Grün-
dungsebene bildet eine dem firstparallelen 
Eichengebälk aufgelegte Dielung, wobei die 
Spannweiten der am Stubengiebel ca.  28  cm 
auskragenden Balken annähernd mittig durch 
einen Querunterzug unterteilt werden. Auf 
dem Dielenboden liegen drei quer zum First-
verlauf verlegte Schwellen, die einen Grundriss 
mit zwei Querzonen vorgeben. Die etwas 
schmalere Zone nimmt neben der Erschließung 
den Herdraum auf, während die verbleibende 
Zone dem Wohnbereich mit der Stube dient 
(Abb.  4a). Auf den Schwellen stehen mehrere 

a

c d

b
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Die Aussteifung des Traggerüsts erfolgt durch 
verblattete Schräghölzer, die bei den Hoch-
ständern überwiegend kopfzonig angeordnet 
sind. Anders verhält es sich bei den Gerüststän-
dern in den Traufwänden. Für diese konnte zu-
mindest punktuell auch eine fußzonige Ausstei-
fung beobachtet werden.
Der durch die Gerüstständer und die Rofen 
umschriebene Hohlraum wird durch ein Längs-
gebälk in zwei Nutzungsebenen unterteilt: das 
über dem Sockelgeschoss liegende Erdge-
schoss und das Dachgeschoss. Die Auflager für 
die über der Wohnzone verlegten Deckenbal-
ken bilden Querriegel, die knapp unter den 
Bundbalken verlaufend über die gesamte 
Hausbreite durchlaufen, dabei die Hochstän-
der überblatten und knapp unter den äußeren 
Längsrähmen in die Traufständer zapfen. Nicht 
so innerhalb des Rückgiebels. Ausgehend vom 
Eckständer der rückwärtigen Traufwand reicht 
hier der Querriegel nur bis zum mittigen Hoch-
ständer, woraus sich für die verbleibende 
Haushälfte ein gebälkloser, nach oben offener 
Herdraum ableiten lässt.
Die bauzeitliche Wandfüllung besteht offenbar 
ausschließlich aus Flechtwerk, das in aller Regel 
durch eine mittige Riegelfolge stabilisiert wird. 
Diese ist – soweit erkennbar – nicht zergliedert 
und zwischen die Hochständer gezapft, son-
dern in durchlaufender Länge über die Gerüst-
ständer geblattet. Während der Wandver-
schluss der inneren Querwand in das Tragge-
rüst integriert wurde und so mit der Herd- und 
Wohnzone zwei Nutzungsbereiche voneinan-
der abgrenzt, ist dies bei der inneren Längs-
wand offenbar nicht der Fall. So besitzt weder 
die Herd- noch die Wohnzone ein in der First
achse verlaufendes Längsholz, das einen 
möglichen Wandverschluss hätte aufnehmen 
können. Das Deckengebälk liegt seitlich der 
Firstachse und keiner der Balken zeigt zimme-
rungstechnische Merkmale eines ehemaligen 
Wandverlaufes, sodass entweder die bauzeitli-
che Stube die gesamte Hausbreite einnahm, 
oder aber eine (gerüstunabhängige) Abtren-
nung in Erwägung zu ziehen ist. Zugänglich war 
das Erdgeschoss über eine Türöffnung an der 
Rückgiebelseite, wobei eine weitere Erschlie-
ßung innerhalb der Traufwand denkbar 
wäre.
Für die differenzierte Nutzung des Dachraumes 
gibt der gebälklose Küchenbereich wichtige 
Hinweise. So ist im Dachraum darüber eine 
partiell abgetrennte Rauchkammer und in der 
benachbarten Querzone eine rauchfreie Dach-

kammer zu rekonstruieren. Während Letztere 
wohl ursprünglich durch eine geschlossene 
Flechtwerkwand von der angrenzenden Herd-
zone abgetrennt war und in der Höhe bis unter 
den First reichte, war die Rauchkammer durch 
ein Gebälk nach oben abgeschottet. Der Zu-
gang in den Dachraum erfolgte wohl über eine 
Leiter, wobei sich deren Lage über ein späteres 
Treppenloch am Rückgiebel andeutet. Die vor-
handene Türöffnung ist das Ergebnis des spät-
mittelalterlichen, noch heute vorhandenen An-
baus, wobei in diesem Zusammenhang dann 
auch der Walm zum Steilgiebel umgebaut wur-
de.

Herbolzheim, Obere Brunnenstraße 7

Auf einem massiven Sockelgeschoss ist auch 
das im Jahre 1464 errichtete Hochfirstständer-
gerüst in Herbolzheim (Lkr. Emmendingen) ab-
gezimmert.9 Im Vergleich zum Zähringer Ge-
bäude besaß es anstelle des zweizonigen 
Grundrisses eine dreizonige Gliederung und 
damit ein flächenmäßig größeres Raumange-
bot (Abb.  5a). Erhalten sind die giebelseitige 
Wohnzone und die angrenzende, ehemals mit-
tige Flur- und Herdraumzone. Bei der fehlen-
den Zone dürfte es sich um eine Kammer- oder 
Lagerzone gehandelt haben. Sie wurde im Zu-
sammenhang mit einer späteren Hausteilung 
abgetrennt.
Als weitere Abweichungen zum Zähringer 
Hausgerüst sind der Aufbau des Traggerüsts mit 
vier Hochfirstständern (Abb. 5b) zu nennen, die 
damit verbundene Ausbildung von Steilgiebeln 
sowie die konstruktive Berücksichtigung einer 
Kniegeschossebene, die über dem Erdgeschoss 
liegt und sowohl den Unterbau als auch den 
Dachraum einnimmt. Die Abtrennung zwi-
schen den beiden sich auf die äußeren Zonen 
beschränkenden Nutzungsebenen erfolgt auch 
hier über ein Längsgebälk (Abb.  5c, d), wäh-
rend sich die mittige Zone als sogenannte Flur-
küche hoch bis zum Dachfirst erstreckte. Somit 
ist für die Erreichbarkeit der beiden äußeren 
Kniegeschossebenen entweder ein partielles 
Deckengebälk für den Treppenauslauf oder der 
Aufstieg über Leitern anzunehmen.
Der im Zuge der inneren Querbundachsen 
durch die Türöffnungen unterbrochene Bund-
balken (Abb. 5c) verklammert gemeinsam mit 
den durchlaufenden Bundbalken der restli-
chen Querbünde die beiden Traufrähme. Über 
den flächigen Abbund aller innerhalb der 
Dachdreiecke angeordneten Hölzer führt dies 
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zur lokalen Ausführung von Sparren, während 
zwischen den Querbundachsen traditionell 
den Längshölzern aufgenagelte Rofen verbaut 
sind (Abb. 5e). Ein konstruktiv bedingtes Ergeb-
nis, das nicht selten dazu führt, derartige Dach-
werke fälschlicherweise als Mischkonstruk
tionen zu bezeichnen. Die Aussteifung des 
Hausgerüsts erfolgt über verblattete Schräghöl-
zer. Den Wandaufbau übernehmen in diesem 
Fall verzapfte Riegelfolgen mit Flechtwerkver-
schluss.

Efringen-Kirchen, Ortsteil Egringen, 
Schopferergasse 10

Traditionell auf einem Massivsockel errichtet, 
besitzt auch das in das Jahr 1431 (d) zu datieren-
de Hochgerüst in Egringen einen dreizonigen 
Grundriss.10 Gegliedert in Wohn-, Küchen- und 
Kammerzone, weist Erstere im Vergleich zu den 
beiden vorgenannten Hochfirstständerbauten 
eine bedeutende Abweichung auf (Abb.  6a). 
So zeigt die mittige, firstparallel verlaufende 
Ständerachse begrenzt auf die Wohnzone 
einen deutlichen Versprung zugunsten der Stu-
benausdehnung. Dies blieb nicht ohne Auswir-
kung auf die konstruktive Gestaltung des Trag-

gerüsts. Während es seitlich der Wohnzone 
von alters her aus Hochfirstständern besteht 
(Abb.  6b), reagierte der Zimmermann auf die 
Vergrößerung des Stubenraums mit einer Zer-
gliederung des haushohen Firstständers. So 
wählte er anstatt des Hochfirstständers einen 
auf die Dachhöhe begrenzten Dachfirststän-
der, während die weitere Lastabtragung nach 
unten durch einen versetzten, in diesem Fall 
zweigeschosshohen Gerüst- bzw. Bundständer 
übernommen wird (Abb. 6c).

5  Herbolzheim, Obere 
Brunnengasse 7.  
a: Systemgrundriss Erd­
geschoss, Rekonstruktion 
1464 (d).  
b: Längsschnitt, Rekonstruk­
tion 1464 (d).  
c: Querschnitt Stubenzone, 
Bestand 1998.  
d: Querschnitt Kammer- bzw. 
Lagerzone, Rekonstruktion 
1464 (d).  
e: Perspektivische Darstellung, 
Rekonstruktion 1464 (d).
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Die hier erstmals vorgestellte, im überregiona-
len Vergleich frühe und durch die Veränderung 
der Raumstruktur bedingte Zergliederung des 
Hochgerüsts ist nicht nur im Zuge der mittigen 
Längsachse zu beobachten. Sie betrifft auch 
das Dachtragwerk, dessen äußere Stuhlständer 
im ausgeführten Zustand nicht mehr als Hoch-
ständer zu bezeichnen sind (Abb. 6c). In Zäh-
ringen und Herbolzheim noch die gesamte 
Haushöhe durchlaufend, stehen sie – auf den 
Dachraum begrenzt – auf Schwellen, wobei die 
Queraussteifung die ehemalige Einspannung 
der Hochständer in den Unterbau auszuglei-
chen hat. In beiden Querachsen durch weit 
ausladende Winkelhölzer mit dem Unterbau 
verbunden bzw. verklammert, unterscheidet 
sich die Queraussteifung deutlich von den 
zuvor gezeigten Lösungen, während die auf 
die  beiden Vollwalmen abgestimmte Ausfüh-
rung der Längsaussteifung die am Zähringer 
Gebäude ausgeführte Variante aufnimmt 
(Abb. 6d).

Bezogen auf die Vertikalgliederung des Hoch-
gerüsts besitzt das Egringer Haus im Unterbau 
zwei voll ausgebildete Nutzungsebenen. Be-
merkenswert ist dabei die Abtrennung des 
Unterbaus zum Dachraum. So lagert das über 
den beiden Außenzonen verbaute, in diesem 
Fall quer zum First verlegte Deckengebälk 
neben den beiden Traufrähmen auf einem in-

6  Efringen-Kirchen, Ortsteil 
Egringen, Schopfererstraße 10, 
Rekonstruktion 1431 (d).  
a: Systemgrundriss.  
b: Querschnitt Kammerzone.  
c: Querschnitt Stubenzone.  
d: Längsschnitt.  
e: Ansicht Rückgiebel.

a b

c d

e
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neren Riegel, der über der Wohnzone den 
zweigeschossigen Unterbauständern aufliegt 
und über der Kammerzone in den Hochfirst
ständer zapft. Trotz diesem Wechsel in der Ge-
bälkausrichtung sind zwischen den Querbün-
den ausschließlich Rofen verlegt.
Eine weitere Abweichung bezieht sich auf die 
Gestaltung der Außenwände. Gemeint ist da-
mit die Ausführung eines Brustriegels, der – den 
Wandständern aufgeblattet – die gesamte 
Wandlänge, in diesem Fall die des Giebels, 
durchzieht (Abb.  6e). Ein Konstruktionsmerk-
mal, das sich nicht nur tief in die Vergangenheit 
zurückverfolgen lässt, sondern links und rechts 
des Rheins bis weit in das 16.  Jahrhundert hin-
ein zur Anwendung kam.

Städtische Konstruktionsvarianten 
des Hochfirstständergerüsts

Umfasste der bisher bekannte Bestand an 
Hochfirstständergerüsten ausschließlich länd-
lich geprägte Gebäude, so sind in jüngster Zeit 
auch einige städtische Vertreter dieser Gerüst-
variante bekannt geworden.11 Dazu gehören 
zum Beispiel zwei Belege aus Konstanz, die ge-
fügekundlich bzw. dendrochronologisch in das 
14.  Jahrhunderts datiert werden konnten.12 Ein 
relativ hoher Bestand an städtischen Firststän-
derbauten ist links des Rheines im Elsass zu er-
warten, wo sich das Hochfirstständergerüst in 
der Zwischenzeit bis in die erste Hälfte des 
13.  Jahrhunderts zurückverfolgen lässt. Dies 
überrascht, konnte man doch davon ausgehen, 
dass eine derart altertümliche und für den städ-
tischen Bereich konstruktiv doch eher um-
ständliche Konstruktion ebendort eher als auf 
dem Lande von fortschrittlicheren Lösungen 
abgelöst worden sei.

Elsass, Ribeauvillé, 34 Rue de la Fraternité

Diesem innerhalb der Städte schon früh zu er-
wartenden Modernisierungsdruck war offenbar 
das Haus in der Rue de la Fraternité in Ribeau-
villé (Dép. Haut-Rhin) ausgesetzt.13 So ist nach 
umfangreichen Umbauten von dem im Jahre 
1336  (d) errichteten Hochgerüst nur noch ein 
geringer Teil erhalten. Konzipiert mit einem 
dreizonigen Grundriss, ist es mit seinem einge-
schossigen Unterbau einem massiven Sockel 
aufgesetzt, über den es mit seinem Quergebälk 
traufseitig auskragt. Hinweise darauf, dass es 
sich ursprünglich um ein Hochfirstständerge-

rüst handelte, konnten im Innern des Hauses 
aufgenommen werden, genauer gesagt im 
Dachbereich. Es handelt sich um den Restbe-
stand eines bauzeitlich mit Flechtwerk ge-
schlossenen Querbunds, bestehend aus den 
beiden Traufständern, zwei Hochständern und 
dem mittigen Hochfirstständer (Abb. 7). In die-
ser Ausführung durchaus dem bekannten Ge-
rüstaufbau folgend, überrascht es mit den kopf-
zonigen Anschlüssen der Hochständer an die 
Bundsparren. Waren nämlich den bislang vor-
gestellten Hochständern rofenunterstützende 
Stuhlrähme aufgezapft, sind die Längshölzer in 
diesem Fall einem oberen, den Hochständer 
horizontal überblattenden und am Bundspar-
ren endenden Bundbalken aufgelegt. Insofern 
nicht in vertikaler Abstimmung mit dem Hoch-
ständer angeordnet, erlaubte diese Ausführung 
– im Gegensatz zur Firstachse – keine den Win-
kel zwischen Längsholz und Hochständer si-
chernde Aussteifung. Unter diesen Umständen 
nicht die Funktion eines Rähms einnehmend, 
dient das Längsholz allein für die zwischen den 
Querbünden verbauten Rofen als Unterzug, 
dem diese dann auch aufgenagelt sind.

Elsass, Strasbourg, 31 Rue du Bain-aux-
Plantes

In das Jahr 1309  (d) ist der zweigeschossige 
Holzgerüstbau Nr.  31 in der Rue du Bain-aux-
Plantes in Strasbourg (Dép. Bas-Rhin) zu datie-
ren. Er ist nicht nur der bislang älteste Beleg 
eines Hochfirstständergerüsts; mit seinem 
konstruktiven Aufbau vermittelt er auch einen 
innerhalb des Untersuchungsgebiets außerge-
wöhnlichen Entwicklungsstand (Abb. 8a).
In Ecklage auf einem massiven Erdgeschoss er-
richtet, kragt der zweigeschossige Aufsatz zwei-
seitig aus, wobei die giebelseitige Auskragung 
ursprünglich mit einem Schwebegiebel vor 
dem Dachdreieck abschloss. Im Vergleich zu 
dem weiten, mehr oder weniger die Raumglie-

7  Elsass, Ribeauvillé, 34 Rue de 
la Fraternité. Querschnitt 
1336 (d).
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derung vorgebenden Gerüstraster der bisher 
vorgestellten Bauten zeigt der hier ausgeführte 
Gerüstaufbau vor allem entlang der auskragen-
den Traufwand eine deutlich abweichende Ge-
rüstkonstruktion. Es handelt sich um ein soge-
nanntes Gitterwerk, das im konstruktiven Ver-
bund der vertikalen und horizontalen Hölzer 
untereinander nicht nur die Lastableitung, son-
dern auch die Winkelsicherheit des zweige-
schossigen Unterbaus gewährleistete. Ähnlich 
war auch die Giebelscheibe konstruiert. Sie 
wurde mit einem mittigen Hochfirstständer ab-
gezimmert, der die Giebelfassade dominiert 
und einen Firstunterzug trägt, während die seit-
lichen, aus Ribeauvillé bekannten Hochständer 
nicht in einer Länge durchliefen, jedoch auch 
in gekürzter Ausführung die Rofenunterzüge 
trugen. Eine Kombination, die nur im sichtba-
ren Giebel, aber nicht im Innern des Gebäudes 
zur Ausführung kam.
Während sich nämlich die rofenunterstützen-
den Unterzüge in den beiden Giebelscheiben 
auf stehenden Querbünden entlasten, wurden 
zwischen den Giebeln keine Hochfirstständer, 
sondern Tragachsen in der Form von abgestreb-
ten Hängebünden abgezimmert. Insofern auf 
zwei giebelseitige Hochfirstständer reduziert, 
bestand deren Aufgabe offenbar nicht nur dar-
in, die Auflagerung des Firstunterzugs zu über-
nehmen. Eingebunden in das giebelseitige 
Gitterwerk sicherten sie in der Art von Armie-
rungshölzern die Einspannung des Dreiecksgie-
bels in den Unterbau und gewährleisteten so 

die Standsicherheit des Dachwerks. Eine Inter-
pretation, die sich im Dach bestätigte, da in-
nerhalb des Dachwerks keine konstruktive 
Längsaussteifung ausgeführt war.
Dass eine derartige Lösung auch für das frühe 
13.  Jahrhundert denkbar ist, resultiert aus der 
gefügekundlichen Untersuchung älterer, im 
vorhandenen Dachwerk wiederverwendeter 
Dachhölzer. Dendrochronologisch in das Jahr 
1236  (d) datiert, lässt sich aus ihnen nicht nur 
ein stehender Querbund rekonstruieren, son-
dern kann in Anlehnung an die erhaltenen Län-
gen der Rofenunterzüge auch die Verbauung 
von First- und seitlichen Rofenunterzügen ab-
geleitet werden (Abb. 8b).14

Ausgewählte Konstruktionsdetails 
als Indizien für eine gemeinsame 
Hauslandschaft

Schließt man an dieser Stelle die Vorstellung 
unterschiedlicher Gerüstvarianten vorläufig ab 
und konzentriert sich stattdessen auf einzelne, 
im Bestand außergewöhnliche Konstruktions-
details, so vermittelt der Strasbourger Firststän-
derbau mit seinem Gitterwerk nicht nur eine 
hochmittelalterliche Abzimmerungstradition. 
Über den lokalen Befund hinaus ist er offen-
sichtlich auch Beleg für eine größere, weit in 
die Vergangenheit zurückreichende Kultur- 
und Hauslandschaft.

8  Elsass, Strasbourg, 31 Rue 
du Bain-aux-Plantes.  
a: Perspektivische Darstellung, 
Rekonstruktion 1309 (d).  
b: Querschnitt, Rekonstruktion 
1236 (d).  
c: Detail Dachfuß im 
Giebelbereich, 1309 (d).

a

c

b
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Als Indizien sollen einige eigenartige Knoten-
punkte der oben kurz vorgestellten Gerüst-
konstruktion dienen. Dazu gehören zum Bei-
spiel die oberen Enden der Giebeleckständer, 
die im Unterschied zu den sonst üblichen Aus-
führungen nicht mit dem aufgezapften Trauf-
rähm enden, sondern dieses überqueren, und 
mit ihren Enden den Bundsparren aufgeblattet 
sind (Abb.  8c). Sucht man bei den Hochfirst
ständergerüsten nach Vergleichsbeispielen, so 
muss überraschen, dass mit dem Gebäude 
Weinstraße 3 in Oberderdingen (Lkr. Karlsruhe) 
eine nahezu gleichartige Konstruktion erhalten 
ist. Mehr als anderthalb Jahrhunderte jünger 
und hinsichtlich seines Standorts weit vom 
Strasbourger Bau entfernt, ist der im Jahre 
1474  (d) errichtete Hochfirstständerbau offen-
sichtlich gleichfalls in eine Abzimmerungstradi-
tion einzuordnen, die mit dem elsässischen 
Gitterbau in Verbindung zu bringen ist.
In dieser Hinsicht lässt sich auch die Gerüstaus-
bildung der Traufwände in Oberderdingen 
interpretieren. Letztere zeichnen sich zwischen 
den Querbünden durch die Anblattung zusätz-
licher Zwischenständer an das Traufrähm aus 
und im Schnittpunkt mit den Querbünden 
durch die Anblattung der Bundständer an 
die  Bundsparren (Abb.  9a–d). Abweichungen 

gegenüber dem Strasbourger Gerüst sind da-
mit  erklärbar, dass der Oberderdinger Bau als 
Kniegeschossbau abgebunden wurde und so-
mit keinen auf der Höhe der Dachbasis ver
laufenden Bundbalken besitzt, während die 
vergleichsweise großen Abstände der Zwi-
schenständer wohl einer fortgeschrittenen 
Ablösung der engen Ständeranordnung ge-
schuldet sind.
Auch in einem weiteren Punkt sind die kon
struktiven Gemeinsamkeiten der beiden Haus-
konstruktionen nicht zu übersehen. So besit-
zen beide Gebäude Rofendächer, deren Rofen 
derart weit gespannt sind, dass sie einer mitti-
gen Unterstützung bedürfen. Dies ist nicht un-
gewöhnlich, erlangt aber dann eine gewisse 
Aufmerksamkeit, wenn die konstruktive Be-
rücksichtigung der Rofenunterzüge die Ausbil-
dung einer zusätzlichen, in das Traggerüst neu 
zu integrierenden Auflagersituation erfordert 
und diese von den üblichen bekannten Lösun-
gen abweicht. Gemeint sind damit die oberen 
Enden der seitlichen Hochständer, die bei bei-
den Häusern an die Bundsparren angeblattet 
sind.
Dass derartige Ausführungen offensichtlich öf-
ter zur Anwendung kamen, belegt der schon 
oben vorgestellte Firstständerbau in Ribeauvil-
lé. Auch dort reichen die seitlichen Hochstän-
der bis zu den Bundsparren, während bei den 
Traufständern die sich zukünftig durchsetzende 
Knotenpunktvariante mit dem aufgezapften 
Rähm vollzogen ist. So ist es letztlich die unter-
schiedliche Ausführung dieser beiden Knoten-
punkte, welche die Vermutung zulässt, die 
kopfzonige Ausbildung der Hochständer unter-
läge einer älteren Zimmerungstradition, die 
im  Zusammenhang mit der Auflagerung der 
Rofenunterzüge einer neuen, daraus resultie-
renden Herausforderung anzupassen war. Als 

9  Oberderdingen, 
Weinstraße 3, 1474 (d).  
a: Systemgrundriss Erdge­
schoss, Rekonstruktion.  
b: Ansicht Erschließungstraufe, 
Rekonstruktion.  
c: Querschnitt, Rekonstruktion. 
d: Anschluss Bundständer an 
Wandrähm und Bundsparren. 
Bei dem Holz über dem 
Wandrähm handelt es sich um 
einen späteren Einbau.

ba

c d
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auslösendes Moment sind möglicherweise ge-
stiegene Ansprüche an die Rofen in Betracht 
zu  ziehen, deren erhöhte Lasten letztlich über 
zusätzliche Unterstützungen aufzunehmen wa-
ren. Diese Aufgabe übernahmen sogenannte 
Rofenunterzüge, was in der logischen Konse-
quenz einer konstruktiven Ertüchtigung der im 
Allgemeinen bislang darauf nicht eingestellten 
Querbünde bedurfte. Offensichtlich die An-
blattung der seitlichen Hochständer an die 
Bundsparren ausnutzend, wurden die Rofen
unterzüge in einem „ersten Schritt“ nicht den 
Hochständern aufgezapft, sondern lose und 
versetzt dazu auf jenen Auflagerbalken gelegt, 
der eigens für diesen Zweck neu platziert wur-
de und den man als oberen Bundriegel be-
zeichnet. Dies ist ein elementarer Unterschied 
zu den bekannten Stuhlrähmlösungen, da man 
Rähme generell zur Unterstützung von Quer-
hölzern unter ebendiesen verbaute, während 
in diesem Fall die Querhölzer nicht getragen 
wurden, sondern orientiert am Bestand, offen-
sichtlich ausschließlich der Unterstützung von 
Rofenunterzügen dienen.
Ebenso wie schon bei der Vorstellung des gie-
belseitigen Fußpunkts liegt mit dem um das 
Jahr 1309  (d) errichteten Firstständerbau in 
Strasbourg der bislang älteste Nachweis einer 
derartigen Ausbildung vor. Wie oben darge-
legt, ist sogar davon auszugehen, dass diese Art 
der Unterstützung schon im Vorgängerbau des 
Jahres 1236  (d) zur Anwendung kam. Die 
nächstjüngeren Beispiele mit vergleichbaren 
Auflagern folgen in der ersten Hälfte des 
14. Jahrhunderts und lassen sich über das Elsass 
hinaus im gesamten südwestdeutschen Raum 
verfolgen (Abb. 10). In der aktuellen Forschung 
mehrfach thematisiert, zeigt sich, dass es sich 
bei diesem Phänomen um keine lokale Ausprä-
gung, sondern um eine überregional praktizier-
te, auf eine identische Wurzel verweisende 
Gemeinsamkeit handelt. Nicht nur auf Hoch-
firstständergerüste beschränkt, kam es sowohl 
bei ländlichen als auch bei städtischen Rofen
dächern, die mit Dachfirstständern abgezim-
mert wurden, zur Anwendung und lässt sich in 
dieser Form bis in die südliche Schweiz ver
folgen.15 Das nach bisherigem Kenntnisstand 
älteste erhaltene Beispiel datiert in das Jahr 
1288 (d) und kam im Dachwerk von Hauptstra-
ße 62 in Rottweil zur Ausführung.
Insofern durchaus einer hochmittelalterlichen 
Zimmerungspraxis zuzuordnen, ist es nicht un-
interessant, mit Hilfe dieses Details einen kriti-
schen Blick auf den auch in der modernen For-

schung immer wieder herangezogenen, sich 
vermeintlich kontinuierlich vollziehenden Ent-
wicklungsprozess zu werfen. Diese Kontinuität 
in Frage zu stellen, erlaubt die in den Jahren 
1556+-10  (d) erbaute Scheune Rotenburger
straße  13/1 in Rettigheim (Rhein-Neckar-Kreis) 
(Abb.  11).16 So zum einen über das Traggerüst 
selbst und zum anderen über die hier im Vor-
dergrund stehenden Tradierungen ältester 
Konstruktionsmerkmale. Wie am Rettigheimer 

10  Verbreitung von 
Rofenunterzügen, 13.–16. Jh.

11  Rettigheim, Rotenburger­
straße 13/1, Scheune 
1565+-10 (d). Detail 
Auflagerung Rofenunterzug.
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Beispiel nachvollziehbar und durchaus auf den 
überregionalen Bestand übertragbar, setzt sich 
dieser aus einer Palette unterschiedlichster, auf 
versetzten Zeitebenen vollzogener, keiner li-
nearen Entwicklung unterliegender Konstruk-
tionsvarianten zusammen, indem eine schon 
Jahrhunderte zuvor praktizierte Lösung zu 
einem unbestimmten Zeitpunkt die lokale zim-
merungstechnische Praxis bestimmt. Diese Be-
obachtung relativiert die gefügekundlichen 
Datierungen sogenannter älterer und fortge-
schrittener Konstruktionen. So sind die unter-
schiedlich abgezimmerten Hochfirstständerge-
rüste Baden-Württembergs nichts anderes als 
temporäre Zwischenstationen in einer in ihren 
Verbreitungsgrenzen noch unbestimmten, aber 
zusammengehörigen und auf eine gemeinsa-
me Wurzel bezogenen Hauslandschaft.
In diese Hauslandschaft sind dann auch die nur 
noch rudimentär erhaltenen bzw. abgebroche-
nen Gebäude aus Sindelfingen, Hintere Gas-
se 817 und Gärtringen, Kirchstraße 20 (Lkr. Böb-
lingen)18 einzuordnen. Beide in die zweite Hälf-
te des 14.  Jahrhunderts datiert, zeigen sie die 
klassischen Auflagersituationen der Rofenun-
terzüge, wobei diese nicht mehr erhalten sind 
oder nicht verbaut waren. Insofern möglicher-
weise eine für die Rofenunterstützung aus
genutzte Vorstufe zur Stabilisierung des Wand-
verschlusses zeigend,19 gehören die nächst
jüngeren Belege der ersten Hälfte des 
15.  Jahrhunderts an. Dazu zählen das Wohn-
haus Tübinger Straße  47 in Holzgerlingen 
(Lkr.  Böblingen) aus dem Jahre 1428  (d)20 und 
die Scheune Kirchstraße  8/1 in Diefenbach 
(Enzkreis) aus dem Jahre 1434  (d) (Abb.  12), 
während mit der 14 Rue Chrétien Prieur im el-
sässischen Eckbolsheim (Dép. Bas-Rhin) wohl 
ein Beispiel aus der zweiten Hälfte des 15. Jahr-
hunderts erhalten ist (Abb.  13). Im Falle von 
Holzgerlingen und Eckbolsheim überqueren 
die an die Bundsparren angeblatteten Hoch-

ständer die Dachbasis, in der Diefenbacher 
Scheunenkonstruktion sitzen sie dem Bundbal-
ken in gekürzter Form auf. Im gleichen Zeitraum 
abgezimmert, geben beide Varianten zwei 
unterschiedliche, spätestens ab dem 13.  Jahr-
hundert praktizierte Konstruktionslösungen 
wieder und unterstreichen so die Abkopplung 
gefügekundlicher Datierungen von entwick-
lungsgeschichtlich eingeordneten Konstruk-
tionsvarianten.
Die auf lokaler Ebene zu unterschiedlichen Zei-
ten vollzogene Übernahme bekannter Kon
struktionsmerkmale kann auch beim Thema 
der Gerüstaussteifung beobachtet werden, das 
nachfolgend gestreift wird. Während die Stabi-
lisierung des Hausgerüsts in Querrichtung bei 
den bislang vorgestellten Beispielen offenbar 
als nicht notwendig erachtet wurde, war sie in 
Längsrichtung, durch die versetzte Anordnung 
von Ständer und Rofenunterzug, auch nicht 
praktikabel. Dies gilt eingeschränkt auch für 
das Hochfirstständergerüst Mittelgasse  24/26 
aus Mössingen (Lkr.  Tübingen), das im Ver-
gleich zur bisher vorgestellten Auflagerlösung 
der Rofenunterzüge eine abweichende Kon
struktionsvariante zeigt.21 Erbaut im Jahre 
1432 (d) handelt es sich um ein eingeschossiges 
Wohnhaus, dessen dreizoniger Grundriss spä-
testens 1742  (d) unter dem First in zwei eigen-
ständige Besitzhälften unterteilt wurde. Inso-
fern unterschiedlichen Umbauten und Moder-
nisierungen unterworfen, haben sich in den 
Querbünden nur noch wenige bauzeitliche 
Hölzer erhalten. Trotzdem reicht der Bestand 
aus, um für  das hier im Blickpunkt stehende 
Thema eine gesicherte Rekonstruktion vorzule-
gen (Abb.  14a). Danach stehen bzw. standen 
auf den unteren Bundbalken aufgezapfte Stän-
der, deren kopfzonige Zapfen den oberen 
Bundbalken durchstoßen, um mit den überste-
henden und in ihrer Breite reduzierten Zapfen-
überständen die aufgelegten Rofenunterzüge 

12  Diefenbach, Kirch­
straße 8/1. Ansicht Giebel, 
1434 (d).

13  Elsass, Eckbolsheim,  
14 Rue Chrétien Prieur.  
Ansicht Straßengiebel, 
Rekonstruktion 15. Jh. (g).
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zu fixieren (Abb.  14b). Dies war generell not-
wendig, damit die Rofenunterzüge unter der 
Belastung der aufgenagelten Rofen nicht nach 
innen ausweichen konnten. Im Gegensatz zu 
den vorgenannten Beispielen lagen die Unter-
züge zu dieser Zeit schon in vertikaler Abstim-
mung mit dem Ständer, waren aber trotzdem in 
keine konstruktive Längsaussteifung eingebun-
den. Dies gilt bedingt auch für die Querausstei-
fung, da lediglich in der Querbundachse, die 
die innere Stubenquerwand einfasst, ein Steig-
band ausgeführt wurde. Damit zurück zum 
Thema der Längsaussteifung, deren Erfüllung 
beim Mössinger Gebäude offensichtlich auf 
den stehenden Längsbund der Firstachse, aber 
auch auf die beiden unterschiedlichen Wal-
mausbildungen übertragen wurde. So war über 
der Stubenzone ein Halbwalm und über der 
rückwärtigen Zone ein Vollwalm abgezim-
mert.
Dass diese Lösung nicht nur gängig war, son-
dern auch mit dem Fehlen einer konstruktiven 
Längsaussteifung verbunden sein konnte, wird 
schon für das rudimentär erhaltene, ins 14. Jahr-
hundert datierte Hochfirstständergerüst Hinte-
re Gasse  8 in Sindelfingen in Erwägung gezo-
gen, zeigt sich aber zweifelsfrei an einem der 
ältesten erhaltenen Hochfirstständerbauten 
des Schwarzwaldes. Es handelt sich um den 
Bühlhof in Schönwald (Schwarzwald-Baar-
Kreis, Baden Württemberg), dessen Dachwerk 
im Jahre 1537 (d) mit zwei beidseitigen Vollwal-
men und ohne jegliche zusätzliche konstrukti-
ve Längsaussteifung erbaut wurde (Abb.  15a). 
Nicht nur, dass die beiden Walmausführungen 
so ihre aussteifende Wirkung veranschauli-
chen. Mit der gewählten Auflagerung bzw. 
Unterstützung der Rofenunterzüge zeigt der 
Bühlhof auch eine weitere Variante für die aus 
den Rofen resultierende Lastaufnahme. Im 
Gegensatz zu den bisherigen Beispielen erfolgt 
sie nämlich nicht über den oberen Bundbal-
ken, sondern direkt über die seitlichen Hoch-
ständer. Dazu zapfen Letztere nicht in die 
Rofenunterzüge, sondern werden von ihnen 
überblattet, wobei der obere, vom Rofenunter-
zug abgesetzte Bundbalken allein das Aus
weichen der seitlichen Hochständer nach in-
nen zu verhindern hat (Abb. 15b). Obwohl nun 
konstruktiv möglich, wurden auch in diesem 
Fall Rofenunterzug und Hochständer nicht zur 
Längsaussteifung herangezogen.
Die direkte Aufnahme der Rofenunterzüge hat-
te das bislang älteste bekannte Hochfirststän-
dergerüst des Schwarzwaldes in Schluchsee-

14  Mössingen, Mittel­
gasse 24/26, 1432 (d).  
a: Querschnitt, Rekonstruktion. 
b: Detail Ständerkopf.

15  Schönwald, Bühlhof, 
1537 (d). a: Längsschnitt, 
Rekonstruktion.  
b: Querschnitt, Rekonstruk­
tion.

16  Fischbach-Schluchsee, 
Winterbergweg 2. Querschnitt, 
Kerngerüst 1499 (d).

a

a

b

b
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Fischbach (Lkr.  Breisgau-Hochschwarzwald) 
schon im Jahre 1499 (d) vollzogen (Abb. 16). In 
diesem Fall den seitlichen Hochständern auf-
gezapft, liegen die nun als Rähmhölzer zu be-
zeichnenden Rofenauflager in einer gemeinsa-
men Bundebene, vervollständigt durch ange-
blattete, vom Ständer zum Rähm aufsteigende 
Kopfbänder. Was die Stabilisierung des Hoch-
gerüsts in Längsrichtung angeht, handelt es sich 
also auf lokaler Ebene um einen Vorreiter, im 
regionalen Vergleich aber um einen Nachzüg-
ler, da zum Beispiel mit der Scheune Walter-
straße  10 in Stuttgart-Feuerbach schon Jahr-
zehnte vorher (Abb.  17) und mit dem weiter 
unten vorgestellten Hochfirstständergerüst in 
Haltingen (Lkr.  Lörrach) schon ein Jahrhundert 
zuvor zwei in dieser Hinsicht ausgereifte Konst-
ruktionen abgezimmert wurden.
Fassen wir an dieser Stelle kurz zusammen, so 
ist es sicherlich erlaubt, die beiden hier näher 
betrachteten Konstruktionsmerkmale als Klam-
mer einer ursprünglich gemeinsamen, sich zeit-
lich und regional unterschiedlich ausformen-
den Hauslandschaft, nämlich die des Hoch-
firstständergerüsts, zu bewerten.

Die regionale Verbreitung von 
Hochfirstständergerüsten vom 
14. bis 16. Jahrhundert

Betrachten wir ungeachtet der konstruktiven 
Varianten die geografische Verbreitung des 
haushohen Firstständers genauer, so zeigt die 
aktuelle Kartierung einen eindeutigen Schwer-
punkt im Nord- und Südwesten von Baden-
Württemberg, auch wenn einzelne Ausreißer 
die Grenze etwas nach Nordosten verschieben 
sollten (Abb. 18). Hat sich somit bei einer ersten 
Auswertung des Bestandes die überregionale 
Dominanz des Hochfirstständerbaus bestätigt, 
kann mittlerweile auch die zeitliche Differenz 
zu den benachbarten Gerüst- und Dachland-
schaften mit ihren Traufgerüsten und Sparren-
dächern ausgeglichen werden. So lassen sich 
rofentragende Hochfirstständerbauten inzwi-
schen bis in die erste Hälfte des 14.  Jahrhun-
derts zurückverfolgen. Bezogen auf die regio-
nalen Schwerpunkte umfassen sie im Kraichgau 
die Zeitspannen zwischen 1357 und 1492 und 
im mittleren Neckarraum zwischen 1363 und 
1485. Deutlich davon abweichende Zeitanga-
ben liegen entlang des Oberrheingrabens und 
für den Schwarzwald vor. Während die ältesten 

17  Stuttgart-Feuerbach, 
Walterstraße 10. Querschnitt 
1443 (d).

18  Verbreitung von 
Hochfirstständergerüsten in 
Baden-Württemberg.
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Hochfirstständergerüste im Schwarzwald erst 
ab den Jahren um 1500 nachweisbar sind, aber 
dafür im südlichen Schwarzwald bis weit in das 
18. Jahrhundert beibehalten werden, reicht der 
älteste, in diesem Fall städtische Bestand am 
Rhein bis in das frühe 14.  Jahrhundert zurück, 
wobei die ländlichen, ab dem 15.  Jahrhundert 
erfassten Belege im späten 16. Jahrhundert aus-
laufen. Eigenartigerweise handelt es sich bis-
lang ausschließlich um Wohnbauten, während 
im Kraichgau und im mittleren Neckarraum 
neben Wohnhäusern auch Scheunen mit 
Hochfirstständergerüsten abgezimmert wur-
den.
Von besonderer Bedeutung ist die oben exem-
plarisch vorgestellte Variantenvielfalt. Sie um-
fasst nicht nur die Gerüstgliederung und die 
damit verbunden Grundriss- und Raumkon-
zeptionen. Zu berücksichtigen sind in diesem 
Kontext auch die Vertikalgliederungen vom 
eingeschossigen bis zum zweigeschossigen 
Unterbau, nicht zu vergessen der zwischen bei-
den Varianten vermittelnde Kniegeschossbau. 
Neue Impulse zur Geschichte und Ablösung 
der Hochfirstständergerüste sind durch die frü-
hen städtischen Kombinationen von Gitterwer-
ken mit Firstständern zu erwarten, während die 
Bevorzugung massiver Sockel mit den nicht sel-
ten darüber auskragenden Holzgerüsten im 
Oberrheingraben und die mit Kopfbandstre-
ben abgebundenen Firstständerlängsachsen im 
Kraichgau wohl als bauliche Merkmale regio-
naler Traditionen einzuordnen sind. Alles in Al-
lem vermitteln die vorgestellten Bauten weder 
eine Experimentierphase noch einen normier-
ten Baubestand. Das Gegenteil ist der Fall. Vor-
dergründig erkennbar ist eine voll entwickelte, 
sich den Nutzungs- und Gestaltungsansprü-
chen angepasste Vielfalt, die deutlichen Um-
bruchtendenzen ausgesetzt war. Dies zeigen 
genaue, noch vorzustellende Analysen.
Demnach ist das Hochfirstständergerüst keine 
nur ländlich bevorzugte Konstruktionsvariante 
des späten Mittelalters, sondern neben dem 
gleichzeitig vorkommenden Traufgerüst eine 
dominante, bis in das Hochmittelalter zurück-
zuverfolgende Gerüstkonstruktion des süd-
westdeutschen Hausbaus.

Traggerüst und Nutzungsstruktur

Standen bislang vorrangig konstruktive Aspekte 
im Vordergrund, soll an dieser Stelle näher auf 
die verschiedenen Nutzungen von Firstständer-

bauten eingegangen werden. Es wurde schon 
darauf hingewiesen, dass nicht nur reine Wirt-
schaftsgebäude, sondern auch Wohnhäuser als 
Hochfirstständergerüste errichtet wurden. Die 
elementaren Grundzüge der Hochfirstständer-
bauweise kommen nicht nur am deutlichsten 
bei Scheunen zum Ausdruck, sondern lassen 
sich ohne gravierende Eingriffe auch auf das 
Traggerüst von Wohnhäusern übertragen. 
Unterteilt in ein- oder zweizonige Bergeräume 
und kombiniert mit einer Einfahrtstenne, sind 
es vor allem die bis zum First offenen Barn-
zonen, auf die das Hochgerüst mit seinem vor-
teilhaften Rofendach abgestimmt ist. Somit tra-
ditionell kein Quergebälk aufweisend, liegt es 
in der Struktur des Traggerüsts, notwendige Ge-
bälklagen über die kurzen Spannweiten, also 
firstparallel von Tragachse zu Tragachse zu ver-
legen. Dies gilt sowohl für die Eindeckung der 
Barnzonen unter Beibehaltung des offenen 
Raums darüber als auch für die Abtrennung des 
zur Erwärmung vorgesehenen Stubenraumes 
bei Wohnhäusern, wobei in diesem Fall aus 
funktionalen Gründen auch der Herdraum 
nach oben offenbleiben kann. Unter diesen 
Vorgaben verwundert es nicht, dass die über-
wiegende Mehrzahl der als Wohnhäuser ge-
nutzten Firstständerbauten ein Längsgebälk 
besitzt. Dabei vermittelt die konstruktive Ein-
bindung in das Traggerüst nicht selten den Ein-
druck einer entwicklungsgeschichtlich beding-
ten Anpassung, wie am Beispiel in Freiburg-​
Zähringen erkennbar.
Hinterfragt man den überlieferten Bestand nach 
den baulichen, auf den Einbau einer Stube ver-
weisenden Befunden, so sind es entweder im 
funktionalen Zusammenhang von Stube und 
Herdraum zu interpretierende Grundrisszu-
schnitte oder partielle, in ihrer Ausführung an-
spruchsvollere Gebälklagen. Weitergehende 
Aussagen zum Wandverschluss oder zur Aus-
stattung sind nahezu unbekannt bzw. decken 
sich unerwarteterweise nicht mit den Befun-
den, wie sie für andere Gerüstvariationen vor-
liegen. Gemeint sind damit die in Südwest-
deutschland weit verbreiteten Bohlenstuben. 
Mehr oder weniger das populärste Markenzei-
chen des süddeutschen Holzgerüstbaus bil-
dend, sind sie bis auf eine Ausnahme bei Hoch-
firstständergerüsten unbekannt. Die Ausnahme 
bezieht sich auf den Schwarzwald, dessen 
Hochgerüste über Jahrhunderte hinweg nur mit 
Bohlenstuben abgezimmert wurden.
Ganz anders verhält es sich entlang des Ober-
rheingrabens und des Kraichgaus. In beiden 
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Regionen konnte bislang bei keinem Holzge-
rüstbau – sei es ein Hoch- oder ein Traufgerüst 
– eine in das Traggerüst integrierte Bohlenstube 
nachgewiesen werden. Weitaus ausgegliche-
ner stellt sich die Lage in den benachbarten Re-
gionen Württembergs dar. Während grundsätz-
lich auch hier keine Hochfirstständerbauten 
mit Bohlenstube bekannt wurden, ist diese 
Ausschließlichkeit bei den zeitgleich errichte-
ten Traufgerüsten nicht gegeben. So überwie-
gen im städtischen Bestand durchaus die Boh-
lenstuben, während sich im ländlichen Haus-
bau einzelne Landesteile dadurch auszeichnen, 
dass sie entweder keine oder mehrheitlich sehr 
wohl Bohlenstuben besitzen. Genauere Unter-
suchungen zur Verbreitung von Bohlenstuben, 
oder auch Analysen zu möglichen Zusammen-
hängen zwischen Bohlenstube, Hausgerüst und 
lokalen Holzbeständen stehen bislang aus bzw. 
werden von der vorherrschenden Meinung 
über die angeblich den süddeutschen Holzbau 
dominierenden, in das Traggerüst integrierten 
Bohlenstube ausgebremst.
Dass es zu den verbohlten Ausführungen von 
Stuben auch andere Alternativen gibt, konnte 
in den letzten Jahren an elsässischen Holzge-
rüstbauten belegt werden. Aber auch rechts 
des Rheins mehren sich die Beispiele, die dazu 
geeignet sind, der Frage nach der Genese der 
Bohlenstube intensiver nachzugehen.

Weil am Rhein, Stadtteil Haltingen, 
Hubstraße 6, 1399 (d)

Das ursprünglich wohl dreizonige, in Eichen-
holz abgezimmerte Traggerüst des Haltinger 
Hochgerüsts besitzt im heute steinernen Unter-
bau zwei Nutzungsebenen.22 Erhalten sind ein 
innerer Querbund mit Hochfirstständer und 
seitlichen, die Rähmhölzer tragenden Hoch-
ständern (Abb.  19a) sowie der mittige und ab-
gewalmte Längsbund, der in Resten über der 
vermuteten Stubenzone aufgenommen wurde 
(Abb.  19b). So konnte die bauzeitliche Wohn-
ebene zweifelsfrei im Erdgeschoss darunter lo-
kalisiert werden. Giebelseitig angeordnet lag 
hier die Stube mit rückwärtig angrenzendem 
Herdraum, wobei die Funktionen der Zonen 
dahinter infolge einer späteren Drehung des 
Gebäudegrundrisses und den damit verbunde-
nen Nutzugsverschiebungen nicht mehr nach-
vollziehbar sind.
Abgesehen von der haushohen Tragkonstruk-
tion liegt die Besonderheit dieses Gebäudes 
darin, dass sich in diesem Fall Reste des bau-

zeitlichen Stubenausbaus erhalten haben. So 
war, vor den Gerüstständern verlaufend, im 
Zuge der inneren Stubenquerwand und, unter-
halb des Geschossriegels, ein auf die Stuben-
breite begrenztes Rähmholz verbaut. An der 
Stubenseite aufwändig profiliert, besitzt es 
mehrere Nuten (Abb. 19c). Während die seitli-
che, über der Profilierung verlaufende Nut 
einem horizontalen, die Decke abschließen-
den Bretteinschub diente, nahm die Nut an der 
Unterseite offenbar die Abfolge von genuteten 
Wandständern mit stehenden Brettern als 
Wandaufbau auf, während parallel dazu ange-
ordnete Stakungslöcher eine zweite, hinter den 
Brettern ausgeführte Wandfüllung aus Lehm-
flechtwerk fixierten (Abb. 19d). Eine damit ver-
gleichbare Situation wurde auch im Zuge der 
inneren Stubenlängswand angetroffen. Hier ist 
anstatt eines Riegels stubenseitig ein weiteres 
Rähmholz mit deutlich größerem Querschnitt 
erhalten. Neben den Profilierungen und Nuten 
besitzt es Auflagerausnehmungen für insgesamt 
zehn ehemals die Stube eindeckende, quer 
zum First verlegte Deckenbalken. Wenn auch 
gegenüber ihren ursprünglichen Situationen 
leicht verrückt, so ist der bauliche Zusammen-
hang der beiden Rähmhölzer doch ausrei-
chend genau rekonstruierbar. Danach gehör-
ten die beiden Hölzer zum oberen Abschluss 
eines hölzernen Stubenkastens, der als eigen-
ständige Schwellen- und Rahmenkonstruktion 
in das vorgegebene Gerüstraster eingestellt war 
und dessen Eckständer in Anlehnung an die an 
den Rähmenden auslaufenden Profilierungen 
unmittelbar vor den Gerüstständern aufgestellt 
waren. Vergleichbare Beispiele sind sowohl aus 
Basel bei Steinbauten23 als auch aus dem be-
nachbarten Elsass24 bei Holzgerüstbauten be-
kannt. Rechts des Rheines sind Nachweise der-
artiger Stubenkästen dagegen äußerst selten 
bzw. beschränken sich wie in Haltingen auf die 
oberen Abschlüsse des Stubenkastens.25

Dies verwundert nicht, lag doch auch hier der 
bisherige Dokumentationsschwerpunkt vor-
rangig auf der Erfassung der Gerüstkonstruktion 
und weniger auf der Suche nach der bauzeitli-
chen Stubenausstattung. Dies war verständlich, 
weist doch auf der einen Seite die Stubenzone 
bzw. deren wohnliche Ausstattung infolge des 
Modernisierungsdrucks die größte Verlustrate 
auf und waren auf der anderen Seite zumindest 
bei den jüngeren Beispielen des 16./17.  Jahr-
hunderts auch andere Arten der Stubenausstat-
tung anzutreffen. Dazu gehören zum Beispiel 
raumhohe Brettanschläge oder auch Verklei-
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dungen mit einem flächigen Lehm- bzw. Putz-
überzug, die durchaus als Varianten der mittel-
alterlichen Stubenausstattung denkbar sind, 
aber hinsichtlich ihrer mittelalterlichen Praxis 
noch einer Verifizierung bedürfen.

Verbreitung städtischer Dach-
varianten im 13. und 14. Jahr-
hundert

Damit zurück zum Hochfirstständergerüst und 
zu dessen konstruktiver, tief in die Vergangen-
heit zurückreichender und immer wieder zum 
Ausdruck kommender Symbiose mit dem Ro-

fendach: eine konstruktive, auf breiter Ebene 
belegte Einheit, wobei nicht unterschlagen 
werden kann, dass beide, Gerüst und Rofen, 
keine gleichwertigen Rollen einnehmen. So 
sind alle Variationen von Firstständergerüsten 
auch ohne Rofen denkbar – nämlich mit Spar-
ren –, während Rofen nur schwerlich ohne 
Firstauflager auskommen – seien es Unterzüge 
oder Rähme. In dieser Abhängigkeit ist der Ro-
fen durchaus ein verlässliches Indiz bei der Er-
forschung geschichtlicher, im angetroffenen 
Bestand weitgehend aufgelöster Konstruktions-
zusammenhänge. Um dies zu unterstreichen, 
soll an dieser Stelle näher auf die Verbreitung 
von Sparren und Rofen eingegangen werden, 
oder umfassender: auf den bekannten Bestand 

19  Weil am Rhein, Stadtteil 
Haltingen, Hubstraße 6, 
1399 (d).  
a: Querschnitt Stubenzone, 
Bestand.  
b: Längsschnitt Stubenzone, 
Bestand.  
c: Detail Wandrähm des 
Stubenkastens.  
d: Wandaufbau Stubenkasten, 
Rekonstruktion.

a

c

d

b
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der im Untersuchungsgebiet praktizierten 
Dachvarianten. Ausgewählt wurde dazu der 
bürgerliche, auf städtischen Holzgerüst- und 
Massivbauten abgezimmerte Dachbestand, da 
über ihn sowohl für das 13. als auch für das 
14. Jahrhundert ausreichend abgesicherte Infor-
mationen vorliegen (Abb. 20).
Auf dieser Basis vermittelt die für das Untersu-
chungsgebiet vorgelegte Dachkartierung bis 
zum Ende des 14.  Jahrhunderts eine deutliche 
Zweiteilung. Während im Norden und Osten 
das Sparrendach vorherrscht, dominiert süd-
lich einer Linie Rottweil-Pfullendorf-Ravens-
burg das Rofendach. Eine Grenze, die über 
Strasbourg hinaus wohl weiter nach Westen 
verfolgt werden kann, während sich das Ver-
breitungsgebiet des Rofendachs weit über den 
Betrachtungsraum hinaus nach Süden aus-
dehnt.
Nimmt man die einzelnen Dachlandschaften 
genauer in den Blick, machen sich innerhalb 
des Rofendachgebiets einige Abweichungen 
bemerkbar. Sie betreffen den Bestand einzel-
ner Sparrendächer, die jedoch, vergleichbar 
mit den hier vorkommenden, aber in der Kar-
tierung nicht aufgenommenen Sakralbauten, 

ausschließlich auf Gebäuden der Oberschicht 
anzutreffen sind. Eine zweite Differenzierung 
bezieht sich auf den Befund, dass die städti-
schen Rofendächer anders als die ländlichen 
Belege mehrheitlich in der Kombination mit 
Dachfirstständern und weniger mit Hochfirsts-
tändern errichtet sind.
Auch die Dachlandschaft des Sparrendachs 
zeigt keine einheitliche Ausformung. So über-
wiegen im Norden die Kombinationen mit 
Hoch- oder Dachspitzständern (Abb. 21), wäh-
rend im Osten – anders als im Südosten – vor-
nehmlich Sparrendächer ohne zusätzliche Ein-
bauten auf Traufgerüsten errichtet wurden 
(Abb. 22).
Ohne an dieser Stelle näher auf die sich über-
regional abzeichnende Dynamik innerhalb der 

20  Verbreitung städtischer 
Dachvarianten, 13./14. Jh.

21  Ladenburg, Wormser­
straße 8. Querschnitt, 
Rekonstruktion 1368 (d).

22  Schwäbisch Gmünd, 
Hochstraße 1/3. Querschnitt, 
Rekonstruktion 1341 (d).
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Dachlandschaften einzugehen, bestätigt die 
Kartierung durchaus, dass sich das anfangs vor-
gestellte Kerngebiet des Firstständerbaus nicht 
nur aus ländlichen Belegen ableiten lässt, son-
dern auch aus dem städtischen Haus- und 
Dachbestand. Wenn auch – bedingt durch die 
lange Vergleichsdauer – nicht deckungsgleich, 
so verfestigt sich doch für den Zeitraum des 
14./15.  Jahrhunderts die Unterteilung Baden-
Württembergs in mehrere unterschiedliche 
Gerüstlandschaften: das Rofendach auf Hoch-
firstständerbauten bzw. in der Kombination mit 
Dachfirstständern im Südwesten und das Spar-
rendach im Norden und Osten, wobei Letzte-
res im Norden mit den verschiedenen Varian-
ten von Spitzständern und im Osten vorrangig 
mit dem Traufgerüst eine konstruktive Einheit 
bildet.

Beobachtungen zur Ablösung 
städtischer Rofendächer

Eine besondere Beachtung verlangen die 
Dachwerke mit Dachfirstständern im äußersten 
Südosten. Mehrheitlich auf Traufgerüsten anzu-
treffen, handelt es sich um Sparrendächer mit 
stehenden, vornehmlich die Längsaussteifung 
übernehmenden Unterstützungsgerüsten, die 
wohl in Anbetracht des benachbarten Rofen-
dachgebiets als Übernahme der dort seit alters 
gebräuchlichen Traggerüste zu bewerten sind. 
Verfolgt man diese These weiter, so kann die 
sich im Verlaufe des 14. Jahrhunderts durchset-
zende Übernahme südlicher Traggerüste auch 
auf das weiter nördlich liegende Sparrendach-
gebiet übertragen werden. Gehören nämlich 
die frühesten damit in Verbindung zu bringen-
den Beispiele in Biberach a. d. Riß in die ersten 
Jahrzehnte des 14.  Jahrhunderts,26 so häufen 
sich die frühesten bekannten Stuhleinbauten in 
Ulm oder Schwäbisch Gmünd in der zweiten 
Hälfte des 14.  Jahrhunderts, während sie in 
Leonberg, Schwäbisch Hall und Esslingen eini-
ge Jahrzehnte zuvor zur Anwendung ka-
men.27

Ähnlich verhält es sich im Nordwesten Baden-
Württembergs. Auch hier sind die mit Hoch-
spitz- bzw. mit Dachspitzständern ausgestatte-
ten Sparrendächer schon im frühen 14.  Jahr-
hundert mit aussteifenden Längsbünden 
anzutreffen (Abb. 23a, b). Ob diese Verstärkun-
gen der Sparrendächer gleichfalls auf die Trag-
gerüste der südlichen Dachwerke zurückzufüh-
ren sind, oder ob sie nicht gar in der Tradition 

des Hochfirstständergerüsts stehen, wird im 
Verlauf des Beitrags zu diskutieren sein. Interes-
sant ist an dieser Stelle die Beobachtung, dass 
sich in diesem Zeitraum auch die Dachland-
schaft des Firstständergebiets in Bewegung be-
findet. Hinweise darauf geben die frühen Spar-
rendächer in Konstanz, Basel und Strasbourg, 
wobei sich Strasbourg dadurch auszeichnet, 
dass auf den städtischen Bürgerhäusern – 
neben dem doch seltenen Rofendach – eher 

23  Weinheim, Marktplatz 18, 
1342 (d). a: Ansicht Giebel, 
Rekonstruktion.  
b: Längsschnitt Dach mit 
Traufansicht.

b

a
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Sparrendächer anzutreffen sind. Während Ers-
teres im Verlaufe des 14.  Jahrhunderts immer 
mehr an Bedeutung verliert, weisen die frühen 
Sparrendächer dieser Zeit eine auffällige Kon
struktionsvariante auf. Dies betrifft weniger die 
herrschaftlichen Massivbauten, als vielmehr die 
Fachwerkbauten, die in nahezu allen bekann-
ten Fällen mit einem im Giebel aufgestellten 
Spitzständer abgezimmert wurden.28 Versucht 
man unter diesem Aspekt das sich durchset-
zende Sparrendach in einer konstruktiven Ab-
folge mit dem Rofendach zu sehen, so wird 
man nicht darum herumkommen, näher auf 
die Rolle der beiden zentralen, bis in den First 
reichenden Ständer einzugehen. Gemeint sind 
damit die haushohen Firstständer im Rofen-
dach und die Hochspitzständer in den frühen 
Sparrendächern. So erlaubt die Gegenüberstel-
lung durchaus folgendes Fazit: Der Spitzstän-
der, der in der Tradition des Hochfirstständers 
steht und die Haushöhe durchzieht, wird zwar 
nach der vollständigen Übernahme des Spar-

rendachs noch eine gewisse Zeit zur Gewähr-
leistung der Längsaussteifung beibehalten, im 
weiteren Verlauf jedoch zunehmend kürzer 
und vermehrt zur Unterstützung der Sparren-
dreiecke herangezogen. Innerhalb dieser ver-
muteten Entwicklung wäre das vorgestellte 
Dach in der Rue du Bain-aux-Plantes ein später 
Vertreter des von alters her praktizierten Rofen-
dachs, bevor sich die im nördlichen Elsass 
schon früher vollzogene Verbreitung des Spar-
rendachs dann auch auf das südliche Elsass 
ausdehnt.
Dieser Wandel geht im Kerngebiet des Rofen-
dachs etwas schleppender voran. So ist es wei-
ter südlich nicht die Frage, ob, sondern in wel-
cher Form und über welche Zeitdauer hinweg 
sich der Übergang zum Sparrendach vollzieht. 
In diesem Kontext ist das Freiburger Dachwerk 
in der Salzstraße 29 ein wichtiges Beispiel, das 
nicht nur die geschichtliche Wurzel des Rofen-
dachs belegt, sondern auch dessen beginnen-
de Ablösung aufzeigt (Abb.  24a, b). Dieses 

24  Freiburg, Salzstraße 29.  
a: Querschnitt vor Hauptgie­
bel, Rekonstruktion 1346 (d).  
b: Querschnitt vor Rückgiebel, 
1346 (d) und 1180 (d).

25  Pfullendorf, Museums­
gasse 1, 1357 (d).  
a: Querschnitt.  
b: Längsschnitt Dach.

ba

a b
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Dach geht zurück auf ein um 1180 (d) errichte-
tes, mit 20 Grad auffallend flach geneigtes Ro-
fendach, datiert jedoch selbst mit seinen deut-
lich steileren 48 Grad in das Jahr 1346 (d). Ge-
tragen werden die Rofen von insgesamt fünf 
firstparallelen Längshölzern. Letztere binden – 
über eine Weite von 7,80 m frei gespannt – am 
Gassengiebel in einen stehenden Querbund 
mit Dachfirstständer ein und lagern mit ihren 
gegenüberliegenden Enden im steinernen Gie-
beldreieck. Innerhalb des Querbunds in ab-
bundtechnischer Hinsicht ein geschlossenes 
Sparrendreieck besitzend, unterstützen sie Ro-
fen, die fußzonig in die Dachbalken zapfen und 
firstzonig ohne konstruktive Verbindung unter-
einander dem Firsträhm aufliegen.
Die gleiche Firstsituation zeigt auch das um 
1358 (d) errichtete Dachwerk auf dem Traufge-
rüst des sogenannten Schoberhauses in Pful-
lendorf (Lkr.  Sigmaringen) (Abb.  25a, b). Wie 
das Freiburger Dach ohne Kehlbalken abge-
zimmert, sind in diesem Fall die Rofen fußzonig 
mit den Dachbalken verblattet. Auffallend ist 
die ausgeprägte Längs- und Queraussteifung, 
wobei Letztere auch als konstruktiver Bestand 
eines in den Querbünden abgestrebten Hän-
gebunds bzw. Hängewerks gesehen werden 
kann.
Mehrere Jahrzehnte jünger und mit einer aus-
gebildeten Kehlbalkenlage abgezimmert, zeigt 
auch das im Jahre 1378  (d) errichtete Rathaus-
dach in Ravensburg (Abb. 26a, b) die aus Frei-
burg und Pfullendorf bekannte Firstausbildung. 
Dabei mag es überraschen, dass sie in diesem 
Fall nicht nur zwischen den Querbünden, son-
dern auch innerhalb der Querbünde zur Aus-
führung kam. Insofern also durchaus dafür ge-
eignet, auch dieses Konstruktionsdetail dem 
originären Rofendach zuzuordnen, kann es 
aber auch dazu dienen, den sich innerhalb der 
Querbundachsen vollziehenden Wechsel vom 
Rofen zum „Quasisparren“ als einen ersten 
Schritt zur endgültigen Ausformung des Spar-
rendachs einzuordnen. Dass dieser Vorgang 

tatsächlich in den konstruktiven Austausch zwi-
schen Rofen- und Sparrendach eingebunden 
werden kann, unterstützt das im Jahre 1343 (d) 
aufgeschlagene Dach Burgstraße  1 in Ravens-
burg (Abb. 27a, b). Wie das Rathausdach auch 
innerhalb der stehenden Querbünde mit Rofen 
errichtet, zeigt die 35  Jahre ältere Dachkon
struktion noch keinerlei Anklänge an das Spar-
rendach. Das Dach steht nicht nur umfassend 
in der Tradition des Rofendachs, sondern mit 
seiner auf die Firstachse begrenzten Längsaus-
steifung sind auch die geschichtlichen Gemein-
samkeiten mit dem Hochfirstständergerüst 
kaum mehr zu übersehen.
In diesen Kontext sind dann wohl alle oben 
vorgestellten Dächer einzubinden. Ergänzt 
durch ein weiteres Beispiel aus Pfullendorf, 
Hauptstraße  6 von 1382  (d) (Abb.  28a, b), ver-
mitteln sie für den städtischen Siedlungs

26  Ravensburg, Altes Rathaus, 
1387 (d). a: Querschnitt Dach. 
b: Längsschnitt Dach.

27  Ravensburg, Burgstraße 1, 
1343 (d). a: Querschnitt Dach. 
b: Längsschnitt Dach.

ba

b

a
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bereich die längst vollzogene Ablösung des 
Hochfirstständergerüsts durch das Traufgerüst 
unter Beibehaltung des Rofendachs und des 
dafür notwendigen Dachfirstständers. Insofern 
spiegeln sie durchaus die ersten zimmerungs-
technischen Übergänge zum Sparrendach wi-
der und dokumentieren dessen zunehmenden 
Einfluss im 14. Jahrhundert bis hin zu seiner hier 
nicht näher vorgestellten Dominanz im Verlau-
fe des 15. Jahrhunderts.

Beobachtungen zur Ablösung 
ländlicher Hochfirstständergerüste

Der für das städtische Rofendach aufgezeigte 
Bezug zum Hochfirstständergerüst steht für den 
ländlichen Bereich außer Frage und ist für des-
sen weitere Entwicklung belegte Ausgangssitu-
ation. Gemeint ist damit die Ablösung des 
haushohen Traggerüsts, dessen konstruktiver 
Übergang zum Traufgerüst und die damit ver-
bundene Übernahme des Sparrendachs durch 
unzählige Einzelschritte nachvollziehbar sind. 

Beteiligt an diesem Prozess ist unter anderem 
eine bestimmte Gruppe von Hochunterfirstge-
rüsten, die sich wie alle dieser Gerüstvarianten 
durch die gekürzten Längen der Firstständer 
auszeichnet, aber vordergründig keine grund-
legenden Abweichungen von den Altkonstruk-
tionen aufweist. Dass diese Variante trotzdem 
in einen sich abzeichnenden Entwicklungspro-
zess einzubinden ist, ergibt sich daraus, dass 
nun auch die Rofen zwischen den Querbünden 
paarweise abgebunden sind (Abb. 29). Verbun-
den durch einen kurzen Rofenpaarbalken, ent-
lasten sich die Rofenpaare auf dem Unterfirst
rähm, können den unteren Längshölzern aufge-
nagelt sein und bilden weiterhin ohne 
Verbindung mit einem fußzonigen Querholz 
den Dachüberstand.
Einen Schritt weiter ist eine zweite Gruppe von 
Hochunterfirstgerüsten einzuordnen. Sie be-
sitzt gleichfalls gekürzte, nur noch bis auf Höhe 
der nun neu eingeführten Kehlbalken reichen-
de Firstständer und ist anstatt mit Rofenpaaren 
mit Sparrenpaaren kombiniert. Diese Neue-
rung erfasste neben ein- oder zweigeschossi-

28  Pfullendorf, Hauptstraße 6, 
1381 (d). a: Querschnitt.  
b: Längsschnitt.

29  Vaihingen, Pfarrhaus­
straße 17a. Querschnitt, 
Rekonstruktion 1534 (d).

30  Pforzheim-Dillweißen­
stein, Belremstraße 49. 
Querschnitt, Rekonstruktion 
1500 (d).

ba
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gen, nun mit Dachbalken errichteten Bauten 
auch die Kniegeschosskonstruktionen, wie das 
Beispiel Belremstraße  49 aus Pforzheim-Dill-
weißenstein von 1500 (d) zeigt (Abb. 30). Nicht 
mit überhängenden Rofen abgezimmert, stem-
men sich die Sparrenpaare, die durch zwei ver-
blattete Kehlbalkenlagen stabilisiert werden, 
mit ihren durch ein Sparrenfußband verstärkten 
Sparrenfüßen gegen das Wandrähm. Dies ist 
nur dadurch möglich, indem Letzteres über 
Umwege mit den Hölzern der Wandscheiben 
verklammert ist bzw. gegen ein Ausweichen 
nach außen gesichert wird.
Orientiert an den Ständerlängen, sind die Ver-
treter der zuletzt vorgestellten Gruppe nicht 
mehr als Hochunterfirstgerüste anzusprechen. 
Der ehemalige Hochfirstständer ist zum Hoch-
ständer reduziert, wobei dieser Schritt wohl 
eher als Reaktion auf das sich ausbreitende 
Sparrendach und nicht als Auslöser für dessen 
Übernahme zu werten ist.
Schaut man sich unabhängig von den konstruk-
tiven Unterschieden die zeitliche Einordnung 
der ländlichen Hochunterfirstgerüste genauer 
an, so konzentriert sich deren Abzimmerung 
auf einen Zeitraum von einem Jahrhundert, ge-
nauer zwischen 1450 und 1550 (Abb. 31). Offen-
sichtlich nicht auf das gesamte Untersuchungs-
gebiet übertragbar, konzentrieren sich beide 
Varianten der Hochunterfirstgerüste auf den 
Kraichgau und den mittleren Neckarraum, 
während sie westlich davon, im Schwarzwald 
und im Rheingraben bislang nicht bekannt wur-
den. Dies ist nicht überraschend, grenzen doch 
die zuerst genannten Regionen unmittelbar an 
die alten Sparrendachgebiete an.
Die größte Dichte von gekürzten Hochfirststän-
dern bildet sich im Kraichgau bei Wohnhäu-
sern ab, während Hochunterfirstkonstruktio-
nen mit Rofenpaaren im mittleren Neckarraum 
nahezu ausschließlich an Scheunen anzutreffen 
sind. Offensichtlich bei Wohnhäusern nicht an-
gewandt oder schon lange nicht mehr die aktu-
elle Abzimmerungspraxis, gehören die Scheu-
nenkonstruktionen mit Unterfirsträhm eher zu 
den Schlusslichtern der Hochfirstgerüste, was 
wohl mit dem Vorteil des Rofendachs für die 
bis oben offenen Lagerräume in Verbindung zu 
bringen ist (Abb. 32).
Dieser Zusammenhang trifft auf die in der Ver-
breitungsgrafik aufgenommenen, mehrheitlich 
als Wohnhäuser genutzten Hochfirstständerge-
rüste nicht zu. Noch mit haushohen Firststän-
dern abgezimmert, haben sie durch die Kombi-
nation mit geschlossenen Sparrendreiecken 

den in konstruktiver Hinsicht stärker richtungs-
weisenden Schritt zur Aufgabe des Hochfirst
ständergerüsts vollzogen. Dabei ist es unwich-
tig, ob Letzteres verblattete oder verzapfte 
Sparrenfüße besitzt. Wichtig ist die konstrukti-
ve Bewältigung der am Dachfuß wirkenden 
Horizontalkräfte, sei es durch Dachbalken oder 
durch Dachfußbalken. In beiden Fällen selbst-
tragend, erhalten die Sparrenpaare die von 
Stuhlrähmen getragenen, bislang nicht ge-
bräuchlichen Kehlbalken und bedürfen so in 
letzter Konsequenz keiner Firstunterstützung 
mehr. Dass sich im Vergleich zu den Scheunen-
bauten die frühe und konsequente Übernahme 
des Sparrendachs mehrheitlich an Wohnhäu-
sern vollzieht, liegt an deren Nutzungsstruktur 
bzw. an der vorteilhaften Ausnutzung des 
Dach- und Kehlgebälks zur Gewinnung zusätz-
licher Nutzungsebenen.

31  Übersicht der bislang 
bekannten Hochunterfirstge­
rüste in Südwestdeutschland.
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Die frühesten, noch in der Tradition des Hoch-
firstständergerüsts stehenden Beispiele sind 
aus dem Kraichgau bekannt und datieren um 
die Mitte des 15.  Jahrhunderts. Dazu gehören 
unter anderem zwei um 1450 erbaute Wohn-
häuser aus Kürnbach (Lkr. Karlsruhe), und zwar 
in der Lammstraße 4 und 1529, aber auch das im 
Jahre 1457  (d) abgezimmerte Hochfirstständer-
gerüst in Ubstadt-Weiher-Zeutern (Lkr. Karlsru-
he), Unterdorfstraße 2930. Zusammen mit dem 
im Jahre 1467  (d) auf einem Massivsockel er-
richteten Hochfirstständergerüst in Gertwiller 
im Elsass (Dép. Bas-Rhin)31 zeigen alle Konstruk-
tionen als richtungsweisende Neuerungen so-
wohl innerhalb als auch zwischen den Quer-
bünden voll ausgebildete Sparrendreiecke und 
es ist folgerichtig nur noch eine Frage der Zeit, 
wann das auf die Längsaussteifung ausgerichte-
te Zweckbündnis mit den Hochfirstständern 

aufgegeben wird. Daher überrascht nicht, dass 
im gleichen Zeitraum, aber auch schon früher 
Beispiele von Sparrendächern auf Traufgerüs-
ten mit und ohne Dachfirstständer auftreten. 
Sie sind das Ergebnis reduzierter Hochfirst
ständer, die letztlich als innere Gerüstständer 
eines Traufgerüsts unter den Dachbalken en-
den.32

Dass die Begrenzung des ehemaligen Hoch-
firstständers auf einen bis zum Bundbalken rei-
chenden Gerüstständer nicht allein auf die 
Übernahme des Sparrendachs zurückzuführen 
ist, zeigt das oben vorgestellte Gebäude in Eg-
ringen im südlichen Oberrheingraben. So ist 
dessen partiell abweichende Konstruktion al-
lein auf eine nutzungsspezifische Ursache zu-
rückführen. Gemeint sind damit Veränderun-
gen der Grundrissstruktur zu Gunsten einer 
breiteren Stubenausdehnung, die dazu führ-
ten, das auf die Firstständerachse ausgerichtete 
Raumprogramm aufzugeben. In diesem Kon-
text ist der um das Jahr 1431  (d) abgezimmerte 
Bau nicht nur ein frühes Beispiel, sondern er 
zeigt darüber hinaus, dass sich die Ablösung 
des Hochfirstständergerüsts auch unter der Bei-
behaltung von Rofen vollzog.
In diesem Sinne ist die Umgestaltung der 
Raumstruktur für die Kerngebiete des Rofen-
dachs die maßgebliche Initialzündung zur Ab-
lösung des Hochfirstständers. Sie könnte nicht 
nur das Fehlen von Unterfirstständerkonstruk-
tionen erklären, sondern auch die lange Beibe-
haltung der Rofen. Damit verbunden wäre 
dann auch die über Jahrhunderte andauernde 
Tradierung des Firsträhms, das selbst dann 
noch zur Standardausführung gehörte, als das 
Sparrendach längst die dominierende Rolle 
übernommen hatte. Nur so lässt sich erklären, 
dass selbst ein erfahrener Zimmermann des 
20. Jahrhunderts bei der Besichtigung einer aus 
dem 18.  Jahrhundert stammenden Dachkon
struktion verwundert feststellt, dass das Dach-
werk ja keine „Firstpfette“ besitzt. Damit sind 
wir in der Gegenwart, verbunden mit der Er-
kenntnis, dass sich die Zeiten wieder geändert 
haben. Oder wie soll man sonst die heutigen 
Dächer der allerorts ausgewiesenen Neubau-
gebiete bewerten? Dominiert von einem mit 
Hilfe eines Autokranes verlegten Firstunterzug; 
haben wieder die Rofen Konjunktur, während 
die Hochfirstständer verschwunden blei-
ben.

32  Übersicht der mit Sparren 
abgezimmerten Hochfirst- und 
Hochunterfirstgerüste.
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Ein mittelalterliches Firstständerhaus in Niefern

Nikolaus Koch und Bernd Säubert

Einleitung

Bei der Tagung des Arbeitskreises für Hausfor-
schung im Juni 2023 im Freilichtmuseum Beu-
ren mit dem Schwerpunkt „Firstständerbauten“ 
wurde das Gebäude Hauptstraße 54 in Niefern-
Öschelbronn im Ortsteil Niefern (Enzkreis) vor-
gestellt, das heute leider nicht mehr existiert. 
Das Bauwerk musste im Dezember 2008 im 
Zuge einer Planung für die neue Ortsmitte 
einem Neubau weichen.
Maßgeblich für die aus heutiger Sicht unver-
ständliche Entscheidung wirkte sich aus, dass 
das Haus nicht als Baudenkmal eingetragen 
war. Seine besondere Konstruktionsweise er-
kannte man erst, als der Planungsprozess für 
das Areal nahezu abgeschlossen war. Eine 
wichtige Rolle fiel dabei Herrn Rainer Laun 
vom Landesamt für Denkmalpflege Baden-
Württemberg zu, dem es zu verdanken ist, dass 
die Firstständerkonstruktion überhaupt ent-
deckt wurde. Eine „gewisse Vorahnung“ führte 
2007 zur Begehung des zu diesem Zeitpunkt 
nicht mehr bewohnten Gebäudes. Laun leitete 
die nötigen Schritte zur Erstellung einer Baudo-
kumentation ein und setzte sich für den Erhalt 

des Objekts ein, was – am Ende leider ohne Er-
folg.1 Jedoch konnten im Zuge der Bauaufnah-
me und der Bauuntersuchung vor dem Abriss 
und währenddessen noch einige wertvolle In-
formationen gewonnen werden, die nun vor-
gestellt werden (Abb. 1, 2).

Beschreibung des Hauses

Das giebelständige Gebäude mit Satteldach 
und flachgedecktem Teilkeller auf rechtecki-
gem Grundriss (10,40  ×  13,00  m) war mit sei-
nem First von Osten nach Westen ausgerichtet. 
Es lag unweit der Stadtkirche von Niefern, de-
ren Geschichte bis in das 13.  Jahrhundert zu-
rückreicht, und zählte damit zum mittelalterli-
chen Ortskern. Alle vier Fassaden waren vollflä-
chig verputzt. Straßenseitig waren die Köpfe 
zweier Mittelrähme und des Firsträhms sicht-
bar. Das etwa 53 Grad steile Dach besaß an bei-
den Traufseiten eine Schleppgaube, war hofsei-
tig abgewalmt und mit Falzziegeln gedeckt. Am 
westlichen Giebel sprang das Dachgeschoss 
um etwa 5  cm zurück. Die vorgefundene Bin-
nenstruktur war, wie der Grundriss des Erdge-

1  Blick von der Pforzheimer 
Straße aus, Juni 2008.

2  Hofseite mit Walm, Juni 
2008.
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schosses zeigt, labyrinthisch (Abb.  3). Das ur-
sprünglich dreizonige, klar strukturierte Mittel-
flurhaus erhielt einen neuen Zugang am 
rückwärtigen Giebel und damit eine zwei
bündige Längserschließung. Zur weiteren Aus-
nutzung der Gebäudekubatur wurde eine zu-

sätzliche Zwischendecke eingezogen und die 
Vertikalerschließung verlegt. Im Innenbereich 
einschließlich des ersten Dachgeschosses er-
hielten die Wände und Abseiten nahezu aus-
nahmslos Vormauerungen oder Verkleidun-
gen, wobei die Originalhölzer teilweise um bis 

3  Bauaufnahme des Erd- und 
Dachgeschosses, Juni 2008, 
M 1:150.
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zu 10 cm abgebeilt wurden. Die Böden hat man 
aufgedoppelt und die Decken mit Rohrmatten 
abgehängt. Auf diese Weise entstand das Er-
scheinungsbild eines  „50er-Jahre-Siedlungs-
häuschens“.

Konstruktion

Bereits die Voruntersuchung bestätigte die ers-
ten Vermutungen, dass in dem „Siedlungshäus-
chen“ etwas anderes steckt: In der zweiten 
Dachgeschossebene, die als Speicher genutzt 
wurde, zeigten sich entlang der Mittelachse 
vier rußgeschwärzte Hochfirstständer mit kräfti-
gen Querschnitten (circa 36 × 32 cm). Auf drei-
en der Ständer liegt das Firsträhm auf, das mit 
Kopfbändern wechselseitig angeblattet ist 
(Abb. 4). Der vierte Ständer wurde im 18. Jahr-
hundert bereits gekappt, um den Walm der 
hinteren Dachfläche zu errichten. Dies geschah 
unter Wiederverwendung eines der Konstruk-
tionshölzer. Es wurde seitlich an den Ständer 
angeblattet (Abb. 5). Die Maßnahme fand mög-
licherweise im Zuge eines größeren Umbaus 
im Jahr 1750 (d) statt. Das Walmdach ist ein ty-
pisches Stilelement dieser Zeit. Der Grund für 
die Änderung der Dachform ist jedoch nicht 
überliefert. 
Auf der ersten Dachgeschossebene ragen an 
den beiden Traufseiten noch fünf der Stuhlstän-
der (keine Hochständer) des eingeschossigen 
Traufgerüsts über die Geschossdecke heraus. 
Diese tragen das Traufrähm und weisen Blatt-

sassen auf der Bundseite sowie an der Außen-
seite auf. Ursprünglich waren es insgesamt acht 
Ständer. Sie bilden die vier Hauptgebinde, die 
alle mit seitlich angeblatteten Steigbändern in 
Querrichtung ausgesteift sind (Abb. 6). Die Ro-
fen der Hauptgebinde sind im First mittels 
Holznagel und Scherzapfen verbunden, an den 
Kehlbalken als offene Anblattung mit Schwal-
benschwanz ausgeführt und am Deckenbalken 

4  Hochfirstständer (Achse 3) 
mit Kopfbändern und 
Firsträhm, Mai 2008.

5  Gekappter Hochfirstständer 
(Achse 4) mit überblattetem 
Riegel. Der zur Aussteifung 
eingesetzte Längsriegel ist 
gekappt, der Holznagel noch 
vorhanden, Juni 2008.

6  Nördliche Trauffassade, 
Ständer (Achse 3) mit 
Traufrähm, Kopfband und 
bauzeitlichem Lehmgefache, 
Dezember 2008.
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angeblattet. Alle Knotenpunkte sind über 
eichene Holznägel gesichert. Die konstruktive 
Ausbildung am Traufpunkt lässt sich noch am 
Hauptgebinde in Achse  2 ablesen2: Die Rofe 
läuft circa 30 cm über den Deckenbalken hin-
aus, sodass ein kleiner Dachüberstand an der 
Traufe ausgebildet wird (Abb. 13). In der mittle-
ren Zone befinden sich Reste dreier Rofenpaa-
re, die ab dem Stuhlrähm gekappt sind, da im 
20.  Jahrhundert nacheinander breite Schlepp-
gauben eingezogen wurden. Die Rofen sind im 
First mit einem Scherzapfen verbunden. Auf 
dem Geschossrähm am Fußpunkt waren sie mit 
Holznägeln von oben fixiert, wie Ausnehmun-
gen und Bohrungen belegen (Abb. 7).
Fast alle Gefache der Giebelfassade und die 
der beiden Querwände (Achsen  2 und 3) wa-
ren vor dem Abriss als Lehmgefache mit 
Stakung noch vorhanden (Abb.  8). An der 
Oberfläche zeigten sich Fissuren im Lehm und 
eine Rußschicht, die in der mittleren Zone am 
auffälligsten ausgeprägt war (Abb.  9). Dies ist 
ein deutlicher Hinweis auf die Position der Feu-
erstelle bzw. der Küche im Mittelalter.
Die Konstruktion lässt sich zusammenfassend 
als Hochfirstständergerüst mit zweifach stehen-
dem Stuhl (im ersten Dachgeschoss) beschrei-
ben.

Freilegung

Nach den flächigen Freilegungen konnte 
schließlich der Beweis erbracht werden, dass 

7  Rofenabdruck auf dem 
Traufrähm mit Bohrung für 
einen Holznagel, November 
2008.

8  Giebelfassade mit 
vollständig erhaltenen 
Lehmgefachen. Mittig der 
rußgeschwärzte Hochfirst­
ständer mit Kopfband und 
Firsträhm. Der Längsriegel ist 
noch vorhanden, Mai 2008.

9  Hauptgebinde (Achse 2) 
mit deutlicher Rußschicht auf 
den Hölzern und den 
Lehmgefachen. Der Abdruck 
eines historischen Schornsteins 
ist zu erkennen, Juni 2008.

10  Hochfirstständer (Achse 3) 
mit zwei symmetrisch 
angelegten Blattsassen für 
Fußbänder, Dezember 2008.
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auch in der ersten Dachgeschossebene und in 
Teilen des Erdgeschosses die hölzerne Trag-
konstruktion noch vorhanden war. Die beiden 
Hauptgebinde der Achse  2 und 3 (mittlere 
Zone) waren vom Erdgeschoss bis zum First er-
halten – bei jenen in Achse  2 konnten sogar 

noch Reste der originalen Schwelle nachgewie-
sen werden (Abb. 12). Die komplette Höhe die-
ses Hochfirstständers betrug damit bei 9,40  m 
zuzüglich zweier Zapfen. Außerdem war das 
Fußband am Ständer für die Queraussteifung 
mit Hakenblatt und Holznagel teils im An-

11  Baualtersplan der 
relevanten Bauphasen, 
dargestellt im Erdgeschoss- 
und Dachgeschossgrundriss 
mit Eintragung der Beprobung 
für die Dendrochronologie, 
Dezember 2008.
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12  Baualtersplan im 
Querschnitt QS-1 (Achse 2) mit 
Blick auf die Bundseite. 
Farbliche Differenzierung 
zwischen geschnittenen, 
ansichtigen Konstruktionsbau­
teilen und bauzeitlichen 
Gefachen (schraffiert). 
Rekonstruktionsversuch der 
fehlenden Hölzer, Dezember 
2008.

13  Baualtersplan im 
Querschnitt QS-2 (Achse 3) mit 
Blick auf die Bundseite, 
Dezember 2008.
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schlussbereich noch vorhanden. Der Hoch-
firstständer der Achse 3 besaß zwei Blattsassen 
ohne mittlere Trennung, in die vormals zwei 
gespiegelte Fußbänder mit Holznagellöchern 
(Abb. 10), eingesetzt gewesen waren. Der Stän-
der war in den unteren 70  cm bereits durch 
Mauerziegel ersetzt worden.
Die Reste eines Geschossriegels haben sich 
noch auf der Südseite erhalten, ansonsten deu-
ten Zapfenlöcher in den Traufständern auf ihre 
Existenz an den Fassaden hin. Blattsassen im 
Rähm belegen Streben bis zur Schwelle, jedoch 
fehlen im Erdgeschoss fast sämtliche Längs- 
und Queraussteifungen. Die Außenmauern 
wurden im Laufe der Jahrhunderte sowohl in 
Stein errichtet als auch durch neueres Fach-
werk ersetzt – auch um größere Fenster- und 
Türöffnungen zu ermöglichen.
Die Binnenstruktur des mittelalterlichen Hau-
ses ist gut ablesbar. Eine komplette Balken-Boh-
len-Decke auf circa 2 m Höhe über der histori-
schen Schwelle war noch erhalten und lag auf 
Riegeln auf, die seitlich in den Hochfirstständer 
eingezapft waren. Jeweils eine erdgeschossige 

und eine dachgeschossige Türöffnung waren 
vorhanden.

Bauphasen

Die Hauptbauphasen des Gebäudes sind in 
den Bauaufnahmen in Form eines Bauphasen-
plans festgehalten (Abb.  11–16). Zur absoluten 
Altersbestimmung des Bauwerkes wurden sie-
ben Bohrkerne und vier Holzscheiben entnom-
men. Die labortechnische Auswertung der Pro-
ben erfolgte durch das Jahrringlabor Hof-
mann  & Reichle GbR unter Verwendung der 
Referenzkurve der Universität Hohenheim. So 
konnte das Erbauungsjahr 1477  (d) ermittelt 
werden. Nicht nur an den kräftigen Firststän-
dern wurden Bohrkerne entnommen, sondern 
auch an Konstruktionshölzern sowie an weite-
ren Hölzern, die man gefügekundlich Umbau- 
und Ergänzungsmaßnahmen zuordnen konn-
te.
Im Jahr 1551  (d) wurde im Erdgeschoss in der 
mittleren Zone ein Unterzug eingebaut 
(Abb.  12, Probe D11). Dieser diente wohl als 

14  Baualtersplan im 
Querschnitt QS-3 (Achse 1) 
nach der Freilegung. Fenster 
sind nicht dargestellt, 
Dezember 2008.
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Tragstruktur für eine Raumunterteilung, die 
eine bessere Rauchabführung ermöglichte. In 
den Jahren 1744  (d) und 1756  (d) wurden die 
Decken der als Schwarzküche genutzten mitt-
leren Zone um etwa 90  cm tiefer gelegt 
(Abb.  12, Proben D5, D6). Zeitgleich ersetzte 
man die offene Feuerstelle mit Hutze vermut-
lich durch einen geschlossenen Herd mit 
Schlot. Dieser befand sich an der Wand in Ach-
se  2 und bestand aus Brettern, Holzgeflecht 
und einer Lehmschicht. Seine Abdrücke waren 
bei der Untersuchung gut sichtbar. Diese Bau-
phase in der Mitte des 18.  Jahrhunderts stellt 
eine größere Renovierung dar. Die Mauern in 
der rückwärtigen Zone des Erdgeschosses wur-
den inklusive Fenstergewänden in Bruchstein 
neu aufgemauert, da die Hölzer der Fachwerk-
wände in diesem Bereich sehr wahrscheinlich 
schadhaft waren (Abb. 11). Hierbei kappte man 
den Hochfirstständer unten sowie oben, um 

der Giebelfassade einen Walm aufzuset-
zen.
Die Decke der hinteren (westlichen) Zone wur-
de 1821 (d) erneuert (Abb. 11, Probe D7). In der 
Folge gab es vielfältige Reparatureingriffe und 
kleinere bauliche Veränderungen. Beginnend 
in der ersten Hälfte des 20.  Jahrhunderts ka-
men der seitliche Eingang an der Nordfassade 
und die darüber liegende Schleppgaube hinzu, 
für die eine neue Pfette zwischen den Hauptge-
binden eingezogen wurde.
Um 1955 (a) erfuhr das Gebäude im Innen- und 
im Außenbereich eine Rundumerneuerung, 
die im Ergebnis das Erscheinungsbild eines 
„Siedlungshäuschens“ zeitigte. Der erdge-
schossige Wandteil zur Straße sowie große Tei-
le der Nordfassade wurden komplett ausge-
tauscht und mit neuen Fenstern versehen. Auch 
die Fenster im Dachgeschoss an der Giebel-
front wurden vergrößert.

15  Baualtersplan im 
Längsschnitt LS-1, Dezem­
ber 2008.
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Konstruktiv zeigte sich diese jüngste Bauphase 
in der Verwendung von Mauerziegeln und teil-
weise Bimssteinen in einer hölzernen Pfosten-
Riegel-Bauweise.

Das Konstruktionsmaterial

Die Hochfirstständer waren aus je einer Abies 
alba (Weißtanne) geschlagen. Ein solcher Baum 
erreicht nach 100  Jahren ohne Weiteres eine 
Höhe von 65  m und einen Durchmesser von 
2  m. Sein maximales Alter liegt zwischen 500 
und 600  Jahren, wobei ein Durchmesser von 
bis zu 4 m erreicht werden kann. Die Tanne des 
Firstständers im dritten Hauptgebinde begann 
ihr Wachstum im Jahr 1370 und wurde im Win-
ter 1476/1477 gefällt. Der kantige Querschnitt 
des Ständers beträgt über eine Länge von 9,6 m 
etwa 40  ×  40  cm. Das sind 1,53  m3 Holz mit 
einem Gewicht von knapp 600 kg.
Viele der Gefache mit Lehmstakung, besonders 
an den Wänden der Hauptgebinde, waren 

noch aus der ersten Bauphase erhalten, was die 
Langlebigkeit des Materials und der Konstruk-
tion verdeutlicht.
Im Zuge der Freilegungsarbeiten wurde eine 
spezielle Untersuchungsmethode angewen-
det. Manfred Rösch vom Labor für Archäobota-
nik beim Landesamt für Denkmalpflege Baden-
Württemberg und Elske Fischer führten eine 
Analyse der botanischen Bestandteile in den 
verbauten Lehmgefachen und in den Bodenfül-
lungen durch. Es konnten mehr als 70 kg Mate-
rial entnommen werden, das in Abhängigkeit 
von den absolut bestimmten Bauteilen wie 
Wänden oder Decken statistisch in seinen Be-
standteilen untersucht wurde. Das Ergebnis 
liefert Einblicke über die im Jahr 1477 vor
herrschenden Getreidearten in der Nieferner 
Umgebung und belegt eine signifikante Verän-
derung im 18.  Jahrhundert. Roggen wird von 
Dinkel als vorrangig angebauter Getreideart all-
mählich abgelöst.3

16  Baualtersplan im 
Querschnitt QS-4 (Achse 4). 
Fenster sind nicht dargestellt, 
Dezember 2008.
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Fazit

Bemerkenswert ist, dass sich die Hochfirststän-
der – der zweite sogar auf der kompletten Län-
ge – sowie wesentliche Teile der Fachwerk- und 
Dachkonstruktion 530  Jahre lang in diesem 
baulichen Zusammenhang erhalten hatten. 
Dies gilt umso mehr, als die starre Konstruk-
tionsweise kaum Anpassungsmöglichkeiten so-
wohl im Grundriss als auch in der Geschossig-
keit bietet. Außerdem konnte die Struktur im 
Laufe der Jahrhunderte immer ihre Wohnnut-
zung beibehalten. Die Feuerstelle verblieb da-
bei in der mittleren Zone. Nicht nur die stati-
schen Elemente, sondern auch die Füllungen 
der Gefache hatten die Jahrhunderte überdau-
ert. Durch die Verkleidung der mittelalterlichen 

Bauteile mit Gipskarton, Tapete und Fliesen 
blieb dieser Schatz im 20.  Jahrhundert jedoch 
verborgen. Als typisches Element des 18.  Jahr-
hunderts führte der Walm an der hinteren 
Hoffassade sicherlich auf eine falsche Fährte, 
sodass die besondere Konstruktion nicht be-
merkt wurde. Der große Umfang erhaltener 
Konstruktionshölzer und bauzeitlicher Gefache 
war überraschend. Die Abbildungsmontage 
(Abb.  17) soll die Firstständerkonstruktion ver-
deutlichen, die sich der Betrachtung immer 
entzogen hatte. Sie ist – mit einer gewissen Vor-
sicht – um die gewonnenen Erkenntnisse auch 
im Erdgeschoss weitestgehend ergänzt.4 Somit 
kann vielleicht in Zukunft ein ähnlich unschein-
bares Gebäude entdeckt und in seiner Konst-
ruktion rechtzeitig erkannt werden.

17  Straßenfassade bei der 
Untersuchung im Juni 2008 
(links) und Fotomontage als 
Rekonstruktionsversuch der 
Hauptkonstruktion in 
Überblendung (rechts).
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Drei Firstständerbauten des 15. Jahrhunderts 
im Großraum Stuttgart

Markus Numberger

In diesem Aufsatz werden drei Firstständerbau-
ten des Spätmittelalters im Großraum Stuttgart 
vorgestellt, die vom Verfasser dendrochronolo-
gisch untersucht wurden, zu denen aber bis 
heute keine tiefergehenden bauhistorischen 
Untersuchungen vorliegen. Der Beitrag soll da-
bei helfen, den Bestand und das Vorkommen 
dieser Konstruktionsart im württembergischen 
Kernland der Öffentlichkeit weiter bekannt zu 
machen.

Ensingen, Brunnenstraße 6

Das Haupthaus von 1496 (d)

Das bis dato als „Kleingehöft“ erfasste Kultur-
denkmal in Ensingen, einem Ortsteil von Vai-
hingen an der Enz (Lkr.  Ludwigsburg), wurde 
nach einem im April 2011 erlittenen Brandscha-
den vor dem geplanten Abbruch dendrochro-
nologisch untersucht. Hierzu wurden im Sep-
tember 2012 insgesamt neun Holzproben aus 
der Tragkonstruktion entnommen, welche an-
schließend im Jahrringlabor Hofmann (Nürtin-
gen) dendrochronologisch datiert wurden.
Das Wohnhaus Brunnenstraße  6 (Abb.  1) be-
fand sich am nördlichen Rand des historischen 
Ortskerns von Ensingen unweit des sog. Brün-
nelesbachs, der nördlich am Dorf vorbeifließt. 
Es war firstparallel geteilt in zwei Wohneinhei-
ten. Die nördliche Einheit besaß zusätzlich 
einen Anbau. Zum Gebäude gehörte ursprüng-
lich eine nördlich stehende Scheune.
Bei der historischen Tragkonstruktion des 
Haupthauses handelte es sich um ein Hochun-
terfirstständergerüst mit zweifach stehendem 
Stuhl. Die Hochunterfirstständer begannen am 
Fußboden des Erdgeschosses und endeten an 
einem Unterfirsträhm auf Kehlbalkenniveau 
des zweiten Dachgeschosses. Nahezu die ge-
samte Holzgerüstkonstruktion besaß verblatte-

te Holzverbindungen. Fast alle Gefache in den 
Dachgeschossen wiesen noch das bauzeitliche 
Lehmflechtwerk auf. Im ersten Dachgeschoss 
befand sich neben den vier Hochunterfirststän-
dern eine zweifach stehende Stuhlkonstruk-
tion. Die stehenden Stuhlständer waren in 
Längsrichtung über Kopfbandstreben und in 
Querrichtung über Steigbänder und Fußbänder 
ausgesteift. Nahezu alle Hölzer (Eiche) wurden 
naturkrumm verbaut. Im zweiten Dachge-
schoss befand sich an der westlichen Giebel-
seite eine Abwalmung mit angeblattetem 
Walmbundsparren. Auf Deckenhöhe des zwei-
ten Dachgeschosses endeten die Hochunter-
firstständer, und das Unterfirsträhm erstreckte 
sich über die gesamte Gebäudelänge (bis zum 
Walm). Über diesem Unterfirsträhm verlief 
eine  Unterfirstkehlbalkenlage (Abb.  2,  3). Die 
dendrochronologische Altersbestimmung am 
Haupthaus belegt, dass das Eichenholz im Win-
ter 1495/96  (d) gefällt wurde. Somit ist davon 
auszugehen, dass das Haupthaus im Jahr 1496 
errichtet wurde.

1  Ensingen, Brunnenstraße 6. 
Ansicht des in seinem 
Kernbestand auf 1496 (d) 
datierten Wohnhauses, 2012.
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Der Anbau von 1565 (d)

Der nördliche, rückwärtige Anbau zeigte ver-
zapfte Holzverbindungen. Die Innenstruktur 
bestand weitestgehend aus Nadelholz (Tanne), 
welches vereinzelt Wiedlöcher zeigte, die ein 
eindeutiges Indiz dafür sind, dass das Holz ge-
flößt wurde, und somit wahrscheinlich aus dem 
Schwarzwald kommend über die Enz hierher 
transportiert wurde. Das nördliche Giebeldrei-
eck wurde aus Eichenholz errichtet, wohl um 
der Witterung länger Stand zu halten. Der Vor-
stoß des zweiten Dachgeschosses wurde über 
profilierte Knaggen abgefangen. Die Dendro-
Daten des Anbaus zeigen, dass die Bäume im 
Winter 1564/65 (d) und im Sommer 1565 (d) ge-
fällt wurden. Es ist daher mit einer Errichtung im 
Jahr 1565 zu rechnen.
Im Jahr 2013 berichtete die Vaihinger Kreiszei-
tung über die „Sensation aus dem Feuer“ und 
verwies dabei auf das Alter und die Rarität die-
ses Bautypus. Durch das verformungsgetreue 
Aufmaß des Gebäudes durch Michael Her-
mann im Jahr 2014 wurde die Bedeutung und 
Wertigkeit des Wohnhauses weiter verdeut-
licht. Dennoch blieben alle Bemühungen we-
nigstens um einen Teilerhalt des Gebäudes ver-
gebens. In Vorbereitung des Vortrags, der die-
sem Beitrag zugrunde lag, hat der Verfasser sich 
im Mai 2023 nochmals einen Eindruck von der 
Situation vor Ort gemacht. Wie zu erwarten 
war, wurde das Gebäude inzwischen abgebro-
chen – nach Kenntnis des Verfassers leider 
ohne jegliche weitere Bauforschung. Dabei lag 
unter dem Haus noch ein Keller, der 2012 und 
auch bei der Bauaufnahme 2014 nicht zugäng-
lich war. Er hätte im Rahmen des Abbruchs 
noch untersucht und dokumentiert werden 
können. Aber auch das Holzgerüst im Erdge-
schoss und die Gründung der Firstständer blie-
ben nun unerforscht (Abb. 4).

Plieningen, Filderhauptstraße 16

Der Kernbau von 1451 (d)

2014 wurden Überlegungen laut, das Gebäude 
Filderhauptstraße  16 (Abb.  5) in Stuttgart-Plie-
ningen abzubrechen. Da das Haus bis dahin 
nicht als Kulturdenkmal erkannt war, stand 
einem Abbruch fast nichts im Wege. Allerdings 
wollte – glücklicherweise – die Untere Denk-
malschutzbehörde einen Blick in das Gebäude 
werfen und stellte dabei fest, dass sich hier of-

2  Ensingen, Brunnenstraße 6. 
Blick auf den westlichen Walm 
mit dem Walmbundsparren 
und der firstparallelen 
Gebäudetrennwand aus 
Lehmflechtwerk, 2012.

3  Ensingen, Brunnenstraße 6. 
Verformungsgetreuer 
Längsschnitt, 2014.

4  Ensingen, Brunnenstraße 6. 
Zustand des Grundstücks im 
Mai 2023.
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fenbar doch ein älteres Gebäude erhalten hat. 
Daraufhin ließ das Landesamt für Denkmalpfle-
ge eine dendrochronologische Altersbestim-
mung am Gebäude durchführen, um das exak-
te Baujahr zu ermitteln und die mögliche Denk-
maleigenschaft zu prüfen. Hierzu wurden im 
April 2014 insgesamt neun Holzproben aus der 
Tragkonstruktion entnommen, welche an-
schließend beim Jahrringlabor Hofmann (Nür-
tingen) dendrochronologisch datiert wur-
den.
Das Wohnhaus Filderhauptstraße  16 befindet 
sich auf der nördlichen Seite der zentralen 
Hauptdurchgangsachse von Plieningen. Auf 
dem Primärkatasterplan von 1826 zeichnet sich 
das Anwesen bereits deutlich als offenes Ha-
kengehöft ab: mit giebelständigem Wohnhaus 
an der Straße und freistehender Scheune rück-
wärtig zum Hofraum.
Bei der historischen Tragkonstruktion des Ge-
bäudes handelt es sich um ein Hochfirststän-
dergerüst. Die Hochfirstständer beginnen am 
Fußboden des Erdgeschosses und enden unter 
dem Firsträhm. Nahezu die gesamte Holzge-
rüstkonstruktion der ersten Bauphase ist rußge-
schwärzt und besitzt verblattete Holzverbin-
dungen. Im ersten Dachgeschoss befindet sich 
neben den vier Hochfirstständern eine zwei-
fach stehende Stuhlkonstruktion. Von den ehe-
mals acht Stuhlständern haben sich jedoch nur 
noch drei Ständer erhalten, die bemerkenswer-
terweise mit Kopfstreben (verzapft) in Längs-
richtung ausgesteift wurden. Die vier Hoch-
firstständer mit ihren in Längsrichtung ausstei-
fenden Langbändern sind aus Eichenholz 
gefertigt (Abb. 6). Die Deckenbalken und Spar-
ren bestehen dagegen aus Nadelholz. Zahlrei-
che Hölzer der ersten Bauphase wurden natur-
krumm verbaut. Im zweiten Dachgeschoss 
befand sich an der nördlichen Giebelseite ur-
sprünglich offenbar ein Halbwalm.
An zahlreichen Nadelhölzern (Sparren, Kehl-
balken, etc.) finden sich Wiedlöcher, die darauf 
hinweisen, dass das Nadelholz geflößt wurde 
und somit – da im Einzugsgebiet des Neckars – 
sehr wahrscheinlich aus dem Schwarzwald 
stammt (Abb.  7). Die dendrochronologische 
Altersbestimmung am Gebäude belegt, dass 
die Hölzer der ersten Bauphase im Winter 
1450/51 (d) gefällt wurden. Somit ist davon aus-
zugehen, dass das Hochfirstständerhaus im Jahr 
1451 errichtet wurde. Es ist hiermit nicht nur 
eines der ältesten Wohngebäude im Stadtge-
biet von Stuttgart erhalten, sondern auch ein 
sehr früher Beleg für die Bauholzflößerei auf 

5  Plieningen, Filderhaupt­
straße 16. Ansicht des 
Wohnhauses, 2014.

6  Plieningen, Filderhaupt­
straße 16. Blick auf einen 
Firstständer im zweiten 
Dachgeschoss, 2014.

7  Plieningen, Filderhaupt­
straße 16. Ansicht eines 
Wiedlochs in einem Sparren, 
2014.
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dem Neckar. Denn die Langholzflößerei be-
gann hier in größerem Umfang erst ab 1476, 
und zwar mit dem Flößereivertrag von Tübin-
gen. 

Erweiterungen von 1588 (d) und 1864 (d)

Nach Norden wurde das Wohnhaus nachträg-
lich um eine Querzone mit fünf Gespärren er-
weitert, nach Süden um zwei Gespärre 
(Abb. 8). Laut der dendrochronologischen Da-
tierung hat man die Bäume für die nördliche Er-
weiterung um 1588 gefällt. Die Hölzer für die 
südliche Erweiterung ließen sich nur schwer 
und daher auch nur unter Vorbehalt datieren. 
Es ist davon auszugehen, dass die südliche Er-
weiterung im 19.  Jahrhundert (wohl um 1864) 
erfolgte.
Das Firstständerhaus in Plieningen wurde auf-
grund seines Alters und seiner Bedeutung für 
den spätmittelalterlichen Holzgerüstbau sowie 
als wichtiges Dokument der frühen Bauholzflö-
ßerei auf dem Neckar als Kulturdenkmal einge-
stuft und zum Glück von den Eigentümern er-
halten und saniert.

Beuren, Gartenstraße 9 von 
1466 (d)

Auch beim Wohnhaus Gartenstraße 9 (Abb. 9) 
in Beuren (Lkr.  Esslingen) steht ein möglicher 
Abbruch im Raum. Da es sich bei dem Gebäu-
de um ein Kulturdenkmal handelt, sollte vor 
dem Abbruch des Gebäudes das Erbauungs-
datum geklärt werden. Hierzu wurden im No-
vember 2022 insgesamt fünf Holzproben aus 
der Tragkonstruktion entnommen, welche an-
schließend beim Jahrringlabor Hofmann & 
Reichle (Nürtingen) dendrochronologisch da-
tiert wurden.
Das Gebäude steht am südlichen Rand des his-
torischen Ortskerns von Beuren. Nur wenige 
Meter nordwestlich des Anwesens befindet 
sich die Pfarrkirche. Zum Zeitpunkt der Unter-
suchung waren das Erdgeschoss sowie Teilbe-
reiche des ersten Dachgeschosses bewohnt. 
Somit konnten hier keine Untersuchungen 
durchgeführt werden. 
Bemerkenswert ist das im zweiten Dachge-
schoss gut einsehbare Tragwerk. Es handelt 
sich  um ein Firstständergerüst, dessen Primär-
tragwerk noch weitestgehend überliefert ist. 

8  Plieningen, Filderhaupt­
straße 16. Längsschnitt, 2014.
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Die gesamte Holzgerüstkonstruktion besteht 
aus rußgeschwärztem Eichenholz und wurde 
mit verblatteten Holzverbindungen gefügt 
(Abb.  10). Das Dachtragwerk wurde im ersten 
Dachgeschoss als zweifach stehende Stuhl-
konstruktion errichtet. Die Queraussteifung er-
folgt über Steigbänder (oder Langbänder), die 
die Stuhlständer überblatten. In Längsrichtung 
geschieht die Aussteifung über Kopfbänder 
zwischen den Stuhlständern und den Stuhlräh-
men. Zusätzlich verlaufen Langbänder von den 
Firstständern zum Firsträhm. Blattsassen am 
Firsträhm legen nahe, dass sich hier ehemals 
Walmbundsparren befunden haben dürften. 
Auch sonst sprechen alle Befunde dafür, dass 
das Gebäude ehemals über zwei Halbwalme 
verfügte.
Die dendrochronologische Altersbestimmung 
belegt, dass die Bauhölzer im Winter 1465/​
66  (d) gefällt wurden. Somit darf von einer Er-
bauung des Gebäudes im Jahr 1466 ausgegan-
gen werden.
Die Zukunft des Gebäudes ist bislang unge-
wiss.

Fazit

An dieser Stelle möchte der Verfasser einen 
Appell an die Fachleute der Bauforschung und 

insbesondere an die Mitarbeitenden der staat-
lichen Denkmalpflege richten. Wie man am 
Beispiel von Plieningen und Beuren gut erken-
nen kann, handelt es sich hier um zwei recht 
unscheinbare, eingeschossige, dörfliche Ge-
bäude, denen man von außen nicht ihr Alter 
ansieht. Das Plieninger Haus könnte äußerlich 
betrachtet ins 18./19.  Jahrhundert datiert wer-

9  Beuren, Gartenstraße 9. 
Ansicht des Wohnhauses, 
2022.

10  Beuren, Gartenstraße 9. 
Blick auf einen Firstständer im 
zweiten Dachgeschoss, 2022.
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den, beim Beurener wäre sogar eine Datierung 
ins 20.  Jahrhundert denkbar. Dies zeigt einmal 
mehr, dass das Alter und konstruktive Beson-
derheiten eines Gebäudes nicht allein durch 
Außenbesichtigungen einzuschätzen sind. Der 
Verfasser möchte deshalb mit diesem Beitrag 
deutlich machen, dass für eine zuverlässige Ein-
schätzung der Bauzeit und des Denkmalwertes 
eine Innenbegehung solcher Gebäude immer 
zwingend geboten ist und dass gerade solchen 

einfachen und unscheinbaren ländlichen Bau-
ten, wie sie hier vorgestellt wurden, eine deut-
lich erhöhte Aufmerksamkeit geschenkt wer-
den sollte (Abb. 11).

11  Übersicht der drei 
vorgestellten Gebäude. In den 
Längsschnitten (zu Beuren nur 
eine Skizze) ist die überlieferte 
Tragkonstruktion des 15. Jh. 
blau markiert, 2023.

Abbildungsnachweis
Abb. 1, 2, 4–7, 9–11: Markus Numberger
Abb. 3: Michael Hermann
Abb. 8: Armin Seidel



51

Der Firstständerbau Mittelgasse 24/26 in Mössingen

Gerd Schäfer

Entlang der sogenannten Langen Straße – histo-
risch auch Langgass – fallen bei näherer Be-
trachtung der Mössinger Urkarte, also des Pri-
märkatasterplans von um 18221 (Abb. 1), mehre-
re Bauwerke in annähernd gleicher Ausrichtung 
und Größe auf. Mit ihrer traufständigen, deut-
lich sowohl zur Langen Straße wie auch zu den 
jeweiligen Nachbarn hin Abstand wahrenden 
Gebäudestellung scheinen sie eine Primärbe-
bauung mit größeren Hofgrundstücken wider-
zuspiegeln. Diese stellt – gleichmäßig verteilt 
und regelmäßig angelegt – offensichtlich ein 
„Neubaugebiet des Spätmittelalters“ dar und 
dokumentiert damit eine markante Ortsvergrö-
ßerung Mössingens. In den nachfolgenden 
Jahrhunderten hat sich die Bebauung auf den 

einstmaligen Großgrundstücken mehr und 
mehr verdichtet. Der Gebäudebestand rückte 
insbesondere im 19.  Jahrhundert bis unmittel-
bar an die Kante der immer stärker frequentier-
ten Langen Straße heran, die als Heerstraße 
und alte Handelsstraße im Hochmittelalter 
noch mit deutlichem Abstand am Mössinger 
Siedlungskern vorbeizog.
Als einziges Gebäude des 15.  Jahrhunderts an 
der Langen Straße ist heute noch Mittelgas-
se  24/26 erhalten. Seine auf das 19.  Jahrhun-
dert zurückgehende Adressbezeichnung ver-
dankt sich seiner Lage an der hier in die Lange 
Straße einmündenden Mittelgasse (Abb. 2).
Das in der Außenansicht von einem mächtigen 
und steilen Satteldach geprägte Gebäude ist in 

1  Mössingen, historischer 
Ortsbereich auf der Urkarte um 
1822. Die Lange Straße am 
nördlichen Ortsrand (oben). 
Südlich einer Reihe von vier 
Bauten des 15. Jh. (rot 
umrandet). Das Gebäude 
Mittelgasse 24/26 am rechten 
Ende dieser Reihe. Unmittelbar 
daneben (rot angelegt) das 
Gebäude Lange Straße 7/9.
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seinem Innern unschwer als Firstständerbau zu 
erkennen. Denn in der Mittellängsachse stei-
gen zwei massige, heute etwas aus der Senk-
rechten geratene Firstständer vom Erdge-
schossfußboden bis zum Dachfirst empor. Die 
heute wie die Firstständer stark geneigte Gie-
belscheibe an der Westseite ist eine spätere 
Zutat. Sehr wahrscheinlich ersetzte sie einen 
ursprünglichen Vollwalm. Weil bei der Unter-
suchung keine substanzeingreifenden Oberflä-
chenöffnungen vorgenommen werden konn-
ten, bleibt allerdings offen, ob hier nicht auch 
ein Halbwalm vorhanden gewesen sein könn-
te. Ein solcher ist nämlich an der Ostseite zu er-
schließen. Dessen einstige Existenz zeigt sich 
an der noch in bauzeitlicher Form erhaltenen 
Länge des Firsträhms, das auf die beiden First
ständer aufgezapft ist. Der Halbwalm war auf 
einer nur im ersten Dachgeschoss ausgebilde-
ten Giebelwand aufgesetzt. In dieser Giebel-
wand haben sich noch der Mittelständer und 
ein Kopfband erhalten. Letzteres steigt zu 
einem in der Mittellängsachse verlaufenden 
Längsriegel auf, der die beiden Firstständer 
überblattet. Ansonsten scheint hier das Giebel-
fachwerk seinen Formen zufolge dem 17.  Jahr-
hundert anzugehören. Die beiden Firstständer 
sind in Längsrichtung mit langen, stark krumm-
wüchsigen Bändern ausgesteift, die oberhalb 
des Längsriegels ansetzen und zum Firsträhm 
aufsteigen. Im Erdgeschoss des Hauses ließen 
sich noch die unteren Teile des westlichen 
Firstständers sowie Reste einer verblatteten, 
kopfzonigen Längsaussteifung erkennen.
Nach bisherigen Beobachtungen wurde das 
Gebäude Mittelgasse  24/26 wohl bereits im 

ausgehenden 16.  Jahrhundert mit dem Verlauf 
der Firstlinie in zwei Eigentumshälften geteilt. 
Nach dieser Längsteilung entwickelten sich die 
Haushälften unabhängig voneinander weiter. 
Der hohe Erhaltungsgrad der mittelalterlichen 
Dachfirstständerkonstruktion in der Mittelach-
se ist dabei sicherlich dem Umstand zu verdan-
ken, dass beide Hauspartien an dieser gemein-
samen Trennwand über Jahrhunderte hinweg 
nicht zu rüttelten wagten.
Interessanterweise ist die Baufläche des Nach-
bargebäudes Lange Straße  7/9, das auf das 
mittlere 16. Jahrhundert zurückgeht und sich in 
nur sehr geringem Abstand anschließt, gegen-
über jener des Hauses Mittelgasse  24/26 um 
gut 3 m nach Süden hin verschoben. Diese Zu-
rücknahme der Hausflucht reagierte vermutlich 
auf Wohnräume, die damals in der Nordost-
ecke des Gebäudes Mittelgasse  24/26 lagen. 
Die Rücksichtnahme ist möglicherweise ein In-
diz für die Lage der einstigen Stube im mittel-
alterlichen Bau.
In dem um 1822 entstandenen Primärkataster-
plan2, der als erste amtliche Grundstücksauf-
nahme von Mössingen entstand, erscheint das 
Anwesen als längsgeteiltes Haus ohne die heu-
te vorhandenen Verbreiterungen der beiden 
Wohnbereiche. Lediglich ein winziger Anbau 
an der Südseite ist dort erkennbar, bei wel-
chem es sich wahrscheinlich um einen ehema-
ligen Abtritt handelte. Die heutigen großzügi-
gen Erweiterungen des Hausgrundrisses wird 
man demzufolge in die Zeit nach 1822 setzen 
müssen.
Dieser Plan von 1822 zeigt auch deutlich, wie 
sich die einstige Hofstelle ab dem 16. Jahrhun-
dert fortentwickelt hat. Der geringe Abstand 
zum Nachbargebäude Lange Straße  7/9 von 
1554  (d)3 macht wahrscheinlich, dass die ver-
mutete Großparzelle in der Mitte des 16.  Jahr-
hunderts geteilt wurde. Mit der nachfolgenden, 
dem ausgehenden 16. Jahrhundert angehören-
den Zweiteilung des Hauses Mittelgasse 24/26 
wurde die Parzelle dann nochmals geteilt. Die 
nochmals spätere kleinteilige Bebauung im un-
mittelbaren Anschluss an die Lange Straße zer-
stückelte die einstige Großparzelle schließ-
lich.
Die unmittelbare und enge nachbarliche Stel-
lung der beiden Häuser Mittelgasse 24/26 und 
Lange Straße 7/9 sowie die mutmaßliche Rück-
sichtnahme auf die Belichtung der Stube lassen 
vermuten, dass die beiden Häuser nicht nur auf 
einem einstmaligen Großgrundstück stehen, 
sondern auch, dass bei der Errichtung des neu-

2  Mössingen, Mittelgas­
se 24/26. Ansicht von 
Südwesten mit zur Mittelgasse 
gerichtetem Westgiebel, 2002. 
Hauptbaukörper auf 
Firstständerbau von 1432 (d) 
zurückgehend. Verbreiterung 
der Südhälfte (vorne) nach 
1822. Giebel des Hauses Lange 
Straße 7/9 (rechts) von 1554 (d).
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en Baues im Jahr 1554 möglicherweise enge fa-
miliäre Beziehungen zwischen den Bewohnern 
beider Häuser bestanden. Und wenn ein oder 
zwei Generationen danach der „Altbau“ zwei-
geteilt und später auch das 1554 errichtete Haus 
Lange Straße  7/9 geteilt wurde, dann stellen 
diese beiden Gebäude zum einen bauhisto-
risch ausgesprochen interessante Zeugnisse 
der Vergangenheit dar und belegen zum ande-
ren auch als geradezu klassische Vertreter die 

Auswirkungen der im Herzogtum Württemberg 
seit langer Zeit gepflegten Realteilung.
Das Gebäude Mittelgasse  24/26 wurde schon 
vor mehr als 20 Jahren, und zwar im Juni 2000, 
durch den Autor im Rahmen der damaligen 
Möglichkeiten untersucht (Abb.  3, 4). Obwohl 
schon damals deutlich wurde, dass es sich bei 
dem Gebäude um ein hochwertiges, aber auch 
hochgradig gefährdetes Kulturdenkmal han-
delt, hat sich in all den seitdem vergangenen 

3  Mössingen, Mittel­
gasse 24/26. Grundriss 
Erdgeschoss. Händische 
Bauaufnahme, orig. M 1:50, 
04.07.2000. Einzelne Decken 
des Erd- und des ersten 
Dachgeschosses sowie der 
Keller unter der westlichen 
Stubenpartie können jünger 
sein. (Die Bearbeitung war auf 
einen Tag begrenzt).

4  Mössingen, Mittel­
gasse 24/26. Skizze des 
Mittellängsbunds, Ansicht des 
Längsschnitts von Norden. 
Die in dieser Achse stehende 
Firstständerkonstruktion des 
15. Jh. ist im Dachbereich noch 
großenteils erhalten.
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Jahren keine erhaltende Nutzung für das Ob-
jekt finden lassen.
Es ist zu hoffen, dass von diesem wertvollen 
Gebäude am Ende nicht nur die hier vorgeleg-
ten, aus der Hand geschossenen Fotos (Abb. 5) 
und rudimentären Planskizzen erhalten blei-
ben, sondern dass das Gebäude als hochrangi-
ges Zeugnis der Vergangenheit erhalten bleibt. 
Alles andere wäre ein Skandal!

5  Mössingen, Mittel­
gasse 24/26. Ansicht von 
Nordwesten, 2023

Abbildungsnachweis
Abb. 1, 3, 4: Gerd Schäfer
Abb. 2, 5: Tilmann Marstaller

Anmerkungen

	 1	 Staatsarchiv Ludwigsburg EL 68 VI Nr 9776, 
Kartenblatt SO VI 1.

	 2	 Wie Anm. 1.
	 3	 Baudatum 1999 ermittelt von Hans-Jürgen Bleyer.
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Gärtringen – Dapfen – Zizishausen 
Drei Beispiele spätmittelalterlicher ländlicher Firstständerhäuser 
im Herzen Württembergs

Stefan Uhl

Im Laufe seines Bauforscherlebens konnte der 
Verfasser nur wenige ländliche Firstständerbau-
ten aus dem Spätmittelalter untersuchen, näm-
lich die Wohnhäuser Kirchstraße 20 in Gärtrin-
gen (Lkr.  Böblingen) und Dorfstraße  46 in Go-
madingen-Dapfen (Lkr.  Reutlingen) sowie die 
Scheune Im Höfle  22–22/1 in Nürtingen-Zizis-
hausen (Lkr.  Esslingen). Alle drei wurden im 
Vorfeld beabsichtigter und letztendlich auch 
ausgeführter Abbruchmaßnahmen untersucht, 
so dass sich die Möglichkeit bot, mit umfang-
reichen Sondierungen und Freilegungen dem 
mittelalterlichen Restbestand sehr intensiv 
nachzuspüren. Alle drei Gebäude befanden 
sich in den württembergischen Kernlanden 
vom Gäu bis zum Nordrand der Schwäbischen 
Alb und stellen eine aufgrund der geringen An-
zahl nur zufällige und allenfalls schlaglichtartige 
Auswahl dar. Dennoch zeigten sie eine Reihe 
von auffälligen konstruktiven und formalen Ge-
meinsamkeiten, und so lassen sich an ihnen 

trotzdem Konstruktionsprinzipien beleuchten, 
die in ihrem zeitlichen und räumlichen Umfeld 
bei Firstständerbauten charakteristisch wa-
ren.

Gärtringen, Kirchstraße 20

Ältestes der drei Gebäude ist das Haus Kirch-
straße  20 in Gärtringen, das nach Ausweis der 
dendrochronologischen Datierung in seinem 
Kernbestand um 1378/79  (d) errichtet wurde 
(Abb.  1). Der im Unterbau eingeschossige Bau 
mit mäßig steilem Satteldach stand giebelseitig 
zur Straße und war zuletzt zur Gänze als Wohn-
haus genutzt, dem sich rückwärtig eine jüngere 
Scheune zugesellte. In dem im Laufe der Zeit 
mehrfach und sehr umfangreich veränderten 
Bau ließen sich noch aussagekräftige Reste 
eines spätmittelalterlichen Firstständerbaues 
nachweisen (Abb. 2).1

1  Gärtringen, Kirchstraße 20. 
Außenansicht des Gebäudes 
vor dem Abbruch. Die 
spätmittelalterliche 
Firstständerkonstruktion ist zur 
Gänze hinter der jüngeren 
Giebelscheibe verschwunden.
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Erdgeschoss und Dachwerk des Gebäudes 
zeigten eine Gliederung mit drei Querzonen 
(Abb.  3, 4), und in drei von vier Querbünden 
des Traggerüsts hatten sich noch Firstständer 
erhalten, die ursprünglich alle als Hochfirst
ständer vom Bodenniveau bis zum First empor-
liefen. Die Ständer in der vorderen, straßen
seitigen Giebelwand und im vorderen inneren 
Querbund waren dabei zuletzt noch in ganzer 
Höhe erhalten, und vor allem in Letzterem 
konnten auch noch umfangreiche weitere Res-
te der ursprünglichen Hauskonstruktion nach-
gewiesen werden. Der Firstständer in der 
hinteren inneren Querwand war nur noch im 
Dachbereich erhalten. In der rückwärtigen Gie-
belwand wie auch in der gesamten rückwärti-
gen Zone waren keine Reste der mittelalterli-
chen Holzkonstruktion mehr vorhanden, so-
dass zum einstigen rückwärtigen Abschluss des 
Gebäudes keine Hinweise mehr vorliegen.
Im vorderen inneren Querbund, also der Achse 
zwischen der vorderen und der mittleren Zone 
des Hausgrundrisses, ließ sich der spätmittel-
alterliche Konstruktionsquerschnitt noch gut 
und beispielhaft für die anderen Querbünde 
nachvollziehen (Abb.  5, 6). So lief der First
ständer von der Gebäudesohle ungestört bis 
zum First empor, wo auf ihn das starke längs-
laufende Firsträhm aufgezapft war. Auf Trauf
höhe wurde er von einem über die ganze 
Hausbreite durchlaufenden Binderdachbalken 
überblattet, der an seinen Enden auf die nur 
noch in wenigen Stücken erhaltenen Traufräh-
me aufgekämmt war. Deutlich tiefer, etwa auf 
zwei Drittel der Erdgeschosshöhe, verlief ein 
ebenfalls durchgängiger Querriegel, der den 
Firstständer gleichfalls überblattete und der als 
Geschossriegel für die Auflagerung eines De-
ckengebälkes über der vorderen Zone angese-
hen werden darf. Leere Blattsassen an Riegel 
und Binderdachbalken weisen auf eine Quer-
aussteifung mit tief angesetzten Kopfbändern 
hin, die von zuletzt nicht mehr vorhandenen 
Außenwandständern zum Binderdachbalken 
aufstiegen. Im Dachbereich war etwa auf hal-
ber Höhe ein weiterer Querriegel (Binderkehl-
balken) angeordnet, der ebenfalls den First
ständer und auch die seitlichen Sparren über-
blattete. Letztere liefen am Fuß weit über die 
Dachbalkenlage hinab und waren rückwärtig 
mit dem Binderdachbalken verblattet. Ein origi-
naler Firstpunkt oberhalb des Firsträhms ließ 
sich nicht mehr beobachten. Zusätzlich ver-
steift war der Konstruktionsquerschnitt durch 
zwei senkrechte Stiele, die jeweils den Abstand 
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2  Gärtringen, Kirchstraße 20. 
Blick durch den Dachraum in 
Richtung des Vordergiebels. Im 
Vordergrund der Firstständer 
des vorderen inneren 
Querbunds mit dem zum 
Firsträhm aufsteigenden 
Aussteifungsband.

3  Gärtringen, Kirchstraße 20. 
Grundriss Erdgeschoss. Rot 
unterlegt der in diesem 
Geschoss nur noch sehr 
spärliche mittelalterliche 
Restbestand.

4  Gärtringen, Kirchstraße 20. 
Grundriss Dachgeschoss. Rot 
der mittelalterliche 
Restbestand. In der 
Mittellängsachse die drei 
zuletzt noch erhaltenen 
mittelalterlichen Firstständer.
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zwischen Firstständer und Sparrenfuß halbier-
ten. Sie waren unten mit dem Binderdachbal-
ken verblattet, während sie an ihrem oberen 
Ende zunächst den Querriegel des Dachwerks 
überblatteten und dann an ihrem oberen Kopf-
ende mit einer Verblattung am Bindersparren 
endeten. Dadurch war hier auf beiden Dach-
seiten jeweils eine kleine dreieckige Überkreu-
zung von Stiel, Querriegel und Sparren ausge-
bildet. Ob in diesen Feldern einst Längsrähme 
zur Stabilisierung des Dachwerks eingelegt wa-
ren, wie wir es von manchen anderen Beispie-
len her kennen, ließ sich am Gärtringer Haus 
nicht mehr feststellen.
In Längsrichtung waren die Firstständer an 
ihrem Kopf durch das ihnen aufgezapfte First
rähm miteinander verbunden, welches sich zu-
letzt nur noch in der mittleren Zone erhalten 
hatte, einst aber über alle drei Zonen hinweg-
lief (Abb. 7, 8). Etwa auf halber Dachhöhe war 
zwei leeren Blattsassen zufolge zudem ein die 
Firstständer überblattender Längsriegel einge-
fügt, der sich ebenfalls über alle drei Zonen 
hinweg erstreckte. Auf Traufhöhe hingegen wa-

ren zwischen den Firstständern keine Riegel 
eingezapft oder eingeblattet. Dafür fanden sich 
für die giebelseitige Zone Zapfenlöcher in den 
Firstständern, die einen deutlich tiefer liegen-
den, auf knapp über Zweidrittel der Erdge-
schosshöhe gelegenen Längsriegel zwischen 
den Bundständern belegen. Er verlief damit un-
mittelbar über dem Geschossriegel der Quer-
bundachse und dürfte damit die Höhenlage 
eines einstigen, in Gebäudelängsrichtung ver-
laufenden Deckengebälkes in der vorderen 
Zone markieren. In der mittleren Zone waren 
keine Hinweise auf einen entsprechenden Ge-
schossriegel in der Mittellängsachse vorhan-
den, sodass wir hier davon ausgehen dürfen, 
dass diese Zone nicht durch ein Deckengebälk 
nach oben abgeschlossen war, sondern sich 
frei in den Dachraum hinein öffnete.
Ebenfalls noch gut nachvollziehbar war die 
Längsaussteifung des Hausgerüsts. So waren 
die beiden Firstständer in den gebäudeinneren 
Querachsen im Dachraum über hoch angesetz-
te, unter etwa 45  Grad aufsteigende Kopfbän-
der ausgesteift, die von den Firstständern zum 
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5  Gärtringen, Kirchstraße 20. 
Querschnitt mit Blick auf den 
vorderen inneren Querbund. 
Rot der mittelalterliche 
Restbestand mit dem 
mächtigen Firstständer, der 
von Binderdachbalken und 
Binderkehlbalken überblattet 
wird. Seitlich im Dach die 
Überkreuzung eines bis zum 
Sparren emporreichenden 
senkrechten Stiels mit dem 
Binderkehlbalken. Mit der 
deutlich unter der Traufhöhe 
liegenden Geschoßdecke war 
bis zuletzt eine Kniestock­
konstruktion ausgebildet.

6  Gärtingen, Kirchstraße 20. 
Rekonstruktion des 
Querschnitts mit Blick auf den 
vorderen inneren Querbund. 
Die Konstruktion von Unterbau 
und Dachwerk auf Grundlage 
der Baubefunde vervollstän­
digt (Dunkelgrau: Bestand, 
Hellgrau: Rekonstruktion nach 
Befund).

7  Gärtringen, Kirchstraße 20. 
Längsschnitt. Rot der 
mittelalterliche Restbestand 
mit den drei Firstständern, den 
Resten des Firsträhms und der 
teils erhaltenen, überwiegend 
aber nur noch über die 
zugehörigen Blattsassen 
ablesbaren Längsaussteifung.

8  Gärtringen, Kirchstraße 20. 
Rekonstruktion des 
Längsschnitts. Die Konstruk­
tion von Unterbau und 
Dachwerk auf Grundlage der 
Baubefunde vervollständigt 
(Dunkelgrau: Bestand, 
Hellgrau: Rekonstruktion nach 
Befund).
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Firsträhm aufstiegen. Auch der Firstständer in 
der vorderen Giebelscheibe war in Längsrich-
tung durch ein hoch angesetztes Kopfband 
ausgesteift. In der giebelseitigen Zone war zu-
dem im Bereich des Unterbaus eine fußzonige 
Längsaussteifung in Form von steilen hohen 
Fußbändern vorhanden, die von einer dem-
nach anzunehmenden Schwelle in der giebel-
seitigen Zone zu den Firstständern aufstiegen, 
mit denen sie knapp über Traufhöhe verblattet 
waren (vgl.  Abb.  8). Das Vorhandensein von 
Schwelle, Geschossriegel und Aussteifungsele-
menten in der vorderen Zone der Mittellängs-
achse macht es wahrscheinlich, dass sich in 
dieser Konstruktionsachse hier einst auch eine 
Wandscheibe befand, die die vordere Zone in 
zwei Einzelräume unterteilte. In der mittleren 
Zone kann den diesbezüglich fehlenden Be-
funden zufolge eine fußzonige Aussteifung aus-
geschlossen werden, während uns die Längs-
aussteifung der rückwärtigen Zone aufgrund 
der hier fehlenden Substanz aus der Ursprungs-
zeit des Hauses unbekannt bleibt.
Hinweise auf mutmaßlich bauzeitliche Wand-
bildungen liegen uns in Form von Stakungslö-
chern einstiger Lehmflechtwerkwände vor, die 
im vorderen inneren Querbund bis zum Bin-
derkehlbalken hinauf zu beobachten sind. In 
den anderen Konstruktionsachsen ließen sich 
Hinweise zur ursprünglichen Wandbildung 
nicht mehr beobachten. Das Fehlen von Boh-
lennuten an den Firstständern der vorderen 
Giebelscheibe und des vorderen inneren 
Querbunds zeigt allerdings, dass es im vorde-
ren Bereich des Hauses keine Bohlenwände 
gab, sodass das einstige Vorhandensein einer 
Bohlenstube ausgeschlossen werden kann. 
Hinweise auf einstige Türen und Fensteröffnun-
gen ließen sich am spätmittelalterlichen Rest-
bestand ebenfalls nicht mehr gewinnen, und 
ebensowenig konnten Reste einer weiterge-
henden Ausstattung des Gebäudes erkannt 
werden.
Für den Bau von 1378/79 (d) wird damit insge-
samt ein Hausgerüst ablesbar, das ein dreizoni-
ges Gebäude mit Dreiecksgiebeln definiert, bei 
dem die vordere Zone durch eine Wand in der 
Mittellängsachse in zwei einzelne Räume 
unterteilt war. Die Decke über diesen Räumen 
lag deutlich unterhalb der Traufhöhe, sodass in 
der vorderen Zone ein deutlicher Kniestock 
ausgebildet war (vgl. Abb. 7, 8). In der mittigen 
Zone war hingegen keine Decke über dem Erd-
geschoss vorhanden, so dass sich diese Zone 
frei in den Dachraum hinein öffnete. Auch zu 

einer weitergehenden Binnengliederung des 
Erdgeschossbereiches ließen sich hier keine 
Hinweise gewinnen. Zur rückwärtigen Zone 
des Gebäudes liegen mangels Originalsubstanz 
keine aussagekräftigen Befunde vor. Damit 
können wir uns zwar nur von den vorderen 
zwei Dritteln des Gebäudes ein etwaiges Bild 
entwerfen, doch macht die dort bis vor Kurzem 
erhaltene spätmittelalterliche Restsubstanz das 
Gärtringer Haus zu einem der aussagekräftigs-
ten Firstständerbauten des 14. Jahrhunderts, die 
in der Region bislang bekannt geworden 
sind.

Jüngere Veränderungen

Nicht uninteressant sind auch die späteren Ver-
änderungen des Baus. Im Laufe seines Be-
stehens hat das Gebäude vielfache und tiefgrei-
fende Veränderungen erfahren, insbesondere 
in einer großangelegten Umbauphase des frü-
hen 17. Jahrhundert, die auf dendrochronologi-
schem Weg in die Zeit um 1627/28  (d) datiert 
werden konnte. Damals wurde das Gespärre 
weitestgehend erneuert. Unter Beibehalt von 
Firstständern und Firsträhm wurde ein neues, 
mehrheitlich aus Ulmenholz bestehendes Ge-
spärre aufgesetzt, das in der vorderen Zone 
durch einen doppelten stehenden Stuhl unter-
stützt wurde und hier auch mit den Sparren 
verblattete Kehlbalken besaß. In der mittleren 
und in der rückwärtigen Zone wurde hingegen 
auf Kehlgebälk und Stuhlkonstruktion verzich-
tet. Auch die ursprüngliche Disposition mit 
Kniestock wurde beibehalten. In der mittigen 
Zone öffnete sich das Erdgeschoss weiter frei in 
den Dachraum hinein, indem die Sparren mit 
überblatteten dreieckigen Sparrenschuhen auf 
die Traufrähme abgelastet wurden. Damit 
zeichnete dieser Umbau im Dachwerk die 
spätmittelalterliche Konstruktion immer noch 
in den wesentlichen Zügen nach. Allerdings 
änderte sich damals die Außenerscheinung des 
Gebäudes, denn vor der spätmittelalterlichen 
Giebelscheibe wurde nun in geringem Abstand 
eine zweite, neue Giebelscheibe aufgeführt, 
die mit ihrem stockwerksweise auskragenden 
Fachwerk allem Anschein nach eine damals 
schon vorhandene deutliche Schrägstellung 
des mittelalterlichen Fachwerkgerüsts über-
spielen sollte. Von den Veränderungen im In-
neren des Unterbaus ist insbesondere die Er-
neuerung der Deckenlage über der vorderen 
Zone zu erwähnen, die den vorderen Raum 
nun mit einer regelrechten Bretterbalkendecke 
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ausstattete und ihm damit zumindest die An-
mutung einer Bohlenstube gab, wie wir sie für 
den mittelalterlichen Bestand hatten ausschlie-
ßen können. Erst in deutlich jüngerer Zeit wur-
de die mittelalterliche Baukonstruktion dann 
nochmals ganz erheblich dezimiert, indem die 
rückwärtige Zone, die nun Stall und Wirt-
schaftsräume aufnahm, gänzlich neu aufgeführt 
wurde. Ganz am Ende ging auch in der mittigen 
Zone die ursprüngliche Großräumigkeit verlo-
ren, indem ihr Erdgeschossbereich gegen den 
Dachraum abgetrennt und in Flur, Küche und 
Nebenraum unterteilt wurde.

Dapfen, Oberdorfstraße 46

Fast neun Jahrzehnte jünger als das Gärtringer 
Haus ist das Gebäude Oberdorfstraße  46 in 
Gomadingen-Dapfen, schon auf den Höhen 
der Schwäbischen Alb am Oberlauf der Gro-
ßen Lauter gelegen (Abb. 9). Das im ursprüng
lichen Bestand ebenfalls eingeschossige und 
dreizonige Gebäude wurde nach Ausweis der 
dendrochronologischen Datierung um 1465/​
66  (d) errichtet. Auch hier hatten sich vom ur-
sprünglichen Hausgerüst nur noch eher geringe 
Reste im Erdgeschoss, dafür aber umfangreiche 
Teile der Dachkonstruktion erhalten (Abb.  10–
12).2

Der in den beiden inneren Querbundachsen 
ausgebildete Regelquerschnitt des Gebäudes 
zeigte wieder mächtige, als Hochfirstständer 
von der Bauwerkssohle bis zum First emporlau-
fende Firstständer, auf die oben das Firsträhm 
aufgezapft war (Abb.  13, 14). In Traufhöhe war 
ein Binderdeckenbalken vorhanden, der den 
Firstständer überblattete und der an den Trauf-
seiten mit den dortigen Traufrähmen verkämmt 
war. Im Erdgeschoss war mit Hilfe von zwei 
Wandriegeln, die zwischen Außenwandstän-
dern und Firstständer eingezapft waren, eine 

durchgehende Wandscheibe ausgebildet, in 
der auch durch unter dem Kopfriegel stehende 
Stiele mindestens eine Türöffnung ausgespart 
war. Im Dachbereich war etwas über halber 
Dachhöhe ein Binderkehlbalken in Form eines 
den Firstständer überblattenden Riegels ange-
ordnet, der an seinen Enden auch mit dem Ge-
spärre verblattet war. Er wurde zudem an bei-
den Enden durch seitliche stehende Stühle mit 
schlanken Stuhlständern und darauf aufgezapf-
ten, längslaufenden Stuhlrähmen unterstützt. 
Der Queraussteifung dienten lange Bänder, die 
vom oberen Teil der Außenwandständer des 
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9  Dapfen, Oberdorfstraße 46. 
Außenansicht des Gebäudes 
vor dem Abbruch.

10  Dapfen, Oberdorf­
straße 46. Blick durch den 
Dachraum auf die Wand­
scheibe des hinteren inneren 
Querbunds mit mittigem 
Firstständer und doppeltem 
stehenden Stuhl, dessen 
Ständer von aus dem 
Erdgeschoß emporsteigenden 
Aussteifungsbändern 
überblattet werden.

11  Dapfen, Oberdorfstraße 46. 
Grundriss Erdgeschoss. Rot der 
mittelalterliche Restbestand 
mit den Firstständern in der 
Mittellängsachse und größeren 
Konstruktions- und 
Wandresten insbesondere im 
rückwärtigen Hausbereich.

12  Dapfen, Oberdorfstraße 46. 
Grundriss Dachgeschoss. Rot 
das umfangreich erhaltene 
mittelalterliche Dachgerüst.
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stieg zudem ein langes Aussteifungsband auf, 
das vom Giebelständer aus über den Mittel-
längsriegel hinweg bis zum Fristrähm führte. 
Symmetrisch dazu waren über die ganze Länge 
des Mittellängsbunds hinweg weitere lange 
Bänder angeordnet, die von den Firstständern 
der inneren Querbünde nach außen hin zum 
Firsträhm emporstiegen. Nur in der mittleren 
Querzone waren zwischen Firstständern und 
Firstpfette kürzere Bänder angeordnet, die an 
den Firstständern erst oberhalb der Binderkehl-
balken ansetzten. Und während in der vorde-
ren und in der rückwärtigen Zone auf halber 
Dachhöhe jeweils ein in der Mittellängsachse 
verlaufender Mittelriegel angeordnet war, blieb 
die Mittellängsachse in der mittigen Zone von 
einem solchen Riegel frei. Über dem Erdge-
schoss hingegen ließen sich in der Mittellängs-
achse auf Traufhöhe verlaufende Geschoss
riegel sowohl in den seitlichen wie auch in der 
mittigen Zone nachweisen.
Hinsichtlich der einstigen Wandbildungen lie-
ßen sich umfangreich Lehmflechtwerkwände 
nachweisen, und zwar in den Außenfronten – 
belegt an den beiden Giebelwänden – sowie 
im Inneren an den beiden inneren Querwän-
den und an einer in der Mittellängsachse ver-
laufenden Trennwand in der rückwärtigen 
Zone, die diese in zwei Einzelräume unterteilte. 
Nicht nachgewiesen werden konnten Bohlen-
wände oder Bretterbalkendecke als Hinweise 
auf eine einstige Bohlenstube. Allerdings ist in 
der hierfür in Frage kommenden vorderen 
Zone der Restbestand an ursprünglicher Bau-
substanz so gering, dass das einstige Vorhan-
densein einer Bohlenstube auch nicht definitiv 
ausgeschlossen werden kann.
Über der mittleren Zone ließ sich kein ur-
sprüngliches Deckengebälk mehr nachweisen. 
Allerdings konnten hier noch Reste eines in der 
Mittellängsachse verlaufenden Geschossriegels 
freigelegt werden, sodass das einstige Vorhan-
densein einer ursprünglichen Deckenbalkenla-
ge in dieser Zone zumindest nicht ausgeschlos-
sen werden kann. Da sich über der mittleren 
Zone aber zuletzt nur eine sehr notdürftige De-
cke mit dünnen, in Gebäudelängsrichtung ge-
legten Balken befand und auch der mittelalter-
liche Geschossriegel nur noch in randlichen 
Fragmenten vorhanden war, wird man davon 
ausgehen können, dass sich der Erdgeschoßbe-
reich wenn nicht von Anfang an, so dann doch 
spätestens in einer Zwischenphase in den 
Dachraum hinein öffnete. In der rückwärtigen 
Zone hatte sich ebenfalls kein ursprüngliches 
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13  Dapfen, Oberdorfstraße 46. 
Querschnitt mit Blick auf den 
rückwärtigen inneren 
Querbund mit dem hier noch 
beispielhaft erhaltenen 
Konstruktionsquerschnitt des 
mittelalterlichen Baus (rot 
unterlegt). Der Firstständer 
wird von Binderdachbalken 
und Kehlbalken überblattet, 
die Wandscheibe im 
Erdgeschoss ist zweifach 
verriegelt. Im ersten 
Dachgeschoss ein doppelter 
stehender Stuhl, dessen 
Ständer von aus dem 
Erdgeschoß emporsteigenden 
sparrenparallelen Bändern 
überblattet werden.

14  Dapfen, Oberdorfstraße 46. 
Rekonstruktion des 
Querschnitts. Konstruktion von 
Unterbau und Dachwerk auf 
Grundlage der Baubefunde 
vervollständigt (Dunkelgrau: 
Bestand, Hellgrau: Rekonstruk­
tion nach Befund).

Erdgeschosses sparrenparallel bis zum Binder-
kehlbalken emporliefen und auch die Ständer 
des stehenden Stuhls überblatteten. Damit war 
hier im Dachgeschoss ein richtiggehender 
doppelter stehender Stuhl ausgebildet, wäh-
rend im Gegensatz dazu das Dachwerk des 
Gärtringer Hauses noch durch die seitlichen, 
den Binderkehlbalken überblattenden Stiele 
ohne unmittelbar darauf aufliegende Stuhlräh-
me charakterisiert war.
Der ähnlich umfangreich wie im Gärtringer 
Haus erhalten gewesene Mittellängsbund des 
Hausgerüsts zeigte bis zum First emporlaufen-
de Firstständer nur in den beiden inneren 
Querbünden (Abb. 15, 16). In den Giebelschei-
ben hingegen liefen die in der Achse der First
ständer der inneren Querbünde stehenden 
Mittelständer nur bis zur halben Dachhöhe 
empor, wo sie unterhalb des Querriegels des 
Dachwerks unter einem längslaufenden Mittel-
riegel endeten. Oberhalb davon war, abwei-
chend vom Gärtringer Haus mit seinem Drei-
ecksgiebel, in Dapfen beidseits ein Halbwalm 
ausgebildet. Der mittige Walmsparren war mit 
dem Firsträhm verblattet, das deutlich über den 
unmittelbaren Sparrenanschluss hinaus vor-
stand. Unterhalb des mittleren Walmsparrens 
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Deckengebälk mehr erhalten, doch wies die 
über die Stakungslöcher am Geschossriegel ab-
lesbare Wandscheibe in der Mittellängsachse 
darauf hin, dass die rückwärtige Zone schon 
von Anfang an durch eine feste Decke zum 
Dachraum hin abgeschlossen war. Auch im 
Dachbereich wird man in der vorderen und in 
der rückwärtigen Zone einstige Zwischende-
cken annehmen dürfen, denn die Lehmflecht-
werkfüllungen der inneren Querwände reich-
ten bis in diese Höhe empor und trennten da-
mit die Innenbereiche der randlichen Zonen 
von der mittleren Zone ab.
Ähnlich wie am deutlich älteren Gärtringer 
Haus war damit auch in Dapfen ein im Unter-
bau eingeschossiger Bau mit dreizoniger Glie-
derung ausgebildet, der aber, anders als in 
Gärtringen, keine Dreiecksgiebel, sondern 
Halbwalme besaß und auch auf den in Gärtrin-
gen ausgeformten Kniestock verzichtete. Die 
hintere Zone war im Inneren in zwei Einzelräu-
me unterteilt. Auch bei der vorderen Zone 
kann man aufgrund der Türanordnung in der 
Trennwand eine Teilung in zwei Einzelräume 
vermuten. Aufgrund der größeren Breite dieser 
Zone gegenüber den beiden anderen Zonen 
wird man hier die bevorzugten Wohnräume su-
chen dürfen. Ob hier einst eine Bohlenstube 
vorhanden war, ließ sich aufgrund des in die-
sem Bereich stark reduzierten Restbestands an 
mittelalterlicher Bausubstanz nicht mehr klä-
ren. Ebenfalls baulich von der mittleren Zone 
abgetrennt waren die Dachgeschossräume der 
beiden seitlichen Querzonen, sodass das Ge-
bäude hinsichtlich seiner Innengliederung eine 
weitgehende Differenzierung aufwies. Hin
weise auf bauzeitliche Türen und Fenster sowie 
zur weitergehenden Ausstattung des Gebäudes 
ließen sich leider nicht mehr finden. Damit sind 
wir in Dapfen wie beim Gärtringer Haus in 
erster Linie über die mittelalterliche Haus
konstruktion informiert, nicht aber über die 
weiteren baulichen und ausstattungsmäßigen 
Eigenheiten, die es gestatten würden, das Ge-
bäude auch als Ort von Wohnen und Wirt-
schaften besser nachzuvollziehen.

Jüngere Veränderungen

In nachmittelalterlicher Zeit hat das Gebäude 
im Laufe seines Bestehens sehr umfangreiche 
Veränderungen erfahren müssen. Diese sind in 
vielen kleinen und größeren Schritten erfolgt 
und haben mit der fast vollständigen Erneue-
rung der Außenwände, der Decken und des 

Gespärres die spätmittelalterliche Bausubstanz 
stark reduziert, ohne dem Gebäude konstruktiv 
beachtenswerte neue Bauteile hinzuzufügen. 
So ist dann im Dapfener Haus der mittelalterli-
che Restbestand innerhalb eines wilden Sam-
melsuriums verschiedenzeitiger Bauteile bis 
zum Abbruch des Gebäudes bestimmend ge-
blieben.

Zizishausen, Im Höfle 22–22/1

Nochmals etwa 20 Jahre jünger ist das dritte 
Beispiel, die Scheune Im Höfle 22–22/1 in Nür-
tingen-Zizishausen, nahe von Nürtingen am 
Oberlauf des Neckars gelegen (Abb. 17, 18). Sie 
wurde nach Ausweis einer dendrochronologi-
schen Datierung um 1484/85  (d) errichtet.3 
Auch hierbei handelte es sich um einen im 
Unterbau ursprünglich eingeschossigen Bau-
körper, diesmal mit recht hohem Unterbau und 
zweigeschossigem Satteldach. Das mittelalterli-
che Hausgerüst einschließlich der bestimmen-
den Firstständerkonstruktion hatte sich hier 
noch deutlich umfangreicher erhalten als an 
den beiden anderen Gebäuden, sodass sich 
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15  Dapfen, Oberdorfstraße 46. 
Längsschnitt. Rot die 
guterhaltenen Firstständer­
konstruktion (rot hinterlegt). 
Die Längsaussteifung erfolgte 
in den seitlichen Zonen durch 
tief angesetzte, einst bis zum 
Firsträhm emporlaufende 
Bänder. An den Giebelseiten 
einst Halbwalme, deren 
mittiger Walmsparren jeweils 
von sparrenparallel aus dem 
ersten Dachgeschoss 
emporsteigendem Ausstei­
fungsband begleitet wurden. 
Die Decke über dem 
Erdgeschoß kam auf Traufhöhe 
zu liegen, so daß hier, anders 
als im Gärtringer Haus, kein 
Kniestock ausgebildet war.

16  Dapfen, Oberdorfstraße 46. 
Rekonstruktion des 
Längsschnitts. Konstruktion 
von Unterbau und Dachwerk 
auf Grundlage der Baubefunde 
vervollständigt (Dunkelgrau: 
Bestand, Hellgrau: Rekonstruk­
tion nach Befund).
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Konstruktion und Binnengliederung noch sehr 
gut nachvollziehen ließen.
Der zuletzt zweigeschosshohe Unterbau der 
Scheune besaß kräftige eichene Bundständer 
(Abb.  19), die einen Grundriss mit zwei Längs- 
und drei Querzonen festlegten (vgl.  Abb.  23, 
24). Die Aussteifung erfolgte in den Außenwän-
den durch steile, hoch angesetzte Kopfbänder 
sowie ebenfalls steile, weit bis gut zwei Drittel 
der Wandhöhe hinauflaufende Fußbänder (vgl. 

Abb.  23, 26). Der Wandbildung dienten in 
den Außenwänden zweifach verriegelte Lehm-
flechtwerkwände, auf die zuletzt noch Teile 
der  Riegel, viele leere Riegelzapfenlöcher und 
die  in den erhaltenen Riegeln vorhandenen 
Stakungslöcher hinwiesen. Die Schwelle des 
Fachwerkgerüsts war hingegen vollständig ab-
gängig. In den beiden inneren Querbünden 
waren mittig als Hochfirstständer von der 
Schwelle bis zum First emporlaufende First
ständer eingebunden, auf die oben wieder 
das  Firsträhm aufgezapft war (Abb.  20, 21; 
vgl.  Abb.  25, 26). Die in derselben Achse ste-
henden Mittelständer der beiden Giebelschei-
ben liefen hingegen nicht bis zum First empor, 
sondern nur bis zur halben Höhe des Dach-
werks, sodass hier wie in Dapfen einst beidsei-
tig Halbwalme ausgebildet waren (Abb.  22; 
Grundrisse Abb. 23, 24; vgl. 27, 28). Und wie in 
Dapfen so war auch hier im ersten Dachge-
schoss ein regelgerechter doppelter stehender 
Stuhl ausgebildet, der über von den Außen-
wandständern des Unterbaus sparrenparallel 
bis zum Binderkehlbalken aufsteigende und 
damit die Stuhlständer überkreuzende Bänder 
ausgesteift war (Abb. 25, 26). Auch an den bei-
den Giebelscheiben war diese Form der Aus-
steifung ausgebildet. Und so wie die Giebel-
scheiben, so besaßen auch die inneren Quer-
bünde eine Queraussteifung in Form von hoch 
aufgehenden, zu den Traufwandständern hin 
aufsteigenden Fußbändern. Ansonsten waren 
in den Querbünden kräftige, die Firstständer 
überblattende Binderdachbalken vorhanden 

17  Zizishausen, Im Höfle 22–​
22/1. Außenansicht der Scheu­
ne vor dem Abbruch. Der drei­
zonige mittelalterliche Bau mit 
mittiger Tenne (linkes Scheu­
nentor) wurde nachträglich 
zweigeteilt, mit einer zweiten 
Tenne versehen (rechtes 
Scheunentor) und um eine 
vierte Zone (ganz rechts) zu 
zwei symmetrischen Hälften 
erweitert.

18  Zizishausen, Im Höfle 22–​
22/1. Rückwärtige Ansicht mit 
dem Fachwerkgiebel der nach­
mittelalterlichen Erweiterung.

19  Zizishausen, Im Höfle 22–​
22/1. Freiliegender mittelalter­
licher Eckständer mit Blattsasse 
der einstigen Aussteifung an 
der rückwärtigen Traufseite 
der Scheune.
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sowie auf halber Höhe des Dachraums Quer-
riegel als Binderkehlbalken, die ebenfalls die 
Firstständer überblatteten. Sie waren auch mit 
den Sparren verblattet, die wiederum am Fuß-
punkt mit den Binderdachbalken und am First-
punkt miteinander verblattet waren. In Längs-
richtung war in dem durch die Firstständer ge-
kennzeichneten Mittellängsbund nur in der 
mittleren Zone auf Traufhöhe ein Geschossrie-
gel zwischen den beiden Firstständern einge-
zapft (Abb. 27, 28). Er unterstützte ein nur in der 
mittigen Zone ausgebildetes Dachgebälk, das 
in Gebäudequerrichtung verlief und in dem 
über einen Wechsel schon bauzeitlich eine 
große Ladeöffnung angelegt war. In den beiden 
seitlichen Querzonen waren, anders als in der 
mittigen Zone, weder Geschossriegel noch 
Dachgebälk vorhanden, womit sich hier der In-
nenraum des Unterbaus gänzlich frei in den 
Dachraum hinein öffnete. Im Dachraum selbst 
war zwar in den seitlichen Querzonen in der 
Mittelängsachse auf halber Höhe ein Geschoss-
riegel vorhanden, doch lag auf diesem kein 
Kehlgebälk auf. Und in der mittigen Zone wa-
ren weder ein Geschossriegel in der Mittel-
längsachse noch ein Kehlgebälk vorhanden. 
Der Dachraum war damit bis zum First hinauf 
offen. Die Geschossriegel im Mittellängsbund 
der seitlichen Zonen standen an ihren außen-

seitigen Enden ein gutes Stück vor die Außen-
flucht der Giebelfronten vor. An ihren Enden 
zeigten sie dort schräge Blattsassen, die auf die 
einstige Verblattung mit dem mittigen Sparren 
des darüber einst aufgehenden Walms hinwie-
sen. Parallel zu den Mittelsparren des Walms 
stieg auch wie in Dapfen ein langes Ausstei-
fungsband vom oberen Teil des Giebelständers 
über den Geschossriegel hinweg zum Firsträhm 
auf. Ansonsten bestand die Aussteifung der 
Mittellängsachse im Dachbereich in den seitli-
chen Zonen aus langen Bändern, die von den 
Firstständern der gebäudeinneren Querbünde 
aus dem ersten Dachgeschoss heraus bis zur 
Firstpfette emporstiegen, während in der mitt-
leren Zone höher angesetzte kürzere Bänder 
zum Fristrähm liefen. Damit hat sich hier das 

20  Zizishausen, Im Höfle 22–
22/1. Ins Dachgeschoss empor­
steigender Firstständer im vor­
deren inneren Querbund des 
Unterbaus.

21  Zizishausen, Im Höfle 22–
22/1. Blick durch den Dach­
raum in Richtung der vorderen 
Giebelscheibe. Rechts ein vom 
Unterbau herauflaufender 
Firstständer, links stehende 
Stuhlkonstruktion mit vom 
Unterbau emporsteigendem, 
sparrenparallelem Ausstei­
fungsband, das den Stuhl­
ständer überblattet.

22  Zizishausen, Im Höfle 22–
22/1. Blick auf die Innenseite 
der im Holzwerk noch fast voll­
ständig erhaltenen vorderen 
Giebelscheibe. Rechts vom 
Unterbau herauflaufender Mit­
telständer, links Endständer 
des stehenden Stuhls. Über 
dem Wandrähm (Binderkehl­
balken) setzte ursprünglich der 
große Halbwalm an.

23  Zizishausen, Im Höfle 22–​
22/1. Grundriss Erdgeschoss. 
Rot die umfangreich erhaltene 
mittelalterliche Bausubstanz in 
den Außenwänden und in den 
beiden inneren Querbünden. 
Über der mittleren Zone eine 
geschlossene Dachbalkenlage 
mit ursprünglicher Ladeluke 
zum Dachraum.

24  Zizishausen, Im Höfle 22–
22/1. Grundriss Dachgeschoss 
mit der sehr umfangreich er­
haltenen spätmittelalterlichen 
Dach- und Firstständerkons­
truktion. Rot der Bestand im 
ersten Dachgeschoss. Hellrot 
der Bestand im zweiten Dach­
geschoss.
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Aussteifungsschema des Dapfener Hauses in 
nahezu identischer Weise wiederholt. Im 
Unterbau des Hausgerüsts hingegen ließen sich 
in Zizishausen in der Mittelängsachse trotz des 
umfangreichen Restbestandes an ursprüngli-
chen Konstruktionshölzern keine Elemente 
einer Längsaussteifung erkennen, sodass die 
Längsaussteifung des Mittellängsbunds aus-
schließlich im Dachbereich erfolgte.
Ursprüngliche feste Wand- und Deckenbildun-
gen ließen sich innerhalb des Unterbaus der 
Scheune nicht erkennen. Es fehlten nicht nur 
bauliche Reste oder Hinweise auf solche, viel-
mehr gestattete es der vorhandene Restbe-
stand, solche auch definitiv auszuschließen. 
Damit war der Innenraum des Baus im ur-
sprünglichen Zustand im Bereich des Unter-
baus vollständig ungeteilt und wurde nur in der 
mittigen Zone durch die dortige Deckenbal-
kenlage zum Dachraum hin abgetrennt. Hin-
sichtlich der Nutzung wird man deshalb von 
einer reinen Scheune mit mittiger Tenne ausge-
hen dürfen, ohne Stall- oder Schopfeinbau.

Jüngere Veränderungen

In nachmittelalterlicher Zeit hat auch die Zizis-
hauser Scheune umfangreiche Veränderungen 
erfahren. In einer ersten Veränderungsphase 
wurde der Bau um eine vierte Zone verlängert. 
Dabei wurden auch die ursprünglichen Halb-
walme aufgegeben und das Gebäude mit drei-
eckigen Fachwerkgiebelscheiben versehen 
(vgl.  Abb.  18). Über den seitlichen Querzonen 
wurde ein Dachgebälk eingezogen, das sich 
aber nicht über die ganze Gebäudetiefe hin-
wegspannte, sondern sich in der für Scheunen-
bauten typischen Weise auf randliche Stummel 
beschränkte, die durch traufparallele Rand-
wechsel gesichert waren. Damit konnte sich 
der Innenraum dieser Zonen immer noch frei 
in den Dachraum hinein öffnen, während die 
Sparren, die vorher allein auf den Traufrähmen 
auflagen, nun auch an ihren Fußpunkten zuver-
lässig gesichert waren. Im Unterbau der Scheu-
ne wurden damals auch einzelne Bundständer 
und entsprechend auch Teile der Wandbildun-
gen ersetzt. Zudem scheinen das Gründungs-
niveau der Scheune abgetieft und die Fach-
werkwände durch hohe Mauerstreifen unter-
fangen worden zu sein, sodass sich jetzt ein 
zweigeschosiger Unterbau ergab, wie er bis zu-
letzt vorhanden war. Wohl im Rahmen dieser 
Veränderungen wurde nun auch der untere Teil 
der vorderen Zone durch eine mittig verriegel-
te Fachwerkwand gegen die Tenne und durch 
eine Balkendecke mit in Gebäudelängsrichtung 
verlaufenden Deckenbalken nach oben abge-
schlossen. Auch in der hinteren Zone des mit-
telalterlichen Baus deuten nachträgliche auf 
halber Höhe mit Schleifnuten eingefahrene 
Riegel auf eine zu dieser Zeit eingebrachte Ab-
trennung zumindest des unteren Teiles gegen 
die Tenne hin. Aus der einst reinen Scheune 
war damit eine Scheune mit mutmaßlich Stall- 
und wohl auch Schopfeinbauten und zweige-
schossigem Unterbau geworden.
Weitere umfangreiche Veränderungen fanden 
bis in das 20.  Jahrhundert hinein statt, indem 
erhebliche Teile der Außenwände, insbeson-
dere im unteren Teil der nachträglich angefüg-
ten vierten Zone, in Mauerwerk ersetzt wurden 
und man auch umfangreiche Teile der Decken-
gebälke erneuerte bzw. neu einzog. Dabei wur-
de auch die hintere Querzone des dreizonigen 
mittelalterlichen Baus zur Tenne ausgebaut, mit 
großer Toröffnung an der Vordertraufe und 
einer geschlossenen Deckenbalkenlage als Ab-
trennung zum Dachraum, in die eine große 

25  Zizishausen, Im Höfle 22–
22/1. Querschnitt mit Blick auf 
die ursprüngliche hintere 
Giebelwand. Im ersten Dach­
geschoss die mittelalterliche 
Konstruktion (rot) mit vom 
Unterbau herauflaufendem 
Mittelständer und doppeltem 
stehendem Stuhl. Darüber 
ursprünglich ein großer Halb­
walm. Die Queraussteifung des 
Dachwerks erfolgte wie in den 
inneren Querbünden über im 
Unterbau ansetzende sparren­
parallele Bänder sowie über 
vom Mittelständer V-förmig 
aufsteigende, tief angesetzte 
Kopfbänder.

26  Zizishausen, Im Höfle 22–
22/1. Rekonstruktion des Re­
gelquerschnitts. Konstruktion 
von Unterbau und Dachwerk 
auf Grundlage der Baubefunde 
vervollständigt (Dunkelgrau: 
Bestand, Hellgrau: Rekonstruk­
tion nach Befund).
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Aufzugsöffnung eingeschnitten war. In diesem 
Ausbauzustand war die Scheune baulich (und 
auch eigentumsrechtlich) in zwei gleichwertige 
Nutzungseinheiten geteilt, die jeweils aus zwei-
geschosshoher Tenne und seitlichem Stallein-
bau mit darüberliegendem, ins Dach hinein of-
fenem Bergeraum bestanden.

Würdigung

Aufgrund der nur geringen Anzahl der hier vor-
gestellten Firstständerbauten verbietet es sich, 
aus ihnen allgemeingültige Aussagen zu mittel-
alterlichen ländlichen Firstständerbauten in 
Südwestdeutschland herauslesen zu wollen. 
Trotz der zeitlichen Spannweite von über 
100  Jahren, vom fortgeschrittenen 14. bis zum 
ausgehenden 15.  Jahrhundert, stehen sie in 
baulicher Hinsicht in enger Verwandtschaft zu-
einander und zeigen damit beispielhaft charak-
teristische und für die Konstruktionsweise typi-
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Abbildungsnachweis
Abb. 1–28: Stefan Uhl

sche Ausprägungen. So gewinnbringend die 
vorgenommenen Untersuchungen damit für 
das Thema der ländlichen spätmittelalterlichen 
Firstständerbauten waren, so sehr schmerzt der 
Verlust dieser Gebäude, die allesamt nicht für 
die Nachwelt erhalten werden konnten. Leider 
ist mit ihnen ein wichtiger Bestandteil gerade 
der ältesten ländlichen Bautradition unterge-
gangen.
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Mittelalterliche Bauernhäuser in Südwestdeutschland 
ohne Firstständer

Albrecht Bedal

Immer wieder stellt sich für die baden-würt-
tembergische Hausforschung seit Jahrzehnten 
die Frage: Welcher Haustyp der beiden Grund-
typen ist älter – das Hochgerüst als Firstständer-
bau mit Rofendach oder Gebäude mit vom 
Unterbau getrennt abgezimmerten Sparren-
dach?
Worin besteht eigentlich der wesentliche 
Unterschied zwischen den beiden Konstruktio-
nen Rofendach und Sparrendach (Abb.  1)? Ist 
die konstruktive Verschiedenheit wirklich so 
ausschlaggebend, dass damit kulturelle Gren-
zen oder Einheiten definiert werden können? 
Firstständerbauten (Hochgerüste) besitzen im-
mer ein Rofendach, Häuser mit getrenntem 
Trauf- und Dachgerüst können ein Rofen- oder 
ein Sparrendach tragen. In den heutigen Zim-
mermannskonstruktionen tauchen fast nur 
noch die Rofendächer auf. D. h. die die Dach-
haut tragenden, schrägen Balken (die dann 
genau genommen Rofen heißen sollten und 
nicht Sparren) liegen auf waagrecht eingebau-
ten Holzbalken, umgangssprachlich Pfetten ge-
nannt. Mit dieser einfachen Grundkonstruktion 
kommen Statiker wesentlich besser und einfa-
cher zurecht, hier lassen sich die Lastabtragun-
gen unkompliziert nachweisen. Solche Rofen-
dächer, die also auch immer eine Firstpfette 
(baukonstruktiv besser Firsträhm genannt) be-
sitzen, können leicht auch an schiefwinklige 
oder abgeschrägte Grundrisse angepasst wer-
den, denn beide Dachhälften sind konstruktiv 
voneinander unabhängig. Sparrendächer be-
nötigen dagegen immer ein gleichstarkes Ge
genüber, einen Zugbalken am Fuß und eine ge-
wisse Dachneigung, nach Möglichkeit nicht 
unter 35  Grad. Das Sparrendach gilt als recht 
effizient, sofern es nicht allzu viele innere 
Stützen benötigt. Fragt man heutzutage die 
Künstliche Intelligenz, was der jeweilige Vorteil 
sei, bekommt man zur Antwort: „Der Unter-
schied zwischen Pfettendach und Sparrendach 

liegt in der Statik und der Holzverwendung. Ein 
Pfettendach hat waagerechte Pfetten, auf 
denen die Sparren liegen. Es ist leichter, sparsa-
mer und flexibler bei Dachgauben und Erkern. 
Ein Sparrendach ist stabiler, aber auch schwe-
rer und unflexibler“.1 Nach dem Studium sol-
cher Antworten und vieler Holzbaubücher ist 
man nicht sicher, welche Konstruktion ökono-
misch zu bevorzugen ist. Mir ist kein Vergleich 
beim historischen Holzbau bekannt, der in Sa-
chen Holzverbrauch und Stabilität zu einer si-
cheren Meinung zugunsten einer der beiden 
Dachkonstruktionen kommt.

Forschungsstand vor 1980

In der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts wurde 
von angesehenen Bauforschern in Baden-Würt-
temberg wie Otto Gruber, Heinrich Winter 
oder Hermann Kolesch die Frage, ob das Ro-
fendach die ältere Dachkonstruktion sei, mit 
einem eindeutigen Ja beantwortet: Ja, Firststän-

1  Ingelfingen, Schmied­
gasse 15, 1295 (d), Prinzip­
skizzen von Rofendach (links) 
und Sparrendach (rechts)
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dergebäude seien die ältere Form und Vorläu-
fer der jüngeren Sparrendächer. Die von den 
Bauforschern entdeckten, offensichtlich sehr 
alten Bauernhäuser und Scheunen mit First
ständern datierten sie deshalb auch häufig in 
das Spätmittelalter, ohne dass ihnen genaue 
Erbauungsdaten und Inschriften zur Verfügung 
standen. So sah Hermann Kolesch die First
ständerbauten mit ihren Rofendächern als Ge-
füge, „das von allen auf deutschem Boden be-
heimateten als das altertümlichste angesehen 
werden muß“.2 Er wies aber gleichzeitig darauf 
hin, dass in Oberschwaben „in ihrer ursprüngli-
chen und verhältnismäßig reinen Form nur 
noch sehr wenige Vertreter übrig geblieben 
[seien], streng genommen nur fünf“.3 Er sprach 
abschließend von der „Erkenntnis des überaus 
hohen Alters und der alteuropäischen Gemein-
samkeit des wichtigsten Bauelementes unseres 
altoberschwäbischen Hauses, des Rofendachs 
mit Firstsäulen und Firstbaum“.4 Hermann Ko-
lesch hat zwischen 1938 und 1942 die Region 
erforscht und den erst posthum 1967 veröffent-
lichten Bericht dazu verfasst. Da damals noch 
keine exakten Methoden der Altersbestim-
mung zur Verfügung standen, setzte Kolesch 
voraus, dass diese Gebäude alle sehr alt seien, 
und leitete daraus ab, dass Gebäude mit First
ständern die ältere Hauskonstruktion sein müs-
sen. Adolf Schahl formulierte in seinem Nach-
wort zur Veröffentlichung Koleschs 1967 leicht 
abgeschwächt: „Wenn wir vorsichtig sind, spre-
chen wir daher eher von einer Verwandtschaft 
konstruktiver Formen des altoberschwäbischen 
Bauernhauses als Firstsäulenbau mit vor- und 
frühgeschichtlichen Techniken, wie sie teils 
ausgegraben, teils überliefert sind“.5

Freilich dringen nach heutiger Erkenntnis auf 
Basis umfangreicher dendrochronologischer 
Datierungen weder die überlieferten Gebäude 
mit Firstständern in Oberschwaben noch die 
Häuser im Südschwarzwald mit dieser Kon
struktion in das 15. Jahrhundert vor, obwohl sie 
alle so urig wirken und als Verbindungsglieder 
zum frühmittelalterlichen Hausbau angesehen 
wurden.6 Allerdings hat selbst Hermann Schilli 
beim Höfle in Schönwald (Schwarzwald-Baar-
Kreis) liegende Stuhlstreben über dem Wohn-
teil festgestellt, wenn auch im dortigen Wirt-
schaftsteil Firstständer vorhanden waren. Schilli 
bezeichnete das Höfle als ältestes überliefertes 
Schwarzwaldhaus und datierte es auf 1509.7 
Winter sah in den von ihm vorgestellten weni-
gen Beispielen mit Firstständern im südlichen 
Odenwald ein Auslaufen dieser für ihn als mit-
telalterlich geltenden Bauweise.8 Daher wurde 
das mit einem Hochgerüst versehene soge-
nannte Watterbacher Haus von ihm auf 1450 
datiert. Denn er ging davon aus, dass spätes-
tens um 1500 die Firstständerkonstruktion in 
diesem Raum vom Sparrendach abgelöst wor-
den sei. Gruber erkannte ebenfalls im First
ständergefüge die Ursprungsform des mittel-
europäischen Hauses, obwohl er dies in sei-
nem Untersuchungsbereich, dem Bodensee, 
an den überlieferten Bauten nicht nachweisen 
konnte.9

Auch Gerhard Eitzen ging davon aus, dass die 
überlieferten Firstständerkonstruktionen in 
Württemberg und im Kraichgau die älteste Ge-
bäudeschicht darstellen: Die Firstsäulenkon
struktion „verkörpert eine höchst altertümliche 
Form des Gerüsts, die bis in die Anfänge des 
Hausbaus zurückverfolgt werden kann“, heißt 
es bei ihm.10 Dem ist zwar wohl nicht zu wider-
sprechen, doch es bedeutet nicht automatisch, 
dass das Hochgerüst damit das ältere Konstruk-
tionsprinzip ist. Eitzen datierte von ihm began-
gene sogenannte Firstsäulen-Scheunen in Gärt-
ringen, Böblingen-Dagersheim und Sindelfin-
gen-Maichingen (alle Lkr. Böblingen) auf Grund 
ihres Gefüges in die erste Hälfte des 16.  Jahr-
hunderts.11 Beim sogenannten Watterbacher 
Haus fehlten ihm weitere datierbare Ver-
gleichsobjekte, sodass er es nicht ganz so früh 
einordnete wie Winter, aber immerhin noch 
ins 15.  Jahrhundert.12 Wenn Eitzen nun die von 
ihm erkannten Hochgerüste in die Zeit um 
oder kurz vor 1500 eingliederte, musste er das 
von ihm damals schon erkannte altertümliche 
Haus in Mühlacker-Lienzingen (Enzkreis) mit 
einem getrennt vom Unterbau abgezimmerten 

2  Mühlacker-Lienzingen, 
Knittlinger Straße 21, 
Querschnitt, Skizze
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Dachstuhl nach 1500 datieren. Denn es er-
schien ihm als Weiterentwicklung aus dem 
Firstständerbau heraus (Abb. 2).13 Für ihn wirkte 
daher ein dort mündlich überliefertes Datum 
plausibel, nachdem das Haus 1505 entstanden 
sei. Schließlich passte es zu der aus seiner Sicht 
schon fortschrittlicheren Bauweise gegenüber 
der Maichinger Scheune. Die Scheune in Gärt-
ringen mit ihrem Unterfirstgerüst befand er 
zwar als verwandt, aber von der Gerüstauffas-
sung her dennoch als älter im Vergleich zum 
Lienzinger Haus. Er stellte die beiden Giebel 
auch bildlich gegenüber. Gleichzeitig glaubte 
er aber, in dieser Gärtringer Scheune, die heute 
im Freilichtmuseum Beuren steht, erste Auswir-
kungen der Württembergischen Bauordnung 
von 1568 zu sehen, da die Streben schon zum 
Teil eingezapft sind.14 Er datierte daher diese 
Scheune erst in die Mitte des 16. Jahrhunderts, 
tatsächlich ist sie mit 1496 (d) datiert.15 Insge-
samt erkannte er in den jüngeren Bauten der 
ersten Hälfte des 16.  Jahrhunderts eine ausge-
prägte Umbruchphase, keinen langsamen 
Übergang.

Neuere Erkenntnisse aus den 
jüngeren Bauuntersuchungen

Nachdem um 1980 im Kraichgau und in der Re-
gion um Stuttgart erstmals mehrere bis dato 
nicht fest einzuordnende spätmittelalterliche 
Gebäude mit Hilfe der Dendrochronologie si-
cher datiert werden konnten, wurde die bisher 
nur auf Grund des Gefüges aufgestellte Ent-
wicklungsreihe im Großen und Ganzen augen-
scheinlich bestätigt. Die älteste Schicht stellte 
demnach tatsächlich die Firstständerkonstruk-
tion mit einem Rofendach (heute als Hochge-
rüst bezeichnet) dar. Dazu zählen das zunächst 
fälschlich auf 1428 datierte Haus in Bruchsal-
Untergrombach (Lkr. Karlsruhe) als vermeint-
lich ältestes Beispiel, die Firstständerscheune in 
Maichingen von 1438 und das Kniestockhaus 
mit Firstständer in Neulingen-Bauschlott (Enz-
kreis) von 1442. Zweifel an dieser einfachen Re-
gel kamen erstmals dem Verfasser, als das oben 
erwähnte Haus in Lienzingen mit dem vom 
Unterbau abgetrennten Sparrendach eindeutig 
dendrochronologisch in das Jahr 1441 datiert 
wurde und sich gleichzeitig die für das Unter-
grombacher Haus so frühe Datierung als Fehl-
interpretation erwies – es wurde tatsächlich erst 
1492 (d) errichtet.16 Damit war aus einem deut-
lichen zeitlichen Abstand der beiden Gebäude 

von beinahe 80  Jahren, der die unterschiedli-
chen Konstruktionen erklären könnte, eine Dif-
ferenz von 50  Jahren entstanden – jedoch im 
umgekehrten Sinne: Jetzt war das einst als 
deutlich älter eingestufte Untergrombacher 
Haus plötzlich mehrere Jahrzehnte jünger als 
das für fortschrittlich gehaltene Lienzinger Bei-
spiel.
Im Zuge der vom Autor durchgeführten Erfas-
sung sämtlicher dendrochronologisch datierter 
ländlicher Gebäude in Baden-Württemberg 
konnten mehr als 1.200 Bauten gelistet werden, 
die vor dem Jahr 1700 errichtet wurden und bis 
in das späte 20. oder frühe 21. Jahrhundert hin-
ein existiert hatten (Abb. 3).17 Für die frühe Zeit-
spanne bis 1500 sind darunter immerhin 240 
fest datierte Objekte erfasst, von denen Infor-
mationen zur Baugeschichte ermittelt wurden. 
Damit liegt natürlich heute eine erheblich bes-

3  Prozentuale Verteilung der 
zwischen 1410 und 1500 
datierten Bauten auf Hoch- 
und Traufgerüste

4  Verteilung der zwischen 
1425 und 1525 datierten Bauten 
auf Hoch- und Traufgerüste
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sere Datensammlung vor, als den früheren 
Hausforschern je zur Verfügung stand. Es hat 
sich dabei herausgestellt, dass schon in der Zeit 
des späten 13. und des gesamten 14.  Jahrhun-
derts, aus der immerhin sieben ländliche Ge-
bäude gesichert nachgewiesen sind, Hochge-
rüst und Traufgerüst parallel auftauchen 
(Abb.  4). Im Nordosten Baden-Württembergs, 
gemeinhin auch gerne als Hohenlohe bezeich-
net, weist das Haus in Ingelfingen von 1295 ein 
Sparrendach auf, während im Südwesten am 
Rheinknie des südlichen Oberrheins in Weil-
Haltingen als dort ältestes Gebäude ein Haus 
mit Firstständern und Firsträhm von 1400  (d) 
belegt ist.18 Dazwischen konnten im Raum süd-
lich und südöstlich von Stuttgart sowohl zwei 
Firstständergerüste nachgewiesen werden als 
auch gleichzeitig zwei Konstruktionen als Trauf-
gerüst mit Sparrendach. Allerdings ist für diese 
frühe Zeit die Anzahl der datierten Gebäude 
recht gering, auch wenn sich andere Regionen 
danach sehnen würden. Der Bestand ist daher 
nicht geeignet, daraus allgemeingültige Aussa-
gen abzuleiten. Erst mit dem zweiten Jahrzehnt 
des 15. Jahrhunderts wächst die Zahl der unter-
suchten Häuser so an, dass man sich ein besse-
res Bild vom damaligen Bauen machen kann. 
Für die Jahrzehnte von 1400 bis 1450 wurden 
40 Beispiele nachgewiesen, für die zweite Jahr-
hunderthälfte sind es dann schon über 170 Ob-
jekte, die über ihre innere Gerüstkonstruktion 
Auskunft geben – oder gaben, denn viele sind 
inzwischen untergegangen. Auf dieser breite-
ren Datenbasis können nun besser abgesicher-
te Überlegungen über die Entwicklung des 
ländlichen Hausbaus im spätmittelalterlichen 
Südwesten gewagt werden, als es vor fünf Jahr-
zehnten möglich war. Allerdings befinden wir 

uns mit den erkannten und datierten Bauten im 
ländlichen Raum schon in einer relativ späten 
Phase am Ausgang des Mittelalters. Auskünfte 
über die davor herrschende Bauart etwa um 
1350 können uns diese Gebäude nicht oder nur 
bedingt geben.
Nach den Auswertungen der bisher erfassten 
Gebäude kann man festhalten: Bis in die 
1470er-Jahre hinein halten sich die Trauf- und 
Hochgerüste in etwa die Waage mit leichtem 
Vorteil für die Traufgerüste. Im Jahrzehnt von 
1441 bis 1450 gehören von knapp 40 nachge-
wiesenen Gebäuden 55  % den Traufgerüsten 
und 45  % den Hochgerüsten an. Im letzten 
Jahrzehnt des 15.  Jahrhunderts, also 50  Jahre 
später, erreichen die Traufgerüste einen Anteil 
von über 90  %. Nichtfirstständerbauten wur-
den also in Baden-Württemberg zu allen Zeiten 
gebaut, in denen wir ländliche Gebäude heute 
noch fassen können. Archäologische Nachwei-
se noch älterer Baustrukturen können uns lei-
der nicht weiter zurückführen, da sie kaum 
Auskünfte zum aufgehenden Gerüst geben. 
Denn es ist nicht möglich, allein über Funda-
mentreste sicher auf das abgegangene oberir-
dische Gefüge zu schließen. Wir müssen uns 
also auf die Bauten beschränken, die uns ober-
irdisch aus der frühen Zeit überliefert sind.
Zum ältesten überlieferten Bestand der Gebäu-
de ohne Firstständer gehören zwei Häuser in 
Beuren (Lkr.  Esslingen), die als Traufgerüst er-
richtet wurden. Das ältere Haus Linsenhofer 
Straße 20–22 stammt aus dem Jahr 1386 (d), das 
leicht jüngere Beispiel Linsenhofer Straße  4–6 
aus dem Jahr 1397  (d) (Abb.  5).19 Beide sind 
zweigeschossig angelegt, wobei das Traufgerüst 
jeweils grundsätzlich als zweigeschossiges 
Stockwerk abgezimmert ist (früher als Geschoss-
bau bezeichnet). Dies entspricht der charakte-
ristischen Grundanlage der älteren Haus-
schicht, wie schon früher festgestellt. Bei bei-
den Gerüsten zeigt sich im Traufgerüst eine 
einseitige Auskragung, sodass auf dieser Seite 
keine durchgehenden zweigeschosshohen 
Ständer stehen, sondern hier eine Wand stock-
weise errichtet ist. Das erstaunt, da diese Bau-
weise eigentlich als jünger gilt. Vom älteren Bau 
Linsenhofer Straße  20–22 ist nur das kleine 
Traufgerüst (eventuell nur in Resten) erhalten, 
kein Dach. Es kann sich hier jedoch aufgrund 
des erhaltenen Gefüges nicht um einen First
ständerbau gehandelt haben. Das Haus Linsen-
hoferstraße  4–6 hat wesentlich mehr Original-
substanz bewahrt. Auf der straßenseitigen Trau-
fe kragt das Obergeschoss aus, wenn auch 

5  Beuren, Linsenhofer 
Straße 4–6, Querschnitt, Skizze
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nicht so kräftig wie beim nördlich gelegenen 
Haus Linsenhofer Straße 20–22. Beim Haus Lin-
senhofer Straße  4–6 existiert noch durchge-
hend das ursprüngliche Dachwerk als Sparren-
dach mit einem stehenden Stuhl. Die Sparren-
füße sind auf die Dachbalken gezapft. Um das 
dabei notwendig werdende Vorholz zu über-
brücken, besitzt das Haus von Anfang an Auf-
schieblinge, wie sie eigentlich erst für die spä-
tere Zeit als charakteristisch gelten. Auffallend 
ist die große Ähnlichkeit des Gerüsts mit dem 
eines Baus in Sindelfingen, der zeitgleich fast 
identisch angelegt und konstruiert wurde.20 Of-
fensichtlich war diese Art von Gefüge damals 
durchaus verbreitet. Da die Steigbänder des 
Dachs nach unten ins Obergeschoss hineinra-
gen und an den Außenwandständern angeblat-
tet sind, könnte man noch an eine Reminiszenz 
des Hochgerüsts denken. Aber von einem 
durchgehenden mittleren senkrechten Ständer 
bis in das Dach hinein, geschweige denn bis 
zum First hoch, ist hier nichts zu erkennen. Auf 
beiden Schmalseiten besaß es ursprünglich 
einen Halbwalm. Anders als bei einem First
ständerbau stehen die Längswände in diesem 
Haus im Obergeschoss leicht aus der Mitte ge-
rückt. Die straßenseitige Längszone ist mit gut 
4  m etwas breiter als die rückwärtige, wenn 
auch nur um knapp 20 cm.

Nicht-Firstständerbauten stehen 
im ganzen Land

Damit zeigt das älteste vollständig überlieferte 
zweigeschossige, mit drei Querzonen angeleg-
te Bauernhaus eine Größe und Form, wie sie für 
das ganze Mittelalter und bis in das 18. Jahrhun-
dert hinein im mittleren Bereich Baden-Würt-
tembergs typisch sind. Einige der Konstruk-
tionselemente wirken für diese frühe Zeit sogar 
richtig innovativ. Dazu zählen die Zweige-
schossigkeit, die Geschossvorkragung oder die 
eingezapften Sparren mit dem Vorholz – alles 
Elemente, die erst für spätere Jahrhunderte als 
typisch gelten. Und es ist kein Firstständerbau, 
wie solche kurz davor in Gärtringen und Sindel-
fingen nachzuweisen sind und auch kurz da-
nach in Beuren.
Die zeitlich nächsten beiden Bauernhäuser mit 
Sparrendach stehen in einem Gebiet, in dem 
bis heute überhaupt keine Firstständerkon
struktionen nachzuweisen sind: im nordöstli-
chen Landesteil.21 Als nur 15 Jahre jünger als das 
Beurener Haus in der Linsenhofer Straße  4–6 

erwies sich in Kupferzell-Belzhag (Hohenlohe-
kreis) das inzwischen abgegangene zweige-
schossige Bauernhaus Bühlweiler  13. Sein altes 
Traufgerüst hatte es im Innern eines jünger wir-
kenden Hauses verborgen (Abb.  6). Es besaß 
ein Sparrendach mit stehendem Stuhl. Seine 
Bauzeit konnte mit 1412  (d) ermittelt werden.22 
Zwar mussten viele Fragen zur Grundrissgestal-
tung offenbleiben, doch war die Gerüstkon
struktion zur Bauzeit klar und deutlich zu er-
kennen. Das Haus war auf der Vorderseite von 
einem Steilgiebel geprägt und auf der Rück
seite von einem Vollwalm. Ähnlich präsentiert 
sich das Haus in Gaildorf-Bröckingen (Lkr. 
Schwäbisch Hall) von 1416  (d).23 Es ist heute 
noch erhalten, wenn auch durch mannigfache 
Veränderungen verunklart. Aber das zweige-
schossige Traufgerüst sowie das Dach mit den 
Sparren zeigen die ursprüngliche Gestalt und 
können in Rekonstruktionszeichnungen24 recht 
gut die mittelalterliche Form vermitteln.
Zu dieser Zeit, als in der Gegend um Schwä-
bisch Hall allein Traufgerüste mit Sparrendä-
chern im Gebrauch waren, wurden im Raum 
um Stuttgart viele Firstständerbauten neu er-
richtet, wie z. B. ein Haus in Beuren, Stocknach-
straße  2–2a (früher Hauptstraße  10–12) von 
1412  (d), in Holzgerlingen (Lkr.  Böblingen), Tü-
binger Straße 47 von 1428 (d) oder eine Scheu-
ne in Gerlingen (Lkr. Ludwigsburg) von 1418 (d). 
Aber auch hier entstanden daneben immer 
wieder genauso Traufgerüste mit Sparrendä-
chern wie im Dorf Beuren mit den Häusern 
Hauptstraße 4 und 19 jeweils von 1422 (d) oder 
wie in Herrenberg-Kuppingen (Lkr. Böblingen), 
Hemmlingstraße 12 von 1435 (d).25 Das oben ge-
nannte Haus in Lienzingen von 1441  (d) ist als 
zweigeschossiges Traufgerüst mit getrennt da-

6  Kupferzell-Belzhag, 
Bühlweiler 13, Querschnitt, 
Skizze
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von aufgerichtetem Sparrendach konstruiert. 
Hier sind in den Querbünden zweigeschossho-
he Dachunterfirstständer eingebaut, die direkt 
auf den mittleren Innenständern des Unterbaus 
stehen. Man mag darin einen Anklang an den 
Firstständerbau sehen, der zwanghaft zentral 
mittig angelegt ist. Auch die bis zum Unterfirst 
reichenden Dachständer erinnern daran. Die 
durchgängige Dachbalkenlage erfordert hier 
im Gegensatz zu den Firstständerkonstruktio-
nen den Einbau eines Rauchabzugs in der Kü-
che im Obergeschoss, von dem sich leider kei-
ne ausreichenden Spuren mehr erhalten ha-
ben.
Auch im südlichen Bereich Baden-Württem-
bergs östlich des Schwarzwaldes konnten Bele-
ge für den frühen Bau eines ländlichen Gebäu-
des ohne Firstständer gefunden werden. So ge-
lang es Stefan King, in Vöhringen (Lkr. Rottweil) 
zwei Häuser aus dem 15. Jahrhundert aufzuspü-
ren und baugeschichtlich zu erfassen. Das Haus 

Hohlweg 9 stammt aus dem Jahr 1440 (d). Es er-
innert im Grundgefüge an das Haus in Beuren, 
Linsenhofer Straße 4–6 von 1397  (d), vor allem 
im Dach. Nur besaß das Vöhringer Haus von 
Anfang an wohl ein massives Erdgeschoss 
(Abb. 7). Ganz im Norden im Taubertal stand in 
Weikersheim-Elpersdorf (Main-Tauber-Kreis) 
ebenfalls ein Haus aus dieser Zeit, nämlich von 
1441  (d) – zweigeschossig mit massivem Unter-
bau, ohne Firstständer. 

Nicht-Firstständerbauten und 
Firstständerbauten nebeneinander

Anhand zweier gleichalter Scheunen (Abb.  8) 
aus dem mittleren 15.  Jahrhundert kann deut-
lich gemacht werden, wie zeitgleich und in 
unmittelbarer Nachbarschaft die beiden 
Grundkonstruktionen für dieselbe Aufgabe 
verwendet wurden: In Ammerbuch-Altingen 
(Lkr. Tübingen) wurde mit der Burgstraße 4 eine 
dreizonige Scheune mit stehendem Stuhl und 
Sparrendach aus dem Jahr 1451  (d) dokumen-
tiert.26 Im 3 km entfernten Gäufelden-Tailfingen 
(Lkr.  Böblingen) stand mit der Nebringer Stra-
ße  1/1 bis vor Kurzem eine beinahe gleich di-
mensionierte Scheune als Hochgerüst, datiert 
auf 1452  (d).27 Beide Scheunen besitzen zwar 
eine technisch unterschiedliche Konstruktion, 
aber von der Größe und Nutzung her sind sie 
weitgehend identisch. Warum bei dem einen 
Bau das Hochgerüst mit Rofendach gewählt 
wurde, beim anderen das Traufgerüst mit Spar-
rendach, entzieht sich unserer Kenntnis. Viel-
leicht waren es unterschiedliche Zimmerleute, 
die jeweils aus einer anderen Tradition herka-
men. Damals, vor über 550 Jahren, gab es zwi-
schen den beiden Nachbardörfern keine so 
entscheidende Grenze wie heute mit der Tren-
nung zweier Regierungsbezirke, die vielleicht 
zur vermeintlichen Erklärung herangezogen 
werden könnte.28 Die Gerüstkonstruktion ist 
also augenscheinlich nicht maßgebend für die 
Funktion und Nutzung eines Gebäudes.
Ähnliches kann aus Karlsruhe-Grötzingen be-
richtet werden, einem Dorf am Ausgang der 
Pfinz in die Oberrheinebene. Dort wurde das 
Wohnhaus Friedrichstraße  12 als Hochgerüst-
konstruktion mit Rofendach ähnlich dem be-
kannteren in Untergrombach identifiziert. Man 
konnte sein Baualter auf 1463  (d) datieren. Je-
doch entpuppte sich dann das Haus Im Gäss-
le 4 in unmittelbarer Nachbarschaft mit 1454 (d) 
als noch älter und als Sparrendachkonstruktion 

7  Vöhringen, Hohlweg 9, 
Querschnitt, Skizze

8  Ammerbuch-Altingen, 
Burgstraße 4 und Gäufelden-
Tailfingen, Nebringer 
Straße 1/1; Querschnitte, 
Skizzen
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(Abb.  9).29 Hier liegen nur wenige Meter zwi-
schen den Häusern. Eine einfache Erklärung für 
die unterschiedliche Behandlung ist nicht zu 
finden.
Das 2008 sanierte Haus Unterdorfstraße  29 in 
Ubstadt-Weiher-Zeutern (Lkr.  Karlsruhe) von 
1458 (d) könnte uns eventuell dazu einen Hin-
weis liefern (Abb. 10):30 Es besteht nämlich aus 
beiden Konstruktionen – dem Hoch- und dem 
Traufgerüst in einem Bau. Die mittlere Zone mit 
der Küche – oder neutraler gesprochen mit 
dem Herd- und Schürlochbereich – ist als 
Hochgerüst ausgeführt, die beiden seitlichen 
Zonen als Traufgerüste mit Sparrendach. Offen-
sichtlich hat der damalige Zimmermann es vor-
gezogen, im Bereich der Feuerstellen für den 
nach oben ziehenden Rauch einen bis in den 
First hinein offenen Raum zu schaffen, um hier 
auf eine Dachbalkenlage verzichten zu kön-
nen. In den beiden anderen Zonen störten die-
se Balken die Nutzung nicht, also verwendete 
er hier das holzsparende Sparrendachprin-
zip.

Stehende und liegende Stühle mit 
und ohne Hochgerüst

Ab der zweiten Hälfte des 15.  Jahrhunderts än-
derte sich auch langsam die Sparrendachkon
struktion auf den Wohnhäusern und den 
Scheunen: Statt der stehenden Stühle, die die 
langen Sparren mit längslaufenden Rähmen 
unterstützen, wurden jetzt immer häufiger die 
liegenden Stühle eingesetzt, die einen freieren 
Grundriss im Unterbau und eine bessere Nut-
zung des Dachraums ermöglichen. Das frühes-
te dafür in der Bestandsaufnahme gefundene 
Objekt ist das Haus in Gaildorf-Münster 
(Lkr.  Schwäbisch Hall), Spatzengasse  2 von 
1464  (d) (Abb.  11).31 Es zeigt schon einen voll 
ausgereiften liegenden Stuhl, wie er zu dieser 
Zeit auch bei Bürgerhäusern in den Städten 
gerne zur Anwendung kam. Beim kaum jünge-
ren Haus in Unlingen-Uigendorf (Lkr.  Biber-
ach), Dobelstraße  1 von 1468  (d) wurde zum 
liegenden Stuhl noch eine mittlere Stütze ein-
gebaut – eine Form, die sich in der Landschaft 
um die Schwäbische Alb bis weit ins 16.  Jahr-
hundert hinein finden lässt.32 Der Vorteil des 
liegenden Stuhls gegenüber dem stehenden 
Stuhl liegt nicht nur in der freieren Disposi-
tion  der Lastabtragung, sondern auch in der 
besseren Längsaussteifung, die sich dadurch 
in  der schrägen Ebene der Sparren befindet 

und mit Streben aufwarten kann, die deutlich 
länger sind als die Kopfbänder des stehenden 
Stuhls.
Im weiteren 15.  Jahrhundert ist eine klare Ten-
denz zu beobachten: Firstständergerüste und 
Sparrendachkonstruktionen wurden im Kraich-
gau und im Stuttgarter Umland zeitlich und ört-
lich parallel gebaut. Nach einer Hochblüte der 
Firstständerkonstruktionen dort um 1470 gin-
gen diese deutlich zurück. Die Unterbaugerüs-
te mit Sparrendachkonstruktionen beherrsch-
ten ab den 1480er-Jahren auch hier das Feld. 
Trotzdem bedeutete die Wahl eines Traufge-
rüsts mit einem separat darauf abgezimmerten 
Dach nicht, dass dabei zwanghaft eine reine 
Sparrendachkonstruktion zur Ausführung kom-
men musste. Beispielhaft dafür stehen zwei be-
nachbarte und ziemlich ähnlich angelegte Häu-
ser in Gaienhofen-Horn (Lkr.  Konstanz) am 
Bodensee (Abb. 12). Beide sind mit einem zwei-
geschosshohen, einstöckigen Unterbau (Ge-

9  Karlsruhe-Grötzingen, Im 
Gässle 4, Querschnitt, Skizze; 
rechts oben verkleinert der 
Querschnitt des Hauses 
Friedrichstraße 14

10  Ubstadt-Weiher-Zeutern, 
Unterdorfstraße 29, 
Querschnitte und Längsschnitt, 
Skizzen
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schossbau) ausgeführt und mit einem darauf 
gestellten Dach mit zwei Halbwalmen abge-
schlossen. Interessanterweise zeigt das ältere 
Haus von 1486 (d) ein Sparren-Kehlbalkendach 
mit stehendem Stuhl, während das 17 Jahre jün-
gere Haus von 1503  (d) ein Rofen-Kehlbalken-
dach mit dem dafür charakteristischen First
rähm besitzt.33 Ohne Kenntnis des wahren Bau-
datums würde man das jüngere Haus auf 
Grund der Dachkonstruktion vermutlich als äl-
ter einschätzen.
Auch bei den Kniestockhäusern gab es schon 
im Spätmittelalter eine Konstruktion ohne die 
innere Firstsäule als Hochgerüst, obwohl gera-
de das Kniestockhaus als typischer Vertreter 
dieser Konstruktion gilt. Bei diesem Gebäude-
typ beginnt das Dach nicht an der oberen De-
ckenbalkenlage, sondern ein etwa 1  m senk-
rechtes Wandstück an der Traufe ermöglicht 
eine bessere Nutzung des unteren Dachbe-
reichs. Konstruktiv bedeutet das aber, dass der 
für ein Sparrendach in der Regel notwendige 
Zerrbalken nicht von Außenwand zu Außen-
wand durchlaufen kann. Denn er würde in 
Hüfthöhe eine Nutzung der Räume verhindern. 
Bei einem Hochgerüst kann der Zimmermann 
– wie anfangs schon ausgeführt – auf eine inne-
re Deckenbalkenlage verzichten und trotzdem 
die Stabilität von Stockwerk und Dach gewähr-
leisten. Daher ist es nicht verwunderlich, dass 
die ältesten angetroffenen Kniestockhäuser als 
Hochgerüst mit Firstständer und Rofendach 
konstruiert sind. Der früheste Beleg für eine sol-
che Konstruktion stand in Gärtringen (Lkr. Böb-
lingen), Kirchgasse  20, mit dem Baudatum 
1379 (d), wenn man das bauliche Relikt aus Sin-
delfingen (Lkr. Böblingen), Hintere Gasse  8, 
von 1363 (d) hier nicht berücksichtigen will, da 
dessen Urform nicht eindeutig zu rekonstruie
ren ist. Aber selbst beim Gärtringer Beispiel 
konnte nicht abschließend geklärt werden, ob 
es anfänglich ein Kniestockhaus war oder even-
tuell sogar eine Scheune. Um 1470 sind zwei 
Beispiele für diese Bauart als Hochgerüst belegt 
in Niefern (Enzkreis), Hauptstraße 54, von 1477 
(d) und in Oberderdingen (Lkr.  Karlsruhe), 
Weinstraße 3, von 1474 (d). Im nahegelegenen 
Pforzheim-Dillweißenstein, Belremstraße  49, 
hat sich ein Kniestockhaus aus dem Jahr 
1500  (d) erhalten, das als einzig datiertes Bei-
spiel weder über einen Firstständer noch über 
ein Firsträhm verfügt (Abb. 13). In den Bundach-
sen steht dabei ein stehender Stuhl, der mit an-
geblatteten Steigbändern und einem Sturzrähm 
über der Durchgangstür eine starre Verbindung 
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herstellen will, damit der Schub auf den auf 
den Wandrähm aufgelegten gekappten De-
ckenbalken aufgefangen werden kann. Zwi-
schen den solcherart weitgehend fest kon
struierten Bundachsen sind die Sparren auf 
das Kniestockwandrähm geblattet – es funktio-
niert hier als längseingebundenes Sparren-
dach.34

Fazit

Neben den Firstständerbauten sind seit Anbe-
ginn der überlieferten ländlichen Fachwerk-
konstruktionen genauso Nicht-Firstständer
bauten nachzuweisen, bestehend aus einem 
Traufgerüst und einem darauf gesetzten Spar-
rendach (Abb.  14). Die Untersuchung der vor-
handenen Bauforschungsberichte mit den den-
drochronologisch ermittelten Baudaten hat ge-
zeigt, dass die Nichtfirstständerbauten im 14. 
und 15.  Jahrhundert die deutliche Mehrheit 

darstellen gegenüber den Firstständerbauten. 
Die Nicht-Firstständerbauten sind überall in Ba-
den-Württemberg nachzuweisen, sofern in der 
jeweiligen Gegend eine solche ältere Bau-
schicht existiert – ganz im Gegensatz zu den 
Firstständerbauten, die nur in ausgewählten 
Regionen vorkommen, wie in einem von Nord-
west nach Südost durchziehenden Landstrich 
in der Mitte Baden-Württembergs zwischen 
Karlsruhe und Stuttgart und weiter bis zur 
Schwäbischen Alb sowie ganz im Südwesten 
des Landes am Hochrhein. Dazu gibt es im 
Norden einige wenige Belege wie in Mosbach-
Neckarelz (Neckar-Odenwald-Kreis) oder in 
Wertheim-Dertingen (Main-Tauber-Kreis) di-
rekt am Main. Vereinzelte Exemplare haben 
auch gezeigt, dass es bei der Sparrendachkon
struktion möglich ist, ohne Deckenbalkenlagen 
unterhalb des Dachs zu arbeiten, wie es an-
scheinend die ländlichen Nutzer, die Bauern, 
gerne hatten. Auch die Dachform ist nicht ab-
hängig von der darunter befindlichen Kon

linke Seite 
11  Gaildorf-Münster, 
Spatzengasse 2, Querschnitt, 
Skizze

12  Gaienhofen-Horn, 
Hauptstraße 122 und 
Hauptstraße 114, Querschnitte, 
Skizzen

13  Pforzheim-Dillweißenstein, 
Belremstraße 49, Querschnitt, 
Skizze

14  Geografische Verteilung 
von Hoch- und Traufgerüsten 
bis 1450
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maligem Umsetzen des Hauses fast unmöglich 
ist, seinen Urzustand nachzuvollziehen.

	13	 Ebd., S. 337. Das Haus in Lienzingen, Knittlinger 
Straße 21 wurde auf 1441 (d) datiert.

	14	 Die Württembergische Bauordnung von 1568 
wird gerne immer wieder dafür verantwortlich 
gemacht, dass davor die Holzverbindungen ver-
blattet gewesen seien, danach überall gezapft. 
Dass dem nicht so gewesen sein kann, zeigte 
Bedal 2018, S. 53.

	15	 Eitzen 1963, S. 344. Die Scheune ist 1496 (d) da-
tiert (Bedal 2018).

	16	 Lohrum 1983.
	17	 Bedal 2018. Leider existiert davon heute wohl 

kaum mehr als ein Drittel.
	18	 Lohrum 2009.
	19	 Linsenhofer Straße  20–22: Marstaller/Lohrum 

2019. Linsenhofer Straße  4–6: Kollia/Crowell 
1992.

	20	 Sindelfingen, Hintere Gasse  1, 1397  (d) (Mar-
staller 2013, S. 217).

	21	 Hier wird darauf verzichtet, auf das Haus in 
Ingelfingen von 1295  (d) näher einzugehen, da 
es sich bis heute um einen singulär frühen Fall 
handelt, der noch nicht abschließend bau-
historisch einzuschätzen ist. Auch dieses Haus 
ist zweigeschossig, mit Stockwerksauskragung 

http://www.bauforschung-bw.de/objekt/id/175975414816/
http://www.bauforschung-bw.de/objekt/id/175975414816/
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und Sparrendach abgezimmert, von einer First
ständerkonstruktion keine Spur. Weitere Infor-
mationen zum Ingelfinger Haus: Breuer 2013.

	22	 King 1999.
	23	 Schäfer 1992, S. 171–175. Das Haus steht für eine 

weitere notwendige intensivere Bauforschung 
noch zur Verfügung.

	24	 Bedal 2025, S. 214.
	25	 Die Datierungsangaben aus Bedal 2018.
	26	 Krämer 2003.
	27	 Lohrum/Strebewerk 2013.
	28	 Altingen war im Spätmittelalter halb württem-

bergisch, halb österreichisch. https://de.wiki​
pedia.org/wiki/Altingen (18.03.2015). Tailfingen 
gehörte zum Kloster Bebenhausen, ab dem 
15. Jahrhundert kaufte Württemberg Anteile des 
Dorfes, bis es ihm 1457 ganz gehörte. https://

de.wikipedia.org/wiki/G%C3%​A4ufelden#Tail​
fingen (18.03.2025).

	29	 Beide Gebäude: Bedal 1985.
	30	 Crowell et al. 2008.
	31	 Schäfer 1992.
	32	 Lohrum/Bleyer 1985. Das Haus ist schon lange 

abgegangen.
	33	 King 2007. Beide Häuser sind inzwischen ab-

gegangen.
	34	 Weitere ältere Kniestockhäuser mit einem 

(vermutlichen) Sparrendach: Heilbronn-Kirch-
hausen, Schlossstraße  119; Ubstadt-Weiher-​
Zeutern, Oberdorfstraße  44; Maulbronn-​Zai-
sersweiher (Enzkreis), Kirchgasse  4. Von diesen 
Gebäuden liegen leider bisher keine bau-
historischen Daten vor.

https://de.wikipedia.org/wiki/Altingen
https://de.wikipedia.org/wiki/Altingen
https://de.wikipedia.org/wiki/G%C3%A4ufelden#Tailfingen
https://de.wikipedia.org/wiki/G%C3%A4ufelden#Tailfingen
https://de.wikipedia.org/wiki/G%C3%A4ufelden#Tailfingen


79

Firstständer in Hessen – eine Rarität

Hans-Hermann Reck

Bereits bei den ältesten erhaltenen Dachwer-
ken in Hessen, beginnend mit dem Schiffsdach 
der evangelischen Kirche in Dautphe (Daut-
phetal, Lkr. Marburg-Biedenkopf) von 1088 (d), 
handelt es sich um Sparrendächer, die keine 
Unterstützung im First, also auch keine First
ständer benötigen. Obwohl deshalb in Hessen 
eigentlich keine Firstständer zu erwarten wä-
ren, sind doch bislang etwa zehn Beispiele be-
legt, die sich sehr klar zu zwei Gruppen zusam-
menschließen. Diese beiden Gruppen sollen 
im Folgenden kurz vorgestellt werden. In allen 
Fällen handelt es sich um Dachfirstständer.

Gruppe 1

Die frühesten dem Autor bekannten Firststän-
der befinden sich im Dachwerk der kleinen 
evangelischen Kirche in Heuchelheim (Rei-
chelsheim, Wetteraukreis), das im Jahr 1417 (d)1 
aufgeschlagen wurde. Das Sparrendach mit 
zwei Kehlbalkenlagen enthält einen Firststän-
derlängsbund und zusätzlich einen zweifach 
stehenden Stuhl im ersten Dachgeschoss. Nicht 
grundsätzlich, sondern nur durch die größeren 
Dimensionen unterscheidet sich davon die 
westliche Hälfte des Satteldachs über dem 
Schiff der evangelischen Kirche in Bad Vilbel 
(Wetteraukreis) von 1455  (d)2; es hat drei Kehl-
balkenlagen und ergänzend zum Firstständer-
längsbund zwei stehende Stühle in den beiden 
unteren Dachgeschossen. In beiden Dächern 
sind die Firstständer durch Geschosslangriegel 
unter den Kehlbalkenlagen miteinander ver-
bunden. Die Aussteifung des Firstständerlängs-
bunds erfolgt jedoch auf unterschiedliche Wei-
se: in Heuchelheim durch kurze Kopfbänder 
zum unteren Geschosslangriegel und durch 
lange, den oberen Geschosslangriegel und sich 
gegenseitig überkreuzende, kopfzonige Lang-
bänder zum Firsträhm (Abb.  1), in Bad Vilbel – 
einfacher herzustellen − nur durch kurze Kopf-

bänder zu allen drei Geschosslangriegeln und 
zum Firsträhm (Abb.  2). Sehr wahrscheinlich 
stellen diese Längsbünde nur eine Sonderform 
des Spitzständerlängsbunds dar, der in ganz 
Hessen – je nach Region − zwischen Mitte/
Ende des 13. und Anfang/Mitte des 16. Jahrhun-
derts allein oder mit ergänzenden Stühlen üb-
lich war. Bei ihm reichen die Ständer ebenfalls 
bis zum First, tragen aber kein Firsträhm. Die 
ohnehin schon sehr wirkungsvolle Längsaus-
steifung der geschossübergreifenden Spitzstän-
derlängsbünde wurde durch das zusätzliche 
Firsträhm, das die Anbringung weiterer Aus
steifungselemente ermöglichte, noch opti-
miert.
Auch wenn bislang nur ein kleiner Teil der älte-
ren Dachwerke in Hessen bauhistorisch be-
trachtet wurde, fällt doch auf, dass die beiden 
genannten Beispiele in der Wetterau nordöst-
lich von Frankfurt liegen. Dass sich hier mögli-
cherweise eine regionale Tradition entwickelt 
hatte, legt ein drittes, sehr spätes Beispiel für 
einen Firstständerlängsbund in der Wetterau 
nahe, nämlich das durch zwei Stühle mit auflie-
genden Balkenlagen (keine Kehlbalkenlagen!) 

1  Heuchelheim 
(Reichelsheim), ev. Kirche, 
Ausschnitt aus dem 
Firstständerlängsbund, 2013
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unterteilte Chordach mit östlichem Halbwalm 
der evangelischen Kirche von Münster (Butz-
bach, Wetteraukreis) aus dem Jahr 1628 (d)3. 
Der nur zwei Ständer umfassende Längsbund 
beschränkt sich hier auf den oberen Teil des 
Dachs östlich des am westlichen Ende positio-
nierten Dachfirstturms. Der westliche Ständer 
steht östlich des Turms auf der vom oberen 
Stuhl getragenen Balkenlage, während der öst-
liche, unter dem Walmansatz positionierte 
Ständer (Abb.  3) bereits auf der vom unteren 
Stuhl getragenen Balkenlage beginnt und mit 

dem entsprechenden Balken der vom oberen 
Stuhl getragenen Balkenlage verschränkt ist. 
Die Längsaussteifung erfolgt durch je eine kur-
ze Kopfstrebe von den Ständern zum Firsträhm. 
Dass dieses ausschließlich der Aussteifung 
dient, zeigt sich deutlich an seiner Anordnung 
ca. 10–20 cm unter der Scherzapfung der Spar-
ren, während die Ständer als Spitzständer bis 
zum First durchlaufen (das Firsträhm ist in sie 
eingezapft).
Ein ähnlicher Fall wie in Münster liegt im be-
kannten Michelstädter Rathaus von 1484 vor, 
wo sich der Firstständerlängsbund auf den 
Spitzboden über der oberen von zwei Kehlbal-
kenlagen beschränkt. Auch in Michelstadt 
(Odenwaldkreis) handelte es sich nicht um 
eine Einzelerscheinung, wie der indirekte 
Nachweis eines etwas älteren Firstständerlängs-
bunds in der unmittelbar benachbarten evan-
gelischen Stadtkirche zeigt. Hier ist am gemau-
erten Westgiebel des in den 1460er-Jahren ent-
standenen Chors über eine Höhe von etwa 2 m 
der deutliche Abdruck des erst 1490 (d) durch 
das heutige, ersetzte (Mittel-)Schiffdach bis 
zum First erhalten (Abb.  4). Zu erkennen sind 
die beiden Sparren, ein hoch sitzender Kehl-
balken, das obere Ende des Firstständers und 
das Firsträhm von nahezu rundem Querschnitt. 
Möglicherweise datieren die in den beiden 
Seitenschiffdächern von 1477 bzw. 1478  (d)4 
wiederverwendeten Sparren aus der Zeit um 
1440 (d)5 dieses frühere Dachwerk.

2  Bad Vilbel, ev. Auferste­
hungskirche, obere Hälfte des 
östlichen Firstständers im west­
lichen, mittelalterlichen Teil 
des Schiffsdachs, 2013

3  Münster (Butzbach), 
ev. Kirche, östlicher 
Firstständer im Chordach, 2013

4  Michelstadt, ev. Stadtkirche, 
Abdrücke eines früheren 
Dachwerks mit Firstständer 
über dem Mittelschiff an der 
Westseite des gemauerten 
Westgiebels des Chordachs, 
Ausschnitt aus einer 
zeichnerischen Bauaufnahme, 
2005
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Gruppe 2

Die Beispiele der zweiten Gruppe stammen 
alle nicht mehr aus dem Mittelalter, sondern 
aus dem engen Zeitraum zwischen dem mittle-
ren 16. und dem frühen 17.  Jahrhundert, regio-
nal begrenzt auf den südlichen Odenwald. 
Drei von ihnen konnten in den letzten Jahren 
eingehender untersucht werden. Gemeinsam 
ist ihnen eine – im Einzelnen unterschiedliche – 
Mischform zwischen Sparren- und Rofendach, 
die vermuten lässt, dass diese Dachwerke der 
Tradition mittelalterlicher Rofendächer folgen. 
Jedenfalls stehen bei keinem der drei Beispiele 
die dachhauttragenden Hölzer auf Dachbal-
ken, sondern laufen an diesen vorbei und bil-
den entweder einen weiten Dachüberstand 
oder die Überdeckung niedrigerer Erweiterun-
gen des Hauptbaukörpers. Am archaischsten 
wirkt in dieser Hinsicht das teilweise stark ver-
änderte, im Kerngerüst aber noch weitgehend 
vollständig erhaltene Haus Talweg  8 in Hain-
grund (Lützelbach, Odenwaldkreis) aus dem 
Jahr 1579  (d)6. Dessen Firstständerlängsbund 
mit langen Kopfstreben über der einzigen Kehl-
balkenlage wird wie im Dach der Kirche in 
Heuchelheim durch einen zweifach stehenden 
Stuhl im ersten Dachgeschoss ergänzt. Seine 

nur noch in den Querbünden des Dachwerks 
erhaltenen Rofen sind über dem Firsträhm 
wahrscheinlich durch Scherzapfen miteinander 
verbunden (Abb. 5). Die vom Stuhl getragenen 
Kehlbalken und die Dachbalken über den bei-
den Vollgeschossen greifen mit Zapfen in die 
Rofen ein, die sich unterhalb der Dachbalken 
fortsetzen und an beiden Traufseiten Anräume 
der Vollgeschosse überdecken (Abb.  6). Ver-
mutlich geben noch die heutigen, im 19. und 
20.  Jahrhundert vollständig erneuerten Anräu-

5  Haingrund (Lützelbach), 
Talweg 8, Firstständerlängs­
bund im Spitzboden, 2016

6  Haingrund (Lützelbach), 
Talweg 8, östliche Außenwand, 
farbige Hervorhebung der vom 
bauzeitlichen Gefüge 
erhaltenen Teile auf Grundlage 
einer zeichnerischen 
Bauaufnahme, 1986
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me den ursprünglichen Umriss des Hauses wie-
der, da die Länge des tonnengewölbten Kellers 
unter der Stubenzone der Hausbreite ent-
spricht; auch die Schwelle ist an der giebelseiti-
gen Außenwand der Stubenzone noch in gan-
zer Länge vorhanden. Demnach hätte schon 
immer die Traufe der Eingangsseite in halber 
Höhe des Obergeschosses, diejenige der Rück-
seite in Höhe der Erdgeschossdecke gelegen. 
Wie die Rofen hier auflagen oder -standen, 
wird nicht mehr zu ermitteln sein, da ihr unte-
res Ende überall zu fehlen scheint. Der rücksei-
tige Überstand der Dachbalken ermöglichte 
zusammen mit dem weiter herabreichenden 
Dach die Abtrennung eines genügend breiten 
eigenen Raumstreifens vom Hauptbaukörper, 
während die geringfügige Erweiterung an der 
Eingangsseite bis heute den Innenräumen im 
Hauptbaukörper zugeschlagen ist.
Nur noch an der Rückseite tritt eine solche Er-
weiterung beim Haus Mumbacher Talstraße 176 
in Ober-Mumbach (Mörlenbach, Lkr. Bergstra-
ße) von 1610  (d)7 auf. Zwar wurde die Traufe 
1881  (d)8 auf das Niveau der Obergeschossde-
cke angehoben, doch lassen die Gefügereste in 
der Westseite der Erweiterung und der dort 

in  Höhe der Dachbalkenlage abgeschnittene 
Rofen die ursprüngliche Situation sicher rekon
struieren (Abb. 7). An der Eingangsseite bildete 
der ehemals weite Dachüberstand lediglich ein 
Vordach, das von auskragenden Balken und 
Streben unterstützt wurde. Wie in Haingrund 
sind die Rofen über dem Firsträhm – hier ein-
deutig – durch Scherzapfen miteinander ver-
bunden (Abb. 8) und die Kehlbalken in sie ein-
gezapft. Das Verhältnis der Rofen zu den Dach-
balken konnte bislang nicht geklärt werden; zu 
vermuten steht jedoch, dass die Balken eben-
falls in die Rofen eingezapft sind. Die Ausstei-
fung des Firstständerlängsbunds erfolgt wie in 
Haingrund durch Kopfstreben im Spitzboden, 
die hier aber deutlich kürzer sind und dafür 
durch weitere Kopfstreben im ersten Dachge-
schoss ergänzt werden.
Am wenigsten klar ist wegen der bislang sehr 
eingeschränkten Untersuchungsmöglichkeiten 
die Situation beim ältesten der drei Beispiele, 
das zugleich das älteste Bauernhaus des westli-
chen Odenwaldes sein soll, dem 1551  (d)9 er-
bauten Haus In der Wasserschöpp  2 in Unter-
Hambach (Heppenheim, Lkr. Bergstraße). Auch 
hier sind bzw. waren die von einem zweifach 

7  Ober-Mumbach (Mörlen­
bach), Mumbacher 
Talstraße 176, westliche 
Außenwand, farbige 
Hervorhebung der vom 
bauzeitlichen Gefüge 
erhaltenen Teile auf Grundlage 
einer zeichnerischen 
Bauaufnahme, 2023
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stehenden Stuhl getragenen Kehlbalken in die 
Rofen eingezapft und die Rofen sehr wahr-
scheinlich über dem Firsträhm mit Scherzapfen 
verbunden, doch wurden alle Zwischenrofen 
der Rückseite in der zweiten Hälfte des 
20.  Jahrhunderts erneuert. In der Dachbalken-
ebene gab es ursprünglich nur die Bundbalken 
unter den beiden Giebeln und in den beiden 
inneren Querwänden, die bis zur Kehlbalken-
lage hinaufreichen, einen weiteren, vielleicht 
als Ankerbalken dienenden Balken außerdem 
über der Mitte der Stubenzone. Auf jeden Fall 
scheint das Obergeschoss in ganzem Umfang 
zum Dachraum offen gewesen zu sein. Die er-
haltenen Zwischenrofen der Eingangsseite lie-
gen auf der äußeren Kante des Rähms, ohne 
dass bislang festgestellt werden konnte, ob und 
gegebenenfalls wie sie dort befestigt sind. Heu-
te stehen die Rofen an beiden Traufseiten nur 
wenig über. An der Eingangsseite könnten sie 
bei ursprünglich größerer Länge nur einen wei-
ten Dachüberstand wie in Ober-Mumbach ge-
bildet haben, da hier die Außenwand auf den 
bauzeitlichen Zustand zurückgeht. Die rück-
wärtige Traufseite wurde in der zweiten Hälfte 
des 20.  Jahrhunderts vollständig massiv erneu-
ert. Hier schloss sich ehemals vielleicht ein 
niedrigerer Raumstreifen wie in Haingrund an. 
Im Dach macht sich das höhere Alter des Hau-
ses nur an den teilweise noch geschossüber-
greifenden Aussteifungselementen im Firststän-

derlängsbund bemerkbar, wo die Kopfstreben 
von den vier Firstständern zum Firsträhm an 
den beiden Giebeln bereits im ersten Dachge-
schoss beginnen (Abb. 9).
Die konstruktiven Besonderheiten der ältesten 
Bauernhäuser im Odenwald waren bereits 
Heinrich Winter aufgefallen, der im Jahr 1957 
eine Abhandlung zu diesem Thema vorlegte.10 
Viele der von ihm behandelten Bauten existie-
ren heute nicht mehr oder sind wegen geän-
derter Adressen nicht ohne Weiteres auffind-
bar. Da Winter auch keine Gelegenheit zu in-
tensiver Bauforschung hatte und sich meist auf 
zeichnerische Bauaufnahmen seiner Studenten 
verlassen musste, die in unterschiedlichem 
Umfang und ohne entsprechende Kennzeich-
nung Bestand und Rekonstruktion vermischen, 
sind seine Aussagen mit Vorsicht zu betrachten. 
Bei der aktuellen Untersuchung der Häuser in 
Unter-Hambach und Ober-Mumbach hat sich 
jedenfalls gezeigt, dass z. B. die von ihm postu-
lierten „Rauchstuben“ im Obergeschoss der 
Herdraumzone vieler Häuser zumindest an-
fangs nicht existierten, sondern dass die Herd-
räume bis zum Dach offen waren. Deshalb 
werden weitere Untersuchungen mit heutigen 
Methoden sicher noch neue Erkenntnisse zu 
den ältesten Bauernhäusern des Odenwaldes 
im Allgemeinen und zu Rofendächern mit 
Firstständerlängsbünden im Besonderen brin-
gen.

8  Ober-Mumbach 
(Mörlenbach), Mumbacher 
Talstraße 176, Firstständer­
längsbund im Spitzboden, 
2023

9  Unter-Hambach 
(Heppenheim), In der 
Wasserschöpp 2, kopfzonige 
Langstrebe am nördlichen 
Firstständer, 2023
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Anmerkungen
	 1	 Drei Bohrkerne aus Eichenhölzern erbrachten 

die Fällung in der Wachstumspause 1416/17. Die 
Datierung erfolgte ebenso wie die im Weiteren 
genannten – sofern nicht anders erwähnt – 
durch das Jahrringlabor Hofmann in Nürtingen.

	 2	 Zwei Bohrkerne aus Firstständern (geflößtes 
Tannenholz) datieren in die Wachstumspause 
1453/54; ein weiterer aus einem Stuhlständer 
(Pappelholz) konnte nicht datiert werden.

	 3	 Drei Bohrkerne aus Eichenhölzern erbrachten 
die Fällung in der Wachstumspause 1627/28.

	 4	 Das Dachwerk über dem nördlichen Seitenschiff 
konnte wegen der zahlreichen zweitverwen
deten Hölzer nur durch einen Bohrkern (Eichen-
holz) mit der Fällung in der Wachstumspause 
1476/77 datiert werden. Für das südliche Seiten-
schiff gilt das Gleiche, doch liegt die Fällung hier 
in der Wachstumspause 1477/78.

	 5	 Von vier Bohrkernen (Eichenholz) datiert einer 
mit nicht sicherer Waldkante in die Wachstums-

phase des Jahres 1443, zwei weitere in die 
Wachstumspause 1443/44 und der vierte in die 
Wachstumsphase des Jahres 1444.

	 6	 Die Datierung erfolgte im Jahr 2004 durch Dr. 
Thorsten Westphal am Dendrochronologischen 
Labor der Universität Frankfurt. Aufgeführt wer-
den im Gutachten zum ersten Bauzustand acht 
Eichenholzproben mit dem „Fälldatum“ 1578, 
womit vermutlich die Wachstumspause 1577/78 
gemeint ist. Bei weiteren Proben war die Wald-
kante nicht erhalten.

	 7	 Zwei Bohrkerne (einer Eichenholz. einer Kiefern-
holz) datieren in die Wachstumspause 1609/10; 
ein weiterer (Kiefernholz) endet ohne Wald-
kante mit dem Jahr 1597.

	 8	 Drei Bohrkerne (Eichenholz) datieren in die 
Wachstumspause 1880/81.

	 9	 Drei Bohrkerne (Eichenholz) datieren in die 
Wachstumspause 1550/51.

	10	 Winter [1957].
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Firstständerbauten in der Nordwestschweiz 
Stand der Forschung in den Kantonen Aargau und 
Basel-Landschaft

Cecilie Gut, Nora Näf und Lukas Richner

Einleitung

Der Druck auf die historische Bebauung mit 
ihren Freiflächen in den Dorfkernen hat mit der 
Verabschiedung des Raumplanungsgesetzes 
(RPG) von 1979/801 zugenommen, verstärkt 
noch durch die Revision von 20142, die sich zu-
sätzlich explizit gegen die fortschreitende Zer-
siedlung der kleinräumigen Schweiz stellt 
(Siedlungsverdichtung). Daher sind viele Alt-
bauten aufgrund von Bauvorhaben am Ver-
schwinden oder schon verschwunden (Abb.  1, 
2). Inzwischen hat die Abbruchwelle im Aargau 
als Folge der Siedlungsverdichtung3 und der ge-
nerellen Immobilienentwicklung auch die his-
torischen Bauten außerhalb der Bauzone er-
fasst.4

In den vergangenen Jahrzehnten haben einige 
der Bauforschung betreibenden Fachstellen re-
agiert, indem sie den Fokus stärker auf ländli-
che Holz- und Steinbauten legen.5 Mit der An-
zahl bauarchäologischer Untersuchungen von 
Firstständerbauten wächst nun auch der Bedarf 
nach einem kantonsübergreifenden Austausch, 
damit Forschungslücken erkannt, neue Fragen 
aufgeworfen und Ergebnisse, die diesen spe-
ziellen Konstruktionstyp betreffen, miteinander 
verglichen werden können. Aus diesem Grund 
haben die Bauforschenden der Kantonsarchäo-
logien Aargau und Basel-Landschaft die Zusam-
menarbeit aufgenommen und legen in diesem 
Artikel erste synthetische Erkenntnisse über 
Firstständerbauten in ihren Gebieten vor. Da-
bei wurden Fragestellungen zur Konstruktion 

1  Abbruch eines firstbezo­
genen Firstständerbaus mit 
stehender Dachstuhlkonstruk­
tion in Würenlos (AG), 
Vers.-Nr. 96, Archiv-Nr. 
Wur.021.1 von 1561–64 (d), 
Typ 1c. 2021. 
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der Firstständerbauten ebenso verfolgt wie zu 
ihrer Entwicklung, ihren Gemeinsamkeiten, re-
gionalen Eigenheiten sowie zu ihrer räumlichen 
und zeitlichen Einordnung.
Bei der Definition der verwendeten Begriffe 
orientieren wir uns an der Auflage 2022 des 
Sonderbandes zum vorindustriellen Holzbau 
von Thomas Eißing et al.6 Sie unterscheidet zwi-
schen Hochfirst- und Dachfirstständergerüs-
ten.7 Bei den Hochfirstständerbauten reicht der 
(Hoch-)Firstständer vom Unterbau bis unter 
den First, beim Dachfirstständerbau steht der 
(Dach-)Firstständer im Dachraum und reicht 
ebenfalls bis unter den First.8 Mischformen sind 
möglich, indem in einem Gebäude sowohl 
Bundebenen mit Hochfirstständer als auch 
Bundebenen mit Dachfirstständer vorkommen. 
Die erfassten Gebäude tragen ein Rafen-
dach9.
Im Folgenden wird zudem zwischen steil- und 
flachgiebligen Konstruktionen unterschieden.10 
Umgangssprachlich werden steilgieblige Hoch-
first- und Dachfirstständerbauten auch als 
„Hochstudbau“ bezeichnet, flachgieblige First
ständerbauten als „Tätschdachhaus“. Da diese 
Begriffe einen Haustyp und nicht die Konstruk-
tionsweise bzw. Gerüsttypen ansprechen, wer-
den sie hier nicht verwendet.

Methoden

Um die einleitend erwähnten Fragestellungen 
zu beantworten, wurden die Eigenschaften der 
verschiedenen Firstständerbauten mittels einer 
Exceltabelle erfasst. Diese Datensätze wurden 
nach einer intensiven Bereinigung mittels Me-
thoden der deskriptiven Statistik analysiert.11 
Damit die Analysen nach Ergänzungen und Än-
derungen der Datensätze aktualisiert werden 
können, wurden diese mittels R-Code vollzo-
gen. Der Code ist bei GitHub einsehbar.12

Bei der Auswahl der Erfassungskriterien (Varia-
blen) haben sich die unterschiedlichen For-
schungstraditionen und Begriffsdefinitionen 
der beiden Kantone bemerkbar gemacht. So 
setzt zum Beispiel der Kanton Basel-Landschaft 
(künftig: BL) den Schwerpunkt bei den Bau-
untersuchungen auf die Kernbauphase, wohin-
gegen der Kanton Aargau (künftig: AG) auch 
An- und Umbauphasen gleichwertig dokumen-
tiert. Der Datensatz des Kantons BL beinhaltet 
die bisher bekannten Firstständerbauten, wäh-
rend in dem des Kantons AG die in den letzten 
zehn Jahren bauarchäologisch untersuchten 
Firstständerbauten erfasst wurden. Die Häuser, 
welche von der Schweizerischen Bauernhaus-
forschung grob erfasst und z. T. datiert wur-
den,13 sind im Kanton AG nicht in die vorliegen-
de Auswertung eingeflossen.

2  Schicksal der erfassten 
Gebäude sowie Erhaltung der 
Firstständerkonstruktion in den 
Kantonen AG und BL (Stand 
29.01.2024).
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Die erarbeitete Erfassungstabelle lässt sich in 
sechs Gruppen einteilen, welche je eine bis 19 
Variablen enthalten (Abb. 3). Die Eigenschaften 
der verschiedenen Variablen sind im OGD-Por-
tal des Kantons BL publiziert.14 Dort ist auch der 
Datensatz des Kantons BL vorhanden. Die Ta-
belle stellt in ihrer Form einen minimalen 
Datensatz für Firstständerbauten dar und kann 
je nach Fragestellung erweitert werden. So wur-
de z. B. der Datensatz des Kantons AG um das 
Kriterium „Bauphase“ erweitert, um die Um- 
und Anbauten erfassen zu können.
Für die weitere Einordnung der einzelnen Ge-
bäude wurden die verschiedenen Konstruk-
tionsweisen in Firstständer-Gerüsttypen ein
geteilt. Diese Einteilung erfolgte durch den 

Vergleich der Querschnitte der erfassten First
ständergerüste. Aufgrund der zu geringen An-
zahl an Datensätzen konnte diese Einteilung 
nicht mittels explorativer Statistik (Clusteranaly-
se) erfolgen. Die vier Typen 1 bis 4 ergeben sich 
aus der Einteilung in steil- und in flachgieblige 
sowie in Hochfirst- und in Dachfirstständerge-
rüste (Abb.  4).15 Zusätzliche Merkmale der 
Holzkonstruktion teilen die Firstständerbauten 
in Untertypen ein.16 Abgesehen wurde von 
einer nachträglichen Tabellenerfassung aller 
Kriterien, welche in die Einteilung der Unterty-
pen eingeflossen sind, da dies einen großen 
Aufwand dargestellt hätte.17

Aufgrund der bereits erwähnten Schwerpunkt-
setzungen bei bauforscherischen Untersuchun-

3  Variablen der Erfassungs­
tabelle für Firstständer­
konstruktionen, geordnet 
nach Gruppen.

4  Typeneinteilung der 
Firstständerkonstruktionen 
(Stand 29.01.2024).
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gen konnten im Kanton BL nur Datensätze der 
Typen 1 und 2 in die Auswertung einfließen. Im 
Kanton AG wurden sämtliche Firstständer-Ge-
rüsttypen erfasst.

Räumliche Verteilung

Um die Verteilung der Bauten und ihre Ent-
wicklungen verständlich darlegen zu können, 
soll zuerst ein Schlaglicht auf die Geschichte 
der Kantone AG und BL geworfen werden.
Der Kanton AG wurde 1803 gegründet. Diesem 
Datum geht eine kleinräumigere Territorialge-
schichte voran, wonach das Gebiet im ausge-
henden Mittelalter von diversen Adelsge-
schlechtern regiert wurde, bevor die Eidgenos-
sen 1415 einen Großteil des Gebietes unter ihre 
Kontrolle brachten. Das am Rhein gelegene 
Fricktal blieb dabei bis 1798 vorderösterrei-
chisch. Die Grafschaft Baden und das Freiamt 
im Süden und Osten wurden durch die Eidge-
nossen gemeinschaftlich verwaltet, während 
die Städte Bern, Zürich und Luzern direkt über 
separate Gebiete herrschten.18

Auf dem Gebiet des heutigen Kantons BL sind 
von 1534 bis 1792 nur zwei politische Gebiete 
zu unterscheiden: Der Osten war Untertanen-

gebiet der Stadt Basel, der Westen des Basler 
Bischofs. 1833 wurde der unabhängige Kanton 
BL gegründet.19

Die Auswertung der Firstständerbauten macht 
deutlich, dass die diversen politischen Voraus-
setzungen zur Ausbildung verschiedener Bau-
traditionen und baulicher Innovationen beitru-
gen. Konkret bedeutet das, dass Firstständer-
bauten heute zwar auf dem gesamten Gebiet 
der Kantone AG und BL zu finden sind, sich 
aber räumliche Verteilmuster beobachten las-
sen (Abb.  5). Nicht unterschätzt werden sollte 
allerdings der Einfluss des modernen Bau-
drucks. Denn er betrifft die einzelnen Regionen 
unterschiedlich stark und beeinflusst so den ak-
tuellen Forschungsstand maßgeblich.
Im Kanton BL erstrecken sich die erfassten 
Firstständerbauten über Höhenlagen von 290 
bis 625 m ü. M.20 Die größte Dichte ist dabei im 
östlichen Kantonsgebiet zu beobachten, dem 
ehemaligen Untertanengebiet der Stadt Basel, 
während auf dem Gebiet des ehemaligen 
Fürstbistums bisher bloß zwei Hochfirststän-
derbauten bekannt sind.21 Auch im heutigen 
Agglomerationsgebiet südlich der Stadt Basel 
findet sich eine Häufung von Firstständerbau-
ten. So sind alleine im Ortskern von Muttenz 
drei Hochfirstständerbauten bekannt.22 Die 

5  Die erfassten Firstständer­
konstruktionen vor dem 
Hintergrund der Territorialge­
schichte: Typ 1 und 2 im Kanton 
BL sowie Typ 1, 2, 3 und 4 im 
Kanton AG (Stand 29.01.2024).
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hohe Erhaltungsdichte von Firstständerbauten 
in dieser Gemeinde ist wohl nicht zuletzt auf 
einen vorbildlichen Umgang mit dem baukul-
turellen Erbe zurückzuführen.23

Im Kanton AG liegt der Hauptteil der unter-
suchten Firstständerbauten in der südlichen 
Kantonshälfte, also im ehemaligen Berner Aar-
gau und im Freiamt. Es handelt sich hierbei um 
die ländlichen Rückzugsgebiete, wo die Bauten 
bis vor rund zehn Jahren mehrheitlich erhalten 
geblieben sind. Noch zu Beginn des 19.  Jahr-
hunderts wurden im Berner Aargau Firststän-
derbauten mit Strohdach errichtet,24 während 
in anderen Gebieten bereits neue Haustypen 
gebaut wurden. Im Nordosten des Kantons AG 
wurden erst zwei Hochfirstständerbauten er-
fasst,25 weil hier die meisten historischen Ge-
bäude bereits in der zweiten Hälfte des 
20.  Jahrhunderts undokumentiert abgebro-
chen worden sind. Die bekannten Firstständer-
bauten dieser Region bestehen aus einer Fach-
werkkonstruktion und orientieren sich dadurch 
an der Bauweise der Ostschweiz. Der damalige 
Bauboom führte auch im Einzugsgebiet der 
Städte Aarau, Baden, Brugg, Lenzburg, Rhein-
felden und Zofingen sowie entlang der Ver-
kehrsachsen Richtung Zürich zum Abbruch 
zahlreicher historischer Bauten. Im Fricktal wur-

den die Firstständerbauten hingegen bereits im 
18./19.  Jahrhundert versteinert; hier konnten 
bisher nur wenige Hochfirstständerbauten do-
kumentiert werden.26

Flach- und steilgieblige Bauten

Ein Großteil der erfassten Firstständerbauten in 
den Kantonen BL und AG weist eine Dachnei-
gung von 40° oder mehr auf und ist somit steil-
gieblig.27 Bei einem kleinen Prozentsatz der 
Bauten handelt es sich um flachgeneigte Ge-
bäude, welche im Folgenden genauer beleuch-
tet werden.
Auf dem Gebiet des Kantons BL sind bisher nur 
drei flachgieblige Firstständerbauten erfasst, 
wobei sich keine regionale Häufung beobach-
ten lässt (Abb.  6). Werden im Kanton BL aller-
dings auch flachgieblige Bauten aus Stein mit-
betrachtet, so findet sich eine Häufung in der 
Region Laufental, wo wohl die Bautradition der 
im Südwesten liegenden Jurahäuser einwirk-
te.28 Besonders interessant ist ein eher kleiner 
und flachgiebliger Hochfirstständerbau in Mut-
tenz (BL) aus dem Jahre 1417/18 (d), dessen ur-
sprüngliche Nutzung als Werkstatt oder Lager 
interpretiert wird. Es handelt sich dabei um das 

6  Die erfassten flachgiebligen 
Firstständerkonstruktionen vor 
dem Hintergrund der 
Territorialgeschichte: Typ 2 im 
Kanton BL sowie Typ 2 und 4 im 
Kanton AG (Stand 29.01.2024).
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älteste erhaltene, nicht herrschaftliche Gebäu-
de in einem dörflichen Kontext in der Nord-
westschweiz.29

Im Kanton AG kommen flachgieblige Firststän-
derbauten gemäß bisherigem Forschungsstand 
nur im südlichen Freiamt gehäuft vor (Abb. 7).30 
Die aktuelle Forschung zeigt aber, dass das Ver-
breitungsgebiet weiter gefasst werden muss. 
Gleichzeitig offenbart die Verbreitung dieses 
Konstruktionstyps im Freiamt und in seinen 
Grenzregionen die Bezüge zur Innerschweiz, 
wo flachgieblige Firstständer- und Blockbauten 
üblich sind.31 Vier im Kanton AG erfasste Bau-
ten fallen besonders ins Auge, da sie nachträg-
lich zu steilgiebligen Dachfirstständerbauten 
umgebaut wurden. Drei davon konnten bau-
archäologisch dokumentiert werden,32 ein vier-
ter ist bekannt. Dieser fällt aufgrund seiner ge-
sonderten Lage auf und wurde deshalb in die 
Grafik integriert.33

Dasselbe Phänomen der Umbauten zu Steildä-
chern tritt auch im Kanton Zürich auf, wo bis ins 
16.  Jahrhundert hinein ebenfalls noch flach-
gieblige Bauten errichtet wurden.34 Die Ablö-
sung der flachgeneigten durch die steilgiebli-
gen Dächer führte Urs Jäggin vor allem auf 
neue Qualitäts- und Funktionsbedürfnisse zu-
rück, wie zum Beispiel einem größeren Dach-
raum oder dem Wechsel zur beständigeren 
Ziegelbedeckung.35 Im Kanton AG könnte dies 
ebenfalls zutreffen. Als weiterer Grund für die 
dortigen Umbauten wird zudem eine Nut-
zungsänderung der Häuser vermutet. Zudem 
hatte sicherlich auch die geografische Nähe 
zum Hauptverbreitungsgebiet des steilgiebli-
gen Firstständerbaus einen Einfluss.
Insgesamt scheint die Errichtung von flachge-
neigten Dächern stärker von der regionalen 
Bautradition als von Gesetzgebungen beein-
flusst gewesen zu sein. Zudem zeigt sich, dass 
die Erforschung der flachgiebligen Bauten in-
tensiviert werden muss. Unterstützt wird dieser 
Schluss durch die Boxplotgrafik (Abb.  8), wel-
che Firstständerbauten mit Dachneigungen 
unter 35° als statistische Ausreißer36 ausweist, 
weil die Anzahl der in den Kantonen AG und 
BL untersuchten flachgiebligen Gebäude deut-
lich geringer ist als diejenige der steilgiebligen.

Hochfirstständer- und 
Dachfirstständergerüste

Im Kanton AG wurden bisher fast gleichviele 
Hochfirstständer- wie Dachfirstständerbauten 
erfasst,37 die auf den ersten Blick zwischen dem 
15. und 19.  Jahrhundert parallel zueinander 

7  Hochfirstständerkonstruk­
tion in Auw (AG, südliches 
Freiamt), Vers.-Nr. 107, 
Archiv-Nr. Auw.022.1 von 
1457–59 (d), Typ 2a. 2022. 

8  Die Dachneigungen der 
erfassten Firstständerkonstruk­
tionen in den Kantonen AG 
und BL (Stand 29.01.2024).
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existieren (Abb.  9). Bei genauerer Betrach-
tung  der Gerüsttypen zeigt sich aber, dass zu-
erst zwischen steil- und flachgiebligen Bauten 
unterschieden werden muss, um die tatsäch
liche Entwicklung nachvollziehen zu kön-
nen. 
Bei den steilgiebligen Firstständerbauten der 
Typen 1 und 3 zeichnet sich ab dem 17.  Jahr
hundert eine tendenzielle Entwicklung von 
Hochfirstständergerüsten zu Dachfirstständer
gerüsten und Mischformen ab (Abb.  10). Die 
Gebäude mit Dachfirstständergerüst des 
16. Jahrhunderts nehmen aufgrund von Größe, 
Lage oder Ausstattung eine Sonderstellung ein. 
Das gilt auch für die städtischen Firstständer-
bauten der Untertypen 1e, 3e und 3f, die nach 
ersten Erkenntnissen einen anderen Entwick-
lungsweg nahmen als die ländlichen Firststän-
derbauten. Sie wurden z. B. früher und umfas-
sender versteinert. Die Forschungslage zu den 
städtischen Firstständerbauten steht noch am 
Anfang.
Bei den flachgiebligen Bauten wurde im Kan-
ton AG bis jetzt erst einer mit Hochfirstständer 
bauarchäologisch erfasst,38 die übrigen Bauten 
des 15.–18.  Jahrhunderts beinhalten Dachfirst-
ständergerüste. Ein genereller Erfassungsbedarf 
bezüglich der Dachfirstständergerüste besteht 

noch im Kanton BL. Daher sind bisher keine 
vergleichenden Aussagen möglich.

Diskussion der Firstständer-
Gerüsttypen in den Kantonen 
Aargau und Basel-Landschaft

Im Kanton BL sind aktuell 20 der 28 ermittelten 
Firstständerbauten dendrochronologisch oder 
inschriftlich datiert und einem Gerüsttyp zuge-
ordnet, im Kanton AG sind es 64 der 68 Bau-
ten. Die erfassten Daten können einige kon
struktive und zeitliche Phänomene von First
ständerbauten aufzeigen.
Die ältesten bekannten Hochfirstständergerüs-
te im Kanton BL datieren in die Zeitspanne vom 
frühen 15.  Jahrhundert bis ins erste Drittel des 
16. Jahrhunderts (Abb. 11, 12). Zu ihnen gehören 
sechs Bauten der Untertypen 1a, 1c, 1e und 2c.39 
Die meisten dieser Gebäude wurden erst in 
den letzten zehn Jahren entdeckt. Ihre Existenz 
deutet auf eine Kontinuität der Hochfirststän-
derbauweise seit dem Mittelalter hin. Ein wei-
terer Bau des 15. Jahrhunderts ist das älteste be-
kannte Bauernhaus der Nordwestschweiz, wel-
ches auf die Schlagphase 1472/73  (d) datiert.40 

9  Alle erfassten Firstständer­
bauten im Kanton AG vor dem 
Hintergrund der Territorialge­
schichte: Typ 1, 2, 3 und 4 
(Stand 29.01.2024).
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10  Zeitliche Abfolge der 
erfassten Firstständergerüste 
im Kanton AG, Sortierung nach 
Median: Typ 1, 2, 3 und 4 
(Stand 29.01.2024).

11  Zeitliche Abfolge der 
erfassten Hochfirstständerge­
rüste in den Kantonen AG und 
BL, Sortierung nach Median: 
Typ 1 und 2 (Stand 29.01.2024).
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Als Gebäude vom Untertyp 3f (Hochständerge-
rüst mit Restdachfirstständer) ist es nicht in die 
statistische Auswertung der Hochfirstständer-
bauten im Kanton BL eingeflossen.
Dagegen sind auf dem Gebiet des Kantons AG 
bisher nur zwei Hochfirstständerbauten aus der 
Zeit vor 1540 untersucht. Ihre Konstruktionen 
gehören zu den Untertypen 1c und 2a.41 Bei-
spiele von Dachfirstständergerüsten der Unter-
typen 3e, 3f und 4b aus dieser Zeit sind deut-
lich zahlreicher. Bei den Untertypen 3e und 3f 
handelt es sich um städtische Firstständerbau-
ten,42 bei Untertyp  4b um flachgeneigte Bau-
ten.43 Im Gegensatz zum Kanton AG sind im 
Kanton BL bisher keine städtischen Hochfirst
ständerbauten bekannt.
Im Kanton BL datieren besonders viele erfasste 
Firstständerbauten in die Zeit zwischen 1540 
und 1600, darunter sind neun Bauten der 
Untertypen 1a, 1e, 1f und 2b. Davon gehören 
vier Firstständerbauten zum Untertyp  1e, wel-
cher als Kombination aus Hochfirstständer- 
und Hochständergerüst definiert ist und um 
1550 relativ gehäuft auftritt. Im Kanton AG wur-
de dieser Gebäudetyp bisher erst ein Mal er-
fasst. Sehr ähnlich dazu ist der Untertyp 1f. Da-
bei handelt es sich in der Ökonomie um die 
gleiche Konstruktion wie bei  1e; über dem 

Wohnbereich ist er anstatt des Hochständerge-
rüsts allerdings mit einem stehenden Dachstuhl 
ausgestattet. Dieser Bautyp wurde insgesamt 
nur ein Mal dokumentiert, und zwar bei einem 
Bauernhaus in Lampenberg mit gemauertem 
Stock im Wohnbereich.44 Spannend ist auch 
ein Hochfirstständerbau in Ramlinsburg, wel-
cher als Untertyp  1e geplant, aufgrund eines 
Abbundfehlers aber beim Aufbau auskorrigiert 
werden musste. Aus diesem Grund wurde die 
Konstruktion in einer Bundachse mit stehen-
dem Dachstuhl anstatt der Hochständergerüst-
konstruktion und in allen Bundachsen mit teil-
weise schiefen Hölzern aufgestellt.45

Auch im Kanton AG sind aus der Zeit von 1540 
bis 1600 besonders viele Firstständerbauten 
bekannt. 17 der 68 erfassten Gebäude datieren 
in diese Zeit, darunter Gebäude der Unter
typen 1a, 1c, 1e und 4a.46 Mit diesen Untertypen 
begann hier im mittleren 16.  Jahrhundert ein 
Bauboom, der vor allem durch den Untertyp 1a 
charakterisiert ist. Hierbei handelt es sich im 
Gegensatz zu den vorherigen Konstruktions
typen um steilgieblige Hochfirstständergerüste 
ohne zusätzliche Konstruktionen. Dieser Ge-
rüsttyp verschwand ab Mitte des 17.  Jahrhun-
derts allmählich wieder. Mit den Untertypen 1c 
und 1e sind hingegen Hochfirstständergerüste 

12  Die erfassten Hochfirststän­
derbauten in den Kantonen AG 
und BL vor dem Hintergrund 
der Territorialgeschichte: Typ 1 
und 2 (Stand 29.01.2024).
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erfasst, die mit einem stehenden Dachstuhl 
oder mit Hochständern kombiniert sind.47 Grö-
ße und Lage unmittelbar neben der Kirche der 
beiden Belegbeispiele von Untertyp 1c im Kan-
ton AG deuten auf eine Bauherrschaft der so-
zialen Oberschicht hin. Bei den Beispielen die-
ses Untertyps im Kanton BL trifft das nicht zu. 
Die beiden ältesten Gebäude von Untertyp 3a 
und 3b im Kanton AG datieren ins mittlere 
16.  Jahrhundert und sind insofern speziell, als 
es sich um Bauten mit frühen Dachfirstständer-
gerüsten im ländlichen Raum handelt; zumin-
dest einer davon wurde ohne Ökonomietrakt 
für die Landwirtschaft errichtet.48

Die Datenlage der Firstständergerüste nach 
1600 unterscheidet sich in den Kantonen AG 
und BL wesentlich voneinander. Während im 
Kanton BL keine Bauernhäuser in Hochfirststän-
derbauweise bekannt sind, welche nach 1600 
errichtet wurden, sind im Kanton AG aus dieser 
Zeit 37 Firstständergerüste bauarchäologisch 
erfasst.49 Ganz „ausgestorben“ sind die First
ständerbauten im Kanton BL nach 1600 aber 
nicht. Denn in deutlich kleinerer Form sind ei-
nige Feldscheunen in dieser Bauart bekannt.50 
Die Feldscheunen gehören sämtlich zur Bau-
weise des Untertyps 1a, der „einfachsten“ Hoch-
firstständerbauweise, und kommen ohne zu-
sätzliche Konstruktionen im Dachraum aus. Be-
merkenswert ist zudem, dass aktuell im Kanton 
BL zwischen dem jüngsten erfassten Bauern-
haus (1579) und der ältesten bekannten Feld-
scheune (1678) eine knapp 100 Jahre umfassen-
de Belegungslücke von Hochfirstständerbauten 
steht. So stellt sich auch hier die Frage nach der 
Kontinuität der Bauweise, so zum Beispiel ob 
die heutigen Feldscheunen eine ältere Genera-
tion ersetzen und/oder ob sie sich konstruk-
tionstechnisch eher an den Nachbarregionen 
orientieren, wo diese Gerüsttypen auch im 
18. Jahrhundert noch gebaut wurden.51

Wie dargelegt, durchliefen die steilgiebligen 
Hochfirstständerbauten im Kanton AG einen 
Wandel in der Konstruktion. Die Dachfirststän-
dergerüste wurden ab der zweiten Hälfte des 
17.  Jahrhunderts häufiger und vereinen sowohl 
archaische als auch fortschrittlichere Merkmale. 
Da Dachstuhl und Unterbau fortan häufiger un-
abhängig voneinander aufgerichtet wurden, ge-
rieten auch ihre Grundrisse variabler.52 Hierzu 
ist anzumerken, dass Typ 3 nur durch Aargauer 
Beispiele belegt ist. Im Kanton BL fehlen bislang 
entsprechende Erhebungen. Zu den jüngsten 
Typen im Kanton AG zählen auch Hochfirsts-
tändergerüste der Untertypen 1b53 und 1d54. 

Beim Ausreißer des Untertyps 3e (vgl. Abb. 10), 
der ansonsten nur durch ältere Bauten belegt 
ist, handelt es sich um ein Dachfirstständerge-
rüst mit nur einem einzigen Firstständer.55

In beiden Kantonen sind Kontinuitäten der 
Bauweisen sichtbar, da viele der Untertypen 
mit Baujahren belegt sind, die über 100 Jahre 
auseinanderliegen.56 Die Belegungsspannen 
der Firstständer-Gerüsttypen sind allerdings in 
den Kantonen zeitlich versetzt. Im Kanton BL 
sind die einzelnen Untertypen 50 bis 150 Jahre 
früher nachgewiesen als im Kanton AG. Aus 
der  Zeit vor 1500 ist im Kanton AG bisher nur 
ein Hochfirstständerbau bekannt.57 Der Ver-
gleich mit dem Kanton BL wirft die Fragen auf, 
ob die Typen 1 und 2 im Kanton AG vor 1500 als 
Konstruktionsformen verbreitet waren und 
wenn ja, wieso sich im ländlichen Kanton AG 
im Gegensatz zum Kanton BL fast keine 
Hochfirstständerbauten von vor 1500 erhalten 
haben.
Im Kanton AG zeigt sich zudem, dass die First
ständerbauten der Typen 1 bis 4, die mit einem 
stehenden Dachstuhl und/oder einem Hoch-
ständergerüst kombiniert wurden, zumeist älter 
sind als diejenigen Firstständerbauten ohne zu-
sätzliche Konstruktion.58 Augenfällig ist auch, 
dass in beiden Kantonen der Untertyp  1a am 
häufigsten und über einen längeren Zeitraum 
vorkommt. Dieser Untertyp scheint sich min-
destens im Kanton AG ab 1550 als eine Art 
„Standardkonstruktion“ durchgesetzt zu haben, 
welche ab der zweiten Hälfte des 18.  Jahrhun-
derts abgelöst wurde durch weiterentwickelte 
Formen desselben59 und durch Untertypen von 
Typ  3 ohne zusätzliche Konstruktionen.60 Im 
Kanton BL ist diese „Standardisierung“ bei den 
Bauernhäusern nicht deutlich ablesbar, da 
Letztere bereits vor 1600 nicht mehr als Hoch-
firstständerbauten errichtet wurden. Die basel-
landschaftlichen Feldscheunen des 18./19. Jahr-
hunderts (Untertyp 1a) scheinen allerdings auch 
einer stark standardisierten Konstruktion zu 
entsprechen.

Versteinerung

Der Versteinerungsprozess, also die nachträg
liche Ausfachung respektive Ummantelung der 
Wandständer mit Mauerwerk oder das Erset-
zen der kompletten Außenwände durch 
Mauerwerk bei Fortbestand der restlichen 
Holzkonstruktion, ist in beiden Kantonen sehr 
geläufig.61 Im Kanton BL wurden von den 28 
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ausgewerteten Firstständerbauten 22 verstei-
nert; nur Feldscheunen und ein Speicherbau 
blieben als reine Holzbauten erhalten.62 Der 
Versteinerungsprozess lief oft gestaffelt nach 
Funktionsachsen ab (Abb. 13). In der Regel wur-
de zuerst der Wohnteil umgebaut und erst zu 
einem späteren Zeitpunkt der Ökonomieteil.63 
Dass die Wohnteile bereits vor den Ökono-
mien aus Stein errichtet wurden, verdeutlicht 
auch ein Bauernhaus in Bubendorf, bei dem 
sowohl die Ökonomie in Hochfirstständerbau-
weise als auch der dazugehörige steinerne 
Wohnteil mit liegendem Dachstuhl aufs Schlag-
jahr 1559/60  (d) datieren.64 Die im Kanton BL 
erfassten Versteinerungen von Hochfirststän-
derbauten datieren allesamt ins 17. und 18. Jahr-
hundert.65 Dies passt zu Anita Springers Er-
kenntnis, dass sich Neubauten im Kanton BL im 
Baubestand ab Mitte des 16. Jahrhunderts häu-
figer als Steingebäude zeigen, während gleich-
zeitig während einer Dauer von etwa 250 Jah-
ren eine vermehrte Versteinerung der hölzer-
nen Wohnbauten stattfindet, was wiederum zu 
großen Teilen auf Vorschriften der Obrigkeiten 
zurückzuführen sei.66

Im Kanton AG weisen rund 56 % aller erfassten 
Gebäude eine nachträgliche Versteinerung mit 
Bruchsteinmauerwerk oder mit Steinen ausge-
fachtem Riegel auf.67 Betroffen sind ausschließ-
lich die steilgiebligen Firstständerbauten des 
Mittellandes. Die erfassten flachgiebligen Bau-
ten im Freiamt blieben bis ins 20.  Jahrhundert 
hinein rein hölzern. Dabei verfügen nur wenige 
Neubauten aus der späten Neuzeit, Spezial-
bauten oder Bauernhäuser im Nordosten des 

Kantons über bauzeitliche Riegel- oder Stein-
wände. Bei den übrigen Gebäuden mit Verstei-
nerung wurden im 18. oder 19.  Jahrhundert im 
Normalfall partiell die Küchen, Fassaden, Bin-
nenwände oder Ökonomietrakte versteinert. 
Eine Ausnahme bildet das Fricktal, wo hölzerne 
Firstständerbauten infolge einer Waldschutz-
verordnung ab dem 18.  Jahrhundert fast voll-
ständig versteinert und Neubauten als Riegel- 
oder Steinbauten aufgeführt wurden.68

Schlussfolgerungen und Ausblick

Auch wenn die Befunde und Daten des Kan-
tons BL ein leicht anderes Bild zeigen als die 
des Kantons AG, scheinen die Konstruktionen 
der Firstständerbauten in jüngerer Zeit beider
orts konstruktiv und ressourcentechnisch opti-
miert worden zu sein. Während dies im Kanton 
AG geschah, indem sich die heterogenen First
ständerbauten im 17.  Jahrhundert zu Konstruk-
tionen mit standardisierten und holzsparenden 
Bauteilen wandelten, wurden im Kanton BL die 
schon bestehenden Firstständerbauten ab dem 
17.  Jahrhundert vermehrt versteinert und Neu-
bauten in Stein ausgeführt.69 Eine Entwicklung 
zur bauteiloptimierten Bauweise durch Weg-
lassen von Konstruktionselementen wie z. B. 
Hochgerüsten oder zusätzlichen Dachstühlen 
ist im Kanton BL nicht fassbar, da die Hoch-
firstständer-Bauernhäuser schon kurz nach 
1550 durch andere Konstruktionsweisen abge-
löst wurden. Allerdings scheinen auch die 
nachträglichen Versteinerungen stark von der 

13  Hochfirstständerbau mit 
versteinerter Ökonomie und 
hölzernem Wohnteil in Buus 
(BL), Rickenbacherstrasse 16, 
Archiv-Nr. 18.041 von 
1576–77 (d), Typ 1a. 2020.
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Verfügbarkeit des Holzes, dem Wunsch nach 
Feuersicherheit und Repräsentation sowie situ-
ativ vermutlich auch nach günstigen Reparatu-
ren geprägt gewesen zu sein. Diese Entwicklun-
gen sind in beiden Kantonen z. T. auf diverse 
Verordnungen der Obrigkeiten zurückzufüh-
ren, welche das Ziel hatten, den Holzverbrauch 
zu minimieren und Dorfbrände zu verhin-
dern.70

Das Beispiel des Fricktals (AG) zeigt, wie stark 
die Phänomene der Firstständerbauten und der 
Versteinerung regionalen Unterschieden unter-
worfen waren: Während hier in Stein gebaut 
wurde, erstellte man im restlichen Kanton bis 
ins 19.  Jahrhundert hinein weiterhin steilgiebli-
ge Firstständerbauten, zum einen aufgrund des 
zur Verfügung stehenden Baumaterials und des 
landwirtschaftlichen Fokus, zum anderen aus 
einer kulturellen Verbundenheit mit diesem 
Haustypus heraus. Im Freiamt wurde das flach-
geneigte Haus ab dem 18.  Jahrhundert durch 
das klassizistische und in Fachwerk errichtete 
Freiämter-Haus abgelöst.71

Die hier vorgelegte Datenerhebung und Aus-
wertung zeigt erste Ergebnisse auf und lässt 
noch einige Fragen offen. Um die Entwicklung 
der Firstständer-Gerüsttypen konstruktiv und 
historisch nachvollziehen zu können, muss sich 
die Forschung weiterhin auf ökonomisch und 
politisch geprägte Gesetzgebungen, die Ver-
fügbarkeit der Baumaterialien wie Stein und 
Holz, den individuellen Wohlstand der Bau-
herrschaften, die regional vorherrschende 
(bäuerliche?) Wirtschaftsweise oder die Ent-
wicklung des Zimmermannshandwerks kon-
zentrieren. Eine konkrete Forschungsfrage zielt 
darauf ab, herauszufinden, wieso im ländlichen 
Kanton AG im Gegensatz zum Kanton BL keine 
steilgiebligen Bauten vor 1500 erhalten geblie-
ben sind und was zu ihrem Erhalt im Kanton BL 
geführt hat. Weiter darf in Zukunft danach 
gefragt werden, in welchen Zeitphasen es Bele-
gungslücken gibt, welche Faktoren dafür 
verantwortlich sein könnten und wie sich das 
heutige Verbreitungsbild vom Bild der Vergan-
genheit unterscheidet. Eine andere Herausfor-
derung besteht darin, bei der bauarchäologi-
schen Untersuchung und vor allem im Zuge 
des Rückbaus eines Gebäudes, die im Boden 
verborgenen Nutzungsschichten sowie einen 
möglichen Vorgängerbau bzw. eine Vorgänger-
besiedlung stets mitzudenken und archäolo-
gisch auszugraben (Ortskernforschung).72 Da-
durch würde wiederum das Verständnis für die 
Entwicklung der Dörfer im Mittelalter und in 

der Neuzeit gestärkt und die Geschichte der 
Häuser gesamtheitlicher erfasst. Die vorliegen-
de Arbeit soll als Grundlage und Anreiz zur 
weiteren Untersuchung sowie statistischen Er-
fassung und Auswertung von Firstständerbau-
ten in anderen Kantonen und Regionen die-
nen, damit die noch offenen Fragestellungen in 
Zukunft genauer erforscht werden können.

Anhang: Definition Firstständer-
Gerüsttypen

Die Darstellungen entsprechen vereinfachten 
Querschnittschemas. Wenn möglich wurde 
durch die Tenne geschnitten. Gewisse Merk-
male, die als nicht relevant für die Definition 
der Untertypen gelten, sind bewusst weggelas-
sen (z. B. Fuß- und Kopfstreben, Schwellenbal-
ken, Asymmetrien). Andere Merkmale wurden 
vereinfacht dargestellt (z. B. Bundfluchten). Die 
Geschossanzahl, die Größe der Gebäude und 
die Dachfußpunkte können von der Darstel-
lung abweichen. Dachneigungen mit 40° und 
mehr gelten als steilgieblig, Dachneigungen 
unter 40° als flachgieblig.

Hochfirstständergerüst, steilgieblig

1a) Hochfirstständergerüst (ohne zusätzliche 
Konstruktionen im Dachraum). Tiefer liegender 
Ankerbalken anstelle eines Geschoss(decken)
riegels möglich. Bei Häusern mit nur einem ein-
zigen Firstständer ist ein zusätzlicher Kehlbal-
ken möglich.
1b) Untertyp 1a, mit zusätzlichem Bundriegel 
zwischen Geschoss(decken)riegel und Bund-
balken.
1c) Untertyp 1a, mit zusätzlichem stehendem 
Dachstuhl. Weitere zusätzliche Wandständer 
möglich. Bei großen Bauten Dachfirstständer 
möglich.
1d) Untertyp 1a, über Wohntrakt Dachfirststän-
der anstelle eines Hochfirstständers.
1e) Kombination aus Hochfirstständer- und 
Hochständergerüst.
1f ) Untertyp 1e, über Wohntrakt Dachfirststän-
der und stehender Dachstuhl anstelle eines 
Hochfirstständer- und Hochständergerüsts.

Hochfirstständergerüst, flachgieblig

2a) Kombination aus Hochfirstständer- und 
Hochständergerüst. Mit Kniegeschoss.
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2b) Kombination aus Hochfirstständer- und 
Hochständergerüst. Ohne Kniegeschoss, ohne 
Kehlbalken.
2c) Hochfirstständergerüst (ohne zusätzliche 
Konstruktionen im Dachraum). Ohne Knie
geschoss, ohne Kehlbalken.

Dachfirstständergerüst, steilgieblig

3a) Dachfirstständergerüst. Wandständer kann 
zur Firstebene versetzt sein. Dachfirstständer 
kann mit Fußstreben, -bändern oder -blattstre-
ben stabilisiert sein.
3b) Untertyp 3a, mit zusätzlichem Geschoss-
rähm unterhalb des Bundbalkens. Dachfirst-
ständer kann mit Fußstreben, -bändern oder 
-blattstreben stabilisiert sein und bis zum zu-
sätzlichen Bundriegel durchreichen.
3c) Untertyp 3a, mit zusätzlichem Kehlbalken. 
Dachfirstständer kann mit Fußstreben, -bän-
dern oder -blattstreben stabilisiert sein.

3d) Untertyp 3a, Restdachfirstständer steht auf 
Riegel.
3e) Dachfirstständergerüst mit zusätzlichem 
stehendem Dachstuhl. Langbänder können 
fehlen.
3f) Hochständergerüst mit drei Hochständer-
reihen und Restdachfirstständer ab Bundkehl-
balken, -kehlriegel. Kombination mit Dachfirst
ständergerüst möglich.

Dachfirstständergerüst, flachgieblig

4a) Dachfirstständergerüst mit stehendem 
Dachstuhl, Traufgerüst mit Kniegeschoss, mit 
Wandständer in Firstachse. Bei übrigen Wand-
ständern variable Anordnung.
4b) Untertyp 4a, ohne Wandständer in Firstach-
se, bei übrigen Wandständern variable Anord-
nung, mit oder ohne vollständigem Knie
geschoss.
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von 1543/44  (d), Untertyp  1a. Röschenz (BL), 
Oberdorfstrasse  60, Archiv-Nr.  90.017 von 
1573/74 (d), Untertyp 2b.

	22	 Muttenz (BL), Burggasse 8, Archiv-Nr. 44.233 von 
1417/18  (d), Untertyp 2c. Muttenz (BL), Geispel-
gasse  1, Archiv-Nr.  44.238 (undat.), Untertyp  1e. 
Muttenz (BL), Burggasse 4, Archiv-Nr. 44.265 von 
1490/91  (d), Untertyp  1c. Ein Dachfirstständer-
bau wurde nicht in die statistische Auswertung 
einbezogen: Muttenz (BL), Hauptstrasse  25, 
Archiv-Nr. 44.245 von 1471–73 (d), Untertyp 3f.

	23	 Mehr dazu: Springer 2022.
	24	 Z. B. die Dachfirstständerbauten Hirschthal 

(AG), Vers.-Nr.  90, Archiv-Nr. KAAG  Hst.020.1 
von 1802/03  (d), Untertyp  3a oder Kölliken 
(AG), Vers.-Nr.  109, Archiv-Nr. KAAG  Klk.017.1 
von 1818/19 (d), Untertyp 3a. Siehe hierzu auch: 
Räber 2002, S. 446–449.

	25	 Döttingen (AG), Hauptstrasse  70, Archiv-Nr. 
Dtg.017.2 von 1526–1550 (d), Untertyp  1a. Wü-
renlos (AG), Vers.-Nr.  96, Archiv-Nr. Wur.021.1 
von 1563/64 (d), Untertyp 1c.

	26	 Gut 2018, S.  80. Fasolin/Wälchli 1995, S.  105–
108, 118–121. 

	27	 Im Kanton AG 54 von insgesamt 68 erfassten 
Gebäuden, im Kanton BL 20 von 23 erfassten 
Gebäuden mit bekannter Dachneigung.

	28	 In den letzten Jahren wurden mehrere flach-
gieblige Steinbauten im Laufental entdeckt, u. a. 
Wahlen (BL), Laufenstrasse  5, Archiv-Nr.  91.026 
von vor 1685/86  (d) und Liesberg (BL), Nieder-
dorf  11, Archiv-Nr.  87.037 von vor 1826/27  (d). 
Einen Zusammenhang zur flachgiebligen Bau-
weise im Jura stellte auch Anita Springer her. 
Springer 2017.

	29	 Muttenz (BL), Burggasse 8, Archiv-Nr. 44.233 von 
1417/18 (d), Untertyp 2c. Der Kernbau misst nur 
5,4 × 6,4 m. Mehr dazu: Näf 2022, S. 39.

	30	 Räber 1996, S. 269–272.
	31	 Moser 2015.
	32	 Eggenwil (AG), Vers.-Nr.  8, Archiv-Nr. Egg.022.1 

von 1481–83 (d), Untertyp 4b. Sarmenstorf (AG), 
Vers.-Nr. 63, Archiv-Nr. Sar.023.1, 16. Jahrhundert 
(typologisch), Untertyp  4b. Merenschwand 
(AG), Vers.-Nr.  201, Archiv-Nr. Mwd.020.1 von 
1547/48 (d), Untertyp 4a.

	33	 Gontenschwil (AG), Vers.-Nr.  21 (nicht unter-
sucht, Datierung steht aus).

	34	 Jäggin 2008, S. 11–13.

	35	 Ebd.
	36	 Ein Ausreißer in einem Boxplot ist ein Daten-

punkt, der außerhalb der normalen 
Schwankungsbreite der Daten liegt. In der statis-
tischen Auswertung, die diesem Artikel zu-
grunde liegt, sind das all jene Datenpunkte, die 
kleiner sind als das erste Quartil minus das 
1,5-Fache des Interquartilsabstands oder größer 
als das dritte Quartil plus das 1,5-Fache des Inter-
quartilsabstands.

	37	 Erfasst wurden 34 Hochfirstständergerüste und 
30 Dachfirstständergerüste.

	38	 Auw (AG), Vers.-Nr.  107, Archiv-Nr.  Auw.022.1 
von 1457–59 (d), Untertyp 2a.

	39	 Muttenz (BL), Burggasse 8, Archiv-Nr. 44.233 von 
1417/18  (d), Untertyp  2c. Münchenstein (BL), 
Dorfplatz  2, Archiv-Nr.  43.056 von 1432/33  (d), 
Untertyp  1e. Diegten (BL), Hauptstrasse  82, 
Archiv-Nr.  19.047 von 1475/76  (d), Untertyp 1a. 
Muttenz (BL), Burggasse 4, Archiv-Nr. 44.265 von 
1490/91  (d), Untertyp  1c. Oltingen (BL), Haupt-
strasse  48, Archiv-Nr.  50.040 von 1513/14  (d), 
Untertyp  1a. Lampenberg (BL), Hauptstras-
se  50/52, Archiv-Nr.  34.042 von 1515/16  (d), 
Untertyp 1c.

	40	 Spiess 2022.
	41	 Auw (AG), Vers.-Nr.  107, Archiv-Nr. Auw.022.1 

von 1457–59  (d), Untertyp  2a. Hägglingen (AG), 
Vers.-Nr.  142, Archiv-Nr. Hgg.016.1 von 
1520/21 (d), Untertyp 1c.

	42	 Bremgarten (AG), Vers.-Nr.  76, Archiv-Nr. 
Bre.021.1 von 1396/97 (d), Untertyp 3e. Zofingen 
(AG), Vers.-Nr.  162, Archiv-Nr. Zof.013.2 von 
1462/63  (d), Untertyp  3e. Lenzburg (AG), Vers.-
Nr.  669, Archiv-Nr. Lnz.014.4 von 1490–92  (d), 
Untertyp  3e. Brugg (AG), Vers.-Nr.  242–243, 
Archiv-Nr. Bru.019.4 von 1494/95  (d), Unter-
typ 3f. Zofingen (AG), Vers.-Nr. 375–376, Archiv-
Nr. Zof.020.2 von 1499/1500 (d), Untertyp 4b.

	43	 Auw (AG), Vers.-Nr.  104, Archiv-Nr. Auw.021.1 
von 1469–72 (d), Untertyp 4b. Beinwil im Freiamt 
(AG), Wiggwil 6a, Archiv-Nr. BF.020.1 von 1478–
80  (d), Untertyp  4b. Eggenwil (AG), Vers.-Nr.  8, 
Archiv-Nr. Egg.022.1 von 1481–83  (d), Unter-
typ 4b.

	44	 Lampenberg (BL), Hollenweg  1, Archiv-
Nr. 34.037 von 1551/52 (d), Untertyp 1f.

	45	 Ramlinsburg (BL), Gassenbrunnen  7, Archiv-
Nr.  54.012 von 1555/56  (d), Untertyp  1e. Stein-
mann 2018.

	46	 Je ein Gebäude der Untertypen 3a, 3b und 4b 
datiert ebenfalls in diese Zeit, wobei die Daten-
punkte der Untertypen 3a und 3b auf dem unte-
ren Whisker angesiedelt sind (vgl. Abb. 10).

	47	 Untertyp 1c: Würenlos (AG), Vers.-Nr.  96, 
Archiv-Nr. Wur.021.1 von 1561–64  (d). Hägglin-
gen (AG), Vers.-Nr. 142, Archiv-Nr. Hgg.016.1 von 
1520/21  (d). Untertyp  1e: Aarau (AG), Vers.-
Nr.  391–394, Archiv-Nr. Aar.018.1 von 
1558/59 (d).

	48	 Murgenthal (AG), Vers.-Nr.  143, Archiv-Nr. 
Mug.015.1 von 1571/72 (d), Untertyp 3a. Othmar-
singen (AG), Vers.-Nr.  111, Archiv-Nr. Otm.012.1 
von 1547/48 (d), Untertyp 3b.

	49	 Davon zählen 21 zu den Hochfirstständer- und 
16 zu den Dachfirstständergerüsten.

	50	 Feldscheunen: Hölstein (BL), Bennwiler-
strasse  41a, Archiv-Nr.  30.047 von 1678  (i), 
Untertyp 1a. Arboldswil (BL), Rieden 115, Archiv-
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Nr. 04.024 von 1692/93  (d), Untertyp 1a. Benn-
wil (BL), Niedermatt 120, Archiv-Nr. 09.039 von 
1731/32 (d), Untertyp 1a. Arboldswil (BL), Moos-
weg  128, Archiv-Nr.  04.033 von 1736  (i), Unter-
typ 1a. Speicherbau: Thürnen (BL), Oberdorf 2a, 
Archiv-Nr. 67.011 von 1690 (i), Untertyp 2c.

	51	 Der Verein Baselbieter Feldscheunen spricht 
von einem Verbreitungshöhepunkt der Ein-
schlagbewegung und somit der Heuhäuschen 
im 18.  Jahrhundert. Quelle: Verein Baselbieter 
Feldscheunen.

	52	 Gut 2018, S. 86–90. Räber 2002, S. 98–106, insb. 
Abb. 132.

	53	 Oberkulm (AG), Vers.-Nr.  197, Archiv-Nr. 
Okl.013.2 von 1657–59  (d), Untertyp  1b. Herz-
nach (AG), Vers.-Nr.  101, Archiv-Nr. Hrz.020.2 
von 1662/63 (d), Untertyp 1b. Birrwil (AG), Vers.-
Nr.  111, Archiv-Nr. Bwl.017.1 von 1683/84  (d), 
Untertyp  1b. Wil (AG), Vers.-Nr.  72, Archiv-Nr. 
Wil.015.1 von 1696–98 (d), Untertyp 1b. Boniswil 
(AG), Vers.-Nr.  151, Archiv-Nr. Bns.016.1 von 
1777 (i), Untertyp 1b?.

	54	 Möhlin (AG), Vers.-Nr.  121, Archiv-Nr. Mol.018.1 
von 1692/93  (d), Untertyp  1d. Gränichen (AG), 
Vers.-Nr. 252, Archiv-Nr. Gra.016.1 von 1687 (d), 
Untertyp  1d. Gränichen (AG), Vers.-Nr.  193, 
Archiv-Nr. Gra.022.2 von 1784–86  (d), Unter-
typ 1d. Gränichen (AG), Vers.-Nr. 272, Archiv.-Nr. 
Gra.019.4 von 1795/96  (d), Untertyp  1d. Staffel-
bach (AG), Vers.-Nr. 12, Archiv-Nr. Sbc.016.1 von 
1744  (i, d), Untertyp  1d. Oberentfelden (AG), 
Vers-Nr.  173, Archiv-Nr. Onf.017.1 von 1744  (i), 
Untertyp  1d. Menziken (AG), Risistrasse  6, 
Archiv-Nr. Mzk.016.1, 18.  Jahrhundert (typo-
logisch), Untertyp 1d.

	55	 Birrwil (AG), Vers.-Nr.  49, Archiv-Nr. Bwl.021.1 
von 1687/88 (d), Untertyp 3e. 

	56	 Im Kanton AG bei den Hochfirstständerbauten 
v. a. bei den Untertypen 1a und 1d, im Kanton BL 
v. a. bei den Untertypen 1a, 1e und 2c.

	57	 Auw (AG), Vers.-Nr.  107, Archiv-Nr. Auw.022.1 
von 1457–59 (d), Untertyp 2a.

	58	 Die Mediane der Untertypen mit zusätzlichen 
Konstruktionen (1c, 1e, 2a, 3e, 3f, 4a, 4b) sind im 
Kanton AG sämtlich älter als die Mediane der 
Untertypen ohne zusätzliche Konstruktion (1a, 
1b, 1d, 3a, 3b, 3c, 3d) (vgl. Abb. 10). Im Kanton BL 
wird dieses Bild nicht bestätigt, denn hier be-
stehen die Firstständer-Gerüsttypen mit und 
ohne zusätzliche Konstruktionen parallel 
(vgl. Abb. 11).

	59	 Untertypen 1b und 1d.
	60	 Untertypen 3a, 3b, 3c und 3d.
	61	 Insgesamt 62  % aller erfassten Gebäude sind 

teilweise oder vollständig versteinert.
	62	 Feldscheunen: Arboldswil (BL), Rieden  115, 

Archiv-Nr. 04.024 von 1692/93 (d), Untertyp 1a. 
Bennwil (BL), Niedermatt 120, Archiv-Nr. 09.039 
von 1731/32  (d), Untertyp  1a. Hölstein (BL), 

Bennwilerstrasse  41a, Archiv-Nr.  30.047 von 
1678 (i), Untertyp 1a. Ziefen (BL), Riedbach 226, 
Archiv-Nr.  74.068 (undat.), Typ unbekannt. Ar-
boldswil (BL), Moosweg  128, Archiv-Nr.  04.033 
von 1736  (i), Untertyp  1a. Bennwil (BL), Obere 
Lammet  101, Archiv-Nr.  09.040 (undat.), Unter-
typ 1a. Speicherbau: Thürnen (BL), Oberdorf 2a, 
Archiv-Nr. 67.011 von 1690 (d), Untertyp 2c.

	63	 Dies wurde u. a. in folgenden Häusern be-
obachtet: Therwil (BL), Kirchrain  6/8, Archiv-
Nr.  66.067 von 1543/44  (d), Untertyp  1a, ver-
steinert 1670/71  (d). Lampenberg (BL), 
Hauptstrasse  50/52, Archiv-Nr.  34.042 von 
1515/16  (d), Untertyp  1c. Die gestaffelte Ver-
steinerung ist auch beschrieben für Muttenz: 
Springer 2022, S. 19.

	64	 Bubendorf (BL), Hauptstrasse  40, Archiv-
Nr.  16.114 von 1559/60  (d), Untertyp  1e. Dabei 
handelt es sich um eine Mischform von Stein- 
und Hochfirstständerbau und nicht um eine 
nachträgliche Versteinerung.

	65	 Muttenz (BL), Burggasse 8, Archiv-Nr. 44.233 von 
1417/18 (d), Untertyp 2c, versteinert 1602/03 (d). 
Muttenz (BL), Geispelgasse  1, Archiv-Nr.  44.238 
(undat.), Untertyp  1e, versteinert 1651  (q). Ram-
linsburg (BL), Gassenbrunnen  7, Archiv-
Nr.  54.012 von 1555/56  (d), Untertyp  1e, ver-
steinert 1713–15  (d). Therwil (BL), Kirchrain  6/8, 
Archiv-Nr. 66.067 von 1543/44 (d), Untertyp 1a, 
versteinert 1670/71  (d). Röschenz (BL), Ober-
dorfstrasse  60, Archiv-Nr.  90.017 von 
1573/74 (d), Untertyp 2b, versteinert 1748/49 (d). 
Buus (BL), Rickenbacherstrasse  16, Archiv-
Nr.  18.036 von 1576/77  (d), Untertyp  1a, ver-
steinert 1777/78 (d).

	66	 Springer 2018, S. 72.
	67	 Im Kanton AG sind 38 von 68 Gebäuden ver-

steinert. Bei der Erfassung wurden Backstein-
Versteinerungen aus dem 20.  Jahrhundert und 
steinerne Unterkellerungen ausgeschlossen.

	68	 Gut 2018, S. 80. Fasolin 1991.
	69	 Anita Springer beschrieb diese Entwicklung als 

Bauboom in der zweiten Hälfte des 16.  Jahr-
hunderts. Springer 2018, S. 72.

	70	 Verordnungen im Kanton BL zusammengefasst 
in: Ebd. Verordnungen Fricktal (AG) zusammen-
gefasst in: Fasolin 1991.

	71	 Räber 1996, S.  292–297. Beispiel: Villmergen 
(AG), Vers.-Nr.  17, Archiv-Nr. Vlm.017.1 von 
1794/95 (d).

	72	 Bisher durchgeführte Ausgrabungen im Inneren 
der Firstständerbauten zeigen, wie vielver-
sprechend solche Untersuchungen sein kön-
nen.

		  Beispiele aus dem Kanton AG: Frey/Reding/
Wälchli 2004.

		  Beispiele aus dem Kanton BL: Furter 1999, 
S. 351–357. Marti/Spiess 2018.
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Hochfirstgerüste als „lebende Fossilien“?

Tilmann Marstaller

Prolog: Ein ungewöhnlicher 
Befund und viele Fragen

Im März 2011 erhielt der Verfasser einen Anruf 
von der Leiterin des Stadtmuseums Sindelfin-
gen, Ilja Widmann: in der Hinteren Gasse 8 in 
Sindelfingen habe sie ein merkwürdiges Ge-
bäude besichtigt, das wir uns unbedingt ge-
meinsam anschauen müssten. Besonders inter-
essant sei dort eine mittelalterlich anmutende 
Balken-Bretter-Decke im vorderen Hausteil, die 
sich über die gesamte Gebäudebreite erstrecke 
(Abb. 1). Damit war die bauhistorische Neugier-
de bereits ausreichend geweckt. Die kurz dar-
auf gemeinsam mit dem Eigentümer und zu-
gleich Retter erfolgte Begehung des unauffälli-
gen, eingeschossig-giebelständig an der Gasse 
errichteten Gebäudes förderte schnell eine 
Reihe an Hinweisen darauf zutage, dass wir es 
mit einem zwar stark umgebauten, jedoch äu-

ßerst altertümlichen Hochfirstständergerüst zu 
tun haben könnten.1 So bildet die Oberseite 
der firstparallel angelegten Balken-Bretter-De-
cke, die etwa 40 cm unterhalb des Traufrähms 
von Geschossdeckenriegeln in den beiden vor-
deren Querbünden getragen wird, zugleich das 
Laufniveau eines in den Dachraum reichenden 
Trempel oder Kniegeschosses (Abb. 2). Es wird 
nach oben hin erst durch das Gebälk über 
einem nachträglich 1621/22  (d) eingefügtem, 
dreifach stehendem Stuhlgerüst begrenzt. An-
ders als bei den allermeisten der zahlreich vor-
handenen spätmittelalterlichen Gebäuden in 
der Sindelfinger Altstadt handelte es sich hier 
also nicht um ein Sparrendachwerk mit ge-
schlossenen Gespärren, sondern offenkundig 
um ein Rofendachwerk – beides Merkmale der 
regionaltypischen Wohnhäuser in Hochfirstge-
rüstbauweise. Der Verdacht auf ein sehr altes 
Hochfirstständergerüst erhärtete sich weiter im 

1  Sindelfingen, Hintere 
Gasse 8, Blick in die Stube mit 
durchgängiger und in Teilen 
aus Lindenholz gefertigter 
Balken-Bretter-Decke von 
1488/89 (d)
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zweiten, von der Straße her gezählten Quer-
bund. Dort fand sich in der Firstachse des Hau-
ses der nur noch knapp über 50  cm lange 
Stumpf eines kräftigen, nachträglich oben wie 
unten abgeschnittenen eichenen Ständers vor 
(Abb.  3a). Sein Querschnitt von annähernd 
30 × 30 cm erschien für den Stuhlständer eines 
solch klein dimensionierten Gebäudes als viel 
zu groß. An seiner Längsbundseite zeigte sich 
die Blattsasse eines in Richtung der Straße an-
steigenden Kopfbandes, das als weiteres Indiz 
für die ehemalige Existenz eines First- oder Un-

terfirsträhms verstanden werden konnte. Völlig 
überzeugt war der Verfasser von der Richtigkeit 
der rasch ausgesprochenen Hypothese schließ-
lich aufgrund von drei zusammenhängenden 
Bauteilen im dritten Querbund. Dabei handelt 
es sich um den Rest eines Bundsparrens, das 
Fragment eines in der späteren Kehlbalkenhö-
he an den Sparren angeblatteten Horizontal-
holzes (Bundkehlriegel) sowie um ein senk-
rechtes, den Bundkehlriegel überblattendes 
und auch an den Bundsparren angeblattetes 
Eichenholz. Die drei Hölzer zusammen erge-

2  Sindelfingen, Hintere 
Gasse 8, südliche Giebelseite: 
Ansicht während des Umbaus 
(links), Bauphasenplan (rechts)

3  Sindelfingen, Hintere 
Gasse 8, bei der ersten 
Begehung des Hauses 2013 als 
in situ erhalten identifizierte 
und beprobte Teile des 
Hochfirstgerüsts von 
1362/63 (d): Hochfirstständer­
fragment im zweiten 
Querbund (links); „Triangel“ 
im dritten Querbund des 
Dachwerks (rechts)
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ben die bei den ältesten Hochfirstgerüstbauten 
häufiger anzutreffende Halterung für Rofenun-
terzüge, die durch den dreieckigen Zwischen-
raum durchgeschoben und von den Bundkehl-
riegeln getragen wurden (Abb.  3b). Entspre-
chende „Triangel“-Befunde, wie sie Albrecht 
Bedal in Bezug auf Beispiele aus dem Elsass be-
zeichnet,2 konnten in der Umgebung von Sin-
delfingen bei den Gebäuden Kirchstraße 20 in 
Gärtringen von 1378/79  (d) (Rofenunterzüge 
sind hier nicht belegt)3 und Tübinger Straße 47 
in Holzgerlingen von 1427/28  (d) (mit erhalte-
nen Rofenunterzügen)4 dokumentiert wer-
den.
Die dendrochronologische Datierung des „er-
kannten“ Gefüges durch Beprobung des Stän-
derrests im zweiten und des senkrechten Hol-
zes im dritten Querbund (jeweils Eiche) erga-
ben in der Auswertung durch Jutta Hofmann 
(Jahrringlabor Hofmann & Reichle GbR in Nür-
tingen-Oberensingen) übereinstimmende Fäll-
daten im Winter 1362/63. Der Verfasser unter-
richtete zeitnah Burghard Lohrum von dem Be-
fund und dem hohen Alter der Konstruktion. 
Nachdem dieser sich das Gebäude kurz darauf 
selbst angeschaut hatte, kam man überein, dass 
es sich bei Hintere Gasse  8 um einen einge-
schossigen Hochunterfirstständerbau handelte, 
dessen Grundriss in zwei Längs- und drei Quer-
zonen unterteilt war und dessen Dachwerk an 
beiden Schmalseiten mutmaßlich einen Voll-
walm besaß, der zur Aussteifung des Hausge-
rüsts beitrug (Abb. 4).
Das frühe Datum ist gerade für Sindelfingen 
von besonderem Interesse. Denn hier konnten 
nicht nur mehrere aufgehend erhaltene Hoch-
firstgerüstbauten entdeckt und bauhistorisch 
untersucht werden. Zudem wurden bei Gra-
bungen 1968–1970 im Bereich der Oberen Vor-
stadt durch Barbara Scholkmann Reste mehre-
rer spätmittelalterlicher Pfostenbauten aufge-
deckt, deren Pfostenstrukturen sich mit hoher 
Wahrscheinlichkeit Hochfirstgerüstbauten mit 
zwei Längs- und vielleicht auch zwei Quer-
zonen zuordnen lassen. Bereits in der Publika-
tion der Grabungsbefunde wies Scholkmann 
auf die Grundrissverwandtschaft des ergrabe-
nen Pfostenbaus „A III Haus 2“ (im Bereich 
Obere Vorstadt  9) mit dem 1974 unweit der 
Grabungsstelle entdeckten, zweigeschossigen 
Hochfirstgerüstbau Obere Vorstadt  33 von 
1447/48 (d) hin (Abb. 5).5 Noch größere Bedeu-
tung besitzt der Grabungsbefund vor allem 
deshalb, weil sich aufgrund des Feuchtboden-
milieus im Bereich der Oberen Vorstadt Reste 

der Eichenholzpfosten in den Pfostengruben 
erhalten hatten. Einer der Pfosten (FN  1260) 
wies sowohl ausreichend Jahrringe als auch 
noch die Splintgrenze auf, die auf 1370 (d) da-
tiert werden konnte.6 Da das Splintholz bei 
Eichen in der Regel zwischen 10 und 30 Jahrrin-
ge beträgt, ergibt sich rechnerisch, dass die ver-
wendete Eiche im Zeitraum 1380–1400 ge-
schlagen wurde. Damit entstand das Gebäude 
also frühestens (1  Probe!) zu dieser Zeit. Der 
Pfostenbau der Oberen Vorstadt war also rund 
eine Generation jünger als der 2011 neu ent-
deckte Bau in der Hinteren Gasse 8.
Aufgrund der Brisanz der Ergebnisse der Vorab-
untersuchung in der Hinteren Gasse 8 begleite-
te der Verfasser den Umbau des Hauses auch 
im Laufe des weiteren Baufortschritts. So wur-
den im Zuge der weitgehenden Entkernung 
des nicht denkmalgeschützten Gebäudes zur 
Kontrolle der bislang vorliegenden Ergebnisse 
zusätzliche Dendroproben entnommen – mit 
dem ernüchternd-spannenden Ergebnis, dass 
sich die Befundlage komplexer darstellte, als 
ursprünglich gedacht. Denn die Untersuchung 
von Bauhölzern aus dem Traufgerüst und der 
Balkendecke über dem Erdgeschoss ergab ein-
heitlich Fälldaten im Winter 1488/89 (siehe 
Abb.  4). Überraschend sind auch die verwen-
deten Holzarten, denn zumindest ein Teil der 

4  Sindelfingen, Hintere 
Gasse 8, isometrische Skizze 
der mittelalterlichen 
Kernkonstruktion mit 
Eintragung der datierten 
Gefügeteile. Ergeben vier 
Bauhölzer ein „Haus“?
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Balken der Balken-Bretter-Decke, ja selbst ein 
Bundständer, der im Erdgeschoss anstelle des 
abgesägten Firstständers im zweiten Querbund 
eingefügt wurde, besteht aus Lindenholz!
Damit reduziert sich der „Originalbestand“ 
des  mutmaßlichen Hochfirstgerüstbaus von 
1362/63 (d) auf nur noch vier Hölzer. Und doch 
befinden sich diese mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit noch in situ. Um von 
einem „Gebäude“ von 1363 sprechen zu kön-
nen, braucht es nun aber ein hohes Maß an 
Fantasie.7 
Die Art und Weise des weitgehenden Neubaus 
des Traufgerüsts 1489 ist selbst schon wieder so 
außergewöhnlich, ja fast schon verstörend, 
dass auch er von hohem Interesse ist. Denn 
man hielt sich in keiner Weise an die zu dieser 
Zeit längst schon üblichen Gepflogenheiten 
und Errungenschaften im Holzgerüstbau: We-
der in den Längs- noch in den Querbünden 
fanden sich – abgesehen von den Geschossde-
ckenriegeln – Spuren oder Reste zusätzlich 
wandunterteilender Riegel. Die Wände waren 
also geschosshoch ausgefacht, wobei die Sta-
ken sowohl am oberen als auch am unteren 
Ende in keilförmige Nuten eingeführt waren. 
Damit aber nicht genug: noch irritierender ist 

das Fehlen jeglicher Hinweise auf schräg ver-
laufende Aussteifungshölzer sowohl in den 
Längs- als auch in den Querbünden. Man kann 
sich dem Eindruck nicht erwehren, dass es bei 
der Erneuerung des Hauses 1489 mehr um die 
Wiederherstellung des Altzustandes ging. Kei-
nesfalls aber handelt es sich um eine Moderni-
sierung des Gebäudes. Wahrscheinlich ist dies 
auch der Grund, warum der Verfasser den Be-
funden im Erdgeschoss zunächst auf den Leim 
gehen musste und dennoch im Dachwerk das 
Wesentliche entdecken konnte.
Bleibt die Frage, wie es 1489 zu dieser eigen-
artigen Erneuerung des Hauses unter Beibehal-
tung des Dachgerüsts kommen konnte. Hier 
lohnt der Blick auf die Baualterskarte des um-
fassend erhaltenen und untersuchten Gebäu-
debestandes in Sindelfingen. Denn obwohl für 
Sindelfingen keinerlei Stadtbrände oder sonsti-
ge Zerstörungsphasen überliefert sind, er-
scheint das Jahr 1400 noch immer wie eine 
bauhistorische „Schallmauer“,8 die bislang nur 
von einem weiteren Gebäude durchbrochen 
wurde, nämlich Hintere Gasse  1 von 
1392/93  (d). Die in stetig wachsender Zahl 
nachweisbaren „Neu“-Bauten vor allem ab der 
Zeit um 1420/1430 stehen gefügetechnisch ab-

5  Grundrissvergleich von 
erhaltenem Gebäude und 
Grabungsbefund: Sindelfin­
gen, Obere Vorstadt 33 von 
1448 (d) (nach Vorlage 
Burghard Lohrum) (links), 
Grabungsbefund Obere 
Vorstadt 9 aus der Zeit um 
1390  +/-10 (d) (nach Vorlage 
Barbara Scholkmann) (rechts)
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solut auf der Höhe der Zeit und auch in ihren 
Dimensionen von bis zu drei Geschossen den 
sonstigen Bauten in den württembergischen 
Amtsstädten in nichts nach. Angesichts der 
Grabungsbefunde aus der Oberen Vorstadt 
drängt sich folglich die Überlegung auf, ob die 
Ursache für den auffälligen Zeitschnitt vielleicht 
in der geringeren Dauerhaftigkeit der vor Ort 
bis kurz vor 1400 nachweisbaren Bauweise mit 
eingegrabenen Pfosten zu suchen ist. Unter 
diesem Gesichtspunkt könnte das Gebäude 
Hintere Gasse 8 zu den „jüngsten“ Exemplaren 
aus der ersten Phase der 1263 gegründeten 
Stadt gehören, die möglicherweise in den 
meisten Fällen als Pfostenbauten entstanden 
sind und erst baufällig wurden in der zweiten 
Phase einer am Baubestand deutlich nachvoll-
ziehbaren, sukzessiven Erneuerung der Alt-
stadtbebauung ab 1420/1430, sodass eine Sa-
nierung im Bestand nur noch in Einzelfällen 
möglich war. Aufgrund von Größe und Volu-
men des Gebäudes liegt auf der Hand, dass es 
sich um die Wohnbehausung eines Bürgers der 
sozialen Unterschicht handelte, sodass die 
Ursache für die höchst eigenwillige Erneuerung 
von Hintere Gasse 8 mutmaßlich in den finan-
ziellen Möglichkeiten des Bauherrn zu suchen 
ist.
Damit ist der Blick auf eine Reihe von Fragen 
gelenkt, die sich speziell am Beispiel der Sin-
delfinger Befunde aufdrängen, architekturge-
schichtlich jedoch insgesamt von Bedeutung 
erscheinen: War der architektonische „Um-
bruch“ von Bauten mit Pfostengründungen hin 
zu jenen mit Steinsockel, Schwellmauer- oder 
Schwellholzgründung überhaupt so epochal 
wie bislang angenommen? Haben wir es mit 
einem fließenden Übergang mit großen regio-
nalen Unterschieden und eigenständigen Ent-
wicklungen zu tun? Ist die Frage des „Um-
bruchs“ möglicherweise falsch gestellt und viel 
zu sehr in eine typologische Richtung gedrängt? 
Gibt es für Bauten mit Pfostengründungen auch 
andere Erklärungsmodelle, die sich gerade an 
den Hochfirstgerüstbauten vielleicht noch 
nachvollziehen lassen? Ist es möglich, dass sich 
unter den erhaltenen Hochfirstgerüstbauten 
Beispiele vorfinden, deren Gründung mit ein-
gegrabenen Pfosten erfolgte? Oder überspitzt 
formuliert: Sind die wenigen erhaltenen Hoch-
firstgerüstbauten im übertragenen Sinne „le-
bende Fossilien“?
Ein erster Blick auf die bekannten Beispiele aus 
dem mittleren Neckarraum gibt zu erkennen, 
dass nur bei einzelnen der erhaltenen Hoch-

firstgerüstbauten die ursprüngliche Grün-
dungssituation erhalten blieb oder die ur-
sprüngliche Ausformung ihrer „Fußzone“ ein-
deutig nachvollziehbar ist bzw. war. Die Frage 
lässt sich folglich zum gegenwärtigen Stand der 
Forschung weder adäquat erörtern, noch ein-
deutig in die eine oder andere Richtung beant-
worten. Oder ist etwa der hohe Anteil an Bei-
spielen, bei denen die Sockel- oder Schwellen-
zone erneuert wurde, ein Indikator dafür, dass 
diese Bauten mit Pfostengründung errichtet 
und nachträglich „trockengestellt wurden? So 
erhält eine vermeintlich banale Frage neue Bri-
sanz: Wozu eigentlich sind Pfostengründungen 
gut?

Pfostengründungen: 
ein bauhistorischer Exkurs 
in die Archäologie

Zu den häufigsten Befunden bei Siedlungsgra-
bungen gehören tendenziell kreisrunde oder 
rundliche, seltener rechteckige Gruben unter-
schiedlicher Tiefe und Durchmesser, die sich 
zumeist nur durch die Beschaffenheit, Zusam-
mensetzung, Farbe und Beifunde des Verfül-
lungsmaterials von dem umgebenden Boden-
material unterscheiden und sich dadurch beim 
„Putzen“ der Schnittoberflächen oder Profile zu 
erkennen geben.
Von großer Bedeutung für die Interpretation 
der vorgefundenen Spuren ist dabei einerseits, 
dass der archäologische Befund in den allerwe-
nigsten Fällen die topografische Realität zur 
Zeit der Grubeneintiefung widerspiegelt. So 
finden sich vermutlich die meisten der ehema-
ligen ländlichen Siedlungen (Wüstungen) heu-
te unter landwirtschaftlich genutzten Flächen 
und sind dementsprechend einer Zerstörung 
durch Pflug und/oder die natürliche Erosion 
unterworfen. In stark besiedelten Dorfkernen 
oder Stadtarealen fanden nicht selten topo-
grafische Eingriffe mit Abplanierung älterer 
Schichtzustände statt, welche von der ur-
sprünglichen Tiefe der Pfostengruben bis zum 
Zeitpunkt ihrer Dokumentation nur einen 
Bruchteil übrigließen. Andererseits kommen 
auch grabungstechnisch bedingte Einschrän-
kungen hinzu: Bei archäologischen Untersu-
chungen auf freiem Feld, vor allem bei Notgra-
bungen, wird die Humusauflage in aller Regel 
so tief abgeschoben, bis sich die Befunde deut-
lich zeigen (Abb. 6).9 So ist davon auszugehen, 
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dass die erhaltene Tiefe der Pfostengruben 
nicht selten durch die Grabungstechnik weiter 
reduziert wird.
Unbestritten ist, dass die Pfostengruben von 
der damaligen Geländeoberkante aus einge-
tieft wurden – abgesehen vielleicht von den 
Pfosten in Grubenhäusern oder bei Bauten, die 
in abschüssigem Gelände errichtet wurden. So 
erreichten vor allem die Gruben kräftig dimen-
sionierter Pfosten eine Tiefe von mitunter deut-
lich mehr als 1  m. Eine wesentliche, durchaus 
verständliche Beobachtung ist dabei, dass 
Pfostengruben mit größerem Durchmesser zu-
meist auch eine deutlich größere Tiefe aufwei-
sen. Das Maß der Mindesteintiefung der Pfos-

tengruben sowie ihr Durchmesser als Hinweis 
auf die Pfostenstärke können somit einen 
Schlüssel zu ihrer Interpretation darstellen. In 
der Auswertung der Siedlungsgrabung Obere 
Vorstadt in Sindelfingen betonte Scholkmann 
diese Abhängigkeit, als sie die Pfosten der stär-
ker eingetieften Gruben als Firstpfosten eines 
mutmaßlichen Hochfirstgerüstbaus deute-
te.10

Besonders günstig ist es, wenn sich in den Gru-
benverfüllungen sogenannte Standspuren der 
Pfosten abzeichnen. Dass es sie gibt, ist unstrit-
tig, jedoch ist ihre Befundung und Interpreta-
tion nicht ganz unproblematisch. Denn die 
Theorie, dass sich hier die Verfüllung von gezo-
genen Pfosten abzeichnet, dürfte eigentlich nur 
dann zutreffen, wenn das Holz beim Ziehen 
keine seitliche Krafteinwirkung auf die Gruben-
verfüllung zwischen Pfosten und Grubenwan-
dung ausüben konnte, also bereits stark verrot-
tet war. So dürfte ein Teil der Standspuren die 
im Boden belassenen Pfostenbasen nachzeich-
nen. Nur in wenigen Fällen scheinen die Hohl-
räume der gezogenen Pfosten gezielt verfüllt 
worden zu sein, wie etwa bei der Pfostengrube 
eines spätmerowingerzeitlichen Pfostenbaus 
unter der Zehntscheuer in Ammerbuch-Entrin-
gen. Die Pfostengrube wies im Befund einen 
Durchmesser von 60–80  cm auf und war auf-
grund der ungewöhnlich guten Erhaltungsbe-
dingungen noch 90  cm tief erhalten. Über
raschend war ein sich in voller Grubenhöhe 
markant von der umgebenden Pfostengruben-
verfüllung abzeichnende Masse aus hellgel-
bem, tonigem Lehm, bei der es sich um die ge-
zielte Verfüllung eines kreisrunden, im Durch-

6  Grabungstechnisch 
eingeschränkter Überliefe­
rungsgrad archäologischer 
Befunde durch Einsatz des 
Baggers zur Abnahme des 
Humushorizonts im 
schematischen Profilschnitt: 
potentiell überlieferter Befund 
(oben); nach Abnahme der 
Humusschicht (unten) 

7  Pfostengrube im 
archäologischen Befund am 
Beispiel Entringen, Kirchstra­
ße 9 (ehem. Zehntscheuer). 
Grundriss und Profilschnitt 
durch Pfostengrube mit 
„Standspur“ um die Mitte 
des 7. Jh. 
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messer etwa 30  cm betragenden Hohlraums 
des offenbar behutsam gezogenen Pfostens 
handeln muss (Abb. 7).
Form und Größe der Standspuren schwanken 
im Verhältnis zur Pfostengrube teils beträcht-
lich, wobei sich an kreisrunden Standspuren 
nicht selten ein Verhältnis von etwa 1:2 bis 1:3 
von Pfosten- zu Grubendurchmesser feststellen 
lässt – so etwa auch bei dem ungewöhnlich gut 
erhaltenen Befund unter der Entringer Zehnt-
scheuer. Allerdings entspricht freilich nicht ein 
Pfosten dem anderen und gerade die Ausbil-
dung der Basis dürfte beträchtlich variieren. Zu-
dem ist in vielen Fällen davon auszugehen, dass 
die eingegrabenen Teile der Pfosten nur wenig 
bis gar nicht bearbeitet wurden, während man 
die aufgehenden Teile der Vertikalhölzer kantig 
zugehauen hat. Dass aber auch dies nicht im-
mer so sein musste, belegt ein Beispiel von der 
Insel Reichenau. Hier wurden bei Grabungen 
1980/1981 im Bereich vor der westlichen Klau-
sur des Klosters Mittelzell stattliche Pfostengru-
ben mit eher rechteckigem Grundriss und ma-
ximal 1,2–1,3  m Tiefe vorgefunden.11 Darin sind 
Stümpfe von Eichenpfosten besonders gut er-
halten, die sorgfältig mit der Axt zu rechtecki-
gen Querschnitten von 40–60  ×  20  cm Stärke 
behauen worden waren. Das Fälldatum der 
Hölzer ist unbekannt, dürfte aber vermutlich 
nicht allzu lange nach 722  +/-10  (d) liegen (le-
gendäre Gründung des Klosters 724). Dasselbe 
Bild zeigt ein in Tübingen bei einer Notbergung 
in der Madergasse geborgener, mindestens 
1,2  m tief eingegrabener, mit einer kräftigen 
Steinpackung gesicherter Pfosten mit einem 
Querschnitt von 45 × 35 cm, dessen Eichenholz 
im Winter 1361/62  (d) gefällt wurde (Abb.  8).12 
Den Reichenauer oder Tübinger Pfostenstümp-
fen gegenüber erschien der bei einer Grabung 
in der Nähe von Weil im Schönbuch vorgefun-
dene Pfostenrest geradezu „barbarisch“. Er fand 
sich in einer Pfostengrube von rund 90  cm 
Durchmesser und besaß bis zu 60  cm Stärke, 
war jedoch völlig unförmig belassen.13 Der Fäll-
zeitraum des kräftigen Eichenstamms, aus dem 
der Pfosten gefertigt wurde, konnte anhand der 
Splintgrenze in die Zeit zwischen 1076 und 
1096 (d) datiert werden.
Bereits die zufällig ausgewählten Beispiele zei-
gen deutlich, dass wir durch alle Zeiten hin-
durch mit sehr unterschiedlichen Ausformun-
gen der Pfostengründungen rechnen müssen. 
Doch bei allen überdurchschnittlich gut erhal-
tenen Beispielen, bei denen es sich um Pfosten 
mit kräftigen Querschnitten handelt, zeichnen 

sich eine stattliche Gründungstiefe und ent-
sprechende Grubengröße ab.
Alles spricht dafür, dass es bei Pfostengründun-
gen um die Fixierung vertikaler Teile des Trag-
werks im Erdreich ging, sodass diese ohne wei-
tere technische Unterstützung „frei“ stehen 
konnten. Damit konnte der Gründung in Pfos-
tengruben eine wichtige Funktion als Aufricht-
hilfe zukommen und so können Pfostengrün-
dungen als Teil – wenn nicht gar als wesent
licher Teil – des vor- und frühgeschichtlichen 
Aufrichtvorganges von Holzgerüsten betrachtet 
werden. War dies etwa der entscheidende Vor-
teil, für den man die geringere Haltbarkeit ein-
gegrabener Holzbauteile über Jahrtausende 
hinweg in Kauf nahm?

Zur Haltbarkeit von Bauten mit 
Pfostengründung

Wer schon einmal eine Holzkonstruktion wie 
etwa einen Zaun, Stall oder ähnliches mit di-
rektem Erdkontakt oder mit eingegrabenen Tei-
len errichtet hat, der weiß, dass Holz im feuch-
ten Erdreich und vor allem im Übergangsbe-
reich von Luft zu Erde nur eine geringe 
Haltbarkeit aufweist, und zwar wegen den be-
sonders guten Wachstums- oder Lebensbedin-
gungen für holzzersetzende Pilze oder sonstige 

8  Tübingen, Madergasse 1: 
Pfostengrube mit datiertem 
Pfostenrest im Grabungsbe­
fund in der Baugrube (oben); 
auf Winterfällung 1361/62 (d) 
datierter Eichenpfostenrest 
(unten) 
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pflanzliche und tierische „Schädlinge“.14 Dem-
entsprechend pessimistisch lesen sich manche 
der 1998 von W. Hajo Zimmermann in seiner 
grundlegenden Arbeit zu diesem Thema aus 
der Literatur zusammengestellten, teils weit 
auseinanderdriftenden Schätzungen und Hin-
weise zur Lebensdauer von Pfostenbauten. Sie 
rechnen mitunter von einer Bestandszeit von 
weniger als 20  Jahren.15 Daneben finden sich 
allerdings auch Berichte von Hausbauten in 
Pfostenbauweise, die nachweislich bis zu 
300  Jahre lang existierten. Wie kann das 
sein?
Das Rätsel ist keinesfalls „zweidimensional“ 
und schon gar nicht anhand der vermeintli-
chen, über die Lage der Pfosten definierten 
Grundrisse zu beantworten. Nach wie vor wer-
den bei den üblichen Grabungsauswertungen 
ehemals ebenerdig verlegte Konstruktionsteile 

wie etwa Unterlegsteine, Schwellenhölzer etc. 
in aller Regel erst gar nicht thematisiert. Entzie-
hen sie sich doch aus den bereits genannten 
Gründen (Landwirtschaft, Erosion und Gra-
bungstechnik) der archäologischen Dokumen-
tation zumeist vollständig. Dadurch ergibt sich 
jedoch ein erhebliches interpretatorisches Pro-
blem. Denn die aufrecht stehend erhaltenen 
Bauten zeigen überdeutlich, dass gerade im 
mittelalterlichen, ländlichen Hausbau erhebli-
che Unterschiede zwischen Dachtragwerk und 
Außenwänden bestehen können. Nicht selten 
liegen die Außenwände durch unterschiedli-
che Konstruktionsweisen, wie etwa durch „ech-
te“, also technische Dachüberstände oder 
Dachaufweitungen mit Hilfe von Auflangern 
bei den klassischen Bauernhäusern im Norden 
Deutschlands, in erheblichem Abstand zu den 
(haupt)dachtragenden Vertikalhölzern des bau-
lichen Kerngerüsts. Bei einigen Bauten ergibt 
sich daraus, dass die tatsächlich unter Dach lie-
gende Gebäudegrundfläche um ein Vielfaches 
größer ist als die Grundfläche des inneren Trag-
gerüsts. Der terminologische Begriff, der diese 
Bauphilosophie beschreibt, existiert schon lan-
ge und lautet „Innengerüst“.
Ein Musterbeispiel dafür bietet ein auf den ers-
ten Blick recht unscheinbares Bauernhaus aus 
Höfstetten im ländlichen Umfeld Nürnbergs, 
das zu den sogenannten Schwedenhäusern ge-
rechnet wurde – ein bereits von Albrecht Dürer 
in Aquarellen und Holzschnitten festgehalte-
ner, vermeintlich regionaler Bauernhaustyp des 
Nürnberger Raumes. Das Gebäude wurde erst 
1980 kurz vor seinem geplanten Abbruch in 
seiner Bedeutung erkannt und – da es vor Ort 
offenbar nicht zu erhalten war – in das Freiland-
museum Bad Windsheim versetzt (Abb.  9).16 
Sein Dachtragwerk besteht aus einem Innenge-
rüst mit sechs hohen, kräftigen Ständern, die 
auf Sockelsteinen stehen. Die Längsrähme der 
beiden Längsbünde ragen teils verblüffend weit 
über die äußeren Querbünde des Innengerüsts 
hinaus und bilden dort das Auflager für weit 
nach außen gezogene Vollwalme. Ähnlich ver-
hält es sich an den Traufseiten des Innenge-
rüsts, wo die Dachbalken des Sparrendach-
werks kräftige Überstände ausbilden und die 
Sparren aufgrund der Höhe der Innengerüst-
traufe so weit überstehen, dass zwischen dem 
Innengerüst und den Außenwänden, die prak-
tisch keine relevante statische Funktion besit-
zen, solch ein großer Zwischenraum entstand, 
dass man ihn zur Unterbringung von „Räumen“ 
nutzen konnte. Beim Wiederaufbau des Höf

9  Bad Windsheim, 
Freilandmuseum, Bauernhaus 
aus Höfstetten von 1367 (d). 
Ansicht des rekonstruierend 
wieder aufgebauten Hauses 
(oben); zur Veranschaulichung 
der Fragestellung um eine (im 
Original nicht nachgewiesene!) 
Pfostengründung „gefälschte“ 
Isometrie des ursprünglichen 
Innengerüsts mit bauzeitlicher 
Raumnutzung im Erdgeschoss 
(unten) 
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stettener Hauses in Bad Windsheim 1984 hat 
man genau diesen Charakter des extremen 
Dachüberstands über dem Kerngerüst doku-
mentiert:17 Zunächst wurde das Innengerüst 
mitsamt Dachwerk aufgerichtet, als Letztes 
wurden die mehr als Schutzhülle gegen Witte-
rung denn als statisch relevante Teile fungieren-
den Außenwände unter den Dachaußenseiten 
eingefügt. Durch dieses Baukonzept war das 
Innengerüst maximal vor Witterung geschützt. 
Insofern wundert auch nicht, dass sich von dem 
Originalgefüge, das auf 1367 (d) datiert werden 
konnte und das Gebäude damit zu einem der 
ältesten erhaltenen ländlichen Holzgerüstbau-
ten Süddeutschlands macht, vor allem das In-
nengerüst und die  Dachkonstruktion erhalten 
blieben. Die Außenwände wurden dagegen 
später sukzessive ersetzt. Sie entsprechen da-
mit mehr einem „Schutzschild“, den man unter 
Beibehaltung des Innengerüsts und Dachtrag-
werks auf einfache Weise und damit (theore-
tisch) beliebig oft ersetzen konnte! Als schlich-
te, nicht tragende Wandschlüsse konnten sie 
ohne Gründungen auskommen. Damit jedoch 
hätten sie sich – um auf die oben angesproche-
ne Diskussion zurückzukommen – restlos dem 
archäologischen Befund entzogen. Für viele 
Archäologinnen und Archäologen, die sich ger-
ne an den dokumentierten Pfostengrundrissen 
festklammern und durch deren Interpretation 
als Wandverläufe die Hausgrundrisse definie-
ren, muss neben der Konstruktionsweise des 
Höfstettener Hauses vor allem dessen Raum-

nutzung wie ein Warnruf erscheinen. Denn bei 
dem Bauernhaus aus Höfstetten befanden sich 
sämtliche Nutzräume des Eindachhofes wie 
Wohnstube, Küche, Kammer und auch ein lan-
ger Stall außerhalb des Tragegerüsts. Überträgt 
man den Hausbefund aus Höfstetten auf die 
Grabungsbefunde andernorts, stellt sich die 
Frage, bei wievielen vermeintlich „einschiffi-
gen“ Pfostenbauten die erfassten „Außenback-
öfen“ oder Gruben doch unter Dach lagen und 
doch zum Haus dazugehörten? Der Innenraum 
des Höfstettener Innengerüstbaus diente da-
gegen vermutlich als multifunktionaler, aller-
dings schlecht beleuchteter Querflur mit 
anschließendem „Roßstall“ (?), über den die 
beiden Dachböden des dreigeschossigen 
Dachwerks mit Lagergut wie Heu oder Stroh 
beschickt werden konnten.
Neben diesem eindringlichen Aufruf zu einer 
kritischeren Auseinandersetzung mit den Gra-
bungsbefunden und deren architektonischer 
Interpretation an die Kolleginnen und Kollegen 
des vermutlich ausgrabenden Gewerbes haben 
die Beobachtungen und Überlegungen nach 
Ansicht des Verfassers möglicherweise auch 
Auswirkungen auf die Interpretation von Hoch-
firstgerüstbauten.
Denn unter dem Aspekt des Bauprinzips des 
Innengerüsts lassen sich Hochfirstgerüstbauten 
als dessen maximale Reduktion deuten. Sie bil-
den – so betrachtet – also ein „einreihiges“, im 
Extremfall sogar nur „einständriges“ Innen
gerüst mit maximalem „längsseitigem“ (traufsei-

10  Trocken gestellte 
Dachtragegerüste: Querschnitt 
durch das zweireihige 
Innengerüst Höfstetten von 
1367 (d) (links); Querschnitt 
durch das Hochfirstständer­
gerüst Holzgerlingen, Tübinger 
Straße 47 von 1427/28 (d) 
(rechts). „Dachüberstände“ 
(blau) über den Ständern 
(gelb) der hauptlasttragenden 
Längsbünde
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tigem) oder auch „querseitigem“18 Dachüber-
stand. Im Vergleich der inneren Querbünde am 
Beispiel des Höfstettener Hauses von 1367  (d) 
(Abb. 10a) mit dem altertümlichen Hochfirstge-
rüstbau aus Holzgerlingen von 1427/28 (d) 
(Abb.  10b) soll dies kurz verdeutlicht werden. 
Der Grundaufbau in Holzgerlingen erinnert 
beinahe an einen Schiffsmast mit Aufhängungs-
vorrichtung für ein Segel. Dabei erscheint es 
nicht einmal entscheidend, ob die Hochfirstge-
rüste auch „echte“ Querbünde aufweisen – also 
solche, die an den äußeren Längsbünden 
durch Bundständer gekennzeichnet sind, oder 
nicht. Denn es reichen bereits einfache Aufdol-
lungen der unteren Querhölzer auf den äuße-
ren Längsrähmen, um die inneren Firstständer 
zu fixieren. Diese Erkenntnis dürfte für die 
Interpretation von Pfostenreihen einfacher 
Längsbünde ohne offensichtlichen Querbezug, 
wie beispielsweise bei den Grabungsbefunden 
in der Oberen Vorstadt in Sindelfingen (siehe 
oben) von Bedeutung sein. Die ältesten, auf-
rechtstehend nachgewiesenen Beispiele wei-
sen allerdings zumeist durchgängige Bundach-
sensysteme aus klar aufeinander bezogenen 
Längs- und Querbünden auf. In aller Regel fin-
den sich ein oder zwei (selten mehr) innere 
Querbünde mit geschlossenen Bundgespärren, 
während die Bereiche zwischen den Quer- 
bzw. Giebelbünden als reine Rofendächer aus-
gebildet sind. Bezogen auf die Frage nach der 
Haltbarkeit von Pfostenbauten weisen die In-
nengerüstbauten mit mehreren Längsbünden, 
ebenso die Hochgerüstbauten darauf hin, dass 
eine maximale Trockenstellung der Pfosten be-
absichtigt war. Tatsächlich gibt es schon seit 
langer Zeit Befunde, welche genau dieses Prin-
zip aufzeigen, indem deren Gründungsform 
des Holzgerüsts differenziert erfolgte. So wur-
den am Münsterplatz in Zürich mehrere Hoch-
firstgerüstbauten des 8./9. Jahrhunderts aufge-
deckt, deren tragende Hochfirsthölzer als Pfos-
ten ausgeführt wurden. Die Außenwände der 
Bauten ruhten jedoch auf Schwellhölzern, die 
wiederum durch Unterlegsteine leicht vom Bo-
den abgehoben und damit besser vor Witte-
rung geschützt waren. Die Position der Hoch-
firstpfosten im Verhältnis zu den Außenwänden 
macht wahrscheinlich, dass die erfassten Bau-
ten beidseits durch Vollwalme abgewalmt 
waren.19 Demnach waren sich das oben be-
sprochene Gebäude Hintere Gasse 8 in Sindel-
fingen von 1362/63 (d) und die frühmittelalter-
lichen Hochfirstgerüstbauten aus Zürich mögli-
cherweise sehr ähnlich. Und auch mit Blick auf 

die Innengerüstbauten wird deutlich, dass die 
Idee einer Trockenstellung des dachtragenden 
Gerüsts eine ganz normale Angelegenheit 
war.

Ein Innengerüstbau im St. Galler 
Klosterplan?

Die Diskussion könnte auch zu einer der be-
rühmtesten Urkunden des Mittelalters einen 
interessanten Beitrag liefern. Die Rede ist vom 
weltberühmten St.  Galler Klosterplan, der in 
der Zeit um 825/826 auf der Klosterinsel Rei-
chenau gezeichnet wurde. Inzwischen herrscht 
allgemeiner Konsens darüber, dass es sich da-
bei nicht um einen Bauplan im Sinne eines für 
die reale Umsetzung gedachten Ausführungs-
plans handelt, schon gar nicht um einen maß-
stabsgerechten Bauplan. Vielmehr spricht alles 
dafür, dass es sich um eine von führenden Köp-
fen im Kloster Mittelzell auf der Insel Reichen-
au ausgeführte, zeichnerische Um- und kriti-
sche Auseinandersetzung mit den Beschlüssen 
der Aachener Synoden von 816–819 handelt.20 
Damals wurden entscheidende Regelungen für 
das monastische Leben im Fränkischen Reich 
getroffen. Das Kloster Reichenau hatte seine 
Mönche Grimald und Tatto als Teilnehmer nach 
Aachen entsandt und sie besuchten auch das 
„Musterkloster der Reform“ in Inda.21 Konkreter 
Anlass für die Niederlegung der damaligen Dis-
kussionsinhalte in Form eines Architekturplans 
war offenbar der anstehende Neubau der Abtei 
in St.  Gallen. Dies geht sowohl aus der Wid-
mungsbeischrift hervor wie auch aus der klar 
als Reliquienkultstätte des Heiligen Gallus defi-
nierten Kryptenanlage der Abteikirche im Klos-
terplan.
Zu den vielen spannenden Rätseln, die uns der 
Plan noch heute aufgibt, gehört die Frage nach 
den Vorlagen oder der Wissensbasis, auf wel-
chen die Gebäudeumrisse und -grundrisse fest-
gelegt wurden. Die Ausformung der Abteikir-
che sowie deren ausrasierte Vorzeichnung ma-
chen deutlich, dass es sich bei dem Klosterplan 
wohl kaum um ein reines Fantasiegebilde han-
delt: Zu augenfällig sind dafür die lokalen Bezü-
ge der Plangrundrisse zu den kurz zuvor fertig-
gestellten Klosterbauten in Mittelzell,22 aber 
auch zu den Märtyrerkirchen in Rom, zum ka-
rolingischen Dom in Köln oder zur Reichsabtei 
in Fulda. Die Form der Architekturzeichnungen 
im Klosterplan, in der die Grundrisse bisweilen 
mit Details der aufgehenden Konstruktion ver-
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schmelzen, „folgt Konventionen für Architek-
turzeichnungen, die seit der Antike üblich wa-
ren“23.
Doch dienten auch landwirtschaftlich genutzte 
Gebäude im näheren oder weiteren ländlichen 
Umfeld der Klosterinsel hier als Vorbild? Diese 
Frage wurde 2016/2017 bei den Planungen 
zum Bau der großen Scheune am Meßkircher 
Klosterbauprojekt Campus Galli neu aufgewor-
fen. Ebenso wurde vor dem Hintergrund der 
oben ausgeführten bauarchäologischen Beob-
achtungen und Fragestellungen der Scheunen-
grundriss im St. Gallener Klosterplan neu disku-
tiert.24 Bei dem 2013 ins Leben gerufenen Pro-
jekt Campus Galli, einem ebenso irrwitzigen 
wie spannenden Vorhaben, setzten sich die Ini-
tiatoren zum Ziel, den St. Galler Klosterplan in 
realistischer Größe und nach Möglichkeit in 
den Techniken des 9. Jahrhunderts nachzubau-
en. Als Vorbild dienten anfangs die Kloster-
planmodelle nach den Entwürfen von Horn 
und Born, wie das naturalistische Modell, das 
1968 bei der großen Karlsausstellung in Aachen 
zu sehen war oder das stark vereinfachte Exem-
plar, das heute im Stiftsmuseum St.  Gallen ge-
zeigt wird. So lagen zu Beginn des Projekts die 
Entwürfe für die einzelnen Gebäude in den 
Händen von Planern, die sich mit den Frage-
stellungen rund um die Entwicklung ländlicher 
wie klösterlicher Bauten im Umfeld der Insel 
Reichenau nicht allzu intensiv auseinanderge-
setzt hatten. Sie orientierten sich stark an den 
Entwürfen von Horn und Born oder, wie im Fal-
le der Holzkirche, an der Literatur zu den ältes-
ten erhaltenen Holzkirchen aus dem norddeut-
schen bzw. nordeuropäischen Raum. Das Re-
sultat wurde in der Fachwelt dementsprechend 
kritisiert. 2016 wurde im Zuge der Planungen 
zur großen Scheune, dem ersten Gebäude aus 
dem Klosterplan, das am Campus Galli aufge-
baut werden sollte, der Verfasser zwecks fach
licher Einschätzung und Beratung hinzuge
zogen. Die bereits vorliegenden Erstentwürfe 
wurden nachfolgend unter dem Aspekt der 
Baulandschaft im Bodenseeraum und Ober-
schwaben neu überdacht.
So fielen bei näherer Betrachtung des Scheu-
nengrundrisses im St.  Galler Klosterplan struk-
turelle Merkmale ins Auge, welche hinsichtlich 
des ältesten erhaltenen Scheunenbestandes in 
Südwestdeutschland und dessen weiterer Ent-
wicklung weder unbekannt noch abwegig er-
scheinen. Die in den Beischriften zu dem Ge-
bäude, im Grundriss sogar explizit als Dresch-
tenne beschriftete innere Querzone macht 

deutlich, dass der Plan im Grunde einen „klas
sischen“ Scheunenbau mit Mittelquertenne 
und seitlichen Bergeräumen darstellt – eine 
noch bis ins 20.  Jahrhundert hinein geläufige 
Grundrissstruktur bei diesem Nutzungstyp 
(Abb. 11).
Betrachtet man die einfachen Linien des Scheu-
nengrundrisses im Klosterplan unter diesem 
Aspekt und interpretiert man den Bau – was im 
Plan freilich nicht definiert ist (!) – als Holzge-
rüstbau, dann können die Linien, welche die 
Quertenne begrenzen, als statisch relevante 
Querbünde verstanden werden (Abb.  12).25 
Führt man diesen Gedanken konsequent wei-
ter, bieten die „längs“ (= parallel zur Langseite 
des dargestellten Gebäudes) orientierten „Bün-
de“ im Innern des Grundrisses einen guten 

11  Grundriss einer neuzeit­
lichen Scheune mit 
Raumnutzung (Beispiel: 
Beuren, Linsenhofer Straße 3a 
von 1556/57 (d)

12  Scheune des St. Galler 
Klosterplans: Konstruktions­
idee von 2016 für das 
Bauprojekt am Campus Galli 
(oben); Originalgrundriss im 
Klosterplan (unten) 
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Interpretationsansatz für ein aus zwei Längs-
bünden bestehendes, also „zweireihiges“, 
durch vier Querbünde in drei Zonen aufgeteil-
tes Innengerüst. Da die Längsbünde des ange-
nommenen Innengerüsts wie auch dessen äu-
ßeren Querbünde keine Verbindung zu den 
Umfassungswänden aufnehmen, Letztere folg-
lich als statisch weitgehend unabhängig vom 
Innengerüst begreifen, ergeben sich gute Grün-
de für eine Interpretation des Gebäudedach-
werks als beidseitig abgewalmtes Satteldach, 
das weit über die Grundfläche des Innenge-
rüsts hinausgreift und von statisch gering wirk-
samen, niederen Außenwänden unterstützt 
wird. Damit lässt sich der Grundriss der Scheu-
ne des St. Gallener Klosterplans vom Konstruk-
tionsprinzip her praktisch genauso deuten wie 
das spätmittelalterliche Bauernhaus aus Höf
stetten!26

Die Scheune des Campus Galli als 
bauarchäologisches Experiment

Von Anfang an war man sich einig, dass die 
Scheune des Meßkircher Klosterbauprojekts 
als Pfostenbau erstellt und die Gründungsform 
mit eingegrabenen Pfosten für den Aufrichtvor-
gang des Innengerüsts als Aufrichthilfe genutzt 
werden sollte. Die wörtlich zu verstehende 
Arbeitshypothese war, dass mit Hilfe der einge-
grabenen Pfosten ein bauteilweiser Aufricht-
vorgang ermöglicht werden könne. Dies sollte 
den Kraftaufwand beim Zusammenfügen des 
Holzgerüsts an der Baustelle im Vergleich zum 
Aufrichten fertig abgebundener Bünde erheb-
lich reduzieren. Die Grundvoraussetzungen für 
die Umsetzung dieser Bauidee waren dabei der 
(anhand der Klosterplanzeichnung argumenta-
tiv gut vertretbare) sorgfältige Erstabbund des 
Gefüges auf dem späteren Bauplatz der Scheu-
ne sowie die Abzimmerungstechnik der konse-
quent verblattet ausgeführten Gerüstausstei-
fung (Abb. 13).
Neue spannende Fragen ergaben sich zur Form 
der Pfostengruben. Hier zeigte sich, dass kreis-
rund geformte Gruben trotz der arbeitsraum-
bedingten Einschränkungen zum Aufrichten 
der etwa 550–600  kg schweren Eichenpfosten 
erheblich besser geeignet sind als die zwi-
schenzeitlich von Seiten der Handwerker 
andiskutierten Gruben mit oval-länglichem 
Grundriss. Denn in den tiefen, kreisförmigen 
Gruben bestand schon während des Aufricht-
vorgangs keine Sorge, dass der Pfosten vollstän-
dig umkippen könnte, weil nach allen Seiten 
eine hohe Wandung bestand. Und nach dem 
Aufrichten der Pfosten ließen diese sich we-
sentlich einfacher fixieren. Da das Aufrichten 
der Scheune just in die Besuchsverbotszeit der 
Pandemie 2021 fiel, wurden zunächst nur sechs 
von insgesamt acht Pfosten des Innengerüsts 
mit Hilfe sogenannter Schwalben aufgestellt 
(Abb.  14). Der Vorgang entsprach folglich dem 
kranlosen Aufstellen von Maibäumen.27 Nach-
dem die Pfosten mit einfachen Hilfsmitteln wie 
Senklot und Schnüren ausgerichtet und in der 
Pfostengrube mit Hölzern verkeilt waren, ging 
es an den eigentlichen Zusammenbau der 
Längs- und Querbünde. Dazu wurde ein sepa-
rates Baugerüst aufgestellt (Abb. 15). Nun war es 
möglich, den Scheunenbau bauteilweise zu-
sammenzusetzen, was aufgrund der sorgfälti-
gen Vorarbeit beim Erstabbund kein Problem 
darstellte. Von größtmöglichem Vorteil erwies 
sich dabei die Holzverbindungstechnik der 

13  Scheune des Campus Galli 
bei Meßkirch: Auslegen der 
2019–2020 bearbeiteten 
Eichenpfosten des Innenge­
rüsts (oben); Erstabbund im 
Laufe der Saison 2020 (unten) 
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Blattverbindung. Mit dem Begriff „Aufrichten“ 
hatte der Bau der Scheune also nur beim Auf-
stellen der Pfosten zu tun.
Die Erfahrungen mit diesem Baukonzept waren 
auch für die Handwerker am Campus Galli 
überraschend. Denn nur noch bei ganz weni-
gen, besonders schweren Bauteilen wurden 
mehr als drei Personen benötigt. Zudem ge-
nügte zur Anleitung eine fachkundige Person, 
bei den übrigen Helfern war vor allem Muskel-
kraft gefragt. Hinsichtlich des Kraftaufwandes 
zeigte sich auch das Baugerüst von großem 
Vorteil, da seine Abstrebungshölzer als Berg-
auf-Rutsche für längere Bauteile genutzt wer-
den konnten. So bestand der Bedarf an „ma-
schinellen“ Hilfsmitteln zur Erstellung des recht 
stattlichen Gebäudes aus lediglich einer einfa-
chen Umlenkrolle! Mit Anbringung der ausstei-
fenden Bänder besaß das Gerüst nun eine so 
hohe Stabilität, dass die Dachbalken verlegt, 
die Pfostengruben verfüllt und die Außenwän-
de aufgebaut werden konnten. Nach Aufschla-
gen des Dachgerüsts war klar, welch großer 
Vorteil sich neben dem Witterungsschutz durch 
die weiten Dachüberstände ergab: Die nur we-
nig über dem Bodenniveau ansetzenden Dach-
kanten trugen wegen der geringen Absturz
höhe zu einer wesentlich höheren Sicherheit 
für die Handwerker bei.

14  Scheune des Campus Galli 
bei Meßkirch: Aufrichten der 
Pfosten von März–April 2021 
unter Nutzung der Pfosten­
gruben als Aufrichthilfe 

15  Scheune des Campus Galli 
bei Meßkirch: Abzimmerung in 
Einzelteilen durch Nutzung 
eines Baugerüsts von Mai–Juni 
2021 (oben); Beginn der 
Dacheindeckung bereits vor 
Fertigstellung des Holzgerüsts 
im Juni 2021 (Mitte); fertig mit 
Roggenstroh eingedeckter Bau 
im Oktober 2021 (unten) 
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Hochfirstgerüstbauten mit 
Pfosten: Hypothese zum 
„Aufrichtvorgang“

Überträgt man die Beobachtungen beim Pfos-
tenbau des Campus Galli auf Hochfirstgerüste, 
ergeben sich interessante Aspekte zu einem 
möglichen Ablauf des Bauvorgangs eines zum 
Einpfostenbau (!) mit Außenwänden auf Holz-
schwellen „gefälschten“ Modellbeispiels, für 
das ein (beinahe) willkürlich ausgewählter, 
frühneuzeitlicher Hochfirstgerüstbau aus Gon-
tenschwil in der Schweiz Pate stand (Abb. 16).28 
Demnach hätte man den Bau mit dem Aufrich-
ten des Hochfirstpfostens begonnen, wobei in 
diesem Falle wahrscheinlich das kurze First
rähm beim Aufrichtvorgang dem Pfosten be-
reits aufgezapft war, sodass zu Beginn des 
Hausbaus ein hohes T-förmiges Gebilde im Bo-
den fixiert wurde. Anschließend wurde der 
Schwellenkranz der Außenwände verlegt. Mit 
der Abzimmerung des Längsbunds, der Anlage 
des segelförmigen Querbunds, dessen traufsei-
tiger Unterstützung durch die äußeren Längs-
bünde und mit der Anbringung der Queraus-
steifung war der Firstpfosten in vier Richtungen 
abgesichert. Nach Fertigstellung der äußeren 
Querbünde durch Anlage der traufseitig stark 
vorkragenden Querrähme, wurden am Beispiel 
aus Gontenschwil die traufseitigen Rofen-
schwellen aufgekämmt. Damit waren die Vor-
aussetzungen dafür geschaffen, die dachhaut-
tragenden Rofen anzubringen. Auch in diesem 
Fall wäre der Aufrichtvorgang in Form von Ein-
zelbauteilen machbar.

Kann ein Bau die Zeiten 
überdauern, wenn die Pfosten-
basen in den Gruben verfaulen?

Unabhängig davon, wie trocken die Pfosten ge-
stellt wurden, ist zu einem unbestimmten Zeit-
punkt deren Haltbarkeit im Boden durch die 
Erdfeuchte und Moderfäule in der Luft-/Erde-
zone abgelaufen. War damit auch das Ende des 
Gebäudes besiegelt?
Eigenartige Befunde, die sich an ganz unter-
schiedlichen Bauten vorgefunden haben, las-
sen diesbezüglich beinahe „ketzerische“ Ge-
danken aufkommen: Ist es denkbar, dass man 
später oder – im Extremfall – sogar unmittelbar 
nach der Vollendung des Holzgerüsts die noch 

16  Bauhistorische „Fälschung“ 
als archäologische „Provoka­
tion“: beispielhafter 
Rekonstruktionsversuch des 
Aufrichtvorgangs eines aus 
einem Pfosten bestehenden 
Hochfirstgerüsts. Vorlage: 
Gontenschwil / CH von 
1607 (d)
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frischen oder bereits verfaulten unteren Enden 
der Pfosten abgeschnitten und das Holz durch 
Schwellen, Schwellmauern oder Sockelsteine 
unterfangen hat? So könnten zumindest theo-
retisch Pfostenbauten zu Ständerbauten mu-
tiert sein und viele Jahrhunderte überstehen. 
Gibt es zu diesem theoretischen Gebilde viel-
leicht sogar Anhaltspunkte an rezenten Bau-
ten?
Schon Mitte der 1980er-Jahre war bei der Sa-
nierung des 1318/19  (d) errichteten Gebäudes 
Zeughausgasse 4 in Biberach ein Befund aufge-
fallen, den man bereits damals in das Span-
nungsfeld zwischen Pfosten- und Ständerbau-
weise einordnete.29 Den Grund dafür sah man 
einerseits in der äußerst bemerkenswerten 
Ausformung der Ständer mit auffällig verdick-
ten Basen,30 andererseits in dem Schwellriegel-
verband, mit dem die Ständerbasen längs und 
quer fixiert wurden (Abb.  17). Zudem sind die 
vorwiegend über zwei Geschosse reichenden 
Bundständer auf große, rundliche Findlinge ge-
stellt. Leider wurde bei der Sanierung auf eine 
sorgfältige archäologische Begleituntersuchung 
verzichtet, sodass weder die genaue Einbin-
dung des Hauses in den umgebenden Bau-
grund noch die Frage untersucht wurde, ob 
man die Sockelsteine erst nachträglich unter 
die „Ständer“ geschoben hat. Handelte es sich 
bei Zeughausgasse  4 vielleicht sogar um eines 
der fraglichen Beispiele für einen Holzgerüst-
bau, der zunächst als Pfostenbau aufgerichtet 
und anschließend trockengestellt wurde?
Tatsächlich ist die Einbindung von Pfosten in 
einen Schwellriegelverband bereits für das 
7.  Jahrhundert archäologisch nachgewiesen,31 
war aber höchstwahrscheinlich allgemein und 

durch alle Zeiten hindurch bekannt. In diesem 
Punkt kann der Schwellriegelverband als Relikt 
vor- und frühgeschichtlicher Bautechnik be-
trachtet werden. Besonders spannend erschei-
nen vor allem die „Fußverdickungen“ der vor-
handenen Bundständer, die sich in ähnlicher 
Form nicht nur bei Zeughausgasse 4 vorfinden, 
sondern auch bei so spektakulären Bauten wie 
dem großen Bauhof im Fränkischen Freiland-
museum Bad Windsheim von 1441–1444  (d) 
(Abb.  18).32 Ein eindeutig nachvollziehbarer 
Grund für diese Ausformung der Ständerbasis 
ist weder am einen noch am anderen Beispiel 
auszumachen. Jedoch ist bemerkenswert, dass 
alle Beispiele auf punktförmigen Fundamenten 
bzw. Sockelsteinen gründen. Selbstverständ-
lich kann dies nicht als Nachweis dafür gelten, 
dass alle diese Bauten in Pfostenbauweise auf-

17  Biberach, Zeughausgasse 4 
von 1318/19 (d), Längsschnitt 
(Ausschnitt) durch das 
Ursprungsgebäude mit 
auffälligen „Verdickungen“ der 
auf Findlingen gegründeten 
Ständerbasen mit Schwell­
riegelverband

18  Bad Windsheim, Bauhof 
von 1441–1444 (d), teilweise 
waldkantig belassene 
Ständerbasen des Holzgerüsts, 
das auf Punktfundamenten 
bzw. Steinsockel gegründet ist
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gerichtet und nachträglich trockengelegt wur-
den. Dazu fehlen die einschlägigen archäologi-
schen Befunde. Gleichwohl erscheint der Be-
fund bemerkenswert. Denn das Belassen einer 
„verdickten“, oder – besser ausgedrückt – weni-
ger oder nicht bearbeiteten Basis war gerade 
bei Pfostengründungen von Vorteil, da sich die 
aufgerichteten Pfosten dadurch besser in ihrer 
Grube verkeilen ließen. Der Aufrichtvorgang 
der Pfosten am Campus Galli hat dies ein-
drucksvoll gezeigt.
So stellt sich die Frage, die vermutlich die aller-
meisten genannten Beispiele eint: Wurde die 
Gründungssituation der Bauten jemals sorgfäl-
tig archäologisch untersucht? In den allermeis-
ten Fällen wohl eher nicht!

Fazit: Einzigartige Quellen, eine 
tickende Uhr und ein Plädoyer

Die in der Überschrift dieses Beitrags gestellte 
Frage, ob es sich bei Hochfirstgerüstbauten um 
„lebende Fossilien“ handeln kann, oder allge-
meiner formuliert – ob sich in Pfostenbauweise 
errichtete Gebäude bis heute erhalten haben 
können, kann mit Hinweis auf die hier vorgetra-
genen Überlegungen und den experimentellen 
Ansatz zumindest in der Theorie ausdrücklich 
mit Ja beantwortet werden. Eindeutige Nach-
weise für trockengestellte Bauten mit ursprüng-

lich als Aufrichthilfe fungierender Pfostengrün-
dung fehlen im Arbeitsgebiet des Verfassers 
bislang jedoch vollständig, woraus sich ein ho-
hes Forschungsdesiderat ergibt. Es liegt auf der 
Hand, dass die Chance erhaltener derartiger 
Befunde außerordentlich gering ist. Selbst bei 
den wenigen gezielt archäologisch untersuch-
ten Bauten wie etwa dem Hochfirstgerüstbau 
Tübinger Straße 47 von 1428 in Holzgerlingen33 
erwies sich der Originalbefund zumeist als 
nicht mehr existent, in Holzgerlingen beispiels-
weise durch die nachträglich erfolgte Unterkel-
lerung des Hauses.
Die bestehende Teilung der Denkmalpflege in 
die einzelnen Fachbereiche, die sich entweder 
mit der aufgehenden Bausubstanz oder mit 
den Relikten im Boden beschäftigen, ist in die-
ser kulturgeschichtlich brisanten Forschungs-
frage nach der Baugründung wenig zuträglich. 
Schon gar nicht, solange die Befunde noch von 
Baumaßnahmen unberührt sind. Bei wie vielen 
Abbrüchen mittelalterlicher Gebäude – so sie 
denn überhaupt bauhistorisch untersucht wur-
den – hat man den Untergrund noch während 
der Bestandszeit der Gebäude archäologisch 
begutachtet? Die Praxis zeigt, dass die Frage 
nach der Baugründung allein schon wegen der 
zumeist nicht gegebenen Zugänglichkeit des 
Befundbereichs nur selten im Fokus der Baufor-
schung steht, sondern erst von Seiten der 
Archäologie gestellt wird. Dann aber zumeist 

19  Eines der zahllosen 
Mahnmäler für den Verlust 
wissenschaftlich hochkarätiger 
Quellen in den letzten 
Jahrzehnten: Abbruch des 
Hochfirstgerüstbaus Tübinger 
Straße 47 in Holzgerlingen von 
1427/28 (d) im Dezember 2007
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erst in dem Moment, wenn der Abrissbagger 
die ungestörten, im baulichen Kontext nach-
vollziehbaren Befunde bereits abgeräumt hat! 
Zudem findet die interdisziplinäre Forschung 
zumeist nur dann statt, wenn das Gebäude als 
Baudenkmal erkannt wurde und sich zugleich 
in einer archäologischen Relevanzzone befin-
det. So führt nicht zuletzt der fast überall zu be-
obachtende rasante Schwund an Bauten, die in 
dieser spannenden Frage überhaupt noch 
einen Beitrag leisten könnten, zu einem nicht 
zu beziffernden Verlust bauarchäologisch 
potenziell relevanter Quellen. Dies betrifft ganz 
besonders Hochgerüstbauten, deren Bestand 
zwischen Alb und Schwarzwald gerade in den 
letzten Jahrzehnten dramatisch abgenommen 
hat. Zumeist gehörten sie zu den letzten Exem-
plaren dieser Baugattung, die aus den Ortsbil-
dern radiert wurden. Die in den vergangenen 
drei Jahrzenten im mittleren Neckarraum ab
gebrochenen Hochfirstgerüstbauten in Gär
tringen (Wohnhaus Kirchstraße  20 von 1378/​
79  (d)),34 Böblingen-Dagersheim (Scheune 
Mühlstraße  4/1 von 1424/25  (d)),35 Holz
gerlingen (Wohnhaus Tübinger Straße  47 von 
1427/28  (d)),36 Gäufelden-Tailfingen (Scheune 
Nebringer Straße  2 von 1451/52  (d)),37 Filder
stadt-Plattenhardt (Wohnhaus Kirchstraße  8/1 

von 1467/68 (d))38 oder Nürtingen-Zizishausen 
(Im Höfle  22 und 22/1 von 1485  (d))39 zeugen 
von dem dramatischen Schwund dieser kultur- 
und architekturgeschichtlich so bedeutsamen 
Baugattung. Und von all den genannten Bauten 
wurde nur Tübinger Straße  47 in Holzgerlin-
gen  auch archäologisch teilweise erforscht 
(Abb. 19)!
Die wenigen übrig gebliebenen Hochfirstge-
rüstbauten können folglich in ihrer kulturhisto-
rischen Bedeutung nicht hoch genug eingeord-
net werden. So müssten uns Beispiele wie der 
akut in seiner Existenz bedrohte Hochfirstge-
rüstbau Mittelgasse  24/26 in Mössingen von 
1431/32  (d) jede Anstrengung hinsichtlich der 
Erforschung und Erhaltung wert sein.40 Was mit 
den vorliegenden Zeilen besonders betont 
werden soll: Mittelalterliche Hochfirstgerüste 
wie auch die übrigen frühen Bauernhäuser soll-
ten nicht alleine als Objekte der Baugeschichte 
begriffen werden. Vielmehr sollten sie gerade 
mit Blick auf die Möglichkeit, dass es sich 
potentiell um „lebende Fossilien“ handelt, in 
gleicher Weise als archäologische Quellen ver-
standen werden. Nur so bewahren wir uns viel-
leicht noch die Chance, Klarheit in die aufge-
worfenen Fragen zu bringen.
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Vom Grund bis in die Spitze  
Beobachtungen zu Hochfirstständergerüsten 
von Schwarzwaldhäusern

Stefan King

Thema des vorliegenden Bands sind mittel-
alterliche Firstständergerüste. Der Zusatz „mit-
telalterlich“ wäre nicht notwendig gewesen, 
gäbe es nicht die Häuser des südlichen 
Schwarzwalds, wo Holzgerüste mit Hochfirsts-
tändern bis ins beginnende 19. Jahrhundert hin-
ein abgezimmert wurden. Andererseits haben 
sich dort keine Bauten aus mittelalterlicher Zeit 
erhalten, denn der überlieferte Baubestand 
geht lediglich bis ins 16.  Jahrhundert zurück, 
mit einem kleinen Haus von 1499 als vereinzel-
tem, frühestem Vertreter.1 Angesichts ihrer Da-
tierungen stellt sich die Frage, ob die Schwarz-
waldhäuser denn überhaupt zum Thema pas-
sen. Dies leitet zur Fragestellung weiter, ob sich 
diese Bauweise aus frühen Zeiten tradiert hat 
oder ob die Firstständer erst spät Eingang in das 
lokale Bauwesen gefunden hatten.
Einer entsprechenden Betrachtung widmete 
sich Burghard Lohrum.2 Hochfirstständer sind 
nicht im gesamten Schwarzwald anzutreffen, 

denn in der nördlichen Hälfte bis zum Elz- und 
zum Brigachtal und am Ostrand waren liegen-
de Stühle die allenthalben übliche Konstruk-
tionsweise. Somit beschränkt sich ihr Vorkom-
men auf den südlichen Schwarzwald, wo sie in 
unterschiedlicher Form zum Einsatz kamen. 
Während sich Hochfirstständergerüste im 
nördlichen Bereich des südlichen Schwarzwal-
des in aller Regel auf den Wirtschaftsteil be-
schränken und über dem Wohnbereich einem 
liegenden Stuhl Platz machen, erstrecken sie 
sich nur ganz im Süden und Südwesten gele-
gentlich über die gesamte Hauslänge. Beson-
ders archaisch anmutende Gerüste finden sich 
in der nördlichen Schweiz.3 Insgesamt deutet 
sich darin ein Verdrängungs- oder Rückzugs-
prozess von Firstständergerüsten innerhalb des 
Schwarzwalds von Nord nach Süd an, so wie 
es  sich für eine frühere Zeit gleichermaßen 
für  mittelalterliche Firstständerkonstruktionen 
konstatieren lässt.4 Im Ergebnis darf für den 

1  Kirchzarten-Geroldstal, 
Dietenbach 24, Fusenhof, 
erbaut 1754, Aufnahme 2024



122

Schwarzwald als unbestritten gelten, dass es 
sich bei den Firstständern um ein zeitlich weit 
zurückreichendes Konstruktionselement han-
delt. Sie stehen somit immerhin in mittelalterli-
cher Tradition.
Der Verfasser hatte in den zurückliegenden Jah-
ren die Gelegenheit, im südlichen Schwarz-
wald eine ganze Reihe von Hofgebäuden zu 
analysieren und zu dokumentieren. Anhand 
von drei Fallbeispielen werden im Folgenden 
einige Aspekte der Abzimmerung von Hoch-
firstständergerüsten betrachtet. Den Anfang 
macht ein bemerkenswert vollständig erhalte-
nes und mit Gründlichkeit aufgenommenes 
Hofgebäude, das als typischer Vertreter der 
Häuser im Dreisamtal und in dessen Einzugsbe-
reich gelten darf und zur Einführung in das The-
ma etwas ausführlicher vorgestellt wird. Darauf 
aufbauend schließen sich die beiden anderen 
Häuser an, die aufgrund von Besonderheiten 
im Umgang mit dem Firstständergerüst ausge-
wählt wurden.

Kirchzarten, Fusenhof, 
Dietenbach 24, 1754

(Abb. 1–3)
Der Fusenhof im Dietenbach im Kirchzartener 
Ortsteil Geroldstal (Lkr. Breisgau-Hochschwarz-
wald) kann exemplarisch für die Hofgebäude 
des Dreisamtals und seiner Nebentäler stehen. 
Anlässlich einer neuerlichen Sanierung war das 
Hofgebäude im Winter 2014/2015 Gegenstand 
eines Aufmaßes und einer bauhistorischen Do-
kumentation durch den Verfasser.5 Das Haus 
hatte in der Vergangenheit schon mehrfach Ein-
gang in die Literatur gefunden.6 Seine Errich-
tung geht auf das Jahr 1754 zurück, wie eine 
ausführliche Inschrift über der Haustür verrät. 
Zeit seines Bestehens hat es nur geringe Verän-
derungen erfahren.
Wie nicht anders zu erwarten für ein Schwarz-
waldhaus üblichen Zuschnitts, befinden sich 
die Wohn- und Wirtschaftsräume zusammen 
unter einem Dach und sind in zwei Geschossen 
angeordnet. Der Wohnteil liegt talseitig nach 
Osten gerichtet. Vom Hang an der Westseite 

2  Kirchzarten-Geroldstal, 
Dietenbach 24, Fusenhof: 
Systemgrundrisse von 
Erdgeschoss und Dachwerk mit 
farbigen Pfeilen, die auf die 
Bundseiten weisen, Zeichnung 
2015

3  Kirchzarten-Geroldstal, 
Dietenbach 24, Fusenhof: 
Aufmaßquerschnitte von 
Wohnteil (oben) und 
Wirtschaftsteil (unten) mit 
farbigen Pfeilen, die auf die 
Bundseiten weisen, Zeichnung 
2015
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führt eine breitgelagerte Rampe zu einem 
Hocheinfahrtstor, das sich unter einer Wieder-
kehr in den Dachraum öffnet. Das hohe Dach 
schließt vorne und hinten mit Vollwalmen.

Raumgliederung und Nutzung

Die Hauseingangstür liegt an der vorderen, 
südlichen Längsseite und führt in einen weiten 
Flur, der sich mittels eines zusätzlichen breiten 
Flügels gelegentlich besonderer Tätigkeiten 
über seine gesamte Breite öffnen ließ. Von dort 
gelangt man in die große Stube in Ecklage. Ge-
radeaus geht man auf den großen Küchenraum 
zu, der über die Höhe beider Geschosse reicht. 
Jenseits der Stube schiebt sich an der vorderen 
Schmalseite das Bauvolumen ein Stück nach 
außen vor, wo eine Kammer und in der hinte-
ren Ecklage eine kleine Stube (Stüble) unterge-
bracht waren. Neben der Küche verlief ein 
schmaler Gang zu einer Hintertür.
Im Flur führt eine Treppe ins Obergeschoss, wo 
sich wegen der Bauweise mit durchlaufenden 
Gerüstständern die Grundrissgliederung wie-
derholt, allerdings mit abweichender Erschlie-
ßung der Räume. Um die hohe Küche lagern 
sich drei Kammern. Vom Flur ist die Kammer 
oberhalb der Stube erschlossen. Vom Flur ge-
langt man auch auf einen Trippel, einen nach 
außen vorkragenden offenen Gang, der sich 
einst über die gesamte vordere Längsseite er-
streckte. Er setzt sich um die Ecke zur vorderen 
Schmalseite bis zum Vorsprung fort, wo er Zu-
gang zur dort gelegen Kammer bietet. Die drit-
te Kammer in hinterer Ecklage war von der 
Küche aus zu erreichen, vermutlich über eine 
Leiter. Auch im Obergeschoss verläuft ein 
schmaler Gang neben der Küche her, allerdings 
ohne Fenster oder Tür. Vermutlich diente er der 
Lagerung von Brennholz oder Reisigbün-
deln.
Der Wirtschaftsteil ist im Prinzip in drei Quer-
zonen gegliedert, zusammengesetzt aus zwei 
Stallzonen und einem Futtergang dazwischen. 
Beim Fusenhof erfuhr diese simple Anordnung 
eine Modifikation, indem ein Stück der ersten 
Stallzone an der vorderen Längsseite als Käl-
ber-, Stier- oder Pferdestall abgetrennt wurde 
und ein Stück in den Futtergang hinein verscho-
ben wurde, um einen schmalen Stichgang zum 
dahinterliegenden Stallbereich entstehen zu 
lassen. Oberhalb des Stallbereichs liegen ober-
geschossig sowohl drei weitere Kammern ent-
lang des Trippels an der vorderen Längsseite als 
auch ein schmaler Gang zum Heulager in direk-

tem Anschluss an den Wohnteil. Das Heulager 
nimmt die verbleibende Fläche dahinter ein 
und geht in weiten Bereichen in den Dachraum 
über.
Über die Rampe und durch das Hocheinfahrts-
tor gelangte man auf eine Fahr im Dachraum in 
der Länge des Wirtschaftsteils. Von hier hat 
man das Heu ins offene Heulager abgeworfen. 
Zur Nutzung als Dreschtenne ist sie mit Seiten-
wänden und einem besonders starken Boden-
belag ausgestattet.

Holzgerüst

Über einem niedrigen gemauerten Sockelge-
schoss liegt ein Schwellenrost, auf dem das 
Ständergerüst aus nicht weniger als 40 Bund-
ständern Aufstellung genommen hat. Das Holz-
werk ist vollständig aus Nadelholz gezimmert, 
mit Ausnahme des prominenten Eckständers 
an der Stube, der aus Eichenholz hergestellt 
wurde. Das Gefüge des Gebäudes kombiniert 
zwei unterschiedliche Konstruktionsweisen 
miteinander:
Der Wohnteil ist aus einem einstöckigen, zwei-
geschossigen Ständergerüst errichtet, bei dem 
alle Bundständer über beide Vollgeschosse rei-
chen und über dem sich in ganzer Breite ein 
liegender Stuhl in zwei Querbundachsen 
spannt. Die Sprengstreben stehen auf weit aus-
kragenden Dachbalken. Zur Aussteifung in 
Querrichtung dienen steile Kopfbänder. Der 
Längsverband besteht aus einer zweifachen 
Verriegelung in Verbindung mit langen Kopf-
bändern. Auf der westlichen Stuhlachse trägt 
ein Ständer das Firsträhm.
Demgegenüber ist der Wirtschaftsteil als Hoch-
gerüst mit drei innenliegenden Längsachsen 
aus Hoch- und Hochfirstständern beschaffen, 
die von den Grundschwellen in den Dachbe-
reich hinaufreichen, wobei die Hochfirststän-
der eine Höhe von 13,5 m bis zum First umfas-
sen. Zusammen mit der Trennwand zwischen 
Wohn- und Wirtschaftsteil sind drei Querbund-
achsen ausgebildet. Nur in den Außenwänden 
und in einer zusätzlichen Längsachse für die 
Trippelkammern sind die Ständer zweige-
schosshoch.
Für die Queraussteifung steigt von der Mehr-
zahl der zweigeschosshohen Bundständer je-
weils ein Kopfband zum Dachbalken auf, er-
gänzt um drei Fußbänder an der östlichen 
Schmalseite. In Längsrichtung findet sich inner-
halb der südlichen Längswand gerade einmal 
ein einziges Kopfband am Eckständer der Stu-
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be, während bei der rückwärtigen Längsseite 
und den inneren Längsachsen im Unterbau 
vollständig auf längsgerichtete Aussteifungshöl-
zer verzichtet wurde.
Nicht nur viele Anschlüsse unter den Bauteilen 
des Gerüsts sind an- oder überblattet, auch ein 
Großteil der Aussteifung wird von angeblatte-
ten Kopf-, Fuß- und Steigbändern geleistet. Die 
Verblattung drängte sich durch die mehrge-
schossige Gerüstbauweise auf, da sich die 
langgestreckten Bauteile zum Einfahren von 
Verzapfungen nicht mehr kippen und ver-
schwenken ließen. Ein zweiter Grund für die 
Anblattung der Aussteifungshölzer waren die 
hölzernen Wandfüllungen, die nur wenig Raum 
zwischen sich und der Bundebene ließen, der 
damit nur zur Anblattung dünner Bänder aus-
reichte.
Wie bei den Häusern des Schwarzwalds üblich, 
sind die Wände aus hölzernen Füllungen von 
unterschiedlicher Zusammensetzung aufge-
baut. Sie sitzen in Nuten, die aus den Gerüst-
hölzern herausgearbeitet worden sind. Die Art 
der Füllung und die konstruktive Ausführung 
von Fenstern und Türen erfolgten in Abhängig-
keit von Funktion und Bedeutung der Räum-
lichkeiten und von konstruktiven Randbedin-
gungen.
Bei Stube und Stüble sind Wände, Decke und 
Boden aus Bohlen gefügt. Sie sind mittels Nut 
und Eigenfeder miteinander verbunden. In den 
Außenwänden treten Fenstererker vor. Zur Auf-
nahme der Bohlendecke ist eine rundum lau-
fende, breite Nut in die obersten Wandbohlen 
und die Sturzriegel der Fenstererker eingelas-
sen. Um die Füllung dicht verspannen zu kön-
nen, kam eine Schließbohle, auch „Schub“ ge-
nannt, zum Einsatz. Es ist die mittlere Bohle in 
Keilform, die man als letzte durch einen breiten 
Schlitz im Sturzriegel eingeschoben und zum 
Verspannen eingeschlagen hat. Die Bodenfül-
lungen lagern in Nuten, die in die Schwellhöl-
zer eingetieft sind. Auch sie sind mit Schließ-
bohlen verspannt.

Aspekte des Abbunds

Zurichtung des Bauholzes
Ein Charakteristikum der Schwarzwaldhäuser 
ist der Gebrauch von Hölzern, die sich zu 
einem Ende hin verjüngen, dem natürlichen 
Wuchs folgend. Zumeist ist das schmale Ende 
bei horizontalen Gerüsthölzern nach der rück-
wärtigen Längs- bzw. Schmalseite gerichtet, 
während sich vertikale Bauteile nach oben hin 

verjüngen. Dies trifft insbesondere für längere 
Bauteile zu, bei denen man sich andernfalls 
für  eine gleichbleibende Breite nach dem 
schmalen Ende hätte richten müssen. Kürzere 
Bauteile hingegen bekamen meist ein gleich-
bleibendes Maß. Der Umgang mit sich verjün-
genden Bauteilen erforderte einige Fertigkeit, 
dem der Abbund mittels Bundebenen ent-
gegenkam.
Gerade bei den unten recht breiten und nach 
oben schmaler werdenden Firstständern er-
scheint die verjüngende Form sinnfällig. Der im 
Aufmaßquerschnitt des Wirtschaftsteils wieder-
gegebene Hochfirstständer hat unten an der 
Schwelle eine Breite von knapp 40 cm und ver-
jüngt sich nach oben auf 20 cm.

Ständerstellung
Die große Zahl der Ständer und deren Vertei-
lung sind das Ergebnis einer Überlagerung 
mehrerer Strukturen. Die Bundständer des 
Wohnteils sind mit ihrer Stellung in der übli-
chen Weise auf die Raumgliederung abge-
stimmt, indem sie die Positionen besetzen, wo 
Längs- und Querachsen aufeinandertreffen. 
Während die gegeneinander versetzte Lage der 
vorderen und hinteren Raumfolge sowie der 
Vorsprung der östlichen Schmalseite keine 
durchlaufenden Querbundachsen erlaubten, 
weist der Wirtschaftsteil als Grundstruktur eine 
Gliederung in drei Querzonen auf, sodass die 
in drei innenliegenden Längsachsen aufgestell-
ten Hochständer und Hochfirstständer inner-
halb der Querbundachsen Platz fanden. Eine 
zusätzliche Längsachse ist zur Bildung einer 
Rückwand für die Trippelkammern einge-
bracht. In der Trennwand zwischen Wohn- und 
Wirtschaftsteil treffen alle Längsachsen von bei-
den Seiten her zusammen und mussten dort 
vermittelt werden, was zur Anzahl von insge-
samt sieben Bundständern führte.
Das einfache Schema aus Querbünden im 
Wirtschaftsteil wurde durch mehrere Modifika-
tionen verkompliziert, sodass für zusätzliche 
Querwände weitere Bundständer vorgesehen 
werden mussten. Als Folge davon sind auch die 
darüberliegenden Trippelkammern nicht in die 
Querzonen eingepasst, sondern nach hinten 
verschoben, sodass zwei Ständer der seitlichen 
Hochständerachse innerhalb der Räume zu ste-
hen gekommen wären, wovon sich der eine et-
was befremdlich in einer der Kammern befin-
det, während man den anderen auf dem Dach-
balken beginnen ließ. Aus diesem Grund 
stimmt die an der vorderen Längsseite äußer-
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lich vermeintlich an der Ständerstellung ables-
bare Raumteilung nicht mit den tatsächlichen 
Gegebenheiten überein.
Der Raumanordnung folgend müsste an der 
Nordseite der Stube eigentlich ein Ständer zum 
Anschluss der östlichen Wand des Küchen-
raums einbinden. An dieser Stelle wich man je-
doch vom üblichen Schema ab und platzierte 
den Ständer neben der Wandachse außerhalb 
der Stube. Auf diese Weise sicherte man der 
Nut für die Bohlendecke der Stube einen 
durchgehenden Verlauf, denn deren Bauweise 
mit verspannender Schließbohle erlaubte kei-
ne störenden Kanten, die das Gleiten der Boh-
len aufgehalten hätte. Um einen lückenlosen 
Anschluss des betroffenen Ständers zu errei-
chen, ist er nicht außen vor der Bundebene 
platziert, sondern zur Stube hin eingerückt und 
über beide Geschosse passend zu den Rück-
sprüngen zwischen Gerüsthölzern und Wand-
füllungen in mehreren Stufungen ausgeschnit-
ten.

Hochgerüst und liegender Stuhl
Die Ausbildung zweier ganz unterschiedlicher 
Dachkonstruktionen hat mit Anforderungen an 
die Raumbildung innerhalb des Wohnteils zu 
tun. Der sich über diesen spannende liegende 
Stuhl konzentriert die Lasteintragung auf die 
Längsseiten und erübrigt eine Ständerstellung 
im Dachraum innerhalb der Grundfläche. Da-
mit wurde eine große Flexibilität bei der An-
ordnung der Wohnräume mit verspringenden 
Querwänden erreicht. In einem in Querzonen 
gegliederten Wirtschaftsbereich störten die 
Ständer des Hochgerüsts jedoch nicht und 
man  konnte an der überkommenen Konstruk-
tionsweise festhalten, abgesehen von den 
genannten Modifikationen. Die liegende Stuhl
konstruktion darf als Neuerung und das Hoch
gerüst als Relikt einer überlieferten Konstruk-
tionsweise interpretiert werden.

Aussteifung
Während die meisten zweigeschosshohen 
Bundständer mit Kopfbändern in der Querrich-
tung versehen sind, ist eine Aussteifung in der 
Längsrichtung zu vermissen. Im Unterschied 
dazu sind an Hoch- und Firstständern Kopfbän-
der in der Längsrichtung angebracht. Das lie-
gende Stuhlgerüst im Bereich des Wohnteils ist 
zwar mit einem Längsverband versehen. Doch 
aufgrund einer konstruktiven Trennung auf 
Höhe der Dachbalkenlage hat das darunterlie-
gende Ständergerüst keinen Nutzen davon und 

hängt stattdessen am Hochgerüst des Wirt-
schaftsteils, das wiederum von der Verbindung 
mit dem liegenden Stuhl und seinem Längsver-
band profitiert.
Offensichtlich hat man sich für die Aussteifung 
in Längsrichtung weitgehend auf das innenlie-
gende Hochgerüst im Zusammenspiel mit den 
Vollwalmen verlassen. Es drängt sich der Ver-
dacht auf, der Konzentration der Längsausstei-
fung auf das Hochgerüst könnte eine aus frühe-
rer Zeit herrührende Betrachtungsweise zu-
grunde gelegen haben, die das Hochgerüst als 
vorrangige Konstruktion behandelte, während 
Außen- und Binnenwände als nachrangig gal-
ten, bevor ihnen entwicklungsgeschichtlich 
erst im Laufe der Zeit eine gewichtigere Rolle 
innerhalb des Gesamtgefüges zukam. Trotz der 
spärlichen Längsaussteifung weist das Gebäude 
bemerkenswert geringe Deformationen in der 
Längsrichtung und auch keine Torsion in der 
Horizontalen auf.

Bundebenen/Bundseiten
Ein dreidimensionales Holzgerüst setzt sich aus 
vielen zweidimensionalen Ebenen zusammen, 
die in Längs- oder Querrichtung, in der Hori-
zontalen oder im Fall einer liegenden Stuhl-
konstruktion in schiefer Ebene im Holzgefüge 
eingebunden sind und die sich gegenseitig 
durchdringen. Jede dieser Gerüstebenen wur-
de einzeln für sich abgebunden und lag bei der 
Herstellung flach auf dem Boden. Dabei be-
fand sich die Bearbeitungsseite gezwungener-
maßen auf der Oberseite, wo man eine Refe-
renzebene ausbildete. Von dieser wurde Maß 
genommen und in aller Regel wurden die 
Holzverbindungen so beschaffen, dass unter-
schiedlich starke Hölzer dort alle bündig anein-
ander anschließen: die Bundebene bzw. Bund-
seite.
Viele Gerüsthölzer sind Bestandteil zweier sich 
durchdringender Bundebenen. Dazu gehören 
alle Bundständer am Kreuzungspunkt von 
Längs- und Querachsen, die beim Abbund 
zweimal um 90  Grad gedreht auf dem Boden 
lagen. Bei ihnen bildet eine Kante des Holzes 
den Schnittpunkt der beiden Bundebenen. 
Dies führt dazu, dass im Holzgerüst zwei Flan-
ken des Ständers entsprechend vertikal ausge-
richtet sind, sodass bei einem verjüngenden 
Holzzuschnitt nur die beiden anderen Flanken 
einen leicht geböschten Verlauf aufweisen.
Folglich musste man sich bei jeder der oben 
genannten Ebenen entscheiden, auf welche 
Seite die Bundseite gelegt werden sollte. Ihre 
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Ausrichtung folgte bautechnischen Anforde-
rungen, etwa um zu vermeiden, dass sich Aus-
steifungshölzer und Wandfüllungen ins Gehege 
kamen, oder um die auf der Gegenseite unter-
schiedlich weit vortretenden Hölzer dort anzu-
legen, wo sie weniger störten. Aus diesen 
Anforderungen entwickelten sich Regeln und 
Traditionen, wonach die Bundseiten der Um-
fassungswände und der Stuben nach außen 
weisen und sich den Erschließungszonen – Flur, 
Futtergang, Tenne, Fahr – zuwenden. Unter die-
sen allgemeingültigen Grundlagen war beim 
Fusenhof für die meisten Längs- und Querbün-
de die Ausrichtung der Bundseite bereits ent-
schieden. Doch an einigen Stellen, an denen 
unterschiedliche Anforderungen zusammen-
trafen, ergaben sich Konflikte.
Die Grundrissanordnung des Wohnteils führte 
dazu, dass die Ausrichtung der Bundseite der 
innenliegenden Längsachse gleich zweimal 
wechselt, um für die Wandfüllungen der Stube 
nach Norden gerichtet zu sein und zugleich am 
Vorsprung der östlichen Schmalseite und an 
der Ecke zum schmalen Gang saubere Ecksitua-
tionen ausbilden zu können. Dies wurde offen-
bar so gelöst, dass die Ständer in ihrer Breite 
dem Rähm angeglichen sind, sodass bündige 
Fluchten auf beiden Seiten entstanden sind. 
Aufgrund des Bundseitenwechsels liegen die 
Wandfüllungen nicht in einer gemeinsamen 
Ebene.
Den geschilderten Schemata folgend wäre für 
die Trennwand zwischen Wohn- und Wirt-
schaftsteil die Ausrichtung der Bundseite nach 
Osten zum Wohnteil hin zu erwarten, da hier in 
beiden Geschossen Flur und schmaler Gang 
verlaufen. Tatsächlich weist die Bundseite aber 
nach Westen zu Stall und Heulager. Dort liegen 
als spezielles Merkmal des Fusenhofs zwar kur-
ze Stichflure in beiden Geschossen, doch dürf-
ten sie wohl nicht ausschlaggebend gewesen 
sein. Die stark dimensionierten Stuhlständer 
stehen weit in den Flur hinein vor, mit der Kon-
sequenz, dass einer davon der Treppe hinder-
lich war und stark zurückgearbeitet wurde.
Auch bei anderen Hofgebäuden wendet sich 
die Bundseite dem Wirtschaftsteil zu. Nach 
Durchsicht des vorliegenden Materials ist dies 
sogar bei der überwiegenden Mehrzahl der 
Fall, wobei in den meisten davon eine Tenne 
auf Erd- oder auf Obergeschossebene direkt an 
den Wohnteil anschließt. Die Entscheidung, ob 
Flur oder Tenne in den Genuss einer sauberen 
Flucht kommen sollte, fiel dann stets zugunsten 
der größeren Tenne aus. Unter den Gebäuden 

ohne Tenne neben dem Wohnteil wendet sich 
die Bundseite bei einigen zum Wohnteil und 
bei anderen zum Wirtschaftsteil. Hinter der 
Ausrichtung der Bundseite zum Wirtschaftsteil 
könnte sich eine unreflektiert beibehaltene Tra-
dition verbergen. Denn vor der allgemeinen 
Einführung der Hocheinfahrt ins Schwarzwald-
haus lag die Tenne vermutlich neben dem 
Wohnteil, während Flure erst zu späterer Zeit 
aus der Küchenzone abgesondert wurden. 
Demgemäß hat man beim Fusenhof die Bund-
seite der Trennwand vermutlich so ausgerich-
tet, wie man es gewohnt war, auch wenn hier 
die Tenne in Längsrichtung im Dachraum unter-
gebracht ist.

Menzenschwand, Albweg 4 + 6, 
1678

(Abb. 4–6)
Das Gebäude liegt nahe der Kirche im Men-
zenschwander Ortsteil Hinterdorf (Lkr.  Walds-
hut). Der Überlieferung zufolge gründete das 
Kloster St. Blasien im 13. Jahrhundert einen Hof 
mit dem Ziel der Urbarmachung des Tals. Er 
trug die Bezeichnung „Bruderhof“, benannt 
nach den Klosterbrüdern.7 Das untersuchte 
Hofgebäude dürfte in direkter Nachfolge ste-
hen, weshalb im Rahmen des neuerlichen Um-
baus die frühere Bezeichnung reaktiviert wur-
de.
Zwei Vollgeschosse liegen unter einem Dach 
mit einem Halbwalm nach beiden Seiten. Die 
beiden Hausnummern bezeichnen ein Dop-
pelhaus mit Wohnteilen an beiden Schmalsei-
ten und einem Stallbereich in der Mitte dazwi-
schen. Die vordere Längsseite weist nach Sü-
den und an der nördlichen Längsseite führt 
eine Hocheinfahrt über eine Rampe in den 
Dachraum. Im Vorfeld des Umbaus der westli-
chen Haushälfte konnte im Winter 2021 eine 
bauhistorische Untersuchung durchgeführt 
werden, die auch den Dachbereich der östli-
chen Haushälfte einschloss.8

Proben zur dendrochronologischen Altersbe-
stimmung wurden aus Ständern im Dachraum 
des westlichen Wohnteils genommen. Sie hat-
ten alle drei eine Fällung im Winter 1677/​
1678 (d) zum Ergebnis,9 was sich mit einer über-
lieferten Bauinschrift 1679, die in der Vergan-
genheit im Bereich der Eingangstür unter der 
Verschindelung sichtbar geworden war, gut in 
Verbindung bringen lässt.10 Zusätzlich wurde 
auch der Zeitpunkt der Zweiteilung des Hofge-
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4  Menzenschwand, Albweg 4 
+ 6, erbaut 1679, Aufnahme 
2020

5  Menzenschwand, Albweg 4 
+ 6: Systemgrundrisse von 
Erdgeschoss und Dachwerk mit 
farbigen Pfeilen, die auf die 
Bundseiten weisen, Zeichnung 
2021
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bäudes mit einer Winterfällung 1746/1747  (d) 
bestimmt, wofür Proben aus dem östlichen 
Halbwalm genommen wurden, mit dem ein 
vorausgehender Vollwalm ersetzt worden war. 
Für die drei beprobten Hölzer der Bauzeit hatte 
Tannenholz und für die beiden Proben des 
Umbaus eine Tanne und eine Fichte Verwen-
dung gefunden.

Raumgliederung und Nutzung

Die Teilung kam erst später. Anfangs lagen die 
Wohnräume an der Westseite und die Stallun-
gen nach Osten. Der Wohnteil ist in zwei Quer-
zonen angelegt. Die Hauseingangstür öffnete 
sich in die zweite Querzone direkt in einen gro-
ßen Küchenraum in der Höhe beider Geschos-
se. Er vereinte ursprünglich die Funktionen von 
Erschließung und Küche in sich.
In der ersten Querzone nimmt die geräumige 
Stube die südwestliche Ecklage des Erdge-
schosses ein. Ein größerer Raum im Anschluss 
kann als Kammer angesprochen werden. Der 
dahinterliegende, nordwestliche Bereich war 
kleinräumig unterteilt und erstreckte sich in 
eine Abseite hinein, die durch Herabführen der 
Dachfläche bis zum Erdgeschoss gewonnen 
wurde. Mangels verbliebener Bausubstanz 
konnte die frühere Anordnung, Funktion und 
Erschließung der dortigen Räumlichkeiten 
nicht abschließend bestimmt werden. Aller 
Wahrscheinlichkeit nach war hier ein Altenteil 
untergebracht. Auch im rückwärtigen Bereich 

des Küchenraums war vermutlich ein Raum ab-
getrennt.
Des hohen Küchenraums wegen war das Ober-
geschoss auf die erste Querzone beschränkt, 
vorne mit einer Stubenkammer in der Größe 
der Stube, daneben wiederum mit einer Kam-
mer und weiteren Räumlichkeiten im hinteren 
Bereich, wo ebenfalls die Befunde für eine ge-
nauere Bestimmungen fehlen. Entlang der vor-
deren Längsseite und über die ganze Breite der 
vorderen Schmalseite kann der Verlauf eines 
Trippels nachvollzogen werden. Die Türen zur 
Stubenkammer und auf den Trippel liegen an 
der Südwestecke des Küchenraums, über Eck 
direkt nebeneinander, wo sie im Inneren einen 
Vorplatz voraussetzen. Die Lage der Haus
eingangstür in der anderen Ecke macht einen 
Treppenaufgang dazwischen wahrscheinlich, 
wo er sich heute noch befindet. Für die übrigen 
Räume des Obergeschosses kann ein Zugang 
über den Trippel ausgeschlossen werden, so-
dass nur die Möglichkeit der Erschließung auf 
der Seite des Küchenraums bleibt, gewisserma-
ßen in der Form eines innenliegenden Trippels. 
In einer Darstellung von Häusern der Nachbar-
gemeinde Bernau beschrieb Ludwig Schmieder 
einen solchen Gang zur Erschließung der hinte-
ren Kammern.11 Der von ihm gezeichnete 
Grundriss, entwickelt aus Beobachtungen an 
mehreren Häusern, ist auch bei Franz Meckes 
wiedergegeben.12

Der Wirtschaftsbereich umfasste fünf Quer-
zonen. Im Anschluss an den Wohnteil folg-
ten  zwei Stallzeilen mit dazwischenliegendem 
Futtergang. Für die beiden verbleibenden 
Querzonen kann im Vergleich mit einem Hof-
gebäude am Ort vermutet werden, dass dort 
nochmals eine Stallzeile und ganz hinten ein 
schmaler Futtergang untergebracht waren.13 Die 
Fahr verläuft oberhalb des Futtergangs und wird 
über eine Hocheinfahrt an der rückwärtigen 
Längsseite angefahren. Die gesamte verblei-
bende Fläche des Wirtschaftsteils diente auf 
Obergeschossebene als Heulager, das zum 
Dachraum hin offen war.
Für die Aufteilung zu einem Doppelhof im Jahr 
1747 nahmen die östlichen beiden Querzonen 
einen zweiten Wohnteil auf. Anstelle des dorti-
gen Vollwalms verlängerte man die Dachkon
struktion und zimmerte einen Halbwalm. Der 
Futtergang erfuhr eine mittige Aufteilung, so-
dass zu jeder Seite eine Stallzeile mit schmalem 
Futtergang und Heulager gehörte, während die 
Fahr in gemeinsame Nutzung kam.

6  Menzenschwand, Albweg 4 
+ 6: Rekonstruierte Querschnit­
te von Wohnteil (oben) und 
Wirtschaftseil (unten) mit 
farbigen Pfeilen, die auf die 
Bundseiten weisen, Zeichnung 
2021
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Holzgerüst

Im Dachraum hätte man ohne die jüngeren 
Trennwände einen beeindruckenden Blick auf 
eine lange Reihe von nicht weniger als elf stark 
bemessenen Firstständern. Dort erscheint das 
Holzgerüst über die gesamte Länge mit immer 
gleichem Aufbau. Zugleich weckt die Anlage 
des Grundrisses mit einer Querzonenteilung 
auch im Wohnteil keine Zweifel an der Annah-
me eines in ganzer Hauslänge durchlaufenden 
Hochgerüsts. Schaut man jedoch genauer hin, 
stellt sich heraus, dass auch hier zwei unter-
schiedliche Konstruktionsweisen zur Ausfüh-
rung kamen. Der Wirtschaftsteil baut sich aus 
einer mittigen Firstachse mit Hochfirstständern, 
seitlichen Längsachsen mit Hochständern und 
Außenwänden mit zweigeschosshohen Stän-
dern auf, wogegen im Bereich des Wohnteils 
ausschließlich zweigeschosshohe Bundständer 
abgezimmert sind und die Ständer das Dach-
bereichs auf der Dachbalkenlage gründen.
Bei den zweigeschosshohen Ständern dienen 
Kopfbänder der Aussteifung. Sie beschränken 
sich aber nicht auf die Querrichtung, wie es 
beim Fusenhof der Fall ist, sondern die meisten 
Ständer besitzen auch ein Kopfband in der 
Längsrichtung. Im Dachbereich steigen in der 
Querrichtung Langbänder von den beiden seit-
lichen Hochständern zum Hochfirstständer auf. 
Um hier für ausreichende Stabilität in der 
Längsrichtung zu sorgen, sind die seitlichen 
Hochständer mit Kopfbändern von unter-
schiedlicher Länge und unregelmäßiger Anord-
nung ausgestattet. Die Firstachse besitzt einen 
Unterfirstlangriegel und lange, sich überkreu-
zende Kopfbänder.
Über die vordere, westliche Schmalseite schob 
sich schon ursprünglich ein Halbwalm, anders 
als heute aber mit einem um ein Balkenfeld 
nach außen überstehenden Abschluss. An der 
Ostseite war ursprünglich ein Vollwalm ausge-
bildet.
Im Erdgeschoss waren offenbar alle Wohnräu-
me mit einer Bohlendecke von 5 cm Stärke und 
längslaufender Spannrichtung ausgestattet, ver-
sehen mit Schließbohlen. Hatten beim Fusen-
hof die Stuben eine herausgehobene Sonder-
behandlung insbesondere bezüglich der 
Wand- und Deckenbildung erfahren, war dies 
hier offensichtlich weniger ausgeprägt. Im 
Obergeschoss fanden sich in geringem Umfang 
noch horizontale Brettfüllungen von ebenfalls 
5 cm Stärke.

Aspekte des Abbunds

Der Eindruck eines auf ganzer Länge durchlau-
fenden Hochständergerüsts, wie man ihn im 
Dachraum gewinnt, täuscht über die Tatsachen 
hinweg. Die Stube erstreckt sich über zwei 
Querzonen des Dachbereichs und über die 
Breite der vorderen beiden Längszonen bis an 
die Firstachse. Demzufolge hätte einer der seit-
lichen Hochständer genau im Zentrum des Stu-
benraums stehen und in alle vier Wände hätte 
jeweils ein Ständer, der Bohlenfüllungen und 
Fenstererker unterbrochen hätte, eingebunden 
gewesen sein müssen. Alle diese Ständer hat 
man fortgelassen. 
Mit Ausnahme der von der Stube gewisserma-
ßen unterlaufenen Bundachsen hätten allein 
von Seiten der Raumanordnung keine weiteren 
Einschränkungen für die Ständerstellung folgen 
müssen. Doch es ergaben sich Zwangslagen 
bezüglich der Anordnung der Bundebenen. 
Die mittige Firstachse hat ihre Bundseite zur 
vorderen Längsseite gewandt, was nicht mit der 
Stube vereinbar war, die auswärts liegende 
Bundseiten verlangte. Da sie bis an die Firstach-
se heranreichte, musste sich zumindest der be-
troffene Abschnitt in Richtung der rückwärtigen 
Längsseite wenden. Warum man die Bundebe-
ne der Firstachse nicht einfach insgesamt nach 
hinten richtete, um einen Bundseitenwechsel 
zu umgehen, wird nicht ersichtlich.
Zur Lösung des Problems wurde eine Trennung 
auf Höhe der Dachbalkenlage in zweigeschoss-
hohe Bundständer und Dachfirstständer vorge-
nommen, wo andernfalls an der zum Küchen-
raum gelegenen Stubenecke ein durchlaufen-
der Hochfirstständer zu erwarten gewesen 
wäre. Es war zu bemerken, dass die Ständer 
unten und oben nicht genau übereinander ste-
hen, sondern leicht zueinander verschoben 
sind. Diese Verschiebung entspricht genau 
dem Maß, um welches die Ständer breiter sind 
als das Längsrähm, wonach der Zimmermann 
die beiden Bundebenen an je eine Flanke des 
Längsrähms angelegt hatte. Die daran ausge-
richteten Ständer haben größere Breite und tre-
ten unten nach der einen und oben nach der 
anderen Seite vor.
Bei der anderen längslaufenden Ständereihe 
jenseits der Firstachse wurde die Aufgliederung 
der Ständer auf Höhe der Dachbalkenlage 
dazu genutzt, den Abschnitt über die Höhe von 
Erd- und Obergeschoss ein kleines Stück nach 
hinten zu verschieben und auch hier die Bund-
seite umzuwenden. Da diese Ebene die Rück-
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wand der Küche beinhaltete, musste sich die 
Aufgliederung bis zur Trennwand zum Wirt-
schaftsteil fortsetzen, wogegen dort für die bei-
den anderen Längsbünde ein Hochständer und 
ein Hochfirstständer abgezimmert werden 
konnten. Der Grund für diese Anordnung dürf-
te in Raumgliederung und Raumfunktionen zu 
suchen sein. Doch blieb die ganze Situation in 
diesem Bereich im Unklaren.

Lenzkirch-Raitenbuch, Raiten-
bucher Straße 25 + 27, 1659

(Abb. 7–10)
Das Haus in Lenzkirch-Raitenbuch (Lkr.  Breis-
gau-Hochschwarzwald) steht kurz vor der Pass-
höhe in Richtung des Schluchsees. Über einem 
gemauerten Sockelgeschoss mit Kellerräumen 
erheben sich zwei Vollgeschosse mit der vor-
deren, nördlichen Längsseite zur vorbeiführen-
den Straße gerichtet. Ein ausgedehnter Wohn-
bereich liegt talwärts an der östlichen Schmal-
seite unter einem Halbwalm. Der bergseitige 
Wirtschaftsteil beinhaltet eine Hocheinfahrt an 
der rückwärtigen Längsseite.
2024 konnte die Sanierung des Hauses abge-
schlossen werden. Bereits im Winter 2017/2018 
war dafür eine bauhistorische Analyse seitens 
des Verfassers erarbeitet worden.14 Schon 2006 
hatte Stefan Blum, St.  Peter, ein Aufmaß ange-
fertigt.

Eine Altersbestimmung konnte die Fällzeit ins 
Winterhalbjahr 1658/1659  (d) datieren, sodass 
von der Abzimmerung des Hausgerüsts im Ver-
lauf des Jahres 1659 ausgegangen werden darf.15 
Bei allen vier im Dachwerk beprobten Bautei-
len handelt es sich um Fichtenholz.

Raumgliederung und Nutzung

Neben der doppelten Hausnummer lassen die 
ungewöhnliche Länge des Wohnteils und die 
Art der Befensterung schon von außen vermu-
ten, dass das Gebäude einst ein Doppelhaus 
mit zwei Wohneinheiten war. Sie liegen in der 
Längsrichtung nebeneinander, die eine talseitig 
an der vorderen Schmalseite, die andere auf 
der Seite zum Wirtschaftsteil. Die Eingangstür 
wird des Sockelgeschosses wegen über eine 
aufgeständerte Bruck mit Treppenaufgang ent-
lang der vorderen Längsseite erreicht. Sie öffnet 
sich in einen kurzen Flur, zu dessen beiden Sei-
ten die Stubenräume liegen. Geradeaus läuft 
der Flur auf den hohen Küchenraum zu, wel-
cher sich nach beiden Seiten ein Stück hinter 
die Stubenräume schiebt, von wo die Öfen der 
Stuben zu beschicken waren. Zu beiden Seiten 
der Küche kam erdgeschossig jeweils eine Kam-
mer zu liegen, die durch die Stuben zugänglich 
war, wovon diejenige an der freistehenden Ost-
seite in einem Vorsprung vortrat.
Die Küche reichte als hoher Raum ins Oberge-
schoss. Die Räume über Stuben und Kammern 

7  Lenzkirch-Raitenbuch, 
Raitenbucher Straße 25 + 27, 
erbaut 1659, Aufnahme 2017



131

des Erdgeschosses waren jeweils als Kammern 
genutzt. Vom Flur gelangt man auf einen Trip-
pel, der entlang der vorderen Längsseite des 
Wohnbereichs geführt war und um die Ecke 
herum Zugang zur hinteren Kammer der talsei-
tigen Wohneinheit bot. Am anderen Ende er-
reichte man über einen Stichgang die hintere 
Kammer.
Im Erdgeschoss hat sich jenseits der Trennwand 
zum Wirtschaftsteil keinerlei Bausubstanz aus 
der Erbauungszeit erhalten. Befunde in Ober-
geschoss und Dach erlauben die Rekonstruk-
tion zweier Querzonen, von denen die an den 
Wohnteil anschließende als Futtergang diente 
und die äußere eine Stallzeile aufnahm.
Im Obergeschoss liegt direkt neben dem 
Wohnteil oberhalb des Futtergangs eine hohe 
Fahr in der Funktion als Einfahrt und Dreschten-
ne, angefahren durch ein Hocheinfahrtstor 
unter einer Wiederkehr an der Rückseite. Der 
Boden der Fahr liegt ein Stück oberhalb der 
Zwischendecke und sie reicht in der Höhe in 
den Dachraum. Jenseits der Fahr lag das Heu
lager unter einem Vollwalm. Von dort konnte 
das Heu unterhalb des hochgesetzten Fahrbo-
dens in den Futtergang abgeworfen wer-
den.

Holzgerüst

Wie beim Fusenhof finden sich unterschiedli-
che Tragsysteme. Im Wirtschaftsteil einschließ-
lich der Trennwand ist ein Hochgerüst mit 
Firstständerachse ausgeführt. Dagegen sind im 
Wohnbereich ausschließlich zweigeschossho-
he Bundständer aufgestellt, über denen sich 
ein liegendes Stuhlgerüst mit eingebundenen 
Dachfirstständern, die auf den Dachbalken 
gründen, erhebt. Anders als beim Fusenhof 
sind hier die zweigeschosshohen Ständer auch 
in der Längsrichtung mit Kopfbändern ausge-
stattet.
Innenwände und Decken der Stuben sind aus 
horizontalen Bohlen von 7,7 cm Stärke gebildet. 
An den Außenwänden waren vortretende Fens-
tererker vorgesehen. Bei beiden Stuben kamen 
Schließbohlen zum fugendichten Verspannen 
der Decke zum Einsatz. Die übrigen Wandfül-
lungen des Wohnteils bestehen aus miteinan-
der kombinierten Kanthölzern, Brettern in ver-
tikaler oder horizontaler Ausrichtung und Brüs-
tungsriegeln.

8  Lenzkirch-Raitenbuch, 
Raitenbucher Straße 25 + 27: 
Systemgrundrisse von 
Erdgeschoss und Dachwerk mit 
farbigen Pfeilen, die auf die 
Bundseiten weisen, Zeichnung 
2017

9  Lenzkirch-Raitenbuch, 
Raitenbucher Straße 25 + 27: 
Rekonstruierte Querschnitte 
von Wohnteil (oben) und 
Wirtschaftseil (unten) mit 
farbigen Pfeilen, die auf die 
Bundseiten weisen, Zeichnung 
2017
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Aspekte des Abbunds

Ständerstellung
In der Längsrichtung zieht sich durch die ge-
samte Grundfläche und in ganzer Höhe eine 
Mittellängsachse, die der Firstachse entspricht. 
Während es im Wirtschaftsteil durchgehende 
Querbünde gibt, sind im Wohnteil alle Quer-
wände bis hin zum Vorsprung an der östlichen 
Schmalseite gegeneinander versetzt. Da alle 
Wände an der Mittellängsachse mit einem 
Bundständer anschließen, versammeln sie sich 
dort neun Stück an der Zahl, inklusive zweier 
Hochfirstständer.
Rückwärtig schließt an beide Stubenräume je-
weils eine Querwand der Küche an. Anders als 
beim Fusenhof, wo an dieser Stelle ein Ständer 
neben die Längsachse gesetzt ist, um die Nut 
für die Bohlendecke nicht unterbrechen zu 
müssen, wartet das Haus in Raitenbuch mit 
einer eigenwilligen Lösung auf (Abb.  10). Hier 
sind die Ständer der beiden Wandanschlüsse in 
die Mittellängsachse eingebunden. Aus ihnen 
ist auf der Stubenseite eine hohe Aussparung 
ausgeschnitten, die bis zur abgewandten Kante 
der Nut für die Wandfüllungen in die Tiefe 
reicht. Gemäß der Ausrichtung der Bundebene 
müssten die Ständer etwas in die Stuben hinein 
vortreten, doch um dies zu verhindern und die 
Aussparung nicht zu tief werden zu lassen, sind 
die Ständer zur Küche hin vor die Bundseite ge-
rückt. Die Aussparung diente in erster Linie 
zum Einsetzen der obersten Bohle der Stuben-
wand, die von oben her in eine Gabelung ein-
gelassen wurde. In diese Bohle ist die Nut zur 
Aufnahme der Deckenbohlen eingelassen, die 

somit durchlaufen konnte und für die Verspan-
nung mit Schließbohle eine Unterbrechung 
oder störende Kante vermied. Oberhalb der 
Bohle konnten der Schwellriegel und das 
unterste Brett der Wandfüllung des Oberge-
schosses in die Aussparung eingesetzt werden. 
Im Erdgeschoss laufen die Wandbohlen nur 
von einer Seite in eine Nut im Ständer, denn 
auf der anderen Seite liegt eine Türöffnung. Im 
Obergeschoss sind die Füllungsbretter der 
Wand von beiden Seiten eingenutet.
Die tiefe Aussparung hat den Ständer auf halbe 
Stärke von nurmehr 13  cm reduziert, zusam-
mengesetzt aus 8  cm für den Rücksprung der 
Wandfüllung und 5  cm Vorrückung vor die 
Bundebene. Überdies zapft auf Höhe der Zwi-
schendecke ein Geschossdeckenriegel ein, was 
zu einer weiteren Schwächung führte, sodass 
der Ständer nicht als Tragelement eingesetzt 
werden konnte und er allein dem Anschluss 
von Wandfüllungen dienlich war. Dennoch 
wurde er wie ein Bundständer behandelt und 
in Querrichtung ein Kopfband angeschlos-
sen.
Angesichts der Umstände, die man nicht 
scheute, um ein durchlaufendes Deckenaufla-
ger zu erhalten, verwundert es, dass bei der 
bergseitig gelegenen Stube einfach ein Hoch-
ständer in die Trennwand zum Wirtschaftsteil 
eingebunden ist, was eine Stückelung der 
Wandbohlen bedeutete. Doch da es in erster 
Linie erforderlich war, eine Zäsur an der Stirn-
seite der Deckenfüllung auszuschließen, konn-
te man die Deckenbohlen mit der Längsseite 
an besagtem Hochständer anliegen lassen und 
die Bohlennut quer über diesen hinweg zu füh-
ren. Doch die Spannrichtung der Stubende-
cken wechselt zwischen den beiden Stuben-
räumen, indem die Deckenbohlen der östli-
chen Stube in Längsrichtung liegen – warum 
auch immer, zumal dies im regionalen Kontext 
eher ungewöhnlich ist. Dort wäre deshalb die 
komplexe Fügung mit ausgespartem Ständer 
nicht unbedingt erforderlich gewesen, sondern 
man hätte die Nut auch hier über den Ständer 
ziehen können. Da die Mittellängsachse mit 
der Firstachse identisch ist, wäre es grundsätz-
lich möglich gewesen, Hochfirstständer in gan-
zer Länge vorzusehen.

Bundebenen/Bundseiten
Innerhalb der Mittellängsachse ist die Bundsei-
te zur vorderen, nördlichen Längsseite gerich-
tet, bestimmt durch die Hochfirstständer des 
Wirtschaftsteils und die Dachfirstständer über 

10  Lenzkirch-Raitenbuch, 
Raitenbucher Straße 25 + 27: 
Ständer innerhalb der 
Stubenwand zum Anschluss 
der Küchenwand als 
rekonstruierter Teilquerschnitt 
auf das Gerüst reduziert (links) 
und mit eingesetzten 
Wandfüllungen und 
Bohlendecke (rechts), 
Zeichnung 2017
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dem Wohnteil. Die beiden Stubenräume be-
dingen allerdings eine auswärts gewandte Bün-
digkeit, was dazu führte, dass dort über Erd- 
und Obergeschoss die Bundseite nach Süden 
weist. Der Vorsprung an der östlichen, zum Tal 
gerichteten Schmalseite verlangt wiederum 
eine Bundebene nach Norden, und das Wand-
stück über die Breite der Flure sollte Gleiches 
erwarten lassen.
Die Situation am Vorsprung ist wegen schlech-
ter Zugänglichkeit nicht genau zu erfassen. 
Doch da dort der exponierte Eckständer mit 
seiner südlichen Flanke in der Flucht der Bund-
ebene der Stube liegt, gab man vermutlich 
Ständer und Rähm dieselbe Breite – derselbe 
Kniff wie beim Fusenhof. Beim Wandstück zwi-
schen Flur und Küche hat man jedoch auf einen 
Wechsel der Bundseite verzichtet, da es zwi-
schen zwei Querwänden liegt und es im Grun-
de genommen nichts gebracht, sondern nur zu 
hin- und herspringenden Wandfluchten auf 
Seiten der Küche geführt hätte.
Im Querschnitt des Wohnteils stehen der Stän-
der unten und der Dachfirstständer oben leicht 
versetzt zueinander. Ursache dafür ist, dass sie 
eine größere Breite haben als das Rähm, des-
sen Flanken den beiden Bundebenen entspre-
chen. Als Konsequenz liegt der zweigeschoss-
hohe Bundständer an der rückwärtigen Rähm-
flanke an und steht zur vorderen Längsseite 
über, und beim Dachfirstständer geschah es 
anders herum.
Der Hochfirstständer am Kreuzungspunkt von 
Mittellängsachse und Trennwand zwischen 
Wohn- und Wirtschaftsteil war von diesem 
Bundseitenwechsel ganz unmittelbar betroffen, 
da er auch Eckständer für den westlichen Stu-
benraum und damit Bestandteil beider Bund-
ebenen ist. Hochfirstständer wurden üblicher-
weise mit einer Verjüngung von unten nach 
oben zugerichtet, um ihnen im unteren Bereich 
mit vielen Anschlüssen eine solide Breite zu ge-
ben und sie oben nicht zu dick werden zu las-
sen. Mit dem betreffenden Hochfirstständer so 
zu verfahren wie mit dem Eckständer am östli-
chen Vorsprung und ihm parallele Flanken 
über die ganze Höhe zu geben, wäre keine Op-
tion gewesen, da er dann zu schwach gewor-
den wäre. Die Lösung bestand in einem Kunst-
griff: Der Ständer weist von unten her eine Ver-
jüngung von 32  cm auf 25  cm mit geböschter 
nördlicher Flanke auf, die aber nur bis zur Höhe 
der Dachbalkenlage reicht, von wo er dann bis 
zum First eine gleichbleibende Breite bekom-
men hat. Auf diese Weise konnte die Bundebe-

ne unten an seine nach Süden gerichtete und 
im Dachbereich an seine nach Norden gerich-
tete vertikale Flanke anschließen. Beim First
ständer westlich davon kann die Ausbildung 
nicht mehr nachvollzogen werden, da der 
untere Teil verloren ist. Da er nicht von einem 
Bundseitenwechsel betroffen war, darf davon 
ausgegangen werden, dass dort eine nach Nor-
den gewandte Bundebene in ganzer Höhe aus-
gebildet war.
Die Bundseitenausrichtung für die Mittellängs-
achse nach Süden war durch die Stuben vorge-
geben und die Situation am Vorsprung war ge-
schickt gelöst. Daher muss man sich fragen, wa-
rum die Zimmerleute die Bundseite von 
Hochfirst- und Dachfirstständern überhaupt 
auf die Nordseite gelegt haben. Es darf vermu-
tet werden, dass hier unhinterfragt an einer 
handwerklichen Regel festgehalten wurde. Eine 
alte Tradition dürfte sich hierin allerdings nicht 
verbergen, denn bei einem deutlich älteren 
Gebäude in Neustadt hat die Mittellängsachse 
ihre Bundseite nach hinten gerichtet.16

Rekapitulation

Mit der Frage, wie die Firstständergerüste in 
den Schwarzwald fanden, hat sich Burghard 
Lohrum ausführlich beschäftigt.17 Doch warum 
wurden sie so lange beibehalten? Schon die 
Kombination von Hochgerüst und liegendem 
Stuhl macht deutlich, dass man auch anderen 
Konstruktionsweisen aufgeschlossen war, für 
den Wirtschaftsbereich aber trotzdem noch 
lange Zeit an Hochfirstständern festhielt. Indes 
stellen die drei hier behandelten Gebäude kei-
ne repräsentative Auswahl dar und dürfen nicht 
darüber hinwegtäuschen, dass es zur gleichen 
Zeit auch andere Gerüstbauweisen gab: Auf 
dem Dachbalken gründende stehende Stuhl-
gerüste, nur bis zur Kehlbalkenlage aufsteigen-
de Hochgerüste, in ganzer Hauslänge sich er-
streckende liegende Stuhlgerüste oder vom 
Dachgebälk bis zum First aufsteigende Firststre-
bengerüste. Allen gemeinsam ist, dass sie ein 
Firsträhm tragen, und dieses wurde beharrlich 
tradiert, bis sich in der zweiten Hälfte des 
19.  Jahrhundert neuartige Konstruktionsweisen 
durchsetzten und die bis dahin kontinuierlich 
verlaufende Entwicklungsgeschichte zu einem 
Ende kam.
Man kann das Hochfirstständergerüst als über-
kommene Gerüstbauweise aus ferner Vergan-
genheit interpretieren, doch sein Einsatz war 
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nicht zwingend und wurde dort nicht ausge-
führt, wo der Wunsch nach Flexibilität beim 
Wohngrundriss oder wo eine längsgerichtete 
Fahr im Dach keine Firstachse zuließ. Dann 
wurde es häufig auf den Wirtschaftsteil redu-
ziert. Da es dennoch über lange Zeit beibehal-
ten wurde, müssen Vorzüge damit verbunden 
gewesen sein.
Demgegenüber wurden Firstständer außerhalb 
des Schwarzwalds bereits in mittelalterlicher 
Zeit vollständig abgeschafft oder traten nur 
noch sehr vereinzelt auf. Denn allenthalben 
hatte sich seit dem 16.  Jahrhundert der liegen-
de Stuhl als Universallösung für fast alle Bauauf-
gaben durchgesetzt. Für hohe Dachwerke 
konnte er mehrfach gestapelt werden, ließ sich 
für große Spannweiten mit Hängesprengwer-
ken kombinieren und konnte auch für Man-
sarddächer in Gebrauch genommen werden. 
Der Unterschied zu den liegenden Stuhlgerüs-
ten des Schwarzwalds ist die Ausbildung sta-
tisch wirksamer Gespärre. Bei diesen zapfen 
die Sparren unten in die Dachbalken ein, der 
Fußpunkt wird mit Hilfe von Aufschieblingen 
überbrückt und die Sparrenpaare sind oben 
miteinander verbunden, sodass sich auf diese 
Weise ein Firsträhm erübrigen ließ.
Tatsächlich lassen sich auch in der Region der 
drei vorgestellten Häuser Ablösungsprozesse 
registrieren, die in diese Richtung weisen. Der 
liegende Stuhl tritt bereits im späten 16.  Jahr-
hundert bei einem Haus nahe Neustadt auf, 
obwohl die Wohnräume in Querzonen ange-
legt sind.18 Beim Fusenhof von 1754 zapfen die 
Rofen an der vorderen Längsseite in die Dach-
balken und lange Aufschieblinge sorgen für 
einen weiten Dachüberstand. Bei der Birken-
hofscheune in Kirchzarten-Burg von 1797, wo 
dies ebenso der Fall ist, hat man neben einem 
liegenden Stuhl ein Hochgerüst abgezimmert, 
dessen Ständer nur bis zur Kehlbalkenlage auf-
steigen und wo das Firsträhm von Firststreben 
getragen wird.19 Und schließlich besitzt der 
1807 erbaute Schweizerhof in Weilersbach 
einen liegenden Stuhl mit aufgesetzten First
streben in ganzer Hauslänge.20

Ein Charakteristikum der Häuser des Schwarz-
walds ist das beharrliche Festhalten an alter-
tümlichen Konstruktionsweisen wie den Hoch-
firstständern, zweigeschosshohen Bundstän-
dern, langen überblattenden Geschossriegeln, 
angeblatteten Aussteifungshölzern, in Nuten 

eingelassenen hölzernen Wandfüllungen sowie 
vortretenden Fenstererkern, Bohlenwänden 
und Bohlendecken für die Stube. Auch der 
Rauchabzug ohne Kamin kann in diesem Zu-
sammenhang genannt werden. All diese Merk-
male sind auch in angrenzenden Regionen 
außerhalb des Schwarzwalds anzutreffen, dort 
allerdings bei Gebäuden aus mittelalterlicher 
Zeit. Im Schwarzwald hat man solche urtümli-
chen Bauweisen beibehalten, gleichwohl das 
Gefüge und die Herstellungsweise im Laufe der 
Zeit stetig weiterentwickelt und perfektioniert. 
Da die wesentlichen Funktionen des Bauern-
hauses – Wohnung, Stall und Erntelagerung – 
beim Schwarzwaldhaus alle unter einem Dach 
vereint waren und die Hofgüter meist umfang-
reich sind, hatten die größeren Hofgebäude ein 
gewaltiges Raumprogramm aufzunehmen. 
Weil größere Veränderungen das gut abge-
stimmte Zusammenspiel zwischen Konstruk-
tion, Raumanordnung und Herstellungsweise 
durcheinander gebracht hätten, wurde von der 
einmal herausgebildeten Bauweise und Bau-
form kaum abgewichen.
Eingangs war die Frage aufgeworfen worden, 
welche Relevanz die Schwarzwaldhäuser für 
das Thema mittelalterlicher Firstständergerüste 
hätten. Sie wurde damit beantwortet, dass es 
sich bei den Firstständern um ein Bauelement 
handelt, das seine Wurzeln in mittelalterlicher 
Zeit habe. Im Rückblick auf die drei vorgestell-
ten Holzgerüste wäre die Antwort insofern zu 
relativieren, als hier zwar eine frühe Bauweise 
tradiert wurde, bei der Abzimmerung im Laufe 
der Zeit aber eine hohe Raffinesse entwickelt 
worden ist. Ein langer Erfahrungshintergrund 
mit ausgeklügelten Lösungen für jede Einzel-
heit und ein perfekt abgestimmtes Zusammen-
spiel zwischen Konstruktion, Raumanordnung 
und Herstellungsweise waren nur zu erreichen, 
indem man an der hergebrachten Bauweise 
und Bauform konsequent festhielt und Neue-
rungen nur sehr dosiert einsickern ließ. Abläu-
fe, Logistik und alle Handgriffe beim Abbund 
und Aufrichten waren gut eingespielt, was ein 
effektives Arbeiten ermöglichte und Fehler ver-
meiden half. Nicht zuletzt deshalb blieb diese 
Bauweise gegenüber äußeren Einflüssen weit-
gehend verschlossen. Daher sind die geschil-
derten abbundtechnischen Feinheiten in die-
ser Differenziertheit wohl nur im Schwarzwald 
anzutreffen.
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Am Anfang war das Dach 
Über geometrische Analysen zurück zu den Anfängen 
des Schwarzwaldhauses

Burghard Lohrum

Keiner Norm unterworfene, aus dem freien 
Spiel der Fantasien entwickelte Bauwerke sind 
selten und eher das Ergebnis individueller 
künstlerischer Freiheiten. Weitaus häufiger und 
den breiten baulichen Standard des süddeut-
schen Hausbestandes widerspiegelnd sind da-
gegen Gebäude, die, ergänzend zu den stati-
schen und nutzungsbedingten Voraussetzun-
gen, auch im Einklang mit geometrischen 
Vorgaben geplant und errichtet wurden. In der 
baulichen Praxis ist dies ein komplementäres 
Zusammenwirken, das dann aus dem Gleich-
gewicht gerät, wenn einer dieser Aspekte eine 
Hinterfragung herausfordert. Übertragen auf 
den geometrischen Anspruch ist dies spätes-
tens dann der Fall, wenn die Antwort zu dem 
Ergebnis führt, dass dieser offensichtlich nicht 
grundlos aufgegeben wurde. Zu welch überra-
schenden Ergebnissen geometrisch orientierte 
Bauanalysen in diesem Kontext kommen 
können, lässt sich in beispielhafter Form an 
den  Hochfirstständergerüsten des südlichen 
Schwarzwaldhauses aufzeigen.

Das Haus- und Dachgerüst des 
südlichen Schwarzwaldhauses

Innerhalb des weiten Feldes der geometrisch 
orientierten Bauanalyse kommt der Frage nach 
der Symmetrie eine entscheidende Bedeutung 
zu. Nachvollziehbar ist dieser methodische An-
satz unter anderem bei der Auswertung von 
Gebäudefassaden oder auch bei konstruktions-
analytischen Beobachtungen an Tragwerken. 
Letzteres vor allem dann, wenn deren zimme-
rungstechnische Ausführungen, wie zum Bei-
spiel bei den das südliche Schwarzwaldhaus 
prägenden Hochfirstständergerüsten, anhand 
von zeichnerischen Querschnitten auswertbar 
sind. Um für die nachfolgenden Überlegungen 
eine allgemein verständliche Ausgangsbasis zu 

schaffen, ist es sinnvoll, vorab die baulichen 
Grundlagen der die gewaltigen Dächer tragen-
den Holzkonstruktionen kurz vorzustellen 
(Abb. 1).
Die konstruktive Basis der Hochfirstständerge-
rüste bilden auf dem Boden liegende Quer-
schwellen. Die Breite des Gebäudes durchzie-
hend, durchstoßen deren Zapfen zwei äußere, 
firstparallel verlaufende Längsschwellen, wobei 
die Verbindung durch senkrechte, den Über-
stand des Zapfens durchdringende Holznägel 
gesichert wird. Auf jeder Schwelle stehen – 
eine gemeinsame Quer- bzw. Tragachse ein-
nehmend – mehrere die Dachlasten aufneh-
mende Ständer (stehender, haushoher Quer-
bund), von denen der Hochfirstständer als das 
wichtigste Gerüstholz anzusprechen ist. Er 
reicht in einer Länge bis in den First, wo er das 
Firsträhm trägt. Zwei weitere Ständer des Quer-
bunds, die Traufständer, stehen in den Schnitt-
punkten der Querschwelle mit den Längs-
schwellen, wo sie als äußere Begrenzung des 
Traggerüsts das Traufrähm tragen. Bei größeren 
Gebäudebreiten wird der Querbund durch 
zwei weitere, zwischen den Traufständern und 
dem Hochfirstständer angeordnete Hochstän-
der vervollständigt. Wie alle Ständer des Quer-
bunds reichen auch sie in einer Länge bis unter 
die Dachschräge, wo ihnen als Stuhlrähme be-
zeichnete Längshölzer aufgezapft sind. Zur Sta-
bilisierung der Tragachse in Querrichtung sind 
– von unten nach oben betrachtet – ein hori-
zontal verlaufender Geschossriegel, ein Bund- 
bzw. Dachbalken und im Dachbereich ein 
oberer Bundbalken verbaut. Während Ersterer 
zur Auflagerung eines Längsgebälks genutzt 
werden kann, bildet der Dachbalken in diesem 
Fall beidseitige Dachüberstände aus, wo ihm 
zur Auflagerung der dachhauttragenden und 
weit nach unten reichenden Rofen traufenpar-
allel verlaufende Schwellen, die Rofenschwel-
len, aufgelegt sind. Den oberen Abschluss bil-



138

det der die Hochständerrähme auf Abstand 
haltende obere Bundbalken. Er wird, wie auch 
der Dachbalken, über verblattete Kopfbänder 
zur Winkelsicherung mit den Tragständern her-
angezogen. Verblattete, von den Tragständern 
zu den Längshölzern aufsteigende Kopfbänder 
übernehmen die Längsaussteifung.
First- und Hochständerrähme, ergänzt durch 
die den auskragenden Dachbalkenenden auf-
gelegten Rofenschwellen, sind innerhalb des 
Dachprofils die maßgeblichen Fixpunkte der 
Querschnittsgeometrie. Als Auflager für die Ro-
fen fixieren diese Rähme nicht nur die Dach-
schräge; sie geben neben der Position für die 
senkrechten Tragständer nicht nur deren Hö-
hen, sondern auch die horizontale Lage der 
Dachbalken und Bundbalken vor. Dadurch, 
dass die Längshölzer sowohl den Wirtschafts-
teil als auch den Wohnteil des Gebäudes 
durchziehen, ist das daraus resultierende 
Dachprofil nicht auf eine Querachse be-
schränkt, sondern für das gesamte Dach bin-
dend. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass 
sich jede Positionsveränderung der Längshöl-
zer auch auf die Querschnittsgeometrie des 
Gesamtdachs auswirkt. Basierend auf diesen 
Abhängigkeiten ist es also zweitrangig, ob die 
Symmetrieanalyse an einem Querschnitt im 
Wirtschaftsteil oder an einem solchen im 
Wohnteil erfolgt. In beiden Fällen hat sie sich 
auf das Dach- bzw. Primärgerüst zu beziehen, 
welches vom entwicklungsgeschichtlich jünge-
ren Raum- bzw. Sekundärgerüst des Wohntei-
les abzugrenzen ist. Anfänglich wohl identisch, 
ist das sich innerhalb des Wohnteiles unterhalb 
des Dach- bzw. Bundbalkens ausbildende 
Raumgerüst das Ergebnis eines höheren Mo-
dernisierungsanspruches. Dieser führte neben 
variierenden Grundrisskonzeptionen auch zu 
modifizierten Gerüstkombinationen innerhalb 
der Tragachsen. Bedingt durch die Übernahme 
der vom Dachgerüst vorgegebenen Längsholz-
lagen zog er jedoch keine Veränderungen der 
Dachgeometrie nach sich. Da die aus dem 
Dachgerüst resultierenden Fixpunkte innerhalb 
des im Vergleich zum Wohnteil konservativen 
Wirtschaftsteils augenscheinlicher nachvoll-
ziehbar sind, werden die geometrischen Analy-
sen im Folgenden vorwiegend an Querschnit-
ten in diesem Bereich durchgeführt.

1  Perspektivische Darstellung 
eines Querbunds mit 
Holzbezeichnung. Rot 
gekennzeichnet die 
Längshölzer, die die 
Dachgeometrie fixieren

2  Wittenschwand, Tiefenhäu­
sern 4, 1597 (d), Querschnitt 
durch den Wirtschaftsteil. Rot 
markiert die Fixpunkte der 
Dachgeometrie

3  Saig, Vietenhofweg, 
1780 (d), Querschnitt durch 
den Wirtschaftsteil
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Symmetrisch nahezu perfekte 
Dachgerüste 

Den Ausgangspunkt der folgenden, sich auf 
geometrische Grundzüge beziehenden Bau-
analyse bildet der im Jahre 1597 (d) erbaute Hof 
Tiefenhäusern 4 in Wittenschwand (Lkr. Walds-
hut). Dessen bauzeitlicher, im Stallbereich auf-
genommener Bestand ist auf den ersten Blick 
als Paradebeispiel für eine nach symmetrischen 
Gesichtspunkten aufgebaute Gerüstkonstruk-
tion anzusehen (Abb. 2). So bildet der über die 
gesamte Haushöhe aufsteigende Hochfirststän-
der die zentrale Achse, über die sich die Quer-
bundhälften detailgetreu spiegeln lassen, und 
zwar jeweils mit dem seitlichen Hochständer, 
dem abschließenden Traufständer und der dar-
über hinausreichenden Dachauskragung. Mit 
seinen identischen Dachneigungen durchaus 
einem symmetrischen Konzept unterworfen, 
fällt eine kleine Unausgewogenheit erst dann 
auf, wenn man die lichten Abstände zwischen 
den verschiedenen Gerüstständern genauer 
betrachtet. Sie sind zwar im Vergleich der bei-
den Gerüsthälften identisch, besitzen aber in-
nerhalb der Gerüsthälften unterschiedliche Ab-
stände, die – unabhängig von ihrem absoluten 
Maß – nachfolgend mit den Buchstaben Y für 
den äußeren und Z für den inneren Abstand 
bezeichnet werden.
Die Frage, ob dieser Befund auch auf anderen 
Höfen auftritt, ergibt die überraschende Ant-
wort, dass es sich bei der Beobachtung am Hof 
Tiefernhäusern  4 um keinen Einzelfall handelt. 
Im Gegenteil, sie trifft auf die große Masse der 
Schwarzwaldhöfe zu, wobei sich die Beispiele 
ausgehend von Wittenschwand (Lkr. Waldshut) 
über Saig (Lkr.  Breisgau-Hochschwarzwald) 
(Abb.  3) bis nach Ettenheimmünster (Ortenau-
kreis) (Abb.  4) im gesamten Südschwarzwald 
verteilen. Gemeinsames Merkmal all dieser 
Höfe sind die unterschiedlichen Ständerab-
stände innerhalb der beiden Querschnittshälf-
ten, wobei, und auch dies ist sicherlich kein Zu-
fall, sich die kürzeren Distanzen in allen Fällen 
auf die Abstände zwischen Trauf- und Hoch-
ständer beziehen.
Bei der Frage nach den Hintergründen für die-
ses Phänomen bieten sich unter der Vorgabe, 
dass die vorgestellten Querschnitte tatsächlich 
in der Tradition eines ihnen unterstellten Sym-
metrieaufbaus stehen, zwei Überlegungen an. 
Beide Erklärungsversuche basieren auf zeich-
nerischen Rekonstruktionen, verbunden mit 
dem Ziel, entweder die für den Idealquer-

schnitt vorausgesetzten einheitlichen Ständer-
abstände zu erreichen oder eine Begründung 
für die an dieser Stelle bewusst unterstellte Ab-
weichung zu erhalten. Ersteres bietet sich über 
das Verrücken der Hochständer nach innen an, 
was aber bei Gebäuden mit beidseitig auskra-
genden Dächern offensichtlich nicht praktiziert 
wurde. Dagegen scheint die Überlegung, die 
unterschiedlichen Abstände mit der Dachbal-
kenauskragung in Verbindung zu bringen, weit-
aus erfolgreicher.

Einseitige Dachauskragungen 
führen zur Aufgabe symmetrischer 
Dachgerüste

Erste Befunde, die auf einen Zusammenhang 
mit der Dachauskragung verweisen, lassen sich 
am erhaltenen Baubestand ablesen. Auf der 
Zeitebene des 16.  Jahrhunderts kann dafür der 
Hof Ungendwieden  1 in Wieden (Lkr.  Lörrach) 
angeführt werden (Abb. 5). Im Jahre 1733 (i) an 
einen älteren Kernbau aus dem Jahre 1587  (d) 
angebaut, hat sich von Letzterem eine vollstän-
dige Querachse des bauzeitlichen Gerüsts er-
halten. Ursprünglich den weit darüber hinaus 
abgeschleppten Vollwalm unterstützend, han-
delt es sich um den Abschluss des ehemaligen 
Wirtschaftsteils, dem angrenzend daran eine 
vom Walm überdachte, dem Anbau von 1733 
zum Opfer gefallene Schopfzone vorgelagert 
war. Untersucht man die Gerüststellung der er-
haltenen Tragachse genauer, so ist die bekann-
te Differenz zwischen innerem und äußerem 
Ständerabstand innerhalb der Querschnitts-
hälfte mit der Dachbalkenauskragung eingehal-

4  Ettenheimmünster, 
Hummelhof, 1667 (d), 
Querschnitt durch den 
Wirtschaftsteil
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ten, während sie in der verbleibenden Quer-
schnittshälfte ohne Dachauskragung nicht vor-
liegt. Hier liegt mit dem mit X bezeichneten 
Abschnitt ein deutlich größerer Ständerabstand 
vor. Einen analogen, gleichfalls auf die Abfolge 
der Ständerabstände bezogenen Befund zeigt 
unter anderem auch der im Jahre 1561  (d) er-
baute Birkjörglehof im Ibental (Lkr.  Breisgau- 
Hochschwarzwald) (Abb.  6). Betrachtet man 
die zwei vorgestellten Beispiele genauer, be-
schränkt sich deren Gemeinsamkeit nicht nur 
auf die einseitige Abweichung bei den Ständer-
abständen. Denn zusätzlich fällt auf, dass damit 
auch der Verlust der Symmetrie des Gesamtge-
bäudes verbunden ist. Während nämlich in 
beiden Fällen an der Erschließungsseite sowohl 
der Dachbalken als auch das Dach auskragt, 
trifft dies auf die Gegentraufe nicht zu. Hier en-
det der Dachbalken über der rückwärtigen 
Traufwand, während die Dachfläche auskragt. 
Mittels der Rofen ursprünglich weiter nach 

unten reichend, überdachte Letztere einen der 
Traufwand vorgelagerten Raum, der sich über 
die gesamte Länge des Wirtschaftsteils er-
streckte und sich, wie auch am Beispiel in Wie-
den, rechtwinklig und vom Walm überdacht 
giebelseitig fortsetzte.
Fragt man nach den Gründen für die einseitige 
Dachauskragung, ist sie offensichtlich das Er-
gebnis unterschiedlicher Nutzungen entlang 
der beiden Traufseiten. So ermöglicht die auf 
den Erschließungs- und Wohnbereich ausge-
richtete Dachauskragung nicht nur den Schutz 
der Hauskonstruktion gegen Regen und 
Schnee, sondern führt parallel dazu auch zu 
einer verbesserten Belichtung. Ein Anspruch, 
der im Bereich der rückwärtigen Traufe durch 
die Beibehaltung der tiefen Dachabschleppung 
offensichtlich nicht als notwendig erachtet wur-
de.
Konzentriert man sich unter diesen Vorgaben 
vorerst weiter auf die Ständerabstände, so zei-
gen sich bei beiden Beispielen innerhalb der 
rückwärtigen Querschnittshälften zwei große, 
nachfolgend mit dem Buchstaben X bezeich-
nete Ständerabstände, während in den gegen-
überliegenden, zur Erschließungstraufe ausge-
richteten Querschnittshälften die beiden unter-
schiedlichen, mit Z und Y bezeichneten Weiten 
erkennbar sind. Damit verdichten sich die Hin-
weise auf den angenommenen Zusammen-
hang, und die Frage nach den Hintergründen 
für dieses Phänomen muss sich unweigerlich 
auf die erschließungsseitige bzw. wohnseitige 
Dachauskragung konzentrieren.

Über die wohnseitige 
Dachauskragung zu den älteren 
Vorgängerkonstruktionen

Verstärkt wird der Hinweis auf die Bedeutung 
der Dachauskragung durch die neue Weite  X. 
Diese fände sich allein schon aus Symmetrie-
gründen auch an der Erschließungsseite wie-
der, wenn man die rückwärtige Dachunterstüt-
zung auf die Gegenseite übertrüge. Dass sich 
dieses rein theoretische Lösungsmodell tat-
sächlich auf ältere Generationen des Schwarz-
waldhauses übertragen lässt, kann mit Hilfe von 
vier in der bisherigen Forschung kaum beachte-
ten und zu den ältesten erhaltenen Gerüst-
konstruktionen des Südschwarzwalds gehö
renden Beispielen wahrscheinlich gemacht 
werden. Diese sind der Hof Winterbergweg  2 

5  Wieden, Ungendwieden 1, 
1587 (d), Ansicht des 
rückwärtigen Giebels

6  Ibental, Birkjörglehof, 
1561 (d), Querschnitt durch den 
Wirtschaftsteil

rechte Seite: 
7  Hinterzarten, Birklehof, 
1550 (d): Querschnitt durch 
den Wirtschaftsteil. Zeigt die 
bauzeitliche Abzimmerung 
(oben); Querschnitt durch den 
Wohnteil. Über die rote 
Markierung ist die Abweichung 
vom symmetrischen 
Querschnitt erkennbar. (Mitte); 
Querschnitt mit dem 
bauzeitlichen Bestand des 
Wirtschaftsteils. Rot markiert 
die unterschiedliche 
Höhenlage der beiden 
Hochstuhlrähme (unten). 
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in Fischbach-Schluchsee (Lkr.  Breisgau-Hoch-
schwarzwald) aus dem Jahre 1499  (d), der im 
Jahre 1537 (d) errichtete Bühlhof in Schönwald 
(Schwarzwald-Baar-Kreis), der Naglerhof in 
Bernau (Lkr. Waldshut) gleichfalls aus dem Jah-
re 1537  (d) und der Birklehof in Hinterzarten 
(Lkr.  Breisgau-Hochschwarzwald). Stellvertre-
tend soll hier der Querschnitt des im Jahre 
1550 (d) abgezimmerten Dachgerüsts des Birk-
lehofs vorgestellt werden (Abb. 7 oben). Aufge-
nommen im Wirtschaftsteil, basiert dessen Auf-
bau auf der Abfolge von drei gleichen Ständer-
abständen X. Da diese Reihe auch bei diesem 
Beispiel vor dem Bereich der Dachauskragung 
endet, deutet alles darauf hin, dass der abgebil-
deten Konstruktion in entwicklungsgeschichtli-
cher Hinsicht eine ältere Variante vorausgeht. 
Nachvollziehbar wird diese Vermutung dann, 
wenn zur Vervollständigung des symmetri-
schen Dachquerschnitts die einseitige Dach-
auskragung zeichnerisch zurückgenommen 
und ergänzend dazu der Hochfirstständer als 
Spiegelachse herangezogen wird. In diesem 
Fall bestünde das Dachgerüst, wie am Quer-
schnitt durch den Wohnteil gezeigt, tatsächlich 
aus der vorausgesetzten Aufreihung von vier 
gleichen Ständerabständen (Abb. 7 Mitte).
Dass die über die symmetrische Vervollständi-
gung entworfene Konstruktion nicht aus der 
Luft gegriffen ist, sondern in historischer Hin-
sicht vorausgesetzt werden kann, zeigt der 
überregional erhaltene und in der Breite gene-
rell ältere Bestand. So besitzen die in diesem 
Band vorgestellten Hochfirstständergerüste 
nicht nur symmetrisch aufgebaute Querachsen, 
sie zeigen auch keine Dachbalkenauskragun-
gen. Beides sind zwingende Gründe dafür, der-
artige Lösungen auch für den Schwarzwald an-
zunehmen. Unterstrichen wird diese Übertra-
gung durch die vier erwähnten Beispiele, über 
die sich der Bezug auf die Vorgängerkonstruk-
tionen, quasi im Umkehrschluss, schlüssig 
nachvollziehen lässt. Vervollständigt man näm-
lich den Querschnitt des Birklehofs mit dem 
vierten in Erwägung gezogenen Ständerab-
schnitt (Abb.  7 Mitte) und unterstellt man er-
gänzend dazu für diesen Querschnitt die in ent-
wicklungsgeschichtlicher Hinsicht angenom-
mene Anhebung der Dachfläche, führt dies bei 
der daraus resultierenden Konstruktion zu 
einer zimmerungstechnischen, erst auf den 
zweiten Blick zu erkennenden Asymmetrie bei 
den Hochständern (Abb.  7 unten). Gemeint 
sind damit zwei unterschiedliche Ständerlän-
gen bzw. zwei auf unterschiedlichen Höhen 
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liegende Stuhlrähme  – beides Befunde, die 
zweifelsfrei auf den lokalen Gerüstumbau an 
der Erschließungstraufe zurückzuführen sind, 
sich an allen vier Höfen wiederfinden und die 
bei einer Einbindung in die Gesamtentwick-
lung des Schwarzwaldhauses nicht nur die Hin-
tergründe für den sich in den folgenden Jahr-
hunderten vollziehenden Veränderungspro-
zess erklären, sondern auch gesicherte 
Rückschlüsse auf die konstruktive Ausgangssi-
tuation der vergangenen Jahrhunderte zulas-
sen.

Die konstruktive Entwicklung 
des Dachgerüsts

Danach bestand Letztere aus einem symmetri-
schen Gesichtspunkten unterliegenden, mit 
gleichen Abständen X abgezimmerten Trag
gerüst, dem an beiden Langseiten ein über-
dachter Vorraum vorgelagert war, das Schild 
(Abb. 8). Gebäude mit beidseitig, also auch an 
der Stubentraufe tief heruntergezogenen 
Dachflächen sind im Südschwarzwald nicht 
selten.1 Am Beispiel des sogenannten Hotzen-
waldhauses und seinem dem Traggerüst vorge-
lagerten Schild prägen sie nicht nur eine ganze 
Region (Abb.  9), sondern sie lassen sich über 
die einseitigen Dachabschleppungen auch auf 
den übrigen Schwarzwald übertragen.2 Inso-
fern durchaus verhaftet in einer überregiona-
len, durch symmetriebezogene Analysen 
zeichnerisch rekonstruierten Ausgangssitua-
tion, sind für eine Beurteilung der weiteren Ent-
wicklung dieses Gebäudetyps offensichtlich 
die Nachfolgekonstruktionen heranzuziehen. 
Bei Letzteren wurde in einem ersten Schritt zur 
Belichtung des Wohnteils das an der Stubensei-
te vorhandene Schild aufgegeben, bevor dar-
auffolgend oder auch parallel dazu die Rofen 
gekürzt und angehoben wurden.
Als Ausgangspunkt für die Analyse dieser und 
weiterer sich daraus ergebender Konstruktions-
entwicklungen ist der im Jahre 1537 (d) errichte-

8  Angenommene entwick­
lungsgeschichtliche 
Ausgangssituation von 
Gerüstkonstruktionen vor dem 
einseitigen Wegfall des 
Schildes und vor der 
einseitigen Dachanhebung

9  Hochsal, Hochsalerstraße 6, 
1671 (d), Hotzenwaldhaus mit 
an beiden Seiten tief, 
ursprünglich wohl bis zum 
Erdreich herunterreichenden 
Dachflächen
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te Naglerhof in Bernau gewählt. Sein ausgeführ-
ter Querschnitt wurde zeichnerisch (grau hin-
terlegt) in die aus den obigen Analysen 
abgeleitete Form der älteren Bautradition über-
führt (Abb. 10). Im Vergleich zu dieser Form ver-
deutlicht der ausgeführte Bestand den in kon
struktionsgeschichtlicher Hinsicht ersten Schritt 
zu den weiterentwickelten Konstruktionen, 
die – offensichtlich zur Verbesserung des Licht-
einfalls und unter Beibehaltung eines geschütz-
ten Vorfelds – mit einer einseitig angehobenen 
Dachfläche abgezimmert wurden. Wie schon 
oben am Beispiel des Birklehofs dargestellt, 
war damit auch beim Naglerhof nicht nur die 
einseitige Verlängerung der Dachbalken und 
die Übergabe der Dachlasten an die aufgelegte 
Rofenschwelle verbunden. Vielmehr führte die 
Anhebung der Dachfläche auch zu unter-
schiedlichen Dachneigungen, und – was sich 
nach kurzer Zeit noch nachhaltiger auswirken 
sollte – auch zu einer Verlängerung des be-
nachbarten Hochständers. Eine Situation, die in 
letzter Konsequenz mit weiteren gravierenden 
Nachteilen verbunden war. So bedingten die 
unterschiedlichen Höhenlagen der beiden 
Hochständerrähme nicht nur die schiefe Ver-
bauung der Walmunterzüge, die die giebelsei-
tigen Walmflächen unterstützen (Abb. 11), son-
dern sie führten auch zu einer Schräglage des 
oberen Bundbalkens, was zum Beispiel im Falle 
des Birkle- und des Naglerhofs durch die Über-
blattung mit den Hochständern verhindert wur-
de. Wenn auch in diesem Punkt konstruktiv 
ausgeglichen, die auf die Vorgängerkonstruk-
tionen übertragene Symmetrie war umfassend 
verloren. Erfassbar ist diese Situation in den ers-
ten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts und damit 
bei den bislang ältesten bekannten Schwarz-
waldhöfen. Ob dieser Umbruch auf älteren 
Vorläufern beruht und wie weit diese ggf. im 
Schwarzwald in die Vergangenheit zurückrei-
chen, muss zum jetzigen Zeitpunkt unbeant-
wortet bleiben. Trotzdem kann in Anlehnung 
an den benachbarten und überregionalen Bau-
bestand des 14./15.  Jahrhunderts eine gewisse 
Tendenz hin zu einer zeitlich begrenzten Um-
bruchphase des 15./16.  Jahrhunderts nicht 
unterschlagen werden. So wird man wohl da-
von ausgehen können, dass es sich bei den vier 
bekannten Beispielen um die letzten Vertreter 
dieser in zimmerungstechnischer Hinsicht un-
befriedigenden Gerüstvariante im Schwarz-
wald handelt.
Daran anknüpfend war es wohl spätestens im 
beginnenden 16.  Jahrhundert, als die Zimmer-

10  Bernau, Naglerhof, 
1537 (d), Querschnitt des 
Bestands. Die entwicklungs­
geschichtliche, einseitige 
Dachanhebung führte zu 
unterschiedlich hoch 
liegenden Rähmen. Grau 
gekennzeichnet die in Abb. 5 
dargestellte Ausgangssituation

11  Fischbach, Winterberg­
weg 2, 1499 (d), im Hinter­
grund der durch die 
unterschiedliche Höhenlage 
schräg von Rähm zu Rähm 
verlaufende Walmunterzug

leute dazu übergingen, die mit diesen Kon
struktionen verbundenen Nachteile bei den 
anstehenden Folgekonstruktionen auszuglei-
chen. Ihre vorrangige Aufgabe bestand darin, 
die beiden Rähme der unterschiedlich hohen 
Hochständer wieder auf eine gemeinsame 
Höhenlage auszurichten. Als maßgebliche 
Bezugsebene diente offensichtlich die entwick-
lungsgeschichtlich ältere Höhenlage des rück-
wärtigen Rähms, dessen Übertragung auf die 
Gegenseite zu einer Verschiebung des Hoch-
ständers nach außen führte, wobei sich mit 
diesem Schritt dann auch, wie anfangs am 
Birkjörglehof nachvollziehbar, in dieser Quer-
schnittshälfte die beiden unterschiedlichen 
Ständerweiten Y und Z einstellten (Abb. 12). Ein 
Vorgang, der gelegentlich auch mit konstrukti-
ven Problemen verbunden war. So zum Bei-
spiel am 1704  (i) erbauten Jockeleshof in Hin-
terzarten (Lkr. Breisgau-Hochschwarzwald), bei 
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dem die Dachlasten nicht mehr über dach
hohe Ständer in den Unterbau abgetragen 
werden (Abb.  13). Grund waren die im Ober
geschoss des Wirtschaftsteils eingebauten 
Knechtskammern, deren noch auf das ältere 
Dachgerüst abgestimmte Raumgerüst beibe-
halten wurde und, wollte man keine zwei Stän-
der nebeneinanderstellen, neben einer Kür-
zung und Verschiebung des Hochständers zu 
einer Abfangung der Dachlasten auf dem 
Dachbalken führte.
Das Wissen darum, dass die Praxis der einseiti-
gen Dachanhebung und die damit verbundene 
Ständerverschiebung bzw. -verlängerung auch 
außerhalb des Südschwarzwalds anzutreffen 
ist, ist das Ergebnis jüngster Forschungen. So 
zeigt die mit dem Südschwarzwald verwandte 
Hauslandschaft der Schweiz, dass sich die ein-
zelnen Entwicklungsschritte nicht auf breiter 
Ebene, sondern auf zeitlich versetzten Plateaus 
bzw. auf einzelnen lokalen Inseln vollzogen 
und dort unterschiedlich lang beibehalten 
wurden, im Falle der Schweiz bis ins 18.  Jahr-
hundert hinein.3 Allgemein gesehen ist dies für 
die Hauslandschaft des Schwarzwalds keine 
neue Erkenntnis, zeigt doch die in keine zeitli-
che Entwicklung einzuordnende Verbreitung 
weit fortgeschrittener und über Jahrhunderte 
beibehaltener Hauskonstruktionen das gleiche 
Bild. Ein von diesen Einschränkungen losgelös-
ter oder auch bereinigter Entwicklungsablauf 
ergibt sich dann, wenn dem Nebeneinander 
ungleicher Entwicklungsschritte dahingehend 
Rechnung getragen wird, dass der zweifellos 
überregional vollzogene Veränderungsprozess 
nicht zeitlich gestaffelt und lokal verglichen, 
sondern – wie in diesem Fall versucht – allein 
auf seinen konstruktiven Ablauf reduziert wird.

12  Der Ausgleich der Rähmlage führte entwicklungsgeschichtlich 
zu einer Versetzung des Hochständers. Dies zog in der rechten 
Querschnittshälfte unterschiedliche Ständerabstände Y und Z nach 
sich. Siehe auch Wieden (Abb. 3a) und Birkjörglehof (Abb. 3b). Grau 
hinterlegt die vorangegangene Gerüstkonstruktion.

13  Hinterzarten, Jockeleshof, 1704 (i), Querschnitt durch den Wirt­
schaftsteil mit geringer rückwärtiger Dachbalkenauskragung. Be­
dingt durch den die Knechtskammer begrenzenden Ständer er­
reichte man die symmetrische Anordnung beider Stuhlrähme 
durch eine Zergliederung des Hochständers.

14  Analog zur Vorderseite führte auch die rückwärtige Dachanhe­
bung zu einer Versetzung des Hochständers. Damit war die Symme­
trie – bis auf die ungleichen Abstände innerhalb der Querschnitts­
hälften – wiederhergestellt. Siehe auch Wittenschwand (Abb. 2a), 
Saig (Abb. 2b) und Ettenheimmünster (Abb. 2c). Grau hinterlegt die 
vorangegangene Gerüstkonstruktion.
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So bleibt vorerst festzuhalten, dass einseitige 
Dachauskragungen, bekannt ab dem 16.  Jahr-
hundert, in verschiedenen Variationen bis weit 
in das 18. Jahrhundert hinein beibehalten wer-
den. Als wesentlicher Faktor bei der Beibe
haltung dieser hier als Zwischenlösungen be-
zeichneten Gerüstvarianten sind sicherlich die 
bewährten Vorzüge der rückwärtigen Dachab-
schleppung zu sehen. Über viele Jahrhunderte 
normaler Bestandteil des überdachten Raum-
volumens, wurden diese Abschleppungen spä-
testens dann als nachteilig empfunden, als 
auch die sich im rückwärtigen Bereich des 
Wohnteiles etablierende Nebenstube – analog 
zur Hauptstube an der Erschließungstraufe – 
mehr Licht erhalten sollte. Damit war erneut 
ein entscheidender Impuls für den sich über 
Jahrhunderte hinziehenden Veränderungspro-
zess gegeben. Wieder war es der Wunsch nach 
einer besseren Belichtung, verbunden mit der 
Beibehaltung eines überdachten Freiraums 
unter den auskragenden Dachflächen. Zusätz-
lich gefördert durch die Ausdehnung der 
Wohnbereiche ins Obergeschoss, führten die 
genannten Aspekte zur Anhebung der Dachflä-
chen, zur Verlängerung des Dachbalkens und 
zur Kürzung der Rofen. In diesen Verände-
rungsprozess war dann folgerichtig auch das 
Dach des Wirtschaftsteiles eingebunden, da 
sich jede Veränderung des Dachprofils auf das 
gesamte Dach auswirkte, wollte man denn zwi-
schen den beiden Hausbereichen keine ver-
setzten Dachflächen in Kauf nehmen. Während 
dieser Wandel im Wohnbereich zusätzlich von 
neuen Grundrisskonzeptionen und neu entwi-
ckelten Dachkonstruktionen wie zum Beispiel 

15  Haltingen (Lkr. Lörrach), 
Hubstraße 6, 1399 (d), Quer­
schnitt mit identischen Stän­
derabständen. Ob die Dachflä­
chen ursprünglich weiter nach 
unten reichten, ist infolge des 
massiven Ersatzes der Trauf­
wände nicht mehr feststellbar.

16  Gipf-Oberfrick, Schweiz 
(Kanton Aargau), Haus K: 
Grabungsbefund (links); 
Rekonstruktion des 
Hausgerüsts (rechts)

der des liegenden Stuhls begleitet wurde, ver-
harrte der anspruchslosere Wirtschaftsteil noch 
lange Zeit in seinem alten Gerüstaufbau und 
reagierte erst dann, als er durch die konstrukti-
ven Vorgaben der sich über den Wohnteil aus-
dehnenden Raum- und Dachgerüste dazu ge-
zwungen wurde.
Ungeachtet aller hier im Detail nicht berück-
sichtigten Varianten resultierten aus den sich 
verändernden Wohnverhältnissen entwick-
lungsgeschichtlich bauliche Anpassungen in 
der Art, dass nun auch entlang der gesamten 
Rücktraufe die Dachfläche angehoben wurde. 
Das Ergebnis ist bekannt. Der davon betroffene 
Hochständer, sollte er nicht wieder zum Prob-
lemfall werden, wurde in dem nach neuen Vor-
gaben abgezimmerten Querbund in seiner 
gesamten Höhe nach außen geschoben, wo-
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durch sich entlang der Spiegelachse des Hoch-
firstständers nun auch in der rückwärtigen 
Querschnittshälfte die beiden unterschied
lichen Ständerweiten Z und Y einstellten 
(Abb. 14).
Mit diesem Schritt war also die Wiederherstel-
lung des symmetrischen Gerüstaufbaus ver-
bunden, wie an den anfangs herangezogenen 
Bauten in Wittenschwand oder auch Etten-
heimmünster erkennbar ist. Zugleich endete 
mit ihm ein konstruktiver Entwicklungsprozess, 
wie er einerseits anhand der vorgestellten Bei-
spiele plausibel nachvollziehbar ist, und des-
sen Anfang sich andererseits auch auf die älte-
ren nicht mehr vorhandenen bzw. in deren Tra-
dition stehenden Traggerüste übertragen lässt. 
Danach erfolgte bei deren Ausgangskonstruk-
tionen zuerst der einseitige Wegfall des Schil-
des, der verbunden mit der Dachanhebung 
und der Dachauskragung zu dem bekannten 
Symmetrieverlust führte, welcher dann in der 
Folgezeit durch die rückwärtige Dachanhe-
bung wieder eliminiert wurde.
Damit ist ein Verlauf aufgezeigt, dessen Anfang 
sich im Traggerüst des Hotzenhauses erhalten 
hat und das als Ergebnis der vorgelegten Analy-
sen als die maßgebliche Ausgangskonstruktion 
bei der Besiedlung des südlichen Schwarz-
walds zu bewerten ist. Nur die des Schwarzwal-
des? Bezogen auf die baulichen und archäolo-

gischen Befunde sind die Kreise tatsächlich 
größer zu ziehen. In geografischer Hinsicht weit 
über den Schwarzwald hinausreichend, dehnt 
sich das Verbreitungsgebiet dieser Dachgerüs-
te vor allem auf die angrenzenden Altsied-
lungsgebiete aus. So zeigen nicht nur die ältes-
ten erhaltenen Hochfirstständergerüste am 
Hochrhein (Abb.  15), sondern auch die ländli-
chen Hochstudbauten des Aargaus in der 
Schweiz nahezu identische Konstruktionsprin-
zipien.4 Unabhängig davon, ob sie mit seitli-
chen Hochständern abgezimmert wurden oder 
ohne, in beiden Fällen war es in einem ersten 
Schritt der Wegfall des Schildes, um dann im 
Zusammenhang mit der Dachauskragung den 
gewünschten Lichteinfall zu erhalten. 
Sicherlich ist es dabei kein Zufall, dass in die-
sem Kontext die über geometrische Analysen 
gewonnenen Hauskonstruktionen auch den 
auf archäologischen Ausgrabungen basieren-
den Rekonstruktionen ähneln.5 Insofern eröff-
nen die Ergebnisse der hier vorgelegten Sym-
metrieanalysen nicht nur neue Perspektiven 
bei der Erforschung des frühen überregionalen 
ländlichen Hausbaus, sondern sie dienen auch 
als plausible Vorlagen bei der Darstellung 
archäologischer, unter Umständen auf unsym-
metrischen Grundrissen basierenden Rekon
struktionszeichnungen (Abb. 16, 17).

17  Zeihen-Burihübel, Schweiz 
(Kanton Aargau), Pfostenbau 4: 
Grabungsbefund (links); 
Rekonstruktionsversuch 
(rechts) 
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Der Aufrichtvorgang bei mittelalterlichen 
Firstständerbauten

Jonas Senghaas

Einleitung

Über die Aufrichtvorgänge historischer Holz-
tragwerke ist aktuell nur wenig bekannt, da die-
se bisher nur sehr begrenzt erforscht oder tra-
diert wurden. Sie sind für das Verständnis histo-
rischer Holztragwerke jedoch sehr wichtig. Da 
die Tragkonstruktion häufig selbst als Arbeits-
ebene oder Aufstellhilfe diente, wurde die 
Wahl des Konstruktionsgefüges maßgeblich 
vom Aufstellprozess beeinflusst und bereits 
beim Entwurf von den Zimmermännern be-
rücksichtigt. Somit trägt die Erforschung der 
Aufstellprozesse dazu bei, historische Gefüge 
und deren konstruktionsgeschichtliche Ent-
wicklung besser zu verstehen. Zudem liefert sie 
Erkenntnisse über die Arbeitsweisen und -ab-
läufe der früheren Zimmermänner. Der folgen-
de Rekonstruktionsversuch des Aufstellprozes-
ses eines Firstständerbaus soll dazu beitragen, 
diesen besonderen Bautypus besser zu verste-

hen. Um den Aufrichtvorgang nachvollziehen 
zu können, ist es erforderlich, das Konstruk-
tionsgefüge und dessen Besonderheiten zu 
kennen. Deshalb wird im Folgenden das unter-
suchte Objekt kurz vorgestellt.

Objektbeschreibung

Als Untersuchungsobjekt wurde das Wohn-
stallhaus des Freilichtmuseums Bachritterburg 
Kanzach (Lkr. Biberach) gewählt. Bei dem „Neu-
bau“ handelt es sich zwar nicht um ein histori-
sches Gebäude, es wurde aber auf der Basis 
mehrerer erhaltener Firstständerbauten ent-
worfen. Baulich lässt sich das Gebäude in die 
Mitte des 15.  Jahrhunderts einordnen und ist 
durch regionale Bautraditionen des Kraichgaus 
beeinflusst. Der Entwurf wurde von Burghard 
Lohrum durchgeführt, der im Zuge dessen zahl-
reiche Grundrisse, Schnitte und Ansichten er-

1  Kanzach, Bachritterburg, 
Wohnstallhaus, perspektivi­
sche Darstellung des 
Firstständerbaus. Isometrie, 
2023
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stellte. Ohne diese wichtige Plangrundlage 
wäre der Rekonstruktionsversuch des Aufstell-
prozesses nicht möglich gewesen.
Bei dem Objekt handelt es sich um ein Hoch-
firstständergerüst, das als Kniegeschossbau 
konstruiert ist und über zwei Längs- und vier 
Querzonen verfügt (Abb.  1). Das Dachwerk ist 
in einer Mischform aus Sparren- und Rofen-
dach abgezimmert, bei dem nur in den Quer-
bünden Sparrenpaare ausgebildet sind. Zwi-
schen den Bundachsen sind Rofen ausgelegt, 
die auf dem Firsträhm sowie den Rofenunter-
zügen ablasten. Der große Vorteil dieser Bau-
weise ist, dass im Bereich der Rofen keine 
durchlaufenden Zugbalken ausgebildet wer-
den müssen und somit eine variable Decken-
ausbildung ermöglicht wird. So war es bei-
spielsweise möglich, zwei Querzonen ohne 
Decken- bzw. Dachbalkenlage auszubilden 
und diese als offene Flurküche sowie Tennen-
raum nutzen zu können. Die restlichen Quer-
zonen verfügen hingegen über eine Längsbal-
kenlage, die in der Stube als Balken-Bohlen-
Decke ausgebildet ist. Die wichtigsten Bauteile 
des Traggerüsts sind die Hochfirstständer, die 
im Wesentlichen der Ausbildung der Querbün-
de und des Mittellängsverbands dienen. Sie 
tragen das Firsträhm und werden durch hoch 
angesetzte Längsriegel und Kopfbandstreben 
in Längsrichtung ausgesteift. In den querverlau-
fenden Binderachsen erfolgt die Aussteifung 
durch lange, paarweise angeordnete Fußbän-
der. Zudem ist je ein Geschossendeckenriegel, 
ein Dachbalken sowie zwei Kehlbalken mit den 
Firstständern verbunden. Ein weiteres wichti-
ges Bauteil der Querbünde sind die Zwischen-
hochständer. Diese sind fußzonig in die 
Schwelle gezapft, reichen über die Traufe hin-
aus und schließen kopfzonig mit einer Anblat-
tung an die Sparren an. Gemeinsam mit den 
Kehlbalken und Sparren bilden sie eine Art „Tri-
angel“ aus, die die Rofenunterzüge tragen und 
für deren Lagesicherung sorgen. Die Längsbün-
de der Traufseiten sind einfach verriegelt und 
weisen fußzonig gezapfte und kopfzonig ange-
blattete Zwischenständer auf. Die Aussteifung 
erfolgt über Kopf- und Fußbänder, die zum Teil 
paarweise angeordnet sind. Vereinzelt wurden 
auch Steigbänder verbaut.

Methodik

Die wichtigste Informationsquelle für die Re-
konstruktion von Aufstellprozessen stellt das 

Bauwerk selbst dar. So beeinflussen die Wahl 
des Konstruktionsgefüges sowie dessen Holz-
verbindungen und Anschlussrichtungen die 
Aufrichtabfolge der Bauteile teils erheblich. 
Das wird besonders beim Vergleich von Blatt- 
und Zapfenverbindungen deutlich. Während 
angeblattete Bauteile relativ einfach durch seit-
liches Verschieben in bestehende Konstruk-
tionshölzer eingefahren werden können, müs-
sen gezapfte Bauteile ineinandergesteckt wer-
den. Bedingt durch mehrere Bauteilanschlüsse 
müssen beim Aufrichten gezapfter Gefüge die 
Bauteile verdreht und verkippt werden. Zudem 
muss ausreichend Schlupf (Bewegungsraum 
zwischen den Zapfen und den Zapfenlöchern) 
vorhanden sein. Somit ist die Aufrichtabfolge 
gezapfter Bauteile deutlich stärker vorgegeben 
als bei geblatteten Bauteilen und erfordert eine 
bessere Vorplanung des Aufrichtvorgangs. In 
welcher Reihenfolge die Bauteile aufgerichtet 
werden, hängt zudem stark von der Bundsei-
tenausrichtung und der An- bzw. Überblat-
tungsseite ab. Dadurch ergeben sich konstruk-
tive Zwangspunkte, die nur eine oder wenige 
Abfolgen zulassen.
Zudem ist es wichtig, sich Gedanken über den 
praktischen Bauablauf zu machen. Wie können 
die einzelnen Bauteile temporär in ihrer Lage 
gehalten und die Anschlussstellen erreicht wer-
den? Da die Konstruktionshölzer des Bauwerks 
häufig selbst als Aufstellhilfe oder Arbeitsebene 
genutzt wurden, lassen sich viele dieser Fragen 
durch die Analyse des Holzgefüges beantwor-
ten.
Ein weiterer wichtiger Faktor für die Rekon
struktion des Aufstellprozesses ist das Erfassen 
und Interpretieren von Befunden. So ist es bei-
spielsweise möglich, mit Hilfe systematisch an-
geordneter Holznagellöcher temporär genutz-
te und heute nicht mehr erhaltene Aufricht
hilfen zu rekonstruieren. Da es sich bei dem 
untersuchten Objekt jedoch um ein neu errich-
tetes Gebäude handelt und folglich keine Be-
funde zu erwarten waren, wurde dieser Aspekt 
nicht berücksichtigt. Die Erfassung und Inter-
pretation von Befunden in Bezug auf den Auf-
stellprozess sollten jedoch bei der Untersu-
chung weiterer Firstständerbauten nachgeholt 
werden.
Da historische Holztragwerke häufig sehr kom-
plex sind und eine große Anzahl verschiedener 
Bauteile aufweisen, ist es sehr hilfreich, digitale 
3D-Modelle der Bauwerke zu erstellen. Da-
durch lassen sich Konstruktionshölzer in Bau-
teilgruppen untergliedern sowie ein- und 
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ausblenden. Das erleichtert den Denkprozess 
erheblich und ermöglicht es, verschiedene 
Aufrichtvarianten durchzuspielen und zu visua-
lisieren. Zudem ist man durch das Modellieren 
gezwungen, sich tiefgreifend mit dem Konst-
ruktionsgefüge und dessen Verbindungen zu 
befassen. Dies liefert bereits zahlreiche für den 
Aufrichtvorgang relevante Erkenntnisse.
Das Aufrichten historischer Holzgefüge kann in 
zwei verschiedenen Grundverfahren erfolgen. 
Entweder wird die Konstruktion liegend vor-
montiert und bundweise aufgerichtet oder der 
Aufrichtvorgang erfolgt in Einzelbauteilen. Das 
bundweise Aufrichten hat den Vorteil, dass im 
liegenden Zustand alle Anschlussstellen prob-
lemlos erreicht werden können und einzelne 
Bauteile nicht temporär in ihrer Lage gehalten 
werden müssen. Diese Technik bringt aber 
auch erhebliche Nachteile mit sich. So erfor-
dert das bundweise Aufrichten viel Platz und 
kann deshalb nicht in eng bebauten Gebieten 
angewendet werden. Zudem ist das Gewicht 
der Gebinde deutlich höher als das von Einzel-
bauteilen, was einen erheblich größeren Kraft-
aufwand erfordert und dafür sorgt, dass die 
Quer- und Längsbünde nur äußerst schwierig 
ineinander eingebunden werden können. We-
gen dieser erheblichen Nachteile kann davon 
ausgegangen werden, dass sich das bundweise 
Aufrichten wahrscheinlich auf kleine Konstruk-
tionselemente beschränkte, wie z. B. auf die 
Gespärre binderloser Dachwerke. Deshalb be-
ruht der nachfolgende Rekonstruktionsversuch 
auf der Überlegung, dass der gesamte Firststän-
derbau in Einzelbauteilen aufgerichtet wur-
de.
Bedingt durch das Konstruktionsgefüge sind 
immer mehrere Aufstellvarianten möglich. 
Deshalb handelt es sich bei dem, im Folgenden 
vorgestellten, Aufrichtvorgang lediglich um 
einen Rekonstruktionsversuch, der die für den 
Verfasser wahrscheinlichste Variante wider-
spiegelt.

Aufrichtvorgang

Das Aufrichten des Firstständerbaus begann 
mit dem Auslegen der Schwellen, die mit Hilfe 
von Durchsteckzapfen relativ einfach zusam-
mengesteckt wurden. Anschließend konnte 
der erste Hochfirstständer aufgerichtet werden. 
Ähnlich wie bei dem Aufstellen von Maibäu-
men kann davon ausgegangen werden, dass 
die hohen Ständer mit Hilfe sogenannter 

Schwalben aufgerichtet wurden. Dabei handelt 
es sich um paarweise angeordnete und am 
Kopfende mit Seilen verbundenen Holzstan-
gen. Die Stangen umgriffen mit der Schlaufe am 
Kopfende das Bauteil und wurden fußzonig am 
Boden abgestellt. So fungierten sie beim Auf-
richten als Streben, wodurch ein großer Teil der 
Bauteillast abgetragen wurde und nicht von 
den Handwerkern gehalten werden musste. 
Zudem konnte schrittweise vorgegangen wer-
den, sodass Pausen eingelegt werden konnten 
und der Prozess deutlich erleichtert wurde. Un-
mittelbar nachdem der erste Firstständer aufge-
richtet worden war, musste dieser temporär in 
seiner Lage gehalten werden. Zur Sicherung in 
Querrichtung konnte dafür ein Fußband ver-
wendet werden, das auch nach dem Aufrichten 
noch zur Aussteifung des Bauwerks dient. Zu-
dem kann davon ausgegangen werden, dass 
auch eine Sicherung in Längsrichtung erforder-
lich war. Dafür wurde möglicherweise eine 
temporäre Aufrichthilfe verwendet, die seitlich 
an die bestehenden Bauteile angenagelt und 
nach dem Aufrichtprozess wieder entfernt wur-
de. So hätte der Firstständer beispielsweise 
durch ein langes Band abgestrebt werden kön-
nen, das am oberen Ende angenagelt und fuß-

2  Aufrichten des ersten 
Hochfirstständers. Sicherung 
durch Fußband und temporäre 
Aufstellhilfe. Isometrie, 2023

3  Aufrichten des zweiten 
Hochfirstständers. Sicherung 
durch Fachwerkrähm und 
temporäre Aufstellhilfe. 
Isometrie, 2023
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zonig mit der Schwelle verbunden war (Abb. 2). 
Anschließend konnte das Vorgehen wiederholt 
und der zweite Firstständer aufgerichtet wer-
den. Durch den Einbau von Längsriegel und 
Fußbandstreben konnte ein erstes Element des 
Längsbunds ausgebildet werden, das in Längs-
richtung ausreichend ausgesteift war. Um ein 
Kippen in Querrichtung zu verhindern, war es 
jedoch erforderlich, das Element seitlich abzu-
streben. Dies wurde vermutlich mit einer 
temporären Aufrichthilfe realisiert (Abb. 3). Da-
nach konnte der erste Eckständer aufgestellt 
und durch das Montieren von Fußband und 
Geschossdeckenriegel in Längs- und Quer
richtung gehalten werden (Abb.  4). Wie beim 
Eckständer konnte auch der nachfolgende 
Bundständer mit Hilfe von Bauteilen des Kon
struktionsgefüges temporär in seiner Lage ge-
halten werden. Durch den Einbau von Längs- 
und Querriegeln wurde ein gut ausgesteifter 
Kasten ausgebildet, der alle Ständer in ihrer 
Lage hielt und den Rückbau temporärer Auf-
richthilfen ermöglichte (Abb. 5). Kasten für Kas-
ten konnten die weiteren Ständer sowie die an-
geschlossenen Riegel und Fußbänder errichtet 
werden (Abb. 6). Daraufhin konnte man das Er-
richten der Traufwände mit dem Einbau der 
Rähme fortsetzen. Dafür war es sehr hilfreich, 
dass die Geschossdeckenriegel durch das 
Auslegen von Bohlen als Arbeitsebene genutzt 
werden konnten. Die Lage der Geschoss
deckenriegel sorgte dabei für eine ideale 
Arbeitshöhe (Abb.  7). Zudem ist davon auszu-
gehen, dass der Aufrichtvorgang durch die Ver-
wendung von Außengerüsten erleichtert wur-
de. Diese hätten durch die Gerüststreben als 
Rampe genutzt werden können und somit ein 
sicheres und mit geringerem Kraftaufwand ver-
bundenes Hochziehen der Rähme ermöglicht. 
Abgeschlossen wurde das Aufrichten der Trauf-
wände durch den Einbau der Aussteifungs
hölzer, die aufgrund der Anblattungen leicht 
montiert werden konnten (Abb.  8). Hier war 
im  Gegensatz zu den fußzonig gezapften und 
kopfzonig angeblatteten Zwischenständern 

4  Montage des ersten 
Eckständers. Sicherung durch 
Fußband und Geschossdecken­
riegel. Isometrie, 2023

5  Montage des zweiten 
Bundständers der Traufwand. 
Sicherung durch Fußband, 
Längs- und Querriegel. 
Isometrie, 2023

6  Kastenweises Aufrichten 
durch Wiederholung der 
vorherigen Aufrichtschritte. 
Isometrie, 2023

7  Einbau der Fachwerkrähm 
unter Nutzung der Geschoss­
deckenriegel als Arbeitsebene. 
Isometrie, 2023
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kein Schlupf erforderlich. Anschließend erfolg-
te der Einbau der Dachbalken, die bedingt 
durch die Wahl der Überblattungsseite von 
hinten in die Hochfirstständer eingefahren wer-
den mussten (Abb. 9). Der Einbau wurde dabei 
durch die Rähme der Traufwände erleichtert, 
auf denen die Dachbalken aufgelegt und ge-
schoben werden konnten. Die endgültige Lage 
war durch die Verkämmung von Dachbalken 
und Rähm bestimmt, was zudem der Lage
sicherung diente. Wie bereits bei dem Einbau 
der Rähme konnte nun auch die Dachbalken
lage als Arbeitsebene dienen. Sie bildete die 
Grundlage für den Einbau der Zwischenhoch-
ständer. Letztere wurden fußzonig in die Fach-
werkschwellen eingefahren und anschließend, 
vermutlich mit der Hilfe von Seilen, aufgerich-
tet. Durch die Überblattung mit den Geschoss-
deckenriegeln und Dachbalken waren die 
Zwischenhochständer bereits ausreichend ge-
sichert und keine weiteren Sicherungsmaßnah-
men notwendig (Abb.  10). Aufgrund der Ein-
bauhöhe der Kehlbalken war es nicht möglich, 
diese von der Dachbalkenlage aus zu montie-
ren, was die Errichtung eines zusätzlichen 
Arbeitsgerüsts erforderte. Dabei kann es sich 
um ein einfaches Stangengerüst gehandelt ha-
ben, das auf der ausgebretterten Dachbalken-
lage ablastete. Alternativ hätte das Gerüst 
durch das Anbinden von Längshölzern an die 
Zwischenhochständer erzeugt werden können. 
Nachdem die Erreichbarkeit der Anschlussstel-
len hergestellt worden war, konnten die Kehl-
balken durch rückseitiges Einschieben in den 
Hochfirst- und Zwischenhochständer montiert 
werden (Abb. 11). Für den Einbau der Längsrie-
gelkette im oberen Bereich des Mittellängs-
bunds stellte die Kehlbalkenlage wiederum 
eine ideale Arbeitshöhe dar. So kann davon 
ausgegangen werden, dass auch diese als 
Arbeitsebene genutzt wurde und zeigt auf wie 
häufig das Traggerüst selbst als Arbeitsebene 
verwendet wurde (Abb. 12). In einem nächsten 
Schritt wurden die Kopfbandstreben verbaut, 
die durch den Anschluss an die Hochfirststän-
der und Längsriegel ausreichend in ihrer Lage 
gehalten wurden. Bedingt durch die für die Re-
gion des Kraichgaus typische, kopfzonige Zap-
fung konnte das Firsträhm relativ einfach von 
oben in die Firstständer und Kopfbandstreben 
eingefahren werden. Erleichtert wurde das Ein-
fahren, indem das Rähm zweiteilig ausgeführt 
und am dritten Querbund gestoßen ist. Da sich 
der Stoß kurz hinter dem dritten Querbund be-
findet und so ausgebildet ist, dass das rückwär-

linke Seite unten rechts: 
8  Montage der Zwischenstän­
der, Steig- und Kopfbänder. 
Isometrie, 2023

9  Einbau der Dachbalken 
durch rückwärtiges Einfahren 
in die Firstständer. Isometrie, 
2023

10  Aufrichten der Zwischen­
hochständer unter Nutzung 
der Dachbalkenlage als 
Arbeitsebene. Isometrie, 2023

11  Einbau der Kehlbalken mit 
Hilfe eines temporären 
Arbeitsgerüsts. Isometrie, 2023

12  Montage der Längsriegel 
und Kopfbandstreben unter 
Nutzung der Kehlbalkenlage 
als Arbeitsebene. Isometrie, 
2023
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tige Rähmstück von oben eingefahren wurde, 
kann davon ausgegangen werden, dass der 
Aufrichtvorgang am Stubengiebel begonnen 
wurde. Das würde sich mit der Zählrichtung 
der Abbundzeichen decken, die in der Regel 
an der Stubenecke beginnt.1

Die Ausbildung einer durch Zwischenhoch-
ständer, Kehlbalken und Sparren erzeugten 
„Triangel“ erleichterte den Aufrichtvorgang wei-
ter. Sie ermöglichten, dass die Rofenunterzüge 
einfach von außen auf die Kehlbalkenenden 
gelegt werden konnten. Zudem war die Hori-
zontallage der Rofenunterzüge durch das An-
schlagen an die Zwischenhochständer be-
stimmt (Abb. 13). Daraufhin erfolgte die Monta-
ge der Sparrenpaare. Diese wurden über die 
Kanten der Fachwerkrähme, Rofenunterzüge 
und des Firsträhms nach oben gezogen und 
rückwärtig in die Anschlussstellen eingefahren 
(Abb.  14). Abgeschlossen wurde der Aufricht-
vorgang der Bundgespärre durch den Einbau 
der oberen Kehlbalken. Diese konnten relativ 
einfach von außen eingefahren werden und 
verklammern den Firstanschluss. Beendet wur-
de der Aufrichtvorgang durch das Auslegen der 
Rofen. Auch sie konnten über die Kanten der 
Längshölzer nach oben gezogen werden. Die 
Lagesicherung erfolgte hingegen durch das An-
nageln an Fachwerkrähm, Rofenunterzug und 
Firsträhm (Abb. 15).
Eine plausible Alternative zum vorgestellten 
Aufstellprozess wäre, dass vor dem Aufrichten 
der Firstständer mit dem Errichten der Trauf-
wände begonnen wurde. Das hätte den Vorteil 
gehabt, dass die Hochfirstständer mit Hilfe der 
Geschossdeckenriegel an die bestehende 
Traufwand hätten angelehnt und somit besser 
in Querrichtung gesichert werden können. 
Durch das Anlehnen der Firstständer hätte die 
Traufwand im oberen Bereich eine horizontale 
Lasteinleitung erfahren, die zu einer Moment-
beanspruchung geführt hätte. Die daraus resul-
tierende Kippgefahr hätte durch die an die 
Bundständer angeschlossenen Fußbänder ver-
hindert werden können. Diese hätten die Trauf-
wände an die in Querrichtung verlaufenden 
Fachwerkschwellen rückverankert und wären 
somit auf Zug beansprucht worden. Dass die 
Hochfirstständer von der Traufwand wegkip-
pen, hätte wiederum durch die Fußbänder der 
Firstständer verhindert werden können, die da-
durch eine Druckbeanspruchung erfahren hät-
ten.
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Zusammenfassung

Der Rekonstruktionsversuch des Aufrichtvor-
gangs hat gezeigt, wie häufig das Konstruktions-
gefüge selbst als Aufrichthilfe und zur Ausbil-
dung von Arbeitsebenen genutzt werden konn-
te. So wurden zahlreiche Fußbänder und Riegel 
zum temporären Halten der Bauteile genutzt. 
Zudem kann davon ausgegangen werden, dass 
die Geschossdeckenriegel sowie die Dach- 
und Kehlbalkenlagen als Arbeitsebenen ge-
nutzt wurden. Das spricht dafür, dass die histo-
rischen Zimmermänner den Aufrichtvorgang 
bereits beim Entwurf berücksichtigt hatten und 
dieser maßgeblich Einfluss auf die konstruktive 

Ausbildung nahm. Folglich trägt die Erfor-
schung der Aufrichtvorgänge dazu bei, histori-
sche Holzgefüge und deren konstruktionsge-
schichtliche Entwicklung besser zu verstehen 
und sollte deshalb weiter vertieft werden. 
Konnten die Bauteile nicht ausreichend durch 
konstruktionseigene Hölzer gehalten werden, 
verwendeten die Zimmermänner vermutlich 
temporäre Aufrichthilfen, die entweder an die 
Hölzer genagelt oder angebunden wurden. 
Um temporäre und nicht mehr erhaltene Auf-
stellhilfen nachweisen zu können und ein tiefe-
res Verständnis der Aufrichtvorgänge von First
ständerbauten zu erlangen, sollten diese noch 
befundbasiert untersucht werden.
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Firstständerbauten zählen zu den ältesten Formen der histori­
schen Bauernhäuser Südwestdeutschlands und zugleich auch 
zu den urtümlichsten dieser Bauten. Am bekanntesten wurden 
sie mit den mächtigen, zumeist aus nachmittelalterlicher Zeit 
stammenden Schwarzwaldhäusern und den sogenannten alt­
oberschwäbischen Bauernhäusern, doch hat die bauhistorische 
Forschung in den letzten Jahrzehnten auch einen umfang­
reichen Bestand an mittelalterlichen Bauten dieses Typs aus­
findig machen  können.
Der vorliegende Band der Südwestdeutschen Beiträge zur his­
torischen Bauforschung vereint die Beiträge einer Tagung zu 
mittelalterlichen ländlichen Firstständerbauten, die sich mit 
dem Kernthema befassen, aber auch einen Blick auf benach­
barte Regionen und Zeiten werfen oder auf konstruktive 
Sonderthemen eingehen.
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