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Einleitung

Man kann unermiidlich dariiber streiten, warum das Wort ,Deutschtiirke*?
linguistisch und politisch (in)korrekt ist. Kaum ein anderes Wort ist indes-
sen geeigneter, um den Kontext von Heimat und Identitdt zu markieren
und zu thematisieren. Das Wort selbst ist die Krux, sein Gebrauch das Pro-
gramm. Zwei ethnisch-nationale Herkunftsbegriffe werden linguistisch zu
einer ,Plattitiide” zusammengeschweift, die ihrem ,Naturwesen® nach nicht
zusammengehoéren. Dennoch ist der Ausdruck mitnichten inhaltsleer oder
trivial. Er kennzeichnet ein menschliches Dasein zwischen und innerhalb
der sich iiberlappenden soziokulturellen Raume und Identitéten, ist aber in
der Wissenschaftssprache kein heuristisch inkorporierter Ausdruck. Die Ge-
brauchsformen und -kontexte spiegeln die standige Infragestellung des emp-
fundenen Selbst und der Verbundenheit mit keiner, einer, zwei oder mehre-
ren Heimat(en) wieder. Deutschtiirke ist anscheinend jemand, der vergeblich
seine Identitdt und Heimat sucht. Er sei in der Tirkei fremd geworden und
in Deutschland fremd geblieben, wie es der Publizist Ahmet Sezer (2019) be-
schreibt. Sein Drama ist, dass er vermeintlich keine oder eine Heimat findet,
in der und mit der er sich zivilisatorisch, kulturell, religiés, emotional iden-
tifizieren kann. Oder: Das selbstreferentiell Gefundene findet keinen Wider-
hall und wird ihm hier wie driiben nicht gegénnt. Seine Selbstidentifikation,
sein Wohnort und sein Lebensraum werden als hinldngliche Referenzen fiir
seine kulturelle und emotionale Verortung nicht angenommen.

Im Folgenden wird der — bisher vergeblichen! — Verortung nachgegan-
gen. Das Hauptaugenmerk gilt zum einen den angebotenen Identitéts- und
Heimatkonstruktionen und zum anderen den Rahmenbedingungen von Al-
ternativen in der sich sukzessiv globalisierenden und transkulturalisierenden
Welt. Die These, dass Identitdts- und Heimatangebote, die in 6ffentlichen und
politischen Debatten dominieren, essentialistisch und normativ aufgeladen
sind, wird zu diskutieren sein. Den normativen Duktus hatte Paul Mecheril
zuvor mit ,Vollstindigkeitsanspriichen von Kulturgruppen® beschrieben, die
»halbe Sachen® nicht akzeptieren und das totale Bekenntnis zur Bedingung
der Zugehorigkeit machen (Mecheril 1994, 77-78). Dasselbe Phanomen eines
assimilativen Integrationsverstandnisses nannte Werner Schiffauer ,Zwang
zur Eindeutigkeit® (Schiffauer 2008, 88). Daher wird dem Verdacht nach-
gegangen, dass die Loyalitdtserwartungen der Mehrheitsgesellschaften in ih-

1 Indiesem Beitrag wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit auf einen geschlechtsspe-
zifischen Schreibstil verzichtet. Der Leser wird gebeten, die verwendete maskuline Form
nicht als ein Ausdruck der Geschlechterdiskriminierung zu betrachten.
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rer Normativitat teleologisch, realitdtsfern und inkonsistent sind. Die Krite-
rien, an denen die Loyalitét festgemacht werden konnte, sind umstritten und
bleiben unbestimmt. Allem Anschein nach ist es nicht méglich, die norma-
tiven Leitideen und die faktischen Gegebenheiten in statischen Kategorien
aufzufangen. Die hier behandelten Kernbegriffe ,Heimat® und ,Identitat*
sind dynamischen Prozessen unterworfen und lassen sich nicht als unver-
anderbare und unverhandelbare Phinomene begreifen.

Die semantische und assoziative Verwendung des Begriffs ,Deutschtiir-
ke wird den ersten Abschnitt beschiftigen. Vor allem soll aufgeschliisselt
werden, in welchem Zusammenhang Heimat und ,deutschtiirkische® Iden-
titat assoziiert sind. Aus einem heuristischen Gesichtspunkt heraus setzt sich
der zweite Abschnitt mit dem vieldimensionalen Heimatbegriff auseinander.
Im Vordergrund stehen seine Assoziationen, sein Bezug zu Identitét(en) so-
wie sein Bedeutungswandel und die Dynamisierung der Heimatverstind-
nisse durch den sogenannten spatial turn. Die darauffolgenden Abschnitte
gehen der Frage intensiver nach, warum ein dynamisches Verstiandnis von
Identitat und Heimat unerlésslich ist und welche wesentlichen Griinde die
Aktualisierung des Heimatsbegriffs nétigen, begiinstigen oder hindern. Der
Reihe nach werden Migrationsumstiande, nationaler Bezug des Heimatlands
und transkulturelle Verflechtungen diskutiert. AbschlieBend wird der Neo-
logismus ,,Deutschtiirke” in den Koordinaten der heimatlichen Identitit neu
eingeordnet.

,Deutschtiirke als Identitidtsmarker

Bekanntlich ist ,Deutschtiirke” weder ein Wort des amtlichen Sprachge-
brauchs noch ein soziologisch verankerter Begriff. Dennoch ist es in Medien
und in der Umgangssprache allgegenwirtig. Linguistisch gesehen ist es eine
Begriffskomposition aus zwei nominalen Komponenten. Dem Grundwort
STirke” wird das Bestimmungswort ,deutsch® beigefiigt. Aus dem semanti-
schen Blick heraus ist ein Tiirke gemeint, der die Eigenschaft deutsch tragt.
Was aber an dem Tiirken ,deutsch® ist, kann die Linguistik nicht beantwor-
ten. Jeder Definitionsversuch hat einen grofien Interpretationsspielraum vor
sich (Wehrstein 2013, 171). Der Duden hat das Wort aufgenommen und gibt
die Bedeutung mit ,Deutscher tiirkischer Abstammung“ und ,in Deutsch-
land lebender Turke“ wieder. Die Differenz in der nationalen Hauptidentifi-
kation ist augenscheinlich, die Sprachverwirrung ist grofi. ,Deutscher, Tiir-
ke, Deutschtiirke? — oder was?“ fragt die Journalistin Lisa Altmeier (2012)
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in Zeit Online und beklagt, in der Diskussion iiber Integration und Heimat
fehlten klare Begriffe. Das Wort liefle sich zudem als ,Tirkeistimmige in
Deutschland® wiedergeben, ohne eine ethnische Identitit zu unterstreichen,
wie dies beim Ausdruck Tiirkischstimmige der Fall ist. Soziologisch zutref-
fender ist die Auslegung als ,Migrant mit tiirkischer Herkunft in Deutsch-
land®. Diese Belegung hat weiterhin einen heuristischen Beigeschmack. Der
mediale und umgangssprachliche Gebrauch beachtet die ethnische Differenz
der Tiurkeistimmigen meistens nicht und dehnt sich auf alle Migranten aus
der Tirkei aus. So lédsst sich iiber die linguistisch-semantische Qualitét des
Wortkompositums lange streiten (Wehrstein 2013, 171-184; Bracker 2017,
11-12).

Der alltagssprachliche Gebrauch der Bezeichnung ist haufig negativ mit
abwertenden, zynisch-theatralischen, argwohnischen oder niedertréichtigen
Klischees belegt. Vor diesem Hintergrund kann sich der sozial- und kulturwis-
senschaftliche Wert des Begriffs allein auf der empirischen Bestandsaufnah-
me der Migrationsrealitit basieren. Dariiber hinaus verschaftt die assoziative
Akzentuierung einen hoheren heuristischen und analytischen Mehrwert. Als
Selbst- und Fremdzuschreibung bringt die Bezeichnung Eigenschaften, Ein-
stellungen, Denkmuster, Handlungsweisen und Facetten der Zugehorigkeit
zur Identitét, Nation, sozialen Gruppe, Kultur, Heimat und Ahnliches mehr
perspektivisch zum Ausdruck. Sie markiert Nicht-Normale, Fremdheit, Di-
stanzierung, Differenzierung, Unerwiinschtheit, dient als Projektionsflache
und reprisentiert ,imaginierte“ Subjekte und Stereotypen (Wehrstein 2013,
162—-171; Bracker 2017, 14-22). Deutschtiirke kann schliefilich der Ausdruck
der Ethnisierung der Identitat sein, weil das Deutschsein nicht (génzlich) an-
genommen wird (Bracker 2017).

Die Vagheit des Begriffs liegt auf der Hand. Der Deutschtiirke ist ,fremd
und doch nicht fremd* (Wehrstein 2013, 162). Die Ambivalenz zeigt sich be-
sonders darin, dass der Begriff einen Konfliktmoment zwischen einem Ist-
und einem Soll-Zustand kennzeichnet, wobei beide Zustinde nicht klar de-
finiert werden (konnen). Denn, welchen Endzustand, also eine dauerhafte
Zugehorigkeit, Identitdt und Heimatverbundenheit sich der Deutschtiirke
aneignet, lasst sich nicht vorschreiben, sondern nur individuell bestimmen.
Aufgrund der fassettenreichen Konnotationen und des angeblichen Schwe-
bezustands gilt der Begriff auch als Bezeichnung einer hybriden oder multi-
plen Identitat. Insofern lasst er sich als eine transkulturelle oder transnatio-
nale Identitatskonstruktion (Reisenauer 2020) begreifen. Ob die Hybriditat
eine zerrissene Patchwork-Identitat ist und der Deutschtiirke durch Vollstan-
digkeitsanspriiche einer Entweder-Oder-Optionalitit gegentibergestellt wer-
den muss, soll an dieser Stelle zunachst offenbleiben. Empirische Studien be-
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legen allenfalls eindeutig, dass die Selbstdefinitionen auseinanderdriften und
die Deutschtiirken sich nicht einheitlich oder in iiberwiegender Mehrheit zu
einer Heimat und Identitit bekennen (Uslucan 2017; Sauer 2016, 2020).
Offenkundig ist auch, dass die ,deutsche Heimat, in der der Deutsch-
tirke seinen Lebensmittelpunkt hat, keinen eindeutigen soziokulturellen
und identifikatorischen, allenfalls nicht den einen und einzigen Habitus be-
reitstellt (Uslucan 2017). Die deutsche Eigenttimlichkeit des Heimatbegriffs
misst hingegen der Zugehorigkeit und Verbundenheit zum Heimatlichen
einen besonderen Stellenwert bei. Nicht zufallig lassen sich der Sinngehalt
und die Zielsetzung der Integration durch Beheimatung wiedergeben. Die
Beheimatung der Deutschtiirken bedeutet schlieB8lich, dass das Diaspora-
Dasein zu einem Ende kommt. Aus dieser Perspektive kommt der Heimat-
frage eine essentielle und existenzielle Bedeutung zu. Vieles spricht fiir ein
zusammengesetztes Heimatverstindnis der Tirkeistimmigen, was die His-
torikerin Renate Zoller (2015) ,Patchwork-Heimat® nennt. Sie sind nicht
ganzlich aus der tiirkischen Herkunft entwurzelt und fiithlen sich sowohl in
der Tirkei als auch in Deutschland zu Hause (Sauer 2016, 2020). Die ent-
scheidende und (noch) offene Frage scheint zu sein, ob die Beheimatung eine
Identifikation in der Verbundenheit einer Patchwork-Heimat zulisst, die der
Zugewinn neuer Heimat(en) ohne Verlust der alten Heimat bedeutet.

Heimat als ,,Assoziationsgenerator*: Dimensionen des Heimatbegriffs

Die akademische Auseinandersetzung mit Heimat ist der Versuch, das Be-
ziehungsgeflecht der Individuen zu geografischen und soziokulturellen Réu-
men im gesellschaftlichen Gesamtgefiige zu bestimmen. Sowohl im alltag-
lichen als auch im akademischen Sprachgebrauch sind die Bezugsgruppen
und -rdume lokal, regional, national oder auch global variabel. Der spe-
zifisch deutsche Heimatbegriff hat eine tausendjahrige Geschichte mit epo-
chalen Bedeutungswandlungen und wechselnden Assoziationen (Bausinger
1986; Zoller 2015). Nach der nationalsozialistischen Instrumentalisierung
erlebte er eine niederschwellige Phase. Analog zur Wiederentdeckungs-
welle der Kultur samt der Religion (cultural turn) und des Raums (spatial
turn) wird seit einem halben Jahrhundert auf das Phidnomen Heimat immer
stiarker riickbesonnen. Einhellig wird festgehalten, dass der Topos Heimat
eine hohe Konjunktur im 6ffentlichen und akademischen Diskurs erfahre.
Er wird bekréftigt, rehabilitiert, umgedeutet, rekonstruiert und vielfiltig as-
soziiert (Gebhard et al. 2007; Zoller 2015; Jager 2017; Boehnke et al. 2020;
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Wolf 2021). Die Griinde der Renaissance der Heimatdiskurse lassen sich im
Gesamtgefiige der Effekte von der beschleunigten Moderne und Globalisie-
rung wie Mobilitat, Migration, Schnelllebigkeit, soziale Medien, Digitalisie-
rung subsumieren, die Zukunftsunsicherheit und Verlustangste verursachen
(Rosa 2007, 2016; Zoller 2015; Boehnke u. a. 2020). Angeregt wird der Heimat-
diskurs zudem von postkolonialen, kulturrelativistischen, dekonstruktivis-
tischen und postmodernen Ansétzen, die einerseits den Diskurs durch ihre
kritische Aufarbeitung bereichern, andererseits bis zur Unkenntlichkeit der
Assoziationen ,stéren® (Nitzke & Koch 2020). Die internationale Forschung
bezieht sich auf das deutsche Spezifikum des Heimatbegriffs (Confino 2001;
Blackbourn & Retallack 2007). Jens Jager zufolge lieflen sich hingegen das
definitorische Element ,Beziehungsgeflecht von Individuum, Gesellschaft
und Raum, unabhéngig von partikularen Raumen, zu einem ,Grundkonzept
moderner Vergesellschaftung® formulieren, wobei die heuristische Qualitat
noch zu uberpriifen wire (Jager 2020, 4-5). Aufgrund der undurchschauba-
ren Bedeutungsvielfalt und der Prekaritét dieses Containerbegriffs oder des
~Assoziationsgenerators® (Gebhard et al. 2007, 9) scheint kein analytisches
Heimatkonzept und weit weniger eine Theorie der Heimat mdglich zu sein
(Gebhard et al. 2007; Nitzke & Koch 2020).

Heimatauffassungen sind vieldimensionale Assoziationen. Walter Wolf
(2021) hat Dimensionen des Diskurses zusammengestellt und gezeigt, wie he-
terodox die Assoziationen sein kénnen. Aufgrund ihrer Uberlappungen be-
steht ein buntes Ensemble von weiteren Leitbegriffen, Wortschopfungen und
Erweiterungen. Die bekannte Heimatforscherin Ina-Maria Greverus (1979)
fast sie in der Dreiheit von Raum, Gemeinschaft und Tradition zusammen.
Gerhard Handschuh kategorisiert sie in raumliche, soziale, kulturelle und
zeitliche Beziige (1990, 635), zu denen ein emotionaler und ein imaginérer
Aspekt hinzugefiigt werden miissten. Die rdumliche Dimension bezieht sich
zundchst auf eine geographische Entitat, in der der Mensch seinen Wohn-
platz hat. Um die anthropologische Konstante jeder menschlichen Gesell-
schaftsform zu adressieren, machte Greverus (1972) Territorialitdt zum Leit-
begriff, die zeitgeschichtlich zu verstehen ist, in die also Tradition und Kultur
eingebettet sind. Die auf den deutschen Heimatbegriff bezogene englisch-
sprachige Debatte hebt Localness (Confino 2001) und Localism (Blackbourn &
Retallack 2007) hervor, um Ambiguitéten des Begriffs zu thematisieren. Con-
fino spricht zusatzlich von Heimatism (Confino 2001), um den deutschen
Diskurs zu beschreiben. Die Territorialitat und Lokalitat markieren einen
zentralen Aspekt, ndmlich die Beziehung zwischen Mensch und Raum. Der
Raum bezieht sich jedoch nicht auf die blofle Sesshaftigkeit in einem Ter-
ritorium, sondern auf die Satisfaktion, welche die territorialen Bediirfnisse
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des Menschen nach Identitat, Stimulation und Sicherheit erfillt. Die satis-
faktionierende Territorialitdt erwachst durch Interaktion in einem umfassen-
den Identitdts- Aktivitdts- und Sicherheitsraum (Greverus 1972, 1979). Hei-
mat ist also kein blofer Herkunftsnachweis, sondern der soziale Raum der
Lebenswelt, der alltagsweltliche Interaktionen und Handlungsgewissheiten
ermoglicht. Sie ist der Kristallisationskern des Lebenszusammenhangs und
der Lebensmoglichkeit, in dem emotionale, soziale und kulturelle Vernetzun-
gen und Bindungen gepriagt werden. In diesem Gesamtgefiige wird Heimat
zum Kristallisationspunkt von Identititsprozessen: Ihre Pragekraft formt
Charakter, Mentalitat, Einstellungen, Handlungsweisen und Lebensstile, so-
dass die Ich-Identitat sich in der heimatlichen Gruppenidentitat herausbildet
(Greverus 1979; Bausinger 1980; Jager 2017; Assmann 2019). Diese der Hei-
mat zugeschriebene existentielle Funktion liefle sich nicht erklaren, wenn
Heimat nicht in die Wechselbeziehung zur Fremdheit und Entfremdung ge-
stellt wiirde. Aus dieser Abgrenzung heraus manifestiert sich Heimat zum
Kompensationsraum und zum Gegenpol zur Fremde. Sie gewéhrt den Orien-
tierungs-, Zufluchts- und Ruhehafen, in den vor Unsicherheiten, Verande-
rungen oder Bedeutungsverlust gefliichtet wird (Greverus 1979; Bausinger
1980; Zoller 2015).

Das bisher Gesagte vermittelt einen weitgehend statischen Heimatbegriff,
der die immense Mobilitat der Moderne, sei es in Form der Arbeitsmobilitit
oder der Migrationsbewegungen durch Krieg, Verfolgung, Armut etc., nicht
auffangen kann. Durch Industrialisierung und Modernisierung waren Frem-
de und Fremdheit langst zur unverkennbaren Normalitat geworden, die die
bestehende Nahwelt problematisiere, auflose und zerstore (Piepmeier 1990,
95-96). Herausgefordert waren vor allem die essentialistischen, homoge-
nisierenden und abgrenzenden Komponenten des Heimatsbegriffs, weshalb
er umgedeutet und dynamisiert werden musste. Durch bewegliche Raum-
definitionen wurde die Moglichkeit auf Beheimatung eingeraumt. Die neue
Devise lautet: Heimat konne nicht mehr statisch an den Ort der Geburt ge-
bunden sein und in der eingewanderten Fremde neu gewonnen werden. Die
Heimatfindung konne aktiv in einem schopferischen Prozess durch Aneig-
nung einer vertrauten Lebenswelt und Ausbildung neuer sozialer Zugehorig-
keiten erfolgen (Piepmeier 1990; Mitzscherlich 2010; Jager 2017; Boehnke et
al. 2020). Die viel zitierte Formulierung Bausingers bringt sie auf den Punkt:
yHeimat also wird nicht ldnger als Kulisse verstanden, sondern als Lebens-
zusammenhang, als Element aktiver Auseinandersetzung® (Bausinger 1980,
21). Heimat wird somit zu einem dynamischen Satisfaktionsraum aktiver
Auseinandersetzung und wechselbarer Konstitution, die verhandelt werden
will und darf.
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In dieser Hinsicht ist der Heimatbegriff noch auf einen topographischen,
wenn auch wechselbaren Kristallisationskern fokussiert. Hingegen ver-
ursacht das neue digitale Zeitalter der globalen Welt zusatzliche Verschran-
kungen und Verschiebungen in Raum und Zeit und stellt die Heimatkonzep-
te vor eine neue Herausforderung. Hartmut Rosa (2007, 2016) bat mit seiner
Resonanztheorie, die in der Tradition der Kritischen Theorie steht, ein alter-
natives Heimatkonzept an. Rosa zufolge steht ,Heimat® im Zeitalter der Glo-
balisierung als Metapher fur einen Resonanzraum, in dem der Mensch und
die Welt positiv — responsiv — aufeinander bezogen sind. Das gegenteilige In-
Beziehung-Treten ist die Entfremdung, die die Menschen und Verhaltnisse
unserer Umgebung feindlich und zuriickstoflend - repulsiv - erscheinen las-
sen (Rosa 2007). Die Resonanztheorie ist die kritische Reaktion auf die 6ko-
logischen, politischen und psychischen Krisen der Moderne, die zum Verlust
an Resonanzmdoglichkeiten und zum Prozess wachsender Entfremdung des
Menschen fiithre, indem Welt und Subjekt wechselseitig gleichgiiltig und be-
ziehungslos werden. Die Dynamik der schnelleren Steigerung von Leistun-
gen, Innovationen, materieller Produktion, des fortwahrenden Wachsens er-
zeuge einen Zwang zur kontinuierlichen Transformation. Durch digitale und
politische Revolutionen sei der Beschleunigungszwang der Spatmoderne ra-
santer und unhaltbar geworden (Rosa 2016). Die Verianderungsgeschwindig-
keit habe das generationale Wandlungstempo weit tiberschritten und eine
intragenerationale Dynamik erhalten, die eine eigene stabile ,Heimat® im
Lichte der Alltagserfahrung immer unwahrscheinlicher mache. Der deutsche
Heimatbegriff bringe die Entfremdungsangst und den Wunsch einer ,Still-
stellung” des Weltverhaltnisses zum Ausdruck (Rosa 2007).

Rosas Intension ist keine Riickkehr zum topographischen Raum, lasst sich
aber als eine grundlegende Erweiterung des Satisfaktions- und Kompensa-
tionsraum verstehen. Fremde und Entfremdung werden nicht auf den geo-
graphischen Ort, sondern auf die befremdende Verhaltnisbestimmung zwi-
schen Mensch und Welt bezogen. Die neue Beheimatung kann stattfinden,
indem das Subjekt seine Resonanzméglichkeiten wiedererlangt, um sich von
seiner Abhingigkeit des passiven In-die-Welt-Gestelltseins zu befreien, sei-
ne Entfremdung von Dingen, Orten, Menschen und Verhéltnissen zu tiber-
winden, seine Empfindungen, Bediirfnisse, Erfahrungen und Geschichten zu
reaktivieren und wieder zu sich selbst finden zu kénnen. Durch die Reso-
nanztheorie bewegt sich der Heimatbegriff in eine Denkrichtung, in der er
zu einem dialektischen Korrespondenzbegriff zwischen Vergangenheit und
Zukunft deklariert wird. Auf die Philosophie von Ernst Bloch (1885-1977),
in der Heimat als etwas Utopisches und zugleich Potenzielles gedacht war,
bezugnehmend stellt Kufeld (2020) fest, dass Heimat kein fixer Ausgangs-
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punkt, sondern ein utopisches Final ist, das seine richtigen Koordinaten ein-
fordert, in die man investieren muss. Die bisherige Ausfithrung diirfte aus-
reichend gezeigt haben, dass sich die Heimatforschung seit Jahrzehnten der
Aufschlisselung der ,richtigen Koordinaten® widmet.

Das Wort ,Heimat“ ist und bleibt ein Containerbegriff und Assoziations-
generator. An seiner heuristischen Qualitit darf weiter gezweifelt werden.
Das Prekire am Heimatbegriff wird zusétzlich durch weitere transzendente,
mythische oder utopische Belegungen verfestigt. Hier sei nur an die christ-
liche Vorstellung von ,wahrer Heimat im Himmelreich® oder die metaphori-
sche ,geistige Heimat® erinnert. Die gegenwartige Heimatforschung durch-
forstet eine breite Grauzone, in der unzdhlige naturalistische, historistische,
raumzeitliche, kollektivistische, individualistische, imagologische, emotiona-
le und imaginédre Narrativen konkurrieren, in der sich aber der Realitéts-
gehalt des Topos verflussigt. Die scharfe Kritik an der Gesamtdebatte um
sprekire Heimat“ kommt aus der dekonstruktivistischen Kulturwissenschaft:

,Ein Merkmal der Debatte ist Unschirfe bei gleichzeitiger diffuser Letzt-
begriindungsverheiflung — nicht etwa, weil es an Definitionsversuchen
mangeln wiirde, sondern weil der Wirklichkeitsgehalt des Ausdrucks so
prekar ist, dass nie ganz klar wird, ob nun iiber einen Ort, einen Raum,
ein Gefiihl, eine Idee, ein Konzept oder gar tiber einen Begriff gesprochen
wird® (Nitzke & Koch 2020, 3).

Die Deutungsoffenheit des Begriffs verursacht paradoxe Konnotationen im
selben Definitionsversuch. Seine Raum- und Identitdtsbeziige springen von
der lokalen tiber regionale und nationale zur inter- bzw. transnationalen oder
globalen Territorialitdt und Identitat Giber. Aus konzeptionell-heuristischer
Hinsicht wird die Ambiguitdt noch markanter, wenn die Kausalitatsrich-
tung des Verhéltnisses zwischen Heimat und Identitat geandert und Heimat
vom ,,Grundprinzip menschlicher Identitit” durch die Psychologie wie durch
Teile der Kulturanthropologie zu ,etwas, was ich mache” umformuliert und
dadurch subjektiviert wird (Mitzscherlich 1997). Welcher Heimatbegriff die
weitere Diversifizierung der hybriden oder multiplen Identifikationen oder
die Verflissigung der Identitdten aufnehmen und mit dem Heimatlichen ver-
binden kann, bleibt eine offene Frage. Allenfalls reicht eine ,lebenslangliche
emotionale Bindung® an Heimat (Assmann 2019) als definitorisches Krite-
rium nicht aus; sie macht Heimat zum hochst subjektiven Erlebnis.
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Uberlappung von Heimaten und Identititen
in der (post)migrantischen Gesellschaft

Die neuere, vor allem vergleichende Heimatforschung bemangelt zurecht,
dass die Migrationsstudien und die Perspektive der Migranten zu wenig be-
achtet wurden (Gremler et al. 2014; Rosa 2016; von Eschenbach 2016). Die
Debatten tiber Integration, Diasporasituation, Parallelgesellschaften, Ghet-
tos, kulturelle, religiése und ethnische Pluralisierung oder Multikulturalitat
der Gesellschaft, Leitkultur und Ahnliches mehr, die nach der Jahrtausend-
wende intensiv gefiihrt wurden (Sahin 2017), lassen sich ohne Weiteres auch
als Heimatdiskurse klassifizieren. Die Uberlappungen von mehreren Hei-
maten und Identitdten sowie die individuellen und kollektiven Konflikte um
sie hitten in der Tat in den Heimatdiskurs viel starker aufgenommen werden
konnen und miissen.

Die bisher durchgefiihrten, wenigen empirischen Studien vermitteln eine
eindeutige binationale und bikulturelle Identifikation der Tiirkeistimmigen
mit einem verfestigten Zugehorigkeitsgefithl zu beiden Landern. Die vom
Zentrum fir Turkeistudien und Integrationsforschung seit 1999 fiir Nord-
rhein-Westfalen durchgefithrten, reprisentativen Mehrthemenbefragungen
bekraftigen einerseits die Bestdndigkeit der Verbundenheit mit dem Her-
kunftsland Tirkei und andererseits die Realitdt der Misch- oder Doppel-
identifikation auch unter Nachfolgegenerationen, die zuvor von zahlreichen
Abhandlungen thematisiert wurden (Sauer 2020, 36-46).> Die ausschlag-
gebenden Ergebnisse lassen sich in aller Kiirze folgenderweise zusammen-
fassen: Die ausgeprigten und spiegelbildlichen Schwankungen der Heimat-
verbundenheit (Abb. 1) lassen keine eindeutige Tendenz erkennen. Sie geben
zumeist die aktuellen, politisch-6ffentlichen Stimmungen wieder. Von den in
2019 Befragten sehen 43 % vorrangig die Tiirkei, 18 % Deutschland und 35 %
beide Lander gleichermaflen als Heimat (Sauer 2020, 37).

Um die Antwortoption eines Entweder-Oders zu iiberwinden, wurde
2019 auch die graduelle Zugehorigkeit zu den beiden Landern abgefragt. Die-
ser Indikator ergab durchaus differenzierte Identifikationswerte als die ter-
ritoriale Heimatverbundenheit. Nach der Verhéltnisskala (Abb. 2) fiihlt sich
etwas mehr als ein Drittel (37,3 %) beiden Landern gleichermafien zugehorig,
was sich als ein unverkennbares Zeichen eines sehr ausgewogenen binatio-
nalen Identitdtsempfindens herausstellt. Die Ausbreitung der binationalen
Zugehorigkeit erhoht sich um beinahe 80 %, wenn die geringere Abweichung

2 Die Ergebnisse lassen sich mit grofler Wahrscheinlichkeit — mit kleinen Abweichun-
gen - auf alle westdeutschen Bundeslédnder tibertragen.
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um einen Grad (ca. 42,1 %) dazugerechnet wird. Lediglich bei einem Fiinftel
der Befragten ergeben sich deutliche Differenzen in den Zugehorigkeiten zu
einem oder anderen Land (Sauer 2020, 38). Unerwartet und daher deutungs-
relevant ist der Befund, dass sich alle drei Generationen zu Deutschland im
gleichen Mafle zugehorig fithlen, wahrend sich ihre Tiurkeizugehorigkeit
intergenerational signifikant unterscheidet. Im Unterschied zu Erstgenera-
tionsangehorigen, die sich stirker der Tirkei zugehorig empfinden, ist das
Verhiltnis bei Nachfolgegenerationenangehorigen ausgeglichener. Das be-
deutet, dass die erste und zweite Generation eine gleichgewichtete damit
noch stérkere bikulturelle Orientierung aufzeigt (Sauer 2020, 38).

Die Befunde aus Nordrhein-Westfalen decken sich beim genaueren Hin-
schauen mit den Ergebnissen der bundesweiten Studie ,Heimatverbunden-
heit®. Sie legt zwar bei der Messung eine lokale Heimatauffassung (den
Wohnort) zugrunde und unternimmt keine Herkunftsdifferenzierung unter
den Menschen mit Migrationshintergrund, erlaubt dennoch Riickschliisse
auf die Heimatverbundenheit der Tiirkeistimmigen. Sie fand nédmlich her-
aus, dass der Migrationshintergrund keinen signifikanten Einfluss auf die
Entstehung einer Heimatverbundenheit hat. Das bedeutet, dass die Heimat-
verbundenheit der Menschen mit und ohne Migrationshintergrund gleicher-
maf3en hoch ist. Die bedeutsamen Einflussfaktoren seien die Wohndauer am
aktuellen Wohnort und das Wohnverhiltnis (Boehnke et al. 2020, 84-85).
Die Ubereinstimmung der hohen Heimatverbundenheit der Tiirkeistimmi-
gen mit dem aktuellen Wohnort verfestigt sich durch die Befunde der Mehr-
themenbefragung des Zentrums fir Turkeistudien von 2015, weil in dieser
Erhebung auch danach gefragt wurde, wie stark sich die Befragten in ver-
schiedenen Gebietseinheiten — Europa, Deutschland, Nordrhein-Westfalen,
der Stadt/Gemeinde oder dem Stadtteil - zu Hause fithlen. Der Anteil der
sSich-zuhause-Fithlenden® steigt mit der abnehmenden Abstraktionsebene
und der sinkenden Groéfle des Gebiets. Demnach fithlen sich 61 % der Tiirkei-
stimmigen sehr oder eher stark in Europa und 78 % in Deutschland zuhause.
Der Anteil steigt bei NRW auf 84 %, bei der Stadt oder Gemeinde auf 88 % und
bei einem Stadtteil auf 89 % (Sauer 2016, 72). Die Autorin interpretiert diese
stiarkere lokale Verbundenheit damit, dass

3 Die empirische Studie wurde von Bundesinnenministerium des Innern, fiir Bau und
Heimat in Auftrag gegeben und 2020 veroffentlicht. Sie ist in Deutschland die bisher bun-
desweit einzige, makrosoziologisch angelegte empirische Studie. Sie ging u.a. der Frage
nach, ob die Heimatverbundenheit geeignet ist, die soziale Integration des Gemeinwesens
in Zeiten globaler Migration zu stérken.
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4[...] im Zuge von Globalisierung und Transnationalisierung nationale
Bezuige fur die Identitatsbildung moglicherweise an Bedeutung verlieren
und entweder durch weitergefasste Einheiten — wie Europa — oder durch
regionale Beziige, die den Menschen néher sind und die nationale Iden-
titat nicht in Frage stellen, stirker beeinflusst werden. Insbesondere fiir
Zuwanderer, die sowohl aufgrund von Selbst- als auch Fremdzuschrei-
bung nicht ohne weiteres iiber eine aufnahmegesellschaftliche nationale
Identitat verfiigen, bietet sich moglicherweise eine Orientierung an ande-
ren Ebenen oder Gebieten an (Sauer 2016, 72).

Die Forscher:innen der Studie der Heimatverbundenheit waren sich der Rea-
litat von Patchwork-Heimaten und des Ausgrenzungspotentials des Heimat-
begriffs bewusst (Boehnke et al. 2020, 24). Ein weiterer Befund ihrer Stu-
die, namlich, dass der Anteil der Menschen mit Migrationshintergrund an
der Wohnbevoélkerung keinen signifikanten Einfluss auf die Heimatverbun-
denheit der Menschen ohne Migrationshintergrund hat, ist in Betracht der
Ergebnisse des periodischen Bertelsmann Religionsmonitors erklarungs-
bedurftig. Einerseits bestatigt der Religionsmonitor die Ergebnisse obiger
Studien dahingehend, dass die Muslime, unabhéngig von der Intensitit mus-
limischen Glaubens, in Deutschland mit Staat und Gesellschaft eng verbun-
den sind. Andererseits ist eine hohe Reserviertheit und zunehmend ableh-
nende Haltung der Mehrheit der Bevolkerung gegeniiber den Muslimen zu
verzeichnen. Ein Uberfremdungsgefiihl liegt an den Orten, wo kaum Musli-
me leben, bei rund 40 % der Bevolkerung (Bertelsmann Stiftung 2015). Aus
anderen Studien ist bereits bekannt, dass starke Herkunftsbeztige der Tiir-
keistimmigen weiterhin als ,mangelnde Integrationsbereitschaft® gedeutet
werden (Uslucan 2017). Ahnliches gilt fiir die empfundene Nihe und Distanz
der Tiirkeistimmigen zur deutschen Gesellschaft: Obwohl sich 63 % der Be-
fragten in Deutschland zuhause fiithlen, denken 52 %, sie seien sehr anders
als Deutsche. Oder umgekehrt: 28 % stehen den Deutschen nahe und 36 %
schwanken zwischen den beiden Landern (Sauer 2020, 40).

Offensichtlich liegen Eigen- und Fremdwahrnehmungen weit auseinan-
der, obwohl die Schlussfolgerungen beider Studien nahelegen, dass die so-
ziale und identifikatorische Integration der Tiirkeistimmigen gelungen oder
zumindest weit vorangeschritten ist. Die Mischung aus Néahe und Distanz,
aus territorial-heimatlicher Verbundenheit und gleichzeitiger identifikatori-
scher Andersheit illustriert die noch unerschlossene Komplexitit von Iden-
titaiten und Heimatgefithlen sowie der Einflussfaktoren. Daher bedarf es
weiterer theoretischer Erklarungsmodelle und empirischer Erhebungen, in
welcher Wechselbeziehung die Heimatverbundenheit mit den hohen Wer-
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ten des Fremdheits- und Entfremdungsgefiihls steht. Die bisherigen Heimat-
definitionen benennen keine klaren Indikatoren, mit deren Hilfe sich die in-
kludierenden oder exkludierenden Elemente bestimmen und messen lassen.
Die oben aufgenommenen empirischen Studien sind in ihrer Konzeptuali-
sierung inklusivistisch. Mehrere Strange der wissenschaftlich und 6ffentlich
gefithrten Debatten — z.B. Parallelgesellschaften, Leitkultur — sind hingegen
exklusivistisch und vermitteln das Bild von kontraren und konfliktgeladenen
Identitats- und Heimatsauffassungen. Der Streit um Thilo Sarrazin und sein
Bestsellerbuch ,Deutschland schafft sich ab“ (2010) illustriert diesen konflik-
taren Heimatdiskurs bestens.

Vor dem Hintergrund, dass der Heimatbegriff zunehmend populistisch
besetzt wird und rassistischen Entgleisungen als Grundlage dient, vermehren
sich hingegen ,migrantische” Stimmen, die dem Heimatdiskurs zuriickhal-
tend, kritisch bis abweisend gegeniiberstehen. IThr Hauptargument ist, dass
der Ausdruck per se das Fremde ausschlieffit und damit Rechtspopulismus
und Rassismus fordert. Sie wiirden durch die 6ffentliche Wahrnehmung als
Menschen mit Migrationshintergrund schon definitorisch aus dem Heimat-
lichen ausgeklammert und als den Gegenpol zum Rassismus zum anderen
Gesellschaftsrand gedrangt (Aydemir & Yaghoobifarah 2019). Die Prekaritat
des Heimatlichen kommt in diesem Argument wieder durch die Diskrepanz
zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmungen zum Tragen. Die Markierung
des Heimatlichen wird zuriickgewiesen, weil diese in einer Weise vollzogen
wird, in der die Satisfaktions- und Resonanzwelten der ,migrantisch® ge-
brandmarkten Menschen ausgeklammert wiirden. Das anschlieBende Pla-
doyer fiir eine ,postmigrantische” Gesellschaft impliziert die Forderung, sich
von der Rede iiber das Migrantische zu verabschieden, weil es mangelnde Zu-
gehorigkeit suggeriere und als 6ffentlich etablierte aber defizitar konstruierte
Unterscheidungskategorie diene, um gesellschaftliche Ungleichheitsverhalt-
nisse zu erklaren (Foroutan 2019; Huxel 2021). Die postmigrantische Auffor-
derung léasst sich in den Heimatdiskurs dahingehend iibersetzen, dass sich
die satisfaktionierende Territorialitit der ,alten“ Heimat bis zur Unkennt-
lichkeit verfliissigt, weshalb die Satisfaktionen der ,neuen” Heimat(en) unter
Bedingungen der postmigrantischen Gesellschaft konstruiert werden wollen.

Politische Statements von den rechtsliberalen bis zu linken Positionen
signalisieren in den letzten Jahren die Bereitschaft, den heimatlichen Satis-
faktions- und Resonanzraum konzeptionell auszudehnen und eine moderne
und weltoffene Heimatauffassung zu generieren (siehe fiir Beispiele Boehn-
ke et al. 2020, 21). Die Heimatforschung liefert jedoch trotz des Dynamisie-
rungswillens noch keinen ausgefeilten Ansatz mit praktikablen politischen
Strategieempfehlungen. Das Paradoxon war und ist, dass die Nahe und Di-
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stanz sowie die Uberfremdungs- und Verlustangst auf ,migrantischen” und
Leinheimischen“ Seiten existieren, die sich aber auf denselben sozialen Raum
als Heimat besinnen. Die Realitit einer Einwanderungsgesellschaft wird
zwar akademisch wie politisch nicht mehr geleugnet, die notige Aufmerk-
sambkeit, ihre Erfordernisse und Konditionen in den Dritten Raum der Offent-
lichkeit zu transferieren, ist aber noch liickenhaft und beklagenswert (von
Eschenbach 2016). Die Rede von einer postmigrantischen Gesellschaft ist
hingegen Zukunftsmusik. Fir das kaum aufhebbare Paradoxon der Exklusi-
vitat sowie das Nullsummenspiel scheinen zum einen der affirmative Fokus
auf die nationale Territorialitat und damit zusammenhéngend zum zweiten
die fehlende Bereitschaft, sich auf die transkulturellen und -nationalen Rau-
me einzulassen, die grundsatzlichen Ursachen zu sein.

Fokus auf den nationalen Raum vs. transkulturelle Hybridisierung
der Identitédts- und Heimatbeziige

Wenn auch die theoretischen Modelle und empirischen Studien sich auf die
hybride Heimat- und Identitétsrealitaten einlassen, fallt es der politischen
Offentlichkeit schwer, das Aktualisierungserfordernis des Heimatlichen auf
die inter- oder transnationalen und -kulturellen Rdume auszudehnen. Die
auf die Menschen mit Migrationshintergrund — in der Hauptsache auf Mus-
lime und Deutschtiirken - projizierte Heimat wird auf ein topographisches
Heimatland so umgewdélzt, dass die Zugehorigkeit und der Loyalitatsbezug
zu einem Vater- oder Mutterland in einem essentialistischen Sinne affirmativ
oder subversiv in den Vordergrund riicken (Aydemir & Yaghoobifarah 2019).
Das Herkunftsland wird zum essentialisierten Identifikationsmarker. Un-
geachtet der Selbstidentifikation der Tiirkeistimmigen findet eine sukzessive
Nationalisierung, Ethnisierung und Kulturalisierung statt. Die nationalisti-
sche Essentialiserung des Heimatlichen und der Identitét iiberspitzt die nor-
mative Mafigabe des Loyalititsbekenntnisses und verunmoglicht die Voll-
endung eines Beheimatungsprozesses. Daran scheitert letzten Endes auch
ein Integrationskonzept wie von Hartmut Esser (2001), welches die identifi-
katorische Zugehorigkeit, die eine Akkulturation voraussetzt, als die letzte
Stufe eines Integrationsprozesses vorsieht.

Das definitorische Unbehagen dariiber, worauf die identifikatorischen
Elemente zu beziehen sind, ldsst sich an der politisch anvisierten Leitkultur-
debatte illustrieren. Durch die Einbeziehung der Leitkultur erhoht sich die
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Prekaritiat des Heimatkonzepts, wenn eine regulative Idee des Nationalen
den geographischen Raum zu sehr mit Eigenheiten der Geschichte, Kultur
und Tradition verzahnt und der Heimat eine normativ aufgeladene Verbind-
lichkeit aufbiirdet. Heimat wird Emigranten zu jenen ausnahmslos anzuneh-
menden Bedingungen angeboten, die keine kulturellen Hinzuftigungen und
individuelle Kreation von Selbstverwirklichungen und Lebensentwiirfen zu-
lassen. Allenfalls erzeugt die integrative Maf3gabe der ,Akkulturation® einen
kaum bestimmbaren Kulturraum, in dem die hegemoniale Macht- und Do-
minanzverteilung Oberhand gewinnt (Sahin 2022). Die Heimat der Leitkultur
wird vor allem zu einem diskursiven und sozialen ,Invektivgeschehen, das
anhand der gewaltsamen (Durch-)Setzung einer ,natiirlichen’ Dominanz-
kultur unter der Forderung nach Integration Abweichungen sanktioniert”
(Nitzke & Koch 2020, 20). Die Leitkulturdebatte erntete eine massive Kritik,
weil offenkundig wurde, dass sich die christlich-abendlandische Kultur nicht
ohne weiteres als eine verbindliche Leitkultur ausgeben lief3e, weil ihre Nor-
mativitdt mit der normativen Geltung der europiisch-aufklarerischen und
demokratischen Werte und der universellen Menschenrechte, deren sich die
deutsche und europiische ,Heimat“ rithmt, nicht in Einklang gebracht wer-
den kann (Sahin 2017, 2022).

Ein noch grofieres Unbehagen des Heimatlichen entsteht durch den welt-
weit beobachtbaren Rechtsruck, der das gefihrliche Potential hat, die Idee
der Nation zu vereinnahmen und den aktuellen Zeitgeist zu bestimmen. Folgt
man den Autoren der Studie ,Heimatverbundenheit®, die die Bedeutung der
Heimat stark vom aktuellen Zeitgeist abhangig betrachten (Boehnke et al.
2020, 21), ist zu befiirchten, dass die Polarisierung um Heimat massiv steigt.
Der (Rechts-)Populismus iiberspitzt die strukturellen Ressentiments und
Stigmatisierungen gegeniiber dem ,Fremden® in einer vélkisch-nationalis-
tischen Weise und verlagert diese auf den Heimatdiskurs. Die chauvinis-
tische Vereinnahmung fordert insgesamt die iibrigen Heimatkonzepte her-
aus und gefihrdet existentiell den inneren gesellschaftlichen Zusammenhalt
und Frieden (Lange 2018; Aydemir & Yaghoobifarah 2019; Boehnke et al.
2020, 20).

In der Schnittmenge von der kollektiven und strukturellen Diffamierung
der — muslimischen und tiirkeistimmigen — Migranten, der integrationspoli-
tisch vorangetriebenen Leitkulturdebatte und der rechtspopulistischen Agi-
tation verdichtet sich ein konservatives Verstiandnis des Heimatlichen, wel-
ches starke Indizien eines strukturellen Rassismus (Lange 2018; Aydemir &
Yaghoobifarah 2019) aufzeigt. Wéhrend die Leitkultur eine Beheimatung
durch identifikatorische Integration — Akkulturation — zuldsst, schlief3t die
strukturelle Rassisierung des Anderen in nationalistisch-volkischen Essen-
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tialisierungen die Migranten aus dem Heimatlichen kategorisch aus. Beide
Formen der Ausgrenzung steuern allerdings der Dynamisierung eines plu-
ralistisch-inkludierenden Satisfaktions- und Resonanzraums entgegen. Die
kulturkonservativen Heimatkonzepte, die in allen européischen Landern zu-
nehmen, werden zum hausgemachten Verhéangnis, weil sie zwischen dem
rechtsextremen Chauvinismus, dem Freiheits- und Gleichheitsgebot des de-
mokratischen Rechtsstaats und der Idee, aus Europa eine zweite gemein-
same Heimat zu gestalten, schweben (Lange 2018; Aydemir & Yaghoobifarah
2019). Zu befirchten ist daher eine weitere Polarisierung um Heimat und
Identitat im Zeitalter der Globalisierung, die Transkulturalitat und Hybridi-
sierung vorantreibt.

Die Wechselwirkungen von Globalisierung, Migration und Transkul-
turalitit sind eine grofle Herausforderung fiir die lokalen, regionalen und
nationalen Heimat- bzw. Raumkonstruktionen. Einerseits 16st das Wechsel-
spiel Entfremdungséngste vor dem groflen Unbekannten und Zuflucht in
die bekannte und bewahrte Heimat aus, andererseits bewirkt sie intensive
Interaktionen und Interdependenzen mit den unmittelbar nahen und ent-
ferntesten Sozial- und Kulturraumen der Welt (Mau 2007; Rosa 2007, 2016).
Die empirisch untermauerte Forschung weist auf unaufhaltsame Durchdrin-
gung und Verschiebung der soziokulturellen Raumgrenzen, intensive sowie
neuartige Vernetzungen, Verflechtungen und Verschmelzungen in sozia-
len Eingliederungen, kulturellen Identitaten, Symbolsystemen, lebenswelt-
lichen, kommunikativen und institutionellen Raumen hin (Mau 2007; Pries
2010; Welsch 2017; Reisenauer 2020). Diese Wechselwirkungen zeigen das
yJanusgesicht® der Heimatverbundenheit eines nach innen gewandten Be-
sitzdenkens: ,Sie dient als sicherer Hafen in Zeiten hoher Mobilitatsanfor-
derungen, birgt aber zugleich ein gewisses Risiko, einer gedeihlichen inter-
nationalen Zusammenarbeit und Entwicklung entgegenzustehen® (Boehnke
et al. 2020, 9).

Ein zeit- und theoriegeschichtlicher Ruckblick gibt allerdings zu erken-
nen, dass das Janusgesicht der Heimatverbundenheit — die Ambiguitat von
Heimat iiberhaupt — nicht aus einer ,natiirlichen® Beschaffenheit des Phiano-
mens Heimat heraus zu erkldren ist, sondern von theoretischen und politi-
schen Konstruktionen erzeugt wird. Eine historische Betrachtung legt offen,
dass die Transkulturalitat kein neues Phanomen der spdtmodernen Globa-
litat ist. Vielfaltige wissens-, kultur-, religions- oder kunsthistorische Aus-
tausch- und Interaktionsprozesse, verflochtene Sozialraume und Hybridisie-
rungen lassen sich auf Jahrhunderte zurtickfithren (Schmale 2010; Welsch
2017). In der Entstehungsphase der Moderne wurden hingegen Heimat,
Kultur und Identitat weitgehend dem Konzept der Kulturnation und eines
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Kulturbegriffs unterzogen, welches eine ethnische Grundlegung, soziale
Homogenisierung und Abgrenzung nach auen vorsah. Das sogenannte Ku-
gelmodel von J. G. Herder (1744-1803) kann der Realitit des globalen und
transkulturellen Zeitalters nicht standhalten (Welsch 2009, 2017). Sicherlich
hatte die jakobinische Nation-Buildings- und Modernisierungspolitik mo-
derner Nationalstaaten beachtliche Homogenisierungserfolge, auch wenn
die Authentizitatsanspriiche der elitir konstruierten Nationalkulturen im-
mer mit Vorbehalt zu begegnen waren und sind. Darin offenbart sich auch
die Januskdpfigkeit der Moderne vom nationalistischen Homogenisierungs-
drang auf der einen und der intensivierten Diversitat und globalen Verfloch-
tenheit auf der anderen Seite (Rosa 2016). Langst ist die Erkenntnis im Zuge
des cultural und spatial turn in den spatmodernen Geistes- und Sozialwis-
senschaften durchdrungen, dass die universalistischen Prophezeiungen der
Evolutions- und Modernisierungstheorien des spiten 19. und des 20. Jahr-
hunderts unhaltbar sind (Reckwitz 2012). Sie geniigen weder dem Begriin-
dungsbedarf der unterschiedlichen Loyalitdtsanforderungen von ,Multiple
Modernities der spatmodernen Gegenwart (Preyer 2011), noch lasst ihre
teleologische und eurozentrische Auffassung aufrechterhalten, wonach die
riickstidndigen Traditionen und Kulturen aller Volker und Nationalstaaten
Rationalisierungs- und Sékularisierungsprozesse durchlaufen und sich der
westlichen Moderne angleichen wiirden. In diesem Endzustand war dem na-
tionalen, regionalen oder lokalen Kulturerbe samt religioser Traditionen kein
nennenswerter Platz zugestanden, was eine weitgehende Angleichung der
sozialen Rdume und Heimaten zur Folge hétte. Ob die Globalisierungsvor-
ginge kiunftig eine Vereinheitlichung erzwingen werden, ist noch ungewiss
(Mau 2007). In gegenwiértigen ,Multiple Modernities“ sind allenfalls vielf4l-
tige Formen der Reorganisation vom Traditionellen, Lokalen und Nationalen
mit dem Inter- und Transnationalen beobachtbar.

Die neuen Paradigmen des sozialwissenschaftlichen Theoretisierens
schwanken zwischen den Ansitzen der Kulturkonflikte — Stichwort: clash of
civilisations — und den postmodernen, kulturrelativistischen, transkulturalis-
tischen sowie ontologisch-normativen Anséitzen des Dialogs und Friedens.
Erstere lassen sich als Wiederbelebungsversuche der Herderschen Kultur-
kugeln jedoch mit Uberlegenheitsanspriichen im globalen Gewand betrach-
ten (Frank 2015), letztere betonen hingegen die Daseinsberechtigung aller
Kulturen und argumentieren fiir die Notwendigkeit sowie die Bedingun-
gen eines innergesellschaftlichen und globalen Friedens. Die Islamisierung
der Debatten, welche sich nach dem 11. September intensivierte, ist auch in
diesem Paradigmenstreit zu verorten. Sie wurde durch das Narrativ der Zi-
vilisationskonflikte konstruiert und durch Medien in &ffentlichen Rdumen
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verfestigt. Dadurch wurden politische und wissenschaftliche Migrations-, In-
tegrations-, Identitéts- und Heimatdiskurse auf die religiose Sphire verlagert
und in Kulturkampfrhetorik verschérft (Sahin 2017, 6—15; 2022). Die ,Eth-
nisierung” der Muslime lief3 die national-ethnischen Identitdten in den Hin-
tergrund treten (Roy 2006). Durch die gleichzeitige Kultur- und Raumver-
lagerung wurde anstelle nationaler oder lokaler Herkunftsrdume die ganze
islamische Welt zum Herkunftsraum und die muslimische Umma zur Her-
kunftsgesellschaft (Sahin 2017, 74-81).

Der Islamisierung der Herkunftskulturen und Religionisierung der Kul-
tur entsprechend wandelten sich Heimatauffassungen hierzulande zu christ-
lich-abendlandisch-européischen Heimatkonstruktionen. Verstarkt durch
die transnationale und -kulturelle Beschaffenheit des Islams und Europas
sollten intensive Kultur- und Wertediskurse gefithrt werden, wofir die par-
tikulare deutsche Leitkultur nicht ausreichte. Die diskursive Verlagerung des
Kultur- und Werteraums auf Europa/Westen vs. Islam ldsst sich durchaus
als Transkulturalisierung der Debatten und Raume verstehen. Diese Diskur-
se brachten ans Tageslicht, dass sich die Homogenisierung des Islam und
Europas in ,Kulturkugeln® nicht aufrechterhalten lief3. Die als unverinder-
bar und miteinander unvereinbar gedachten islamischen und europiischen
Werte-, Kultur- und Religionsrdaume waren geschichtlich und sind gegen-
wirtig viel durchlissiger als behauptet. Die zu europiischen modus vivendi
deklarierten Aufklarung und Moderne lassen sich als Errungenschaften sym-
biotischer oder verflochtener Geistes- und Kulturwelten Europas (Schmale
2010; Sahin 2017) verstehen. Uberdies ermdglichte die transnationale, -kul-
turelle oder -lokale Perspektive die gegenwirtig stattfindende Verflechtung
der Sozialriume, Lebenswelten, Vernetzungs- und Institutionalisierungspro-
zesse innerhalb nationaler und tibergreifender Raume zu durchleuchten, um
islamische, europdische und nationale Konvergenzen und Divergenzen zu
eruieren (Pries 2010, 9-30).

Die Zwischenbilanz dieser Diskurse lasst sich folgenderweise zusammen-
fassen: Homogenisierende und dualistische Erklarungsmodelle entsprechen
nicht der Komplexitit der Gegenwart. Sie sind Erzeugnisse von normativ-
praskriptiven Zwiangen. Es entstehen neuartige Identitaten, Lebensweisen
und Sozial- und Kulturraume der Deutschtiirken, die sich aus muslimischen,
tiirkischen, anatolischen sowie aus européischen, deutschen und lokalen Ele-
menten zusammensetzen. Die Intensitdt der Symbiose oder Hybriditat ist va-
riabel und vielfaltig; lose bi- oder interkulturelle Zusammenfiigungen sowie
gespaltene, zerrissene und konflikttrichtige Gefiige sind nicht ausgeschlos-
sen (Gole 2015; Reisenauer 2020). Es scheint unerlésslich, das relationale und
dynamische Raumverstandnis weiter zu entwickeln. Der néotige Paradig-
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menwechsel von der herkémmlichen zur transnationalen Migrationsauffas-
sung bestiinde darin, dass die Migration nicht mehr auf den einmaligen und
vollstaindigen Wechsel des Lebensraums von der nationalstaatlichen Her-
kunfts- zur Ankunftsgesellschaft fixiert ist und auch nicht sein muss. Die
vollstandige und unumkehrbare Immigration, die in einer identifikatorischen
Integration — bzw. Akkulturation oder Assimilation — endete, und die dauer-
hafte Mobilitit ohne Integration sind lediglich zwei idealtypische Pole eines
ausgedehnten Kontinuums (Palenga-Méllenbeck 2014, 98-113). Im Wechsel-
spiel zwischen Globalem, Nationalem und Lokalem entstehen transkulturelle
bzw. transnationale Sozialraume, so die zusammenfassende Maxime, in de-
nen dichte, auch institutionalisierte Verflechtungen von sozialen Praktiken,
Artefakten und symbolischen Reprisentationen entstehen und sich grenz-
iberschreitend und dauerhaft aufspannen (Pries 2010).

Fazit und Ausblick

Die Heimatforschung lasst bisher die Frage offen, ob bikulturelle und bi-
nationale Identitdten, Symbiosen der ,Patchwork-Heimat“ und Hybriditat
zur Normalitidt des Heimatlichen gehoren oder zu tiberwindende Schwel-
lenzustdnde und Zerrissenheiten sind. Welche Prozessualitdt einem dyna-
misierten Heimatbegriff zugrunde gelegt und welche inkludierenden oder
exkludierenden Elemente definitorisch als unabdingbar betrachtet werden,
lassen sich (noch) nicht erkennen. Eine dynamische Heimatreflektion muss
daher kliaren, welche elementaren und unverhandelbaren Elemente an Tra-
dition, Kulturerbe, Lebensstile etc. Heimat aufweisen, um einerseits an ih-
rer Qualitat als Satisfaktions- und Resonanzraum nicht einbiiflen zu miissen
und andererseits Identitats- und Kulturkonflikte nicht weiter zu verschéarfen.
Sie muss beantworten und begriinden konnen, wie viel Pluralitdt und Hy-
briditat Heimat zuldsst oder auch nicht, tiberspitzt formuliert, ob zwei oder
mehrere Heimaten — samt ihren Geschichten, Traditionen, Kulturen, soziale
Bindungen, Gewohnheiten, Alltagsverhalten und Vieles mehr - in eine fu-
sionieren diirfen oder solche Symbiosen Anomalien sind. Die Realitat der
transnationalen Migration erfordert allenfalls, naturalisierende und homoge-
nisierende Heimatauffassungen soweit aufzulockern, dass ,fremde” migran-
tische Lebenswelten, Kultur- und Identititselemente in die satisfaktionieren-
de Raumwahrnehmung einflieflen, mag dieser den ,Einheimischen® noch so
undurchschaubar und abtréglich vorkommen.
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Vor dem Hintergrund dieser Unbestimmtheiten illustriert der umgangs-
sprachliche Neologismus Deutschtiirke symptomatisch die Dilemmata der 6f-
fentlichen und wissenschaftlichen Identitdts- und Heimatsdiskurse. Sofern
der Heimatbegriff statisch bestimmt wird, ist seine Heimat im Schwellen-
zustand, der irgendwo in der Dreiheit von Deutschland, der Tiirkei und der
globalen Welt platziert ist. In diesem Falle hat er noch keinen Satisfaktions-,
Kompensations- und Resonanzraum gefunden. Das Nebeneinander von in-
nerlich préasenten und lebensweltlich erlebten Heimaten lasst sich nicht an-
ders als Identitats- und Loyalitétskrise suggerieren. Die Bezeichnung ist noch
als Marker von zerrissenen Identitaten, die gebrandmarkt werden, zu verste-
hen. Ein dynamisches Heimatverstdndnis kann die Hybriditat des Deutsch-
tirken hingegen zumindest als ein Symptom der ,Gleichzeitigkeit des Un-
gleichzeitigen® ins konzeptionelle Denken aufnehmen. In einer Gesamtschau
der sukzessiven Transnationalisierung und Transkulturalisierung der sozio-
kulturellen Rdume muss seine Identitat nicht zerrissen sein, sondern ein
natiirliches Erscheinen von ,the multidimensionality of human beings in
society” (Hobsbawm 1988, 14). So gesehen lassen sich am Begriff ,Deutsch-
tiirke” entscheidende Phdnomene zur postmodernen Realitit und Normalitit
explizieren. Die Bezeichnung sollte allerdings nicht im Sinne einer homo-
genen Kollektividentitit missverstanden werden. Im individuellen Einzelfall
nimmt die Identititssymbiose ihre konkrete Gestalt durch subjektive Emo-
tionen und Entscheidungen an.

Die Dynamik eines Heimatmodells setzt allenfalls eine Horizonterwei-
terung durch das Querdenken der sozialen Welt voraus, welches die Ver-
gangenheit auf die wandlungsreiche Gegenwart und potentielle Zukunft
erweitert und Raumdefinitionen und personliche Zuordnungen in keiner
Zwangsfinalitit enden l4sst. Konzepte der Transkulturalitit, Transnationa-
litat, transnationaler Migration oder Hybriditét bieten sich hierbei als niitz-
liche Instrumente der Erkenntnis und des Konzipierens an. Nicht nur als
Angebot, sondern als normatives Gebot gelten hingegen die freiheitlich-
demokratische Grundordnung und universelle Menschenrechte. Sie sind
die unverhandelbaren Errungenschaften der Moderne. Schlieflich bestimmt
die ,Leitstruktur® der demokratischen Verfassung die Rahmenbedingungen,
wie Heimat, Identitdt, Kultur und lebensweltliche Praxis ausgehandelt und
gestaltet werden konnen und diirfen. Sofern Heimat in einem dynamischen
Aushandlungsprozess zu aktualisieren ist, ist die stirkere Besinnung auf die
regulative Idee des demokratischen Rechtsstaats als Loyalitats-, Wert- und
Normorientierung viel tiberzeugender als eine unbestimmbare Leitkultur.
Die Beheimatung kann demnach nichts Geringeres als die partizipatorisch-
dynamische Reaktivierung des Resonanzraums bedeuten, in dem die Kon-
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ditionen der politischen Kultur der Demokratie gelten, innerhalb derer gege-
benenfalls gemeinsam geteilte kulturelle Orientierungen aktualisiert werden
kénnen.

Bildnachweis
Abb. 1 Sauer 2020, 37
Abb. 2 Sauer 2020, 38
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