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Kiiltiirotesi Alanda “Alman Tiirkleri’nin”
Yurdu ve Kimligi

Ozet: Bu makale Almanya’daki Tiirkiye kokenlilerin yurt ve kimlik konum-
larin1 incelemektedir. Halk dilindeki “Alman Tiirkii” (Deutschtiirke) neolo-
jizmi yeniden kurgulanmakta, kimlik ve yurt tizerine kamusal ve akademik
soylemlerdeki ikilemlerin belirtisi olarak degerlendirilmektedir. Bu cerce-
vede, bir yandan mevcut yurt 6nerileri, diger yandan da miitemadiyen kiire-
sellesen ve kiiltiirotesilesen (transkiiltiirellesen) diinyada alternatiflerin genel
kosullar1 sorgulanmaktadir. Nihai ilgi ise, birden ¢ok yurdun ve kimligin sim-
biyozlarmin ve/veya melezlesmelerinin ge¢ modern cagda, yurt olgusunun
normali olarak mi1 yoksa asilmasi gereken ara durumlar veya parcalanmiglik
halleri seklinde mi goriilmeleri gerektigidir.

Anahtar Kelimeler: Alman Turkd, yurt/Heimat aragtirmalari, yurt/Heimat
bagliligi, Patchwork-kimlik, tatmin alani, rezonan/yankilasim alani, telafi
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Girig

“Alman Tirkd™ kelimesinin dilbilimsel ve siyasi olarak neden dogru veya
yanlig oldugu tizerinde uzunca tartigilabilir. Ancak yurt (Heimat)® ve kim-
lik baglamini isaretlemek ve konu edinmek icin daha uygun bagka bir ke-
lime neredeyse yoktur. Kelimenin kendisi meselenin 6z, kullanimi ise bi-
zatihi programdir. “Dogalar1” geregi birbirlerine ait olmayan iki etnik-ulusal
koken kavrami bir “klise ifade” olarak eklemlenmistir. Bununla birlikte, bu
deyim hicbir sekilde igerikten yoksun ya da 6nemsiz degildir. Birbiriyle ke-
sisen sosyo-kiltiirel alanlar ve kimlikler arasinda ve iginde bir varolusa isa-
ret eder, ancak bilim diline horistik olarak dahil edilmis bir deyim degildir.
Kullanim bigimleri ve baglamlari, hissedilen kendiligin ve higbir, bir, iki veya
daha fazla yurda bagliligin siirekli sorgulanma halini yansitmaktadir. Gori-
niige gore Alman Tirki, kimligini ve yurdunu bosuna aramaktadir. Yazar
Ahmet Sezer’in (2019) tanimladig gibi, Tiirkiye’de yabanci olmus ve Alman-
ya’da yabanci kalmistir. Onun dramy, i¢inde kendisini medeni, kiiltiirel, dini
ve duygusal olarak tanimlayabilecegi hicbir yurt bulamadig: veya tek bir
yurt edindigi algisidir. Ya da: 6zgondergesel sahiplenilen sey iki tilkede de
yanki bulmamakta, ondan esirgenmektedir. Kendi tanimlamasi, ikamet yeri
ve yasam alani, kiiltiirel ve duygusal konumu igin yeterli referanslar olarak
kabul gormemektedir.

Asagida -simdiye kadar nafile goriinen!- konumlama tartisilacaktir.
Odak noktast, bir yandan 6nerilen kimlik ve memleket kurgulari, diger yan-
dan da mitemadiyen kiresellesen ve kiltiirotesilesen diinyada alternatifle-
rin cerceve kosullaridir. Kamusal ve siyasi tartismalara hakim olan kimlik
ve yurt onerilerinin 6zcii ve normatif yiikli oldugu tezi tartisilacaktir. Daha
once, Paul Mecheril normatif iislubu, “yarim seyleri” reddeden ve eksiksiz
kabullenmeyi bir aidiyet kosulu haline getiren “kiiltiirel gruplarin tamlik ta-
lepleri” ile tanmimlamigti (Mecheril 1994, 77-78). Werner Schiffauer de aym
asimileci entegrasyon anlayisi olgusunu “belirginlige zorlama” olarak adlan-
dirmisti (Schiffauer 2008, 88). Bu nedenle, cogunluk toplumlarinin sadakat
beklentilerinin i¢inde bulunduklari normatifligin teleolojik, gercek¢i olma-
yan ve tutarsiz oldugu stiphesi tartisilacaktir. Bunun nedeni, sadakatin hangi

1 Daha iyi okunabilirlik nedeniyle, bu makale cinsiyete 6zgii bir yazi stili kullanmamak-
tadir. Okurdan, kullanilan eril bi¢imi cinsiyet ayrimciligi ifadesi olarak gérmemesi rica
edilir.

2 Almanca “Heimat” kavramimin anlam boyutlar1 ¢oktur ve makalenin ana konularin-
dan biri budur. Tiirkceye ev, yuva, sila, yurt, memleket, vatan, tilke olarak cevrilebilir. Bu
makalede, yereli daha belirgin ifadelendirdigi icin “yurt” terimi tercih edilmistir. Ayrica
ozellikle vatan ve tilke anlamlar1 kullanim baglamlarina gére konu edinilmektedir.
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kriterlere gore belirlenebileceginin tartigmali olmasi ve belirsizligini koru-
masidir. Oyle goriintiyor ki normatif yénlendirici fikirleri ve olgusal ger-
ceklikleri statik kategorilerde degerlendirebilmek miimkiin degildir. Burada
tartigilan temel kavramlar “yurt” ve “kimlik”, dinamik siireclere tabidir, de-
gismez ve miizakere edilemez olgular olarak kavranamazlar.

“Alman Tirki” teriminin anlambilimsel ve ¢agrisimsal kullanimi ilk bo-
limi meggul edecektir. Her seyden 6nce, yurt ile “Alman-Tiirk” kimliginin
hangi baglamda iliskilendirildigi tahlil edilecektir. Ikinci béliim, héristik bir
bakis acisiyla, cok boyutlu Heimat kavramini ele alacaktir. Kavramin ¢agri-
simlarina, kimlik(ler)le olan iligkisine, degisen anlamina ve mekansal donii-
stin (spatial turn) itekledigi yurt anlayiglarinin dinamiklestirilmesine odakla-
nilacaktir. flerleyen béliimlerde, dinamik bir kimlik ve yurt anlayisinin neden
vazgecilmez oldugu, hangi temel nedenlerin yurt kavramini giincellemeyi
mecbur kildigi, kolaylastirdigi veya engelledigi sorusu daha yogun bir se-
kilde incelenecektir. Sirayla, go¢ kosullari, vatan (Heimatland) kavraminin
ulusal referansi ve kiiltiirotesi i¢ ice gecisler tartisilmaktadir. Sonug olarak,
“Alman Turkd” neolojizmi yurtsal kimlik koordinatlarinda yeniden tasnif
edilmektedir.

Kimlik Belirteci Olarak “Alman Tiirkii”

Bilindigi tizere, “Alman Tiirki” ne resmi kullanimda olan bir kelime ne de
sosyolojik olarak yerlesmis bir terimdir. Bununla birlikte, medyada ve giin-
lik konusmalarda her yerde karsimiza cikar. Dilbilimsel olarak, iki nomi-
nal unsuru olan kavramsal bir bilesimdir. “Tiirk” temel s6zcigiine “Alman”
tanimlayicisi eklenmistir. Anlamsal agidan bakildiginda, Alman olma niteli-
gini tagtyan bir Tirk kastedilmektedir. Dilbilim, Tiirk’te neyin “Alman” ol-
dugunu yanitlayamayacaktir. Her tanimlama girigsiminin 6niine biyiik bir
yorumlama alani ¢ikmaktadir (Wehrstein 2013, 171). Duden kelimeyi dahil
etmis ve anlamim “Tirk kokenli Alman” ve “Almanya’da yagayan Tiirk” ola-
rak vermigtir. Ana ulusal kimlikteki farklilik agik, dil karigiklig1 buytktiir.
Gazeteci Lisa Altmeier (2012) Zeit Online’da “Alman mi, Tiirk mii, Alman
Turkd mi? —yoksa ne?” diye sormus ve entegrasyon ve yurt tartigmalarinda
net terimlerin eksikliginden sikayet etmigti. Kelime, Tiirk kokenli (Tiirkisch-
stammige) ifadesinde oldugundan farkli olarak, etnik bir kimlige vurgu yap-
madan “Almanya’daki Tiirkiye kokenliler” olarak da anlamlandirilabilir. Sos-
yolojik olarak “Almanya’daki Tirk kékenli go¢gmen” seklinde tanimlamak
daha dogrudur. Bu tanim ise hala héristik bir yan tada sahiptir. Medya ve
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konusma dilindeki kullanim genellikle Turkiye kokenlilerin etnik farkliligini
dikkate almamakta ve Turkiye'den gelen tiim go¢menleri kapsamaktadir. Bu
sekilde, bu bilesik kelimenin dilsel-anlamsal niteligi uzun siire tartigilabilir
(Wehrstein 2013, 171-184; Bracker 2017, 11-12).

Terimin ginlitk kullanim siklikla asagilayici, alaycy, teatral, siipheci veya
karalayici kligelerle olumsuz sekilde iligkilendirir. Bu arka plandan hareketle,
terimin sosyolojik ve kiltiirbilim degeri 6ncelikle go¢ gercekliginin ampi-
rik envanterine dayandirilabilir. Bunun 6tesinde, ¢agrisimsal vurgular daha
yiiksek bir héristik ve analitik katma deger saglamaktadir. Oz ve yabanci ni-
telendirme olarak bu tabir, goriislere, diisiince kaliplarina, davranis bicimle-
rine ve kimlik, ulus, sosyal grup, kiiltiir, yurt vb. aidiyetlerin goriiniimlerine
farkli bakiglar: ifadelendirir. Normal disiligi, yabanciligi, mesafeyi, farklilag-
mayl, istenmeyenligi isaret eder, bir yansitma yiizeyi olarak hizmet eder ve
“kurgulanmig” 6zneleri ve stereotipleri temsil eder (Wehrstein 2013, 162—
171; Bracker 2017, 14-22). Alman Tirki nihayetinde kimligin etniklestiril-
mesinin ifadesi olabilir, ¢iinkii Almanlig1 (tamamen) kabul edilmemektedir
(Bracker 2017).

Terimin muglakligr aciktir. Alman Tirki “hem yabancidir hem yabanci
degildir” (Wehrstein 2013, 162). Belirsizlik 6zellikle, her iki durumun da net
bir sekilde tanimlanmadig1 (ya da tanimlanamadig) fiili ve arzulanan du-
rum arasindaki catigmayi ifade etmesinde goriiliir. Ne de olsa, Alman Tirki-
niin hangi nihai durumu, yani kalic1 bir aidiyet, kimlik ve yurt bagimlilig1
kazanacag1 onceden zorunlu kilinamaz, ancak bireysel olarak belirlenebilir.
Cok yonli baglamlar ve s6zde gecis konumu nedeniyle, bu terim bir melez
veya coklu kimligin tanimi olarak da giindemdedir. Bu acidan, kiltirétesi
veya ulusotesi bir kimlik ingasi olarak anlagilabilir (Reisenauer 2020). Melez-
ligin eklemli/yamali bir kimlik (Patchwork-Identitdt) olup olmadig1 ve Alman
Turkiinin tamlik iddialar: tizerinden bir ya-ya da secenegi ile karsi karsiya
birakilip birakilamayacag: simdilik bu asamada agik kalsin. Ampirik ¢alisma-
lar, ne de olsa 6z tanimlamalarin birbirinden ayrigtigini ve Alman Tiirkleri-
nin tamaminin veya ezici cogunlugunun tek bir yurda ve kimlige sahip olma-
digini acikca gostermektedir (Uslucan 2017; Sauer 2016, 2020).

Alman Tirkiiniin hayat merkezinin bulundugu “Alman” yurdunun kes-
kin, nihai itibarla tek ve biricik bir sosyo-kiiltiirel ve kimliksel habitus sag-
lamadig1 da agiktir (Uslucan 2017). Ote yandan, Heimat kavramimin Alman
6zgiinligi, yurt aidiyatina ve bagliligina 6zel bir deger atfetmektedir. Enteg-
rasyonun anlam ve amacinin Beheimatung (yurtlanma, yurtlandirma) olarak
ifade edilebilir olmas: tesadif degildir. Sonucta, Alman Tirklerinin yurtlan-
malari/yurtlandirilmalar: diaspora varliginin son bulmasi anlamina gelmek-
tedir. Bu acidan bakildiginda, Heimat sorusu asli (esansiyel) ve varolussal
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(egzistansiyel) bir 6nem kazanmaktadir. Tiirkiye kokenliler arasinda, tarihci
Renate Zoller’in (2015) “Patchwork-Heimat” olarak adlandirdig1 bir karma
yurt anlayisi olduguna dair bir ¢ok isaret mevcuttur. Onlar Tiirk kokenle-
rinden tamamen kopmus degiller ve kendilerini hem Tiirkiye’de hem de Al-
manya’da evlerinde hissetmektedirler (Sauer 2016, 2020). Belirleyici ve fakat
(hala) agik olan sorunun, yurtlanmanin (entegrasyonun), ilk yurdu kaybet-
meden yeni yurt(lar) kazanmak anlamina gelen Patchwork-Heimat baglilig:
icinde kimlik kazanimina imkan verip vermedigi oldugu goriliyor.

Bir “Cagrisim Ureteci” Olarak Heimat: Kavramin Boyutlari

Akademik Heimat incelemesi, genel toplumsal yap1 dahilinde bireylerin cog-
rafi ve sosyo-kiiltiirel mekéanlar ile kurdugu iligkiler agini belirleme girisimi-
dir. Hem giindelik hem de akademik kullanimda, referans gruplar1 ve mekan-
lar yerel, bolgesel, ulusal ve hatta kiiresel olarak degiskendir. Almancaya has
Heimat kavrami, donemsel anlam kaymalar1 ve degisen cagrigimlarla dolu
bin yillik bir gegmise sahiptir (Bausinger 1986; Zoller 2015). Nasyonal Sosya-
list aragsallagtirmadan sonra, disiik seyirli bir donem gecirmistir. Din dahil
olmak tizere kiltiiriin (kiiltiirel doniis) ve mekanin (mekansal doniis) yeniden
kesfedilme dalgas: esliginde Heimat olgusu da yarim yiizyildir artan ivmeyle
hatirlanmaktadir. Heimat toposunun kamusal ve akademik séylemde bir pat-
lama yasadig1 genel bir kani olarak ifade bulmaktadir. O yeniden teyit gor-
mekte, rehabilite edilmekte, yorumlanmakta, insa edilmekte ve cok yonli
iligkilendirilmektedir (Gebhard vd. 2007; Zoller 2015; Jager 2017; Boehnke
vd. 2020; Wolf 2021). Yurt sdylemi ronesansinin nedenleri, gelecekle ilgili be-
lirsizlige ve kaybetme korkusuna neden olan, hareketlilik, go¢, hizli yagam,
sosyal medya ve dijitallesme gibi hizlandirilmis modernitenin ve kiireselles-
menin etkilerinin biitiinligi icinde gorilebilir (Rosa 2007, 2016; Zoller 2015;
Boehnke vd. 2020). Yurt séylemi, bir yandan elestirel yeniden degerlendir-
meleriyle sdylemi zenginlestiren, diger yandan da ¢agrisimlari taninmayacak
sekilde “taciz eden” postkolonyal, kiiltiirel gorelilikei, yapisokiimcii ve post-
modernist yaklagimlar tarafindan da uyarilmaktadir (Nitzke & Koch 2020).
Uluslararas: arastirmalar, Heimat kavraminin Alman 6zgilligiine atifta bu-
lunurlar (Confino 2001; Blackbourn & Retallack 2007). Buna karsin Jens Jager
kavramin tamimlayict unsuru olan birey, toplum ve mekan “iligkiler agi’nin,
belirli mekanlardan bagimsiz olarak, “modern toplumsallasmanin temel ku-
ram1” olarak formiile edilebilecegini, lakin horistik niteliginin hala ince-
lenmesi gerektigini belirtir (Jager 2017, 4-5). Anlamlarin takip edilemeye-
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cek kadar ¢ok olusu ve bu konteyner kavramin ya da “cagrigim iretecinin”
(Gebhard vd. 2007, 9) istikrarsizlig1 nedeniyle, analitik bir Heimat kavrami ve
daha da 6nemlisi bir Heimat teorisi miimkiin gériinmemektedir (Gebhard vd.
2007; Nitzke & Koch 2020).

Yurt anlayiglar1 ¢cok boyutlu ¢agrisimlardir. Walter Wolf (2021) tartigma-
nin boyutlarimi derlemis ve ¢agrisimlarin ne kadar heterodoks olabilecegini
gostermigtir. Ortiismeler nedeniyle, bagka yonlendirici terimler, kelime yara-
timlar1 ve eklentilerden olusan renkli bir kiime olusmustur. Taninmis Heimat
aragtirmacist Ina-Maria Greverus (1979) ¢agrisumlar: mekan, topluluk ve ge-
lenek ii¢listinde 6zetlemektedir. Gerhard Handschuh bunlari mekansal, sos-
yal, kiiltiirel ve zamansal referanslar olarak kategorize eder (1990, 635), fakat
bunlara duygusal ve sanal bir boyutun da eklenmesi gerekir. Mekansal bo-
yut her seyden 6nce insanin ikamet ettigi cografi bir butunlige atifta bulu-
nur. Greverus (1972) her insani toplumsal formun antropolojik sabitini isa-
retlemek icin, tarihsel zaman acisindan anlasilmasi gereken, yani gelenek
ve kultiiriin icine gémili oldugu yerselligi/mekansalligi (Territorialitdt) yol
gdsterici kavram haline getirmistir. Almanca Heimat kavrami iizerine Ingi-
lizce tartigmalarda, terimin muglakliklarini gidermek icin yerellik (Confino
2001) ve yerelcilik (Blackbourn & Retallack 2007) vurgulanmaktadir. Con-
fino ayrica Alman sdylemini tasvir etmek icin Heimatizm’den (Confino 2001)
bahsetmektedir. Yersellik ve yerellik insan ve mekan arasindaki iligki ola-
rak merkezi bir acgiya isaret eder. Ancak mekan sadece bir yerde yerlesik
olmay1 degil, insanin kimlik, uyarilma ve giivenlik gibi yersellik ihtiyacla-
rin1 kargilayan tatminlere atif yapar. Tatminkar yersellik kapsamli bir kim-
lik, faaliyet ve giivenlik alanindaki etkilesim yoluyla gelisir (Greverus 1972,
1979). Dolayisiyla Heimat kuru bir koken delili degil, giindelik diinyevi etki-
lesimleri ve eylem giivencini miimkiin kilan sosyal alandir. Duygusal, sosyal
ve kiltirel aglarin ve baglarin sekillendigi hayat baglami ve imkaninin bil-
lurlasma merkezidir. Bu biitiinlitk icinde Heimat kimlik siire¢lerinin billur-
lagma noktas1 haline gelir: Onun bicimlendirici giicti karakteri, mentaliteyi,
disiinceleri, davranig bicimlerini ve yasam tarzlarini gekillendirir; boylece
ben-kimligi yerel grup kimligi icinde bi¢imlenir (Greverus 1979; Bausinger
1980; Jager 2017; Assmann 2019). Bir yurda (Heimata) atfedilen bu varolus-
sal iglev, yurt yabancilik ve yabancilasma ile karsilikli iligki i¢cine yerlestiril-
meseydi agiklanamazdi. Bu sinirlamadan 6tiiri, yurt kendini telafi alani ve
yabanin karsitlig1 olarak belirler. Insanlarmn belirsizliklerden, degisimlerden
veya anlam kaybindan kagip sigindiklar: bir barinak, yonelim ve huzur li-
mani sunar (Greverus 1979; Bausinger 1980; Zoller 2015).

Buraya kadar sdylenenler, ister isgiicii hareketliligi ister savas, zuliim,
yoksulluk vb. nedenlerle gerceklesen go¢ hareketleri seklinde olsun, mo-
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dernitenin muazzam hareketliligini absorbe edemeyen biiyiik dlciide dura-
gan bir yurt kavrami ortaya cikarmaktadir. Sanayilesme ve modernlesme
sayesinde yaban ve yabancilik coktan mevcut yakin diinyay: sorgulayan,
cozen, yikan (Piepmeier 1990, 95-96) apacik bir normallik haline gelmisti.
Her seyden once, Heimat kavramimin 6zcii, homojenlestirici ve smurlayict
bilesenlerine meydan okunmus, bu nedenle yeniden yorumlanmasi ve dina-
miklestirilmesi gerekmisti. Esnek mekan tanimlari araciligiyla, yurtlanma/
yurtlandirma (Beheimatung) imkani kabul edilmisti. Yeni parola, yurdun ar-
tik statik olarak dogulan yere bagli olamayacagi, goc edilen yabanda yeni-
den kazanilabilecegidir. Yurt edinme, yaratici bir siirecte aktif olarak asina
olunan bir yagam alaninin sahiplenilmesi ve yeni sosyal aidiyatlarin olustu-
rulmasi suretiyle gerceklesebilir (Piepmeier 1990; Mitzscherlich 2010; Jager
2017; Boehnke vd. 2020). Bausinger’in ¢oke¢a alintilanan ifadesi buna isaret
eder: “Yurt artik bir kulis olarak degil, bir yagam baglamu, aktif bir miicadele
unsuru olarak anlagilmaktadir” (Bausinger 1980, 21). Boylece yurt, aktif mii-
cadele edilebilen dinamik bir tatmin mekan ve pazarlik isteyen ve edilebilen
degisken yapi haline gelir.

Bu baglamda, yurt kavrami, degisebilir de olsa hala topografik bir kristal-
lesme merkezine odaklanmaktadir. Buna karsilik, kiiresel diinyanin yeni di-
jital cag1, mekan ve zamanda ek dolasikliklara ve kaymalara neden olmakta
ve yurt tasarimlarini yeni bir meydan okuyusla karg: karsiya getirmektedir.
Hartmut Rosa (2007, 2016), elestirel teori geleneginden gelen yankilasim (re-
zonan) teorisiyle alternatif bir yurt tasarimi 6nermistir. Rosa’ya gore, kiire-
sellesme ¢aginda “Heimat”, insanin ve diinyanin birbirleriyle olumlu -du-
yarli- bir sekilde iliskili oldugu bir yanki/yankilasim alani icin metafordur.
Z1t iligkiye girme, cevremizdeki insanlar1 ve kosullar1 diismanca ve itici gos-
teren yabancilasmadir (Rosa 2007). Yankilagim teorisi, diinya ve subjenin kar-
silikli olarak kayitsiz ve iliskisiz hale gelmesiyle, yanki/yankilasim olanakla-
rinin kaybina ve insanin artan yabancilasma siirecine yol acan modernitenin
ekolojik, politik ve psikolojik krizlerine kars: elestirel bir tepkidir. Hizmetle-
rin, yeniliklerin, maddi iretimin gittikge hizlanan artisinin ve siirekli biryii-
menin dinamikleri, kesintisiz doniigiim i¢in bir zorlama yaratmaktadir. Dijital
ve siyasi devrimler yoluyla, ge¢ modernligin hizlanma dirtiisti ivme kazan-
mus ve durdurulamaz olmustur (Rosa 2016). Degisimin hizi, kusaklararasi de-
gisim hizini ¢ok agmus ve kisinin giinlitk deneyimler 1s181nda kendine ait is-
tikrarli bir “yurt” edinmesini giderek olanaksiz hale getiren, kusaklararasi
bir dinamizm kazanmigtir. Alman Heimat kavrami, yabancilasma korkusunu
ve diinya iligkisinin “susturulmas1” arzusunu ifade etmektedir (Rosa 2007).

Rosa’nin niyeti topografik mekéna geri doniis degil, tatmin ve telafi
mekaninin esasl bir geniglemesi olarak anlagilmalidir. Yabancilik ve yaban-
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cilagma cografi konumla degil, insan ve dinya arasindaki iligkinin yabanci-
lagtirict belirlenimiyle iligkilendirilmistir. Yeni yurt edinme, 6znenin kendi-
sini diinyaya pasif bir sekilde yerlestirilmis olma bagimliligindan kurtarmak,
seylere, yerlere, insanlara ve iliskilere yabancilasmasinin iistesinden gelmek,
duyumlarini, ihtiyaclarini, deneyimlerini ve ge¢mislerini yeniden harekete
gecirmek ve kendisini yeniden bulmak i¢in yankilagim olanaklarini yeniden
kazanmasiyla gerceklesebilir. Rezonan teorisi araciligiyla yurt kavram, gec-
mis ve gelecek arasinda bir diyalektik iletisim kavrami olarak ilan edildigi bir
diisiince eksenine girmis olur. Kufeld (2020), yurdun iitopik ve ayni zamanda
potansiyel sey olarak tasarlandigi Ernst Bloch’un (1885-1977) felsefesine
atifta bulunarak, yurdun sabit bir baslangi¢ noktasi degil, uygun koordinatla-
rin1 talep eden ve kisinin yatirim yapmasi gereken titopik bir final oldugunu
belirtmektedir. Buraya kadar sdylenenler, Heimat arastirmalarinin on yillar-
dir “dogru koordinatlarin” dokiimiine adandigini yeterince gostermis olmal.

“Heimat” kelimesi bir kapsayici terim ve ¢agrisim tretecidir ve dyle kal-
maya devam edecektir. Horistik niteligi hususunda bundan sonra da siiphe
duymak elzemdir. Kavramin istikrarsizlig1, diger askin, mitsel veya iitopik
cagrisimlarla daha da pekismektedir. Burada sadece, Hristiyanliktaki “cennet
kralliginin gergek yurdu” ya da metaforik zihni yurt (geistige Heimat) kav-
ramlar1 hatirlansin. Giniimiiz Heimat aragtirmalari, sayisiz dogalci, tarih-
selci, mekéansal-zamansal, kolektivist, bireyselci, imgesel, duygusal ve sanal
anlatinin yaristigi, ancak toposun gerceklik iceriginin buharlastig1 genis bir
gri bolgeyi taramaktadir. “Istikrarsiz yurt” etrafindaki biitiin tartismaya yo-
nelik keskin bir elestiri, yapisokiimeii kiltiir biliminde gorilir:

“Tartismanin bir 6zelligi, sorunlu bir nihai gerekgelendirme vaadiyle eg
zamanli muglakligidir —tanimlama girigsimlerinin eksikliginden degil, ifa-
denin gerceklik igerigi o kadar istikrarsizdir ki, bir yerden mi, bir mekéan-
dan mu, bir duygudan mu, bir fikirden mi, bir tasarimdan mi, hatta bir
terimden mi bahsettigimiz asla tam olarak netlesmemektedir” (Nitzke &
Koch 2020, 3).

Terimin yoruma acikligi, onu tanimlamaya yonelik ayni girisimde paradok-
sal cagrisimlara neden olmaktadir. Mekan ve kimlik referanslari yerelden
bolgesel ve ulusal olana, uluslararasi ya da ulusotesi veya kiiresel yersellige
ve kimlige sicramaktadir. Kuramsal-horistik bir bakis acisiyla, yurt ve kimlik
arasmdaki iligkinin nedensellik yont degistirilip, psikoloji ve kultirel ant-
ropolojinin bazi bolimleri tarafindan yurt, “insan kimliginin temel ilkesi”
olmaktan “yaptigim bir sey” olarak yeniden formiile edildiginde ve boylece
6znellestirildiginde belirsizlik daha da garpici hale gelir (Mitzscherlich 1997).
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Hangi Heimat kavraminin melez veya coklu kimliklerin daha da cesitlen-
mesini veya kimliklerin buharlagsmasini karsilayabilecegi ve onlar1 yurtsalla
ilintilendirebilecegi a¢ik bir soru olarak kalmaktadir. Her haliikarda, yurda
“yasam boyu duygusal baglilk” (Assmann 2019) tanimsal bir kriter olarak
yeterli olmayacaktir; bu yurdu oldukca 6znel bir deneyime doniistiiriir.

Post-gégmen Toplumda Yurtlarin ve Kimliklerin Ortiismesi

Son zamanlarin 6zellikle kargilastirmali yurt arastirmalari, go¢ calismalarina
ve gocmenlerin bakis acisina ¢ok az ilgi gosterilmesini hakli olarak elegtir-
mektedir (Gremler vd. 2014; Rosa 2016; von Eschenbach 2016). Milenyumun
basindan sonra yogun bir sekilde yiiritilen entegrasyon, diaspora, paralel
toplum, gettolar, kiiltiirel, dini ve etnik ¢cogullagsma veya toplumun ¢ok kiil-
tarlaliagd, hakim kaltar (Leitkultur) vb. tartigmalar (Sahin 2017) da kolay-
likla yurt tartismalari olarak siniflandirilabilir. Birden ¢ok yurdun ve kim-
ligin 6rtiismesi ve bunlar etrafindaki bireysel ve kolektif ¢catigmalar, aslinda
yurt soylemine ¢ok daha giclii bir sekilde dahil edilebilirdi ve edilmeliydi.

Bugiine kadar yapilan az sayidaki ampirik ¢alisma, Tirkiye kokenlilerin
her iki iilkeye de saglam aidiyet duygulariyla besli iki uluslu ve iki kaltirlia
kimliklerini net bir sekilde ortaya koyuyor. Tiirkiye ve Uyum Arastirmalar1
Merkezi tarafindan 1999’dan bu yana Kuzey Ren-Vestfalya icin yiiriitiillen
temsili cok-konu-anketleri, bir yandan kok-tilke olarak Tiirkiye’ye bagliligin
kaliciligini, diger yandan da daha 6nce ¢ok sayida makaleye konu olan ardil
nesiller arasinda bile karma veya ikili kimlik gercekligini dogrulamaktadir
(Sauer 2020, 36-46). Belirleyici sonuclar ¢ok kisa bir sekilde asagidaki gibi
ozetlenebilir: Yurt baghligindaki belirgin ve ayna gériintiilii dalgalanmalar
(Sekil 1) net bir egilim ortaya koymamaktadir. Daha ¢ok giincel, siyasi-ka-
musal ruh halini yansitmaktadir. 2019’da ankete katilanlarin % 43’1 6ncelikle
Turkiye’yi, % 18’i Almanya’y1 ve % 35’1 her iki iilkeyi de esit derecede yurtlari
olarak gormektedir (Sauer 2020, 37).

Ya/ya da cevap segeneginin istesinden gelmek i¢in 2019’da iki tlkeye
olan kademeli baglilik da sorulmustur. Bu gosterge, yersel yurt bagliligin-
dan oldukca farkli kimliklendirme degerleri ortaya cikarmigstir. Oran Olge-
gine gore (Sekil 2), igte birinden biraz fazlasi (% 37,3) kendilerini her iki il-
keye de esit derecede ait hissetmektedir; bu da olduk¢a dengeli iki uluslu

3 Sonuglar bitytik olasilikla tiim Bat1 Almanya Eyaletlerinde —kii¢iik sapmalarla— benzer
cikacaktir.
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kimlik duygusunun acik bir isareti olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir derecelik
kigik sapma da (yaklasik %42,1) eklendiginde iki uluslu aidiyetin yayilimi
neredeyse %80 oranina ¢ikmaktadir. Katilimeilarin sadece begte birinde il-
kelerden birine veya 6tekine duyulan aidiyetlerde yogunluk, boylece keskin
farkliliklar gériinmektedir (Sauer 2020, 38). Beklenmedik ve bu nedenle yo-
rumlama agisindan 6nemli olan bulgu, her ti¢ kusagin da kendilerini ayni
olciide Almanya’ya ait hissetmelerine ragmen, Tirkiye aidiyetinin kusak-
lar arasinda 6nemli 6lciide farklilik gosterdigidir. Tiirkiye’ye daha gigli bir
aidiyet hisseden birinci kusak tiyelerinin aksine, sonraki kusak iiyeleri ara-
sinda bu iligki daha dengelidir. Bu da birinci ve ikinci neslin esit agirlikl ve
dolayistyla daha giiclii bir iki kaltiirli egilim sergiledigi anlamina gelmekte-
dir (Sauer 2020, 38).

Daha yakindan incelendiginde, Kuzey Ren-Vestfalya’dan elde edilen bul-
gular, tilke ¢apinda yapilan “yurt baglihg1” (Heimatverbundenheit)* ¢aligma-
sinin sonuclariyla ortiismektedir. Her ne kadar bu 6l¢iim yerel bir yurt an-
layisina (ikamet edilen yere) dayansa ve go¢ ge¢gmisi olan insanlarin kokleri
arasinda ayrim yapmasa da, Tiirkiye kékenli insanlarin yurt bagliliklar: hak-
kinda sonuglar ¢ikarilmasina olanak saglamaktadir. Nitekim go¢ gegmisi-
nin yurt aidiyet duygusunun gelisimi tizerinde 6nemli bir etkisi olmadigini
ortaya cikarmigtir. Bu, go¢ gecmisi olan ve olmayan kisilerin egit derecede
yiksek diizeyde yurt bagliligina sahip oldugu anlamina gelmektedir. Onemli
etki eden faktorler, mevcut ikamet yerinde kalma siiresi ve ikamet iligkisidir
(Boehnke vd. 2020, 84-85). Tuirkiye kokenliler arasinda yurda olan yiiksek
bagliligin su anda ikamet ettikleri yerle rtiismesi, Tiirkiye ve Uyum Aragtir-
malar1 Merkezi tarafindan 2015 yilinda gergeklestirilen ¢cok konulu anketin
bulgulariyla da pekismektedir; ¢iinkii bu ankette katilimcilara Avrupa, Al-
manya, Kuzey Ren-Vestfalya, sehir/belde veya sehir semti gibi cesitli bolgesel
birimlerde kendilerini ne kadar giiclii bir sekilde evlerinde hissettikleri de so-
rulmugtur. Soyutlama diizeyi azaldik¢a ve alanin buytukligi dustitkce “ken-
dini evinde hissedenler” orani artmaktadir. Arastirmaya gore, Turkiye ko-
kenlilerin %61’i Avrupa’da, % 78’1 Almanya’da kendilerini ¢ok ya da oldukga
giicli bicimde evlerinde hissetmektedir. Bu oran KRW icin % 84’e, sehir veya
belde icin % 88’e ve sehir semti i¢in % 89’a yiikselmektedir. (Sauer 2016, 72).
Yazar bu daha giiclii yerel yurda bagliligi séyle yorumlamaktadir:

4 Bu ampirik calisma Federal Igisleri Bakanlig1 tarafindan yaptirilmis ve 2020 yilinda
yaymlanmistir. Almanya’da bugiine kadar ilke ¢apinda yapilan tek makro-sosyolojik
ampirik calismadir. Diger hususlarin yani sira, yurda bagliligin kiiresel go¢ zamanlarinda
toplumun sosyal entegrasyonunu giiclendirmek i¢in uygun olup olmadig1 sorusunu aras-
tirmugtr.
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“[...] kiiresellesme ve ulusétesilesme siirecinde, ulusal referanslar kimlik
olusumu i¢in 6nemini yitirebilir ve ya Avrupa gibi daha genis olusum-
lardan ya da insanlara daha yakin olan ve ulusal kimligi sorgulamayan
bolgesel referanslardan daha fazla etkilenebilir. Ozellikle, hem 6z hem de
yabanci tanimlamalar nedeniyle ev sahibi ulusal kimlige sorunsuz sahip
olamayan go¢menler icin, diger katmanlara veya alanlara yonelim cazip
olabilir” (Sauer 2016: 72).

“Yurt bagliligl” ¢alismasimin aragtirmacilari, eklemli/yamali yurtlar (Patch-
work-Heimaten) gercekliginin ve Heimat kavraminin dislama potansiyeli-
nin farkindaydi (Boehnke vd. 2020, 24). Arastirmanin bir diger bulgusu olan,
yerlesik niifus icinde gé¢men kokenli kisilerin oraninin, gocmen kokenli
olmayan kigilerin yurt aidiyeti duygusu iizerinde 6nemli bir etkisi olma-
dig1 bulgusu, periyodik Bertelsmann Din Monitérii’'niin sonuglar ele alina-
rak acitklanmayi gerektirmektedir. Din Monitérii bir yandan, Miisliiman-
larin, inanclarinin yogunlugundan bagimsiz olarak, Almanya’da devlet ve
toplumla yakindan baglantili olduklari yéniindeki yukaridaki arastirmala-
rin sonuglarini dogrulamaktadir. Ote yandan, niifusun ¢ogunlugu arasinda
Miislimanlara yonelik yiiksek derecede ¢ekince ve giderek artan diglayici tu-
tumlar gézlemlenmektedir. Neredeyse hic Misliman’in yasamadig1 yerlerde,
nifusun yaklagik %401 kendini agir1 yabancilasma duygusuna kaptirmistir
(Bertelsmann Stiftung 2015). Bagka ¢alismalardan, Tirkiye kokenli insanlar
arasinda koke yapilan giicli atiflarin entegrasyona isteksizlik olarak yorum-
lanmaya devam ettigi zaten bilinmektedir (Uslucan 2017). Aynit durum, Tiir-
kiye kokenlilerin Alman toplumuna yakinlik ve uzaklik hisleri icin de gecer-
lidir: Katilimeilarin % 63’4 Almanya’da kendilerini evlerinde hissetmelerine
ragmen, %52’si Almanlardan cok farkli olduklarimi diisinmektedir. Tersi bir
ifadeyle: %28’i Almanlara yakinken, % 36’s1 iki iilke arasinda gidip gelmekte-
dir (Sauer 2020, 40).

Her ne kadar her iki caligmanin sonuglar: Turkiye kokenli insanlarin sos-
yal ve kimliksel entegrasyonunun bagarili oldugunu ya da en azindan bi-
yuk bir ilerleme kaydettigini gosterse de, kendi algilari ile dig algilarin birbi-
rinden ¢ok uzak oldugu agiktir. Yakinlik ve uzakligin, yersellik baghiliginin
ve es zamanli kimliksel 6tekiligin karigimi, kimliklerin ve yurt duygulari-
nin yani sira bunlar etkileyen faktérlerin hala izah edilmemis giriftligini
gostermektedir. Bu nedenle, yurda baglilik ile yabancilik ve yabancilasma
duygularinin ytiksek degerleri arasindaki kargilikly iligki tizerine daha fazla
teorik aciklama modeline ve ampirik aragtirmaya ihtiyac vardir. Simdiye ka-
darki yurt tanimlari, kapsayici veya dislayict unsurlarin belirlenip 6lciilebi-
lecegi net gostergeler belirtmemektedir. Yukarida yer verilen ampirik calig-
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malar tasarimlarinda kapsayicidir. Ote yandan, paralel toplum, hakim kiiltiir
(Leitkultur) gibi akademik ve kamusal tartismalarin birtakim kollar1 diglayici
olup, karsitlik ve catigma yiikli kimlik ve yurt anlayislar: resmi ¢izmektedir-
ler. Thilo Sarazin ve ¢ok satan kitab1 “Deutschland schafft sich ab” (Almanya
kendini yok ediyor) (2010) etrafindaki tartigma, yurt konusundaki bu ¢atig-
mali s6ylemi mitkemmel bir gekilde yansitmaktadir.

Heimat kavrammin giderek daha popiilist bir sekilde kullanildigi ve
irke¢r raydan ¢ikmalara zemin hazirladigi bir ortamda, yurt sdylemine tem-
kinli, elegtirel ve reddedici “gd¢men” seslerin sayist giderek artmaktadir. Te-
mel argiimanlari, bu terimin yabanci olani bizatihi disladig1 ve dolayisiyla
sag popilizm ve wrkeilig1 tesvik ettigi yoniinde. Kamuoyunda gégmen ko-
kenli insanlar olarak algilanmalari, onlari tanim geregi zaten yurtsal olan-
dan diglayacak ve irk¢iligin antiteziymig gibi toplumun diger ucuna itecek-
tir (Aydemir & Yaghoobifarah 2019). Yurtsalin istikrarsizligi, bu argimanda
ben ve 6teki algilar1 arasindaki farklilik Gizerinden yeniden devreye giriyor.
Yurtsalin isaretlenmesi, “g6¢men” olarak damgalananlarin tatmin ve yanki-
lanma diinyalarini dislayacak sekilde gergeklestirildigi icin reddedilmektedir.
Ardindan gelen “gd¢-sonrast” toplum savunusu, gé¢menlik tizerinde konus-
maya veda etme talebini igeriyor; ¢ctinkii o bir aidiyet eksikligine isaret ediyor
ve toplumsal esitsizlik iliskilerini aciklamak tizere kamusal alanda yerlesti-
rilmig ancak yetersiz olusturulmusg bir ayrim kategorisi olarak hizmet ediyor
(Foroutan 2019; Huxel 2021). Gog¢-sonrasi ¢agri, yurt diskuruna “aligilagel-
mis” yurdun tatmin edici yerelligini taninmayacak kadar buharlastirmak ve
“yeni” yurdun/yurtlarin tatmin ediciligini go¢-sonrasi toplum kosullar: al-
tinda yeniden kurgulama istegi seklinde terciime edilebilir.

Son yillarda, liberal sagdan sola kadar uzanan siyasi sdylemler, yurdun
tatmin ve yankilagim alanini tasarimsal olarak genisletmeye, modern ve Diin-
yaya acik bir yurt anlayigt olusturmaya hazir olduklarinin sinyallerini ver-
migtir (6rnekler icin Boehnke vd. 2020, 21). Ancak, dinamiklestirme iradesine
ragmen, yurt aragtirmalari hentiz uygulanabilir siyasi strateji onerileri iceren
detayli kuramlar sunmamaktadir. Buradaki paradoks, yakinlik ve uzakligin
yani sira yabancilagsma ve kaybetme korkusunun “gé¢men” ve “yerli” taraf-
larda mevcut olmasi, ancak bunlarin yurt olarak ayni sosyal alana referansta
bulunmasidir. Kalici-gégmen-toplumu (Einwanderungsgesellschaft) gercek-
ligi akademik ya da siyasi olarak artik inkar edilmese de, gerekliliklerini ve
kogullarini kamusalin igiincii alanina aktarmak icin gerekli itina hala yeter-
siz ve aciacak durumdadir (von Eschenbach 2016). Ote yandan, post-goc-
men toplum séylemi de gelecege dair bir hayaldir. Ortadan kaldirilmas: pek
mimkiin gérinmeyen diglayicilik paradoksunun ve kazanani olmayan oyu-
nun temel nedenleri, bir yandan ulusal yerselligi olumlayict odaklanma, bu-
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nunla baglantili olarak da, diger yandan kiltiirétesi ve ulusotesi alanlara
acilma konusundaki isteksizlik gibi gériinmektedir.

Ulusal Alan Odaklanmasi vs. Kimlik ve Yurt Referanslarinin
Kiiltiirotesi Hibritlegmesi

Teorik modeller ve ampirik ¢alismalar yurt ve kimligin melez gerceklikle-
riyle mesgul olsa bile, siyasi kamuoyu yurtsalin giincellenme gerekliligini
uluslararasi veya ulusétesi ve kiltiirotesi alanlara yaymakta zorluk ¢cekmek-
tedir. Bagta Muslumanlar ve Alman Turkleri olmak iizere gocmen kokenli
insanlara yansitilan yurt, topografik bir ilkeye (Heimatland) 6yle doniisti-
rilliiyor ki, bir anavatan veya babavatana baglilik ve sadakat esansiyel bir
olumlayici veya yikicr gekilde 6n plana ¢ikiyor (Aydemir & Yaghoobifarah
2019). Boylece mensei iilke, esansiyel bir kimlik belirteci haline déniisiiyor.
Tirkiye kokenli insanlarin kendilerini nasil tanimladiklarina bakilmaksizin,
mitemadiyen bir millilestirme, etniklestirme ve kultirellestirme gercekles-
mis oluyor. Yurtsalin ve kimligin milliyetci bir sekilde 6zsellestirilmesi, sa-
dakat baginin normatif 6l¢iisiinii abartarak yurtlasma (entegrasyon) siireci-
nin tamamlanmasini da imkansiz hale getirmektedir. Nihayetinde, Hartmut
Esser’inki (2001) gibi entegrasyon siirecinin son asamasi olarak, akiiltiiras-
yon sartli kimliksel aidiyeti ngoren bir entegrasyon tasarimi da bu nedenle
basarisiz olacaktir.

Kimlik 6gelerinin neyle iliskilendirilecegine dair tanimsal sikinti, siyasi
olarak tegvik edilen hakim kultir tartismasiyla érneklendirilebilir. Ulus mer-
kezli diizenleyici bir fikrin cografi mekam tarih, kiltiir ve gelenek 6zellik-
leriyle ¢ok fazla ic ice gegirerek, hakim kiiltiir tizerinden yurt methumuna
normatif baglayicilik ytklemesi, yurt kavraminin muglakliligini artirmak-
tadir. Yurt, gé¢menlere istisnasiz kabul edilmesi gereken, kiltiirel ekleme-
lere ve bireysel olarak kendini gerceklestirme ve yasam taslaklar1 olusturma
izni vermeyen kosullar altinda sunulmaktadir. Nihai itibarla, “akiiltiiras-
yon”un entegrasyonu tayin ediciligi, hegemonik gii¢ ve hakimiyet dagilimi-
nin 6ne ge¢cmesiyle, tanimlanmasi zor bir kiiltiirel alan yaratir (Sahin 2022).
Hakim kiiltiriin yurdu her seyden 6nce sdylemsel ve sosyal bir “saldirgan
(tutum haline gelir, bu da) ‘dogal’ bir baskin kiltirii zorla gegerli kilmak su-
retiyle, entegrasyon talebi altinda sapmalar1 yaptirima tabi tutar” (Nitzke &
Koch 2020, 20). Hakim kualttr tartismasi buiytik elestirilere neden oldu, ¢iinkii
Hiristiyan Bat1 kiiltiiriintin baglayici bir kiltiir olarak kolayca kabul edile-
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meyecegi, normatifliginin, Alman ve Avrupa “yurdunun” évindigi Aydin-
lanma ve demokratik degerlerin ve evrensel insan haklarinin normatif gecer-
liligi ile uzlagtirilamayacag: ortaya ¢ikt: (Sahin 2017, 2022).

Yurtsal olana iligkin daha da biiyiik bir huzursuzluk, diinya ¢apinda goz-
lemlenen, ulus fikrini ele gecirme ve zamanin ruhunu (Zeitgeist) belirleme
gibi tehlikeli bir potansiyele sahip olan saga kayistan kaynaklanmaktadir.
“Yurt baglihg1” calismasimin yazarlarim takip edip, yurdun anlamimin giiclia
bir sekilde mevcut zamanin ruhu’na bagh oldugunu distnirsek (Boehnke
vd. 2020, 21), yurt etrafindaki kutuplagsmanin biiyiik 6l¢iide artacagmdan
korkulmalidir. (Sag-)popiilizm, “yabanciya” yonelik yapisal diigmanligi ve
damgalamalar1 vélkisch-nasyonalist kalipla abartmakta ve bunlar1 yurt séy-
lemine yiiklemektedir. Sovenist sahiplenme, diger yurt kavramlarina mey-
dan okumakta ve i¢ toplumsal uyum ve barig icin varolugsal bir tehlike
olusturmaktadir (Lange 2018; Aydemir & Yaghoobifarah 2019; Boehnke vd.
2020, 20).

Miisliiman ve Tirkiye kékenli go¢menlerin kolektif ve yapisal olarak asa-
gilaniyor olmasi, entegrasyon politikasi odakli hakim kiiltiir tartismasi ve sag
poptlist ajitasyonun kesisiminde, yapisal irk¢iligin giiclii belirtilerini goste-
ren muhafazakar bir yurt anlayis1 yogunlagmaktadir (Lange 2018; Aydemir &
Yaghoobifarah 2019). Hakim kiltiir, kimliksel entegrasyon —akultiirasyon—
tizerinden yurtlanmaya izin verirken, milliyetci-etnik ozciilitklerde 6tekinin
yapisalci irksallastirilmasi gogmenleri kategorik olarak yurtsal olandan dis-
lamaktadir. Ancak her iki dislama bicimi de ¢ogulcu ve kapsayici bir tatmin
ve yanki alaninin dinamizmine engel olmaktadir. Tim Avrupa tlkelerinde
yukseliste olan kultiir muhafazakar: yurt kavramlari, agir1 sage1 sovenizm,
demokratik hukuk devletinin 6zgirlik ve esitlik zorunlulugu ve Avrupa’yi
ikinci bir ortak yurda doniistiirme fikri arasinda gidip geldigi icin kendi el-
leriyle bir musibet yaratiyor (Lange 2018; Aydemir & Yaghoobifarah 2019).
Dolayisiyla, kiiltiirétesiligi ve hibritlesmeyi tetikleyen kiiresellesme caginda
yurt ve kimlik etrafinda daha fazla kutuplagma yasanacagindan endige edi-
lebilir.

Kiresellesme, goc ve kiltiirotesiligin etkilesimleri, yerel, bolgesel ve ulu-
sal yurt veya mekan kurgulari i¢in biiyitkk bir meydan okumadir. Bu etki-
lesim bir yandan biiyiik bilinmeyen kargisinda yabancilagsma korkusunu ve
tanidik ve teyitlenmis yurda siginmayi tetiklerken, diger yandan diinyanin
yakin ve en uzak sosyal ve kiiltiirel alanlariyla yogun etkilesim ve kargiliklt
bagimliliklar: beraberinde getirmektedir (Mau 2007; Rosa 2007, 2016). Am-
pirik olarak desteklenen aragtirmalar, sosyo-kiltiirel alan siirlarmin dur-
durulamaz sekilde miidahele altinda olduklarina ve kaydirildiklarina, sosyal
birlesmelerde, kiiltiirel kimliklerde, sembol sistemlerinde, giinliik hayat, ile-
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tisim ve kurum alanlarinda yogun ve ayni sekilde yeni aglara, i¢ ice gegme-
lere ve kaynagmalara isaret etmektedir (Mau 2007; Pries 2010; Welsch 2017,
Reisenauer 2020). Bu etkilesimler, ice dontik bir sahiplik diisiincesinin yurt
baglilhginin “Janus yiziini” gostermektedir: “O [Heimat, ES] yiksek mobi-
lite talepleri olan zamanlarda giivenli bir siginak iglevi goriir, ancak ayni za-
manda bereketli bir uluslararasi igbirligi ve kalkinmanin 6niinde durma riski
de tasir” (Boehnke vd. 2020, 9).

Bununla birlikte, zaman ve teori tarihine geriye doniik bir bakis, yurt
bagliliginin Janus yiiziiniin —genel itibarla yurdun methumlugunun- bu ol-
gunun “dogal” halinden hareketle aciklanamayacagni, teorik ve politik ta-
sarimlar tarafindan tretildigini ortaya koymaktadir. Tarihsel bir bakis, kiil-
turotesiligin gec-modern kiiresellesmenin yeni bir olgusu olmadigini ortaya
koymaktadir. Bilgi, kiiltiir, din veya sanat tarihindeki ¢ok cesitli miibadele ve
etkilesim stiregleri, i¢ ice gecmis sosyal alanlar ve melezlesmeler yiizyillar
boyunca izlenebilir (Schmale 2010; Welsch 2017). Ote yandan modernitenin
olusum agamasinda vatan, kiiltiir ve kimlik biiyiik 6l¢iide kiltiir-ulus kon-
septine ve etnik bir temeli, toplumsal homojenlesmeyi ve digariya doniik si-
nirlandirmay1 6ngoren bir kiiltiir kavramina tabi tutulmustur. J. G. Herder’e
(1744-1803) ait, kiire modeli olarak bilinen bu kuramu, kiiresel ve transkultii-
rel cagin gercekligine dayanamayacakti (Welsch 2009, 2017). Elbette, modern
ulus-devletlerin Jakoben ulus ingas1 ve modernlesme politikalari, elitist kur-
gulanmig ulusal kiiltiirlerin 6zgiinliik iddialarinin her daim ¢ekinceyle kar-
silanmasi gerekse de, 6nemli homojenlestirme basarilarina sahipti. Bu ayni
zamanda modernitenin Janus yiiziini de ortaya koymaktadir; bir yanda mil-
liyetci homojenlesme diirtiisii, diger yanda ise yogunlagsmis cesitlilik ve kii-
resel i¢ ige gegisler (Rosa 2016). Kiltiirel ve mekansal donts (cultural turn ve
spatial turn) siirecinde 19. Yizyil sonlar1 ve 20. Yiizyila ait evrim ve modern-
lesme teorilerinin evrenselci kehanetlerinin savunulamaz oldugunun far-
kina varilmasi, ge¢-modern begeri ve sosyal bilimlere ¢coktan niifuz etmistir
(Reckwitz 2012). Bu teoriler ne ge¢-modern dénemin “¢oklu modernlikleri-
nin” (Preyer 2011) farkli sadakat gereksinimlerinin gerekgelendirilmesi ih-
tiyacini kargilayabilmekte ne de tiim halklarin ve ulus devletlerin geri kal-
mig gelenek ve kiiltiirlerinin rasyonellesme ve sekiilerlesme siireclerinden
gecerek Bat1 modernligine esitlenecegi seklindeki teleolojik ve Avrupa-mer-
kezci goruslerini stirdiirebilmek miimkiindiir. Varsayilan bu nihai noktada,
dini gelenekler de dahil olmak iizere ulusal, bolgesel veya yerel kiiltiir mira-
sina hatir1 sayilir bir yer taninmamustir ki bu sosyal alanlarin ve yurtlarin ge-
nig kapsamli bir benzesmeye gidecekleri anlamina gelirdi. Kiiresellesme sii-
reclerinin gelecekte bir tekdiizeligi zorlayip zorlamayacag: heniiz belirsizdir
(Mau 2007). Giiniimiiz “goklu modernitelerinde”, pekala geleneksel, yerel ve
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ulusal olanin uluslararasi ve ulusétesi olanla yeniden diizenlenmesinin farkl
bigimleri gozlemlenebilir.

Sosyal bilim kuramciliginin yeni paradigmalari, kiiltiir catismalar: yakla-
simlar1 —anahtar kelime: clash of civilisations— ile postmodern, kiltiirel réla-
tivist, transkiiltiirel ve ontolojik-normatif diyalog ve baris yaklasimlar: ara-
sinda gidip gelmektedir. Ik gruptakiler, Herder’in kiiltiir kiirelerini, kiiresel
bir kisve altinda tstiinliik iddialariyla, yeniden canlandirma girigimleri ola-
rak gorilebilir (Frank 2015); ikinci kisimdakiler ise tiim kiiltiirlerin varolus
haklarini vurgulayarak, toplumsal ve kiiresel barisin gerekliligini ve kosulla-
rint savunur. 11 Eyliil 2001°den sonra yogunlasan tartismalarin Islamlastiril-
mast da s6z konusu paradigma catigmasi igine konumlandirilabilir. Medeni-
yetler catismasi anlatisi tizerinden inga edilmis ve medya tarafindan kamusal
alanlarda kalicilagtirilmigtir. Sonug olarak, gog, entegrasyon, kimlik ve yurda
iligkin siyasi ve akademik séylemler dini alana kaydirilmig ve kiltir savag-
lar1 retorigi iginde keskinlestirilmistir (Sahin 2017, 6-15; 2022). Misliman-
larin “etniklestirilmesi” ulusal ve etnik kimliklerin geri plana diismesine yol
act1 (Roy 2006). Kiltir ve mekanin eszamanl kaydirilmalar: sayesinde, ulu-
sal veya yerel kok alanlar1 yerine tiim Islam diinyas1 kok-mekan, Miisliiman
timmeti de kok-toplum haline geldi (Sahin 2017, 74-81).

Kok kiiltiiriin Islamlastirilmas ve kiiltiiriin dinsellestirilmesine paralel
olarak, Almanya’daki yurt algilar1 da Hristiyan-Bati-Avrupa yurt kurgula-
rina déniistii. Islam’in ve Avrupa’nin ulusétesi ve kiiltiirétesi dogasi geregi
yogun kiltiir ve deger tartigmalar: yiritiilmesi gerekti, bunun icin kismi Al-
man hakim kiltiir yeterli olamazdi. Kultir ve deger alaninin séylemsel ola-
rak Avrupa/Bati ve Islam’a kaymasi, hattizatinda tartismalarin ve alanlarin
transkiiltiirlesmesi olarak anlagilabilir. Bu séylemler, Islam ve Avrupa’nin
“kiiltir kiireleri” olarak homojenlestirilmesinin siirdiiriilemeyecegini ortaya
koymustur. Degismez ve birbirleriyle bagdasmaz oldugu diisiiniilen Islam ve
Avrupa deger, kiltiir ve din alanlari tarihsel olarak ve giintimiizde iddia edi-
lenden ¢ok daha ge¢irgendir. Avrupa’nin modus vivendi’si olarak ilan edilen
Aydinlanma ve modernite, Avrupa’nin simbiyotik veya i¢ ice ge¢mis entelek-
tuel ve kiltirel dinyalarinin kazanimlari olarak anlasilabilir (Schmale 2010;
Sahin 2017). Bunun &tesinde, ulusdtesi, killtiirotesi ya da yerelotesi perspek-
tif, Islamin, Avrupanin ve uluslarin aralarindaki benzerlikleri ve ayrisma-
lar1 ortaya c¢ikarmak tizere, ulusal siirlar icinde ve disinda sosyal alanlarin,
yasam dinyalarinin, ag kurma ve kurumsallagma stireglerinin halihazirda
meydana gelen i¢ ice gecislerini aydinlatmay1 mimkiin kilmigtir (Pries 2010,
9-30).

Bu tartigmalarin ara sonucu su sekilde 6zetlenebilir: Homojenlestirici ve
diialist aciklama modelleri giiniimiiziin karmasikligina yeterli cevap iire-
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temezler. Bunlar normatif-kuralci zorlamalarin trintadir. Alman Tirkle-
rinin, Misliman, Tirk, Anadolulu, Avrupali, Alman ve yerel unsurlardan
olusan yeni tiir kimlikleri, yasam bicimleri ve sosyal ve kiiltiirel alanlari or-
taya ¢ikmaktadir. Simbiyozun veya melezligin yogunlugu degisken ve ¢esit-
lidir; gevsek iki kiiltiirlti veya kiiltiirleraras: kombinasyonlar1 yani sira, bo-
linmis, parcalanmis ve gatigsmali terkiplerde goz ardi edilemez (Gole 2015;
Reisenauer 2020). iliskisel ve dinamik alan anlayisinin daha da gelistirilmesi
elzem goriinmektedir. Geleneksel go¢ anlayisindan ulusétesi gog anlayisina
dogru gerekli paradigma degisimi, arttk géc¢iin hayat alaninin her ikiside
ulus-devlet nitelikli kok toplumdan gelis toplumuna tek seferlik ve topye-
kiin gecisine sabitlenmedigi ve zorunda da olmadigidir. Kimliksel entegras-
yonla —ya da akiltiirasyon veya asimilasyonla— sonuglanan tam ve geri don-
diriilemez goc ile entegrasyonsuz daimi hareketlilik, genigletilmis bir akigin
yalnizca iki ideal-tipik kutbudur (Palenga-Mollenbeck 2014, 98-113). Ozet
bir ifadeyle, kiiresel, ulusal ve yerel arasindaki etkilesimde transkiltiirel ve
transnasyonal sosyal alanlar olusmakta olup, bu alanlar da sosyal pratikle-
rin, maddi eserlerin ve sembolik temsillerin siki, ayn1 zamanda kurumsallag-
mis i¢ ice gecisleri sekillenip, sinirlar 6tesinde ve daimi olarak yayilmakta-
dirlar (Pries 2010).

Sonug ve Gelecege Dair Beklentiler

Yurt aragtirmalar1 simdiye kadar iki kiltarli ve iki uluslu kimliklerin, “ek-
lemli yurt” simbiyozlarinin ve melezligin yurdun normaline mi ait oldugu
yoksa agilmasi gereken esik durumlar ve parcalanmigliklar m1 oldugu soru-
sunu acgtk birakmistir. Dinamiklestirilmis bir yurt kavraminin altinda hangi
stirecselligin yattig1 ve hangi kapsayici ya da dislayici unsurlarin tanim ge-
regi vazgecilmez kabul edildigi (heniiz) ayirt edilememektedir. Dolayisiyla
yurt (ev, memlet, sila, vatan, anavatan, tilke) Gizerine dinamik bir diistinme,
yurdun sahip oldugu gelenek, kiiltiirel miras, yagam tarzlari1 vb. unsurlardan
hangilerinin temel ve tartisilamaz oldugunu agikliga kavusturmalidir ki bir
yandan tatmin ve yanki alani olarak niteligini kaybetmesin, diger yandan da
kimlik ve kiltiir catigsmalarini1 daha da siddetlendirmesin. Yurdun ne kadar
cogulluga ve melezlige izin verip vermedigi, daha acik bir ifadeyle iki ya da
daha fazla yurdun —tarihleri, gelenekleri, kiltirleri, sosyal baglari, aligkan-
liklar1, giindelik davraniglar: vb. ile birlikte— tek bir yurtta birlesip birleseme-
yecegi ya da bu tir ortak yasamlarin anomali olup olmadig: sorularina ya-
nit verebilmeli ve bunlar1 gerekcelendirebilmelidir. Ulusétesi go¢ gercegi, en
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azindan, dogallagtirict ve homojenlegtirici yurt algilarinin, “yerliler” i¢in ne
kadar gizemli ve lanetli goriinse de, “yabanci” go¢men yasam diinyalarinin,
kiiltiirel ve kimlik unsurlarinin tatmin edici mekan algisina dahil olmalarim
saglamak adina gevsetilmesini gerektirir.

Bu belirsizlikler diizleminde, ginliik dildeki Alman Tiirkii tiiretmesi, kim-
lik ve yurt iizerine kamusal ve akademik soylemlerdeki ikilemlerinin semp-
tomatik gostergesidir. Yurt kavrami sabit nitelikte belirlendigi 6l¢tiide, onun
yurdu Almanya, Tirkiye ve kiiresel diinya tcliisinde herhangi bir yere yer-
lestirilmis bir esik durumundadir. Bu durumda hentiz bir tatmin, telafi ve re-
zonans alani bulamamustir. Icte duyumlanan ve yasamsal olarak deneyimle-
nen yurtlarin yan yana 6ylece durmasi, bir kimlik ve sadakat krizinden baska
bir sey olarak cikarimlanamaz. Bu ifade hala pargalanmis, yozlanan kimlik-
lerin bir belirteci olarak anlasilma noktasindadir. Buna karsin, dinamik bir
yurt anlayisi, Alman Tirkiiniin melezligini en azindan “eszamanli olmaya-
nin eszamanliligimin” bir belirtisi olarak kuramsal diisiinceye dahil edebilir.
Sosyo-kiltiirel alanlarin araliksiz ulusotesilesmesi ve kiiltiirotesilesmesine
genel bir bakisla, kimliginin par¢alanmis olmasi gerekmez, nihayetinde “top-
lumdaki insanlarin ¢ok boyutlulugunun” (Hobsbawm 1988, 14) dogal bir go-
rinimiidir. Bu ag¢idan bakildiginda, “Alman Turkd” terimi postmodern ger-
ceklik ve normallikle ilgili belirleyici olgular1 aydinlatmak icin kullanilabilir.
Ancak bu terim homojen bir kolektif kimlik anlaminda yanlis anlagilmama-
lidir. Bireysel durumda, kimlik simbiyozu 6znel duygular ve kararlar aracili-
gryla somut bi¢imini alir.

Bir yurt modelinin dinamigi, en azindan, ge¢misi dontistimler icindeki
giiniimiize ve potansiyel gelecege yansitan ve mekéan tanimlarinin ve kigisel
siniflandirmalarin herhangi bir zorunlu nihailikte bitmesine yol agmayan,
sosyal diilnyanin gapraz distiniilmesi suretiyle ufuklarin genisletilmesini ge-
rektirir. Bu minvalde, kiiltiirotesilik, ulusétesilik, ulusotesi go¢ veya melezlik
kavramlar: bilimsel bilginin ve kuramsallastirmanin yararli araglari olarak
gorilmelidir. Ote yandan, unutulmamalidir ki 6zgiirlitk¢i demokratik temel
diizen ve evrensel insan haklar1 sadece bir teklif olarak degil, normatif bir zo-
runluluk olarak da gecerlidir. Bunlar modernitenin tartisilmaz kazanimlari-
dir. Nihai itibarla, demokratik anayasanin “rehber yapis1” yurt, kimlik, kiiltiir
ve yasam diinyas: pratiklerinin nasil miizakere edilebilecegi ve sekillendiri-
lebileceginin ¢erceve kosullarini belirler. Yurt dinamik bir miizakere siireci
icinde giincellenecekse, sadakat, degerler ve normlar itibariyle demokratik
anayasal devletin diizenleyiciligi fikrine daha giiglti bir sarilma, belirsiz bir
rehber kiltiirden cok daha ikna edicidir. Buna gore, yurtlanmak (ve yurt-
landirmak) yanki (resonan) alaninin katilimei-dinamik bir sekilde yeniden
etkinlestirilmesinden baska bir anlama gelmez; bu alan iginde gecerli olan
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demokratik siyasi kiltiir kogullar1 altinda, gerektigi takdirde ortak kiiltiirel
yonelimler hayata gegirilebilir.
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