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Ozet: Platon, felsefeye duyulan ilginin kaynagimni hayret duygusuna bagla-
mustir. Bu goriis, insandaki teorik disiincenin antropolojik temeline dair bir
aciklama getirse de, neden felsefenin insanlik tarihinde farkli toplumlarda
ayni ilgiyi uyandirmadigini izah etmek icin yeterli degildir. Teorik bilgi, ta-
rihte farkli toplumlarda, kitlesel ve yogun bir ilgi uyandirmistir. Bunlarin ba-
sinda siiphesiz antik Yunanistan gelir. Tarihte felsefenin tiim alanlarim kap-
sayacak toplumsal bir ilgi, Misliimanlarin klasik ¢caginda da (MS 8-10) ortaya
cikar. Bu birbirinden oldukga farkl iki toplumu karsilastirarak felsefeye ilgiyi
tesvik eden ortak sartlar1 tespit etmeye calistik. Felsefeye olan toplumsal ilgi-
nin, ekonomik, sosyal, kiltiirel ve siyasi bircok dis sartlara bagl oldugu acik-
tir. Fakat buitiin bu dig sartlarin 6tesinde, felsefenin bir toplumda gelisebilmesi

evrensel bilgiyi varsayan ve bilgiyi bizatihi bir deger olarak kabul eden bir
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Insanlar, muhtemelen erken dénemlerden itibaren teorik bilgilere ilgi duy-
maya baglamiglardir. Burada “teorik”, pratik ihtiyac ve amaglardan bagimsiz
olarak bir seyler 6grenmeye calismak anlaminda kullanilmaktadir. Yani insa-
nin, esya ve olaylar1 sadece anlayabilmek ve kavrayabilmek icin sorular sor-
mas1 anlamindadir. Teorik diistincenin varligi, insan ve nesne arasinda digsal
yani bedensel bir bagin 6tesinde, diisiince diinyasinda da bir bagin olduguna
isaret eder. Diger yandan bu kokli arayis gelenegi, insanin anlam arayisinin
bizatihi onun diisiinme bi¢iminin dogasinda yattig1 diisincesine gotiiriir. Bu
da insani anlama yo6nlendiren seyin ne oldugu sorusunu akla getirmektedir.

Platon ve Aristoteles, teorik bilgiye duyulan bu ilginin kaynagini aragtir-
mig ve insani bu tiir bir ilgiye yonlendiren seyin hayret duygusu oldugunda
ittifak etmiglerdir. Platon, insandaki merak duygusunu felsefe yapmanin te-
tikleyicisi olarak agiklar (Platon 2016, 155d). Aristoteles, bu fikri daha da ileri
gotiiriir ve bu duyguyu yalnizca felsefeyle sinirlamaz, mitolojinin de koke-
nini buna dayandirir (Aristoteles 1966, 982b). Buna gore merak, insanin va-
rolusu anlamasina yol acan ortak antropolojik temeli olusturur. Dolayisiyla,
insanin her zaman icinde, deneyimlediklerine duydugu hayretin pesinden
gitme ve kendisini hayrete disiiren seylere bir agiklama bulma potansiyelini
tagidigini varsayabiliriz. Bu da teorik bilgiye olan ilginin, potansiyel olarak
tiim insanlarda mevcut oldugunu gostermektedir. Insanligin diisiince tarihi
bu varsayimi dogrulamaktadir. Zira her kiiltiirde cesitli sekillerde benzer ca-
balar gozlemlenebilmektedir. Bu ytizden insanlar, kendilerine olagandis1 go-
riinen seyleri mitler, hikayeler, dini aciklamalar ya da genel ilkeler ve yasalar
yoluyla aciklamaya ¢alismiglardir. Ancak insanlik tarihi, teorik konulara olan
ilginin her zaman ve her yerde ayni olmadigini da gostermektedir. Teorik dii-
stinceye farkli donemlerde bazen daha fazla, bazen de daha az ilgi gosteril-
mistir. Zira teorik bilginin toplumda genel bir ilgi odag1 haline gelmesi i¢in
belirli kosullarin karsilanmasi gerekir.

Tarihte teorik distince, zaman zaman biyiik ilgi gérmustiir. Antik Yunan,
insanlarin teorik diistincelerinin yogunlastigi 6nemli bir dénemi temsil eder.
Yunanlilar, kadim kiiltiirlerden miras aldiklar1 teorik diisiinceyi sistema-
tik, 6zgilin ve 6zel bir maharetle ele almiglardir. Dahasi, onlar ele aldiklar:
meselelere yogun ve 1srarli bir sekilde egilmisler ve boylece bilindigi tizere
felsefe olarak adlandirdiklar: bir gelenek olusturmuslardir. Felsefe, bir ge-
lenek olarak sadece Yunan kiltiri ile sinirli kalmayip, sonraki dénemde
bir¢ok kiltiirii derinden etkilemistir. Bin yili agkin bir siire sonra, Musli-
manlar en parlak dénemlerinde felsefe yapmaya buiytk ilgi gostermiglerdir.
8. ve 10. yiizyillar arasinda, diger dillerin yani sira Yunancadan Arapcaya ¢ok
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yogun ve genis bir ceviri hareketi gerceklestirilmistir. Felsefenin tiim alan-
lardaki eski sorunlar, yeni bir gayretle ele alinmigtir (Gutas 1999, 8). Kisacast,
felsefe tamamen farkli bir kiiltiirel cografyada, yani Arapga konusulan diin-
yada yeniden yeserir.

[k bakista, iki dénemin birbiri ile cok az ortak noktasi varmus gibi gorii-
niir. Ancak tam da bu farklilik, felsefi diisiince egilimini mimkiin kilan ve
tesvik eden kosullarin daha net bir resmini sunabilir. Calismanin devaminda,
her iki dénemde hangi sosyal, siyasi ve kiiltiirel faktorlerin felsefeye olan il-
ginin ortaya cikmasina ortam hazirladigini inceleyecegiz.

Ekonomi ve Felsefe

Antik¢agdan itibaren teorik diisiincenin gelismesi icin belirli bir refah sevi-
yesine erisilmis olmas1 gerektigine vurgu yapilmistir. Aristoteles, isten ba-
gimsiz zamanin mevcudiyetini teorik dislincenin gelisimi igin gerek sart
olarak goriir (Aristoteles 1966, 981b). Bu yiizden ilk olarak, iki donemdeki
ekonomik sartlara kisaca bir bakis atacagiz.

Yunan anakarasinda verimli ekilebilir topraklar az olmasina ragmen, Ege
ve Karadeniz kiyilari ile Giiney Italya’da biiyiik élgekte kurulan koloniler
sayesinde Yunanistan zenginligini énemli 6l¢iide artirmay: basardi. Yaygin
kolelik de ekonomik 6zgiirligiin ve isten bagimsiz hareket alaninin saglan-
masinda 6nemli bir faktor olmugtur. Cok genis bir yerlesim alani igerisinde
1000’e yakin sehir (polis) kurmuslardi. Yaygin deniz tagimaciligl sayesinde
gelisen ticaret, 6nemli bir ekonomik katk: sagladi. Paranin 5. ve 6. yiizyil-
larda ekonomik hayata girmesi ve ekonomik sisteme hizla adapte olmasi ti-
careti kolaylastirmig ve yayginlastirmistir.' Bu zenginlik toplumsal siniflar
arasinda esit dagitilmamakla beraber, hiir bir insanin yagam sartlarinin temel
itibariyle felsefe yapmanin gerektirdigi refah seviyesini rahatlikla saglayacak
sekilde oldugu soylenebilir.

Felsefenin Islam diinyasma girmesinden &énceki donemde Arap-islam
toplumundaki ekonomik gelismelerin, Yunanistan’daki gelismeler ile bir¢ok
benzer tarafi oldugu goriilmektedir. Hizli bir sekilde yayilan Arap Devleti-
nin ekonomik yapisini en hizli etkileyen faktor, yeni ve zengin sehirlerin fe-
tihlerinden elde edilen ganimetler sayesinde elde edilen servetlerdi. Ayrica
boylece Muslimanlar, Mezopotamya ve Nil Havzasi bagta olmak iizere ¢ok

1 Paranin Yunan ekonomisine girisi ve etkileri i¢in: Miller (1981, 127-131) ve Funke
(2010, 175).
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verimli tarim arazilerine sahip olmustur (Duri 2014, 26). Buna paralel ola-
rak Araplar, bedevi hayati birakip tedrici olarak, tarimin énemsendigi yeni
bir toplumsal yap1 kazanmistir. Bunun yaninda ekilen topraklarin genisle-
tilmesi i¢in toprak 1slahi ve kanal acilmasi ¢alismalar: yliriitiilmistiir. Top-
ragin 1slahi ve islenmesinde caligtirmak tizere biiyiik sayilarda kole kulla-
nildi. Ekonomik alandaki diger 6nemli gelisme de kara ve deniz ticaretinin
hizla gelismesi oldugu goriliyor (Duri 2014, 67-78). Son olarak Arap devleti
kurulusundan kisa bir siire sonra kendi sikkelerini basmaya baslamistir. Bu
ekonomik gelismeler, muazzam servetlere sahip sosyal bir sinifin ortaya ¢ik-
masina sebep olusmustur. Bu ekonomik zenginlik, Miisliimanlar icin sadece
serbest zaman ac¢isindan 6nem kazanmaz; zira Mezopotamya, Bizans, Suriye
ve Misir’da daginik halde bulunan el yazmalarini toplamak da oldukga ciddi
masraflara mal olmustur (Endres et al. 2013, 144-145). Kisacasi, Antik Yu-
nan’da oldugu gibi Abbasiler doneminde de ekonomik 6zgirlige sahip kentli
bir sosyal siif ortaya ¢ikmustr.

Yabanci Kiiltiirler ile Yogun Temas

Felsefenin ¢ikisi noktasi olarak Thales (MO 624—544) alindiginda felsefenin,
Yunanlilarin MO 750-550 yillarinda 200 yil kadar siiren biiyiik kolonilesme
harekenin sonlarina dogru basladig1 goriliiyor. Ayrica Sokrates oncesi filo-
zoflarin biyiik cogunlugu, Yunan Anakarasinda degil de, kolonilerde yaga-
mugstir. Bu bakimdan felsefeyi ortaya ¢ikaran sebepleri aragtirirken, kolonileg-
menin Yunan toplumuna etkisini gozden gecirmek anlaml olacaktir. Yunan
kolonilesmesi kendine 6zgti bir karaktere sahiptir. Zira Yunan kolonileri ve
ana sehir arasinda yakin bir bag olmasina ragmen, koloniler basindan itiba-
ren 6zerk bir yapiya sahip olmusglardir. Bu da kolonilerin ana sehirler ile yo-
gun ekonomik ve kiiltiirel etkilegim icerisinde olmasina ragmen kendi siyasi
ve sosyal diizenlerini kurduklar1 anlamina gelir. Ozellikle Akdeniz ve Kara-
deniz kiyilar1 olmak tizere, genis bir cografyay: kapsayan kolonilesme ha-
reketi, Yunan kultiriint ¢cok boyutlu olarak etkilemistir. Bu gelismenin fel-
sefe agisindan en 6nemli goriilen sosyokiiltiirel etkisi, Yunanlilarin, kitlesel
olarak yabanci daha dogrusu yerli kiiltiirler ile yogun temasinda ortaya ¢1-
kar. Yunan kolonilerinin yayildig1 genis cografyaya bakildig1 zaman yabanci
unsurlarla iligkileri oldukca farkli sekillerde tezahtir etmis oldugu gorulir.
Bu iligkinin niteligi gesitlilik géstermektedir. Yunanlilar ister diger milletleri
kolelestirmis ister onlarla dostane iligskiler kurmus olsunlar, kolonilerindeki
cok sayida yabanci kiiltiirle yogun iligkiler stirdiirmislerdir (Eichler & Seidel
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1988, 134). Yunanlilarin barbarlar ile iligkisi, kolonilesme ile beraber baska
bir boyuta tasinmigtir. Buna ek olarak kolonilesme, Yunanlilarin yabancilar
ile olan iligkisini baska bir boyutta da etkilemistir. Zira Yunanlilar, Fenikelile-
rin uzak ticaret yollarini iistlenmistir. Bunun yaninda para ekonomisi de, dis
ticaretin artmasina neden olmustur. Bu da Yunanlilarin, Misir basta olmak
izere, donemin gelismis medeniyetleri ile yakin iliski kurmalarina imkan
saglamistir. Bu yeni iligki ag1, sadece ekonomik alani degil, kultirel alan1 da
yogun etkilemigtir ve Yunanlilara kiiltiir ve bilgi aktarma imkani saglamisgtir.

Arap Islam devletinin kurulus evresine bakildiginda, Miisliimanlarin da
yabanci kiltiirler ile ¢cok hizli ve yogun bir sekilde etkilesim icine girdigi
acikca goriilmektedir. Mislimanlar, ilk devletlerini kurarken sadece yeni
kaltirlerle bir arada yasamak zorunda kalmadilar; ayni zamanda fethettik-
leri topraklarda iki kadim kiiltiiriin, Roma ve Pers devletlerinin mirasgisi ol-
dular. Daha 6nce bu boyutta bir devlet tecriibesi olmayan Araplar, kisa za-
manda muazzam bir bityiikliikte bir bélgeyi yonetmek durumunda kalmaisgtir.
Araplar, kisa zaman icerisinde hem Roma hem de Pers devlet kiiltiiriiniin
mali, idari ve askeri alandaki bir¢cok uygulamasini iistlenmekten geri durma-
mugtir. Benzer bir yaklagimi mimari ve sanat alaninda gérmek mtmkindiir.
Buna ek olarak Arap devleti, yerli elitleri yonetim alaninda kullanmaktan da
cekinmemistir. Misliman topluluk, kisa zamanda yabanc: kiiltiirden aldig:
unsurlar1 Arap-Islam kiiltiirii ile mezcetme kabiliyeti géstermistir. Buna ek
olarak, zamanla Islam toplumunun yapisi, Araplarin disindaki milletlerin de
Miisliiman olmalarinin neticesinde, “iilmmet” kavrami gergevesinde uluslara-
rasi bir karakter kazanmistir (Lapidus 2002, 51-52).

Her iki toplumda c¢ok boyutlu olarak yabanci kiiltiirler ile yogun etkile-
sime girmigtir ve bu gelismeler, bircok alanda yapisal degisikliklere yol aga-
cak boyutta olmustur. Bu bakimdan yabancilar ile bu etkilesimin, iki toplu-
mun disiince diinyasinda da kiiltiirel olan ile hesaplagsmaya ve kendi kiiltiirel
referanslarinin 6tesinde bir bakig aramaya yoneltmis oldugunu varsayabili-
riz. Bu bakimdan bu gelismeleri, felsefi bakis acisini doguran diistince atmos-
ferini ortaya ¢ikartan 6nemli bir faktor olarak kabul edebiliriz.

Bireylesme

Her iki donemde de gozlemlenebilen bireysellesme, felsefi diigiincenin bag-
langici igin 6nemli bir 6n kosul olarak goriilebilir. Nitekim felsefenin ortaya
cikmasi Yunanistan’daki bireylesme egilimi ile yakindan iligkilendirilmis-
tir (Lloyd 1987, 56—-70). Antik Yunanistan’daki bireylesmeyi, iki farkli bag-
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lamda izah etmek miimkindir. Bireylesme, Yunan kiiltiirti cercevesinde hem
siyasi hem de kiiltiirel yapi ile alakalandirilabilir. Siyasi baglamda sehir dev-
let yapisinin diizeni?, bireyi ve bireylesmenin temelinde yatan degerleri 6n
plana c¢ikarir mahiyettedir. Zira ilk olarak sehir devleti, yap1 itibariyle bireye
onemli bir siyasi ve sosyal etki alan1 sunar. Ikinci olarak, siyasal bir ilke ola-
rak 6zerkligin korunmasi konusundaki Yunan sehir devletlerinin gosterdigi
hassasiyetin, bireysel alani1 da etkiledigi dustintilebilir. Demokrasinin tesis
edilmesinden sonra tiim kurumlar1 ve getirmis oldugu degerler ile bireysel-
lesme siirecini desteklemisgtir.

Antik Yunanistan’daki bireylesmenin temeli sosyokiiltiirel bir baglamda
da aranabilir. Yunan kiiltiiriinii belirleyen en 6nemli karakteristik 6zellikle-
rin baginda miisabakalar (agon) cercevesinde sekillenen rekabet kiltiirii ge-
lir (Burckhardt 1957, 84-105). Bu rekabet¢i zihniyet, sadece bedensel akti-
viteler ile sirli kalmayip, muzik, siir gibi kiltiiriin birgok alanina sirayet
etmistir. Buna ek olarak demokratik sistemin de bu rekabet kiiltiiriiyle cok
yakindan alakali oldugunu belirtmek gerekiyor. Halk toplantilarinda siyasi
kararlar iizerine yapilan tartigmalar bile bir bakima bu rekabet ruhunun bir
yansimasidir (Flaig 2013, 78). Bireysel basarilarin ve kazanimlarin 6n planda
oldugu bu belirgin rekabet kultirii, Antik Yunan’da bireysel bilincin giiclen-
mesine yardimci olmustur.

Arap Islam diinyasina gelecek olursak, Islam éncesi toplum yapisina ka-
bilecilik anlayisinin hakim oldugu goriiliir. Ozellikle Abbasilerin (MS. 750)
y&netimi ele gecirmesinden sonra, Arap-Islam devleti cesitli siyasi ve sosyal
nedenlerle kabilecilikle sistematik olarak miicadele etmistir. Bunun yani sira,
Islam’m yayildig1 topraklarda hizli bir sehirlesme faaliyeti gerceklesmis-
tir. Zira fetihlerin ardindan, kirsaldan sehirlere yogun bir go¢ yasanmigtir.
Ayrica Araplarin yeni kurduklari, Basra, Kiife, Bagdat gibi sehirler, hizla ge-
lismistir. Bu yeni gehirler, ¢cok kiltiirlii bir yapiya sahiptir. Zaman icerisinde
farkli milletler — 6zellikle de diger milletten insanlarin Islam’a girmesi ile
birlikte — birbiriyle kaynasmistir. Yine Abbasilerin giittiigi siyasetin netice-
sinde, Arap ve Arap olmayanlar arasinda da belirli 6l¢tide esitligin tesis edil-
mesinin 6ni a¢ilmigtir (Duri 2014, 59; 66-67, 74; Lapidus 2002, I/31). Ayrica
hizla yayilan Islam da kimligin sadece kabile veya millet {izerinden tanim-
lanmasini engeller mahiyettedir. Son olarak, Islam’in yapis1 da bu gelismeyi
desteklemistir. slam’in en énemli ilkelerinden biri, bireye ahlaki sorumluluk
(taklif)® yiklemesidir. Bireyin kendi eylem ve diislincelerinden tek bagina

2 Antik Yunan’daki siyasi gelisim i¢cin: Funke (2010, 149-150, 179-182).

3 Bu ilke, hem insan ve Tanri arasindaki iliskiyle baglantili olarak teolojik baglamda
hem de ahlaki-hukuki baglamda tartigilmistir: Faridzadeh (2014, 2741f.).
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sorumlu oldugunun kabul edilmesi, bireysel bilincin gelismesinde énemli bir
faktor olmusgtur.

Sunun altini ¢izmek gerekir ki, burada ne iki toplumun bireysellesmesinin
mabhiyetini kargilastirmak ne de ayni kategoride degerlendirmek amaclan-
mugstir. Stiphesiz iki toplumun yasam sartlar: ve deger sistemleri gz 6niinde
bulunduruldugu zaman, bireysellik konusunda ortaya birbirinden ¢ok farkl
resimler cikabilir. Bununla beraber her iki donemdeki toplumsal ve kiltiirel
gelismelere bakildig1 zaman, iki toplumun da belirli 6l¢tide bireyin hareket
alanini genisletecek yonde bir toplumsal degisim gecirdigi aciktir.

Dini Arka Plan ve Felsefe

Her iki toplumun din anlayisinin icerik ve bicimsel anlamda cok ciddi fark-
liliklar arz ettigi agiktir. Bizim burada ortaya koymaya calisacagimiz husus,
iki dinin yapisal farklarindan ziyade, felsefenin her iki toplum icerisinde din
ile iligkisi olacak.

Yunan dogal dininin felsefenin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir rol oynadigi
gorust ozellikle Zeller tarafindan savunulmustur. Ona gore, Yunan dininin
disiince 6zgurligine izin verme 6zelligi, felsefenin ortaya ¢ikisini tesvik et-
mistir. Bu 6zgiirligt 6zellikle Yunan dininde bir “hiyerarsi” ve “dokunulmaz
bir dogma” olmamasina baglar (Zeller 1896, 34-47). Bu 6n kabul, tarihsel
perspektiften bakildigi zaman, ancak sartli olarak kabul edilebilir. Bu yarg;,
bir bakima anakronik bir goriisiin ifadesi olarak goriilebilir. Bu anakronizm,
teolojinin dini buytk olciide belirledigi bir zamanda yagiyor olmamizdan
kaynaklanmaktadir. Teoloji, bir kavram ve diisiince sekli olarak ilk Antik Yu-
nanistan’da Platon ve Aristoteles tarafindan ortaya konmustur (Jaeger 1953,
12-13). Bu bakimdan Hristiyanlik ve Islamiyet’te oldugu gibi, bilincli bir se-
kilde inanglarin teolojik dislince icerisinde tanimlamis dinlerdeki bir dog-
may1 Antik Yunan’da bulmak miimkin olmaz. Buradaki soru, dogmanin bir
ruhban smifinin veya teolojik bir tartismanin sonucu olarak mi ortaya ¢ik-
masi gerektigidir.

Antik Yunan toplumunda dini inancin, toplumun ve bireyin disiince ve
hayatini belirlemede ¢cok 6nemli bir yeri oldugu ve hem bireysel hem de ka-
musal alani belirledigi gorilir (Rosenberger 2012, 4). Fakat bu din, kendi do-
gal ve cok tanrili yapisi geregi cesitlilik icerir. Cok anlamlilik, bu tiir bir inan-
cin 6ziinde yatar. Bu bakimdan da Antik Yunan toplumundaki dini inanc ve
pratik konusundaki cesitliligin, bu dinin yapisal bir 6zelligi olarak degerlen-
dirilmesi gerekir. Cok tanrili bir dinden monoteist bir inan¢ sistemini bekle-
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mek ve aramak kendi icinde bir ¢eligki icerir. Bununla beraber her ne kadar
bugiinkii din tasavvurundan beklenen bir birlikten s6z edilemezse de An-
tik Yunanistan’da dini diislincenin ortak degerleri vardir. Bunlarin basinda
da siiphesiz Homer ve Hesoid’in dini konulardaki otoritesi gelir. Delphi ve
Olympia olmak tizere bazi ortak kutsal alanlarin olmasi da bu dinin ortak bir
ruhu oldugunun gostergeleri olarak kabul edebiliriz (Burkert 2011, 23; 190-
194). Fakat bu dinin dogmatik etkisinin en 6énemli tezahiiri, siyasi ve sosyal
alandadir. Zira sehir devletler seklinde asirlar boyunca yasamis ve ¢ok ge-
nis bir cografyaya yayilmig bir milletin, kiiltirel birligini ve ortak kimligini
koruyabilmesi de aslinda boyle bir ortak bir inan¢ ve degerin var olmus ol-
dugunu gosterir mahiyettedir. Fakat bununda 6tesinde filozoflar, ilk donem-
lerden itibaren tanritanimazlik iddiasi ile yargilanmiglardir. Bu davalardan
en meshuru siiphesiz Sokrates’in yargilanmasidir; mamafih onun disinda da
Anaksagoras, Aristoteles gibi filozoflar ayni suclamaya maruz kalmiglardir.
Bu da dini inancin, kamusal alanin bir sorunu olarak gorildiiginii agik¢a
gostermektedir. Bu suclamalarin bircogunun siyasi bir arka plana dayandig:
iddia edilmistir (Dref}ler 2014, 226—227). Ancak yasanin dinsizlik i¢in 6lim
cezas1 6ngormesi bile tek basina asgari diizeyde bir dini dogmanin varligini
kanitlamaktadir. Antik Yunan toplumun karakterine bakildig1 zaman bu dog-
manin kaynagi ve merciinin toplumsal uzlagma ile izah edilmesi makul go-
zitkmektedir.

Ote yandan, yine bu dinin dogal karakteri nedeniyle, hi¢ kimse dini konu-
larda yorum egemenligine sahip degildir.* Bu durum, bir yandan Antik Yu-
nan toplumunda dogmanin neden mutabakat ile aciklanmasi gerektigini izah
eder. Diger yandan ise bu temel karakteristik, neden filozoflarin basindan iti-
baren dini konulardaki fikir beyan edebilmis olmalarinin imkanini agiklar.
Felsefenin ve Yunan dininin basindan itibaren diyalektik bir iligki icerisinde
oldugu anlasilmaktadir. Zira bir taraftan felsefe mitolojik gelenegin diisiince
birikiminden olduk¢a yogun bir sekilde istifade etmistir.’ Platon gibi, ozan-
lara karsi elestirel bir tavir takinan bir filozofun bile eserlerinde oldukca fazla
Homer ve Hesiod’e atif yapilmig olmasi, bu tesiri acikca gostermektedir. Fa-
kat bunun yaninda dini diisiinceyi basindan itibaren elestirmis olmalari, mit-
leri inancin bir konusu ya da en azindan sadece onun bir konusu yapmadik-
larini; bilakis onu bilginin bir konusu yaptiklarini acik bir sekilde gdsterir.
Bu bakimdan Yunan felsefesini Yunan mitolojisinden bagimsiz diisiinmek ol-
dukga zor goriinmekle beraber onu, mitolojinin bir iirinii olarak degerlen-

4 Ciinkda sairler bile bilgilerini, heveslerine gore yalan ya da dogru sdyleyen giivenilmez
ilham perilerine bor¢ludurlar: (Jaeger 1953, 20).

5 Dini disiincenin rasyonellesme siirecinin bir 6zeti i¢in: (Bordt 2011, 22-35).
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dirmek siiphesiz dogru olmaz. Her diyalektik iligkide oldugu gibi felsefe, bir
taraftan Yunan dini yardimiyla diger yandan ona ragmen kendisini ortaya
koymustur.

Islam devletindeki dini duruma gelecek olursak, Islam’in yapisal olarak
antik Yunan dininden ¢ok farkli oldugu ilk bakista goriilmektedir. Tek tanri,
ilahi vahiy ve peygamberlik inanci ve bunun yaninda evrensellik iddias1 ve
miuntesiplerinin uluslararasi bir kimlige sahip olmasi gibi bir¢ok ayirt edici
ozelligi sayabiliriz. Bu temel farkliliklara paralel olarak, dini diistincenin ge-
lisimi ve toplumdaki etkisi de antik Yunanistan’dan ¢ok farkli olmustur. Bu-
nunla beraber, felsefenin Islam diinyasina girdigi dsnemde dini diisiincenin
tarihsel gelisimine bakildig1 zaman, erken dénemlerden itibaren siiregelen
yogun bir dini tartigma geleneginin mevcut olmasina ragmen, yerlesik bir
teolojik sistemin hentiz tam olarak sekillenmemis oldugu goraliar. Bu do-
nemde dine dair tartigmalar bir taraftan Miislimanlar arasinda yogun bir
sekilde devam ederken, diger yandan ¢ok zengin bir kiiltiirel cesitlige sahip
bu cografyada dinler arasi bir nitelige sahip tartisma kiiltiirii de mevcuttur
(Gutas 1999, 66-69; Watt 1962, 41-42). Misliimanlarin felsefeye yonelme-
lerindeki 6nemli bir saikin de bu tartismalarda felsefeyle tanigik olan mu-
hataplara kars1 daha iyi bir tartisma becerisi kazanma oldugu gorisii dile
getirilmistir. Fakat saray cevresinde baslayan felsefeye olan ilginin ilk do-
nemlerde daha cok pratik karakterde oldugu anlasilmaktadir; nitekim ilk
cevrilen eserlerin de tip, kimya ve astrolojiye ait oldugunu gérityoruz. Ik
terciime hareketi, “Islam diisiincesinin ana akimindan” izole bir sekilde ger-
ceklesmistir (Watt 1962, 41). Fakat bu durumun kisa zamanda degistigini
goriiyoruz. Abbasi halifesi el-Mehdi’nin (775-785) Nasturi patrigi 1. Timo-
theos’tan Aristoteles’in, diyalektik tartismanin yontemine dair olan eseri
Topikler kitabini cevirmesini talep etmesi, terciime hareketinde dini-teolo-
jik ilginin ortaya ¢ikmasinin en belirgin isareti olarak kabul edilmektedir.
Nitekim el-Mehdi, daha sonra patrik Timotheos ile teolojik konular iizerine
tartigmus ve tartismada kullandig1 argiimanlardan Aristoteles’i tetkik ettigi
anlagilmaktadir. Bu da onun, kitabi neden cevirttigi konusundaki niyetini
acik bir sekilde yansitmaktadir (Gutas 1999, 61-69). Felsefenin Islam teolo-
jisine (kelama) etkisi sadece metodik alanla sinirli kalmamigtir. Gayrimiis-
limlerle girisilen bu tartisma sayesinde “Islam kelam1 yontemsel olarak ve
onemli 6l¢iide de icerik olarak ¢ehresini kazanmigtir” (van Ess 1991, 52). Bu
etki, Halife el-Me’min’un (813-833) yonetimde oldugu, yani felsefe gevri-
lerinin doruk noktasina ulastigi dénemde yogunlagmistir. Mamafih felsefe
ve teolojinin Islam diisiince geleneginde birbirine indirgenmemis oldugunu
da vurgulamak gerekir. Fakat Islam teolojisinin gelisiminin ilk donemlerinde
bu iki disiplin arasindaki sinirin daha belirsiz oldugu anlasilmaktadir. Belki
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de bu yiizden kelamin kendisi Islam diinyasinda bizatihi mesruiyet sorunu
yasamigtir.

Diger yandan felsefenin basindan itibaren 6zellikle muhafazakar kesim
ve halk tabakasi tarafindan kusku ile karsilandig1 diisiiniilmektedir (Gold-
ziher 1916, 4). Gutas, bu genellemenin yanlis oldugu kanaatindedir. Ona gore
ceviri hareketine karsi tepkiler elbette olmustur, ancak bunlarmn Islam tari-
hindeki her cag ve sosyal baglam i¢in somut ayrintilarla tanimlanmasi ve
incelenmesi gerekir (Gutas 1999, 155). Ilk dénemdeki dini literatiire bakil-
dig1 zaman bu karsitlig dile getiren ciddi bir isaret yoktur. Nitekim dogru-
dan felsefeyi hedef alan bir esere rastlamayiz. Felsefe karsitliginin derinlegip
teolojik bir boyut kazanmasinin daha ¢ok ¢eviri hareketinden sonraki, teo-
lojinin bilimsel bir karakter kazandigi doneme tekabiil ettigi anlasilmakta-
dir. Bununla beraber felsefe ile ilgili olan ¢alismalarda, Misliiman toplumun
icerisinde felsefe kargit1 bir tutumun var olduguna dair oldukca acgik dolaylt
isaretler mevcuttur. Ornek olarak ilk Arap filozof olarak bilinen el-Kindi’nin
(6. 866) ik Felsefe kitabinda bu karsithgmn iz diisiimiinii gérmek miimkiin-
diir. Zira el-Kindi, “hakikate yabanci” baz1 ¢agdaslari tarafindan yanlis yo-
rumlanmaktan cekindigi i¢in biitiin mevzular1 detayli izah etmedigini ya-
zar. Bununla da kalmaz ve “din ticareti yapmak” ve “liderlik sevdas1” glitmek
gibi agir ithamlarda bulundugu bu insanlarin kirsiilerden uzaklagtirilmasi
gerektigini salik verir (EI-Kindi 2015, 150). Abbasi Sarayina yakinlig: ile bi-
linen el-Kindi gibi bir diisiintiriin bile, baz1 konularda felsefi diisiincelerini
ifade etmekten cekinecegi boyutta bir muhalefetin Islam toplumunda mev-
cut oldugu gorilmektedir. Fakat bu felsefe karsiti ortami mutlaklastirmak da
dogru olmaz. Zira el-Kindi’den bir nesil sonraki deist filozoflardan Ebx Bekr
er-Razi’nin (6. 925) din karsit1 sdylemlerini acik bir sekilde ifade edebildigini
goruyoruz.

Islam diinyasinda felsefi metinlerin cevrilmesinin cok yénlii ve derin te-
sirleri olmusgtur. Bir taraftan bu birikim, hem pratik hem de teorik alanlarda
hizla degerlendirilmeye baslanmistir. Bu gelismelere paralel olarak, felsefe-
nin benimsenmesi, Islam toplumu arasinda bir yabancilasma duygusu yarat-
mugtir. Fakat felsefe aleyhtar1 tutumu dogrudan teolojik bir boyuta tagimak
ve “ortodoks” bir yaklagim olarak degerlendirmek ¢ok aceleci bir yargidir. Bu
ylizden bu toplumsal tutumu, daha genel kiiltiirel bir baglamda incelemek
daha aciklayici olacaktir. Bu bakimdan oncelikle felsefenin, Arap toplumuna
oldukea uzak bir kiltiir olan antik Yunan kiltiiriintin bir tiriinti oldugu goz
6niinde bulundurulmamiz gerekir. Bu uzaklik, cografi ve tarihsel oldugu ka-
dar din, siyaset ve gelenek gibi cok genis bir kiiltiirel alan1 kapsar. Iki kiiltiir
arasmdaki bilgi transferinin ikincil elden gerceklesmis olmasi ve Miisliiman-
larin dogrudan Yunanca metinlerle temas etmemesi de bu kiiltiirel mesafenin

222



Teorik Bilgiye Duyulan ilginin Nedenleri

bir neticesi olarak degerlendirmek gerekir. Zira ceviri hareketi, bityiik 6l¢iide
gayrimislim azinliklar tarafindan gerceklestirilmistir. Bu iki kiltir arasin-
daki yabancilig1 derinlestiren bir husus da Yunanca ve Arapg¢anin birbirinden
oldukga ciddi farkliliklar arz eden diller olmasidir (Rosenthal 1965, 15). Gz
oniinde bulundurulmas: gereken diger bir husus da felsefe baglig1 altinda,
cok cesitli ve kapsamli devasa bir bilgi birikiminin aktarilmis olmasidir. Arap
toplumunda yazili kiiltiiriin ¢cok eskiye dayanmadigi géz éniinde bulunduru-
lursa, teorik bilgiye cok asina olmayan genis bir halk kitlesinin mevcut oldu-
gunu var saymamiz gerekir. Dolayisiyla, toplumun bu dénemdeki felsefe ile
olan iliskisini degerlendirmek icin, bu toplumun oldukca kisa bir zamanda
cok kapsamli bir bilgi ve diisiince ytiklemesi yasadigini ve bunun da 6tesinde
bunun i¢in ¢ok da fazla teorik bir 6n hazirlig1 olmadigini géz 6niinde bulun-
durulmas: gerekir. Butin bunlar géz 6éntinde bulunduruldugunda felsefeye
olan kugkunun ilk dénemde sadece dini saiklere indirgenemeyecegi, daha
cok kiiltiirel bir reaksiyon olarak degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.
Bu doénemde dil bilimciler ve mantik¢ilar arasinda siiregelen, mantigin ev-
renselliginin sorgulandig; ilging tartisma da bu kaniy: destekler mahiyettedir
(Endref; 1986, 163-271). Buradan da anlasilacag: tizere felsefe ile olan kiiltii-
rel hesaplagma farkli baglamlarda da gerceklesmisgtir.

Felsefeye karsi gosterilen bu ilk tepkilerin, Islam kiiltiiriiniin felsefeyi ha-
zim siireci olarak degerlendirilmesi gerekir. Islam’in farkli milletler arasinda
yayilmasiyla olusan ¢ok uluslu Misliiman kimliginin en belirleyici kiiltiirel
degerinin din oldugu goz 6niinde bulundurulursa, bu kiltirel tepkilerin daha
cok dinsel form tizerinden gerceklesmesi anlasilirdir. Felsefeye olan bu karsit
tutumun sistematik bir elestiriye dontismesi, ilk olarak Ebt Hamid el-Gazali
(6. 1111) ile beraber baglamistir. O, kendisinden 6nceki din alimleri tarafin-
dan filozoflara yoneltilen elestirilerin sistemsiz ve yetersiz olduguna bizzat
kendisi taniklik etmektedir (Al-Ghazali 1988, 15). Seleflerinin aksine, felsefe
baslig1 altinda farkl bilimleri ayr1 ayr1 degerlendirmekte 1srar eder. Dolayi-
styla onun elegtirisi tam olarak felsefenin kendisine degil, Aristotelescilerin
metafizigine yoneliktir (Al-Ghazali 1988, 19-25; Al-Ghazali 2000, 1-10). Fel-
sefenin Islam diinyasina transferinden itibaren din ve felsefe arasinda yogun
bir diyalektik iligki siiregelmistir. Islam teolojisi bir yandan gelisim asama-
sinda felsefeden istifade etmis, diger yandan da gelisimini felsefe ile hesap-
lagarak tamamlamistir. Bu diyalektik iligki Yunan kiiltiiriiniin tam aksine ge-
lismis ve teoloji, bir yandan felsefenin yardimiyla; diger yandan ona ragmen
kendisini ortaya koymustur. Din ile iliski olarak iki donemin ortak 6zelligi su
sekilde 6zetlenebilir: Bir yandan her iki toplum da metafizik diisiinceyi bes-
leyen, zengin bir dini gelenege sahiptir. Diger yandan felsefeye olan ilgiyi en-
gelleyecek dogmatik bir dini yapinin olmadig1 goriiliir.
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Dil ve Felsefe

Yunan ve Arap kiiltiiriiniin dilin ve yazinin gelisimi konusunda da ilging pa-
ralellikler gosterdigi goriilmektedir. Dil, her iki kiiltiirde de en 6nemli birles-
tirici unsur olarak karsimiza c¢ikar. Nitekim onlar kendi kimliklerini tanim-
larken dili esas almiglardir. Yunanlilar, kendi digindakileri “barbar”, Araplar
ise “agam” olarak nitelendirirler ki onlar bu kavramlar1 kendi dillerini konu-
samayan insanlar icin kullanmustir. Iki millet de kiiltiirel birligini dil ve siire
bor¢ludur.

Felsefenin ortaya c¢ikisindan once, yazinin gelismesi ve okuryazarligin
artmasi konusunda da iki dilin arasinda benzer bir gelisimin oldugu gorii-
lir. Yunanlilar, Fenikelilerden aldiklar: alfabeyi kendi dillerine uyarlamig-
lar ve M.O. 8. Yiizy1l civarinda kullanmaya baglamigtir. Sami asilli bu alfa-
benin uyarlamasi, Yunan alfabesini konusma dilinin transkripsiyonu i¢in
ilk kapsamli fonetik sistem haline getirmistir. Bu basarinin sonucu olarak
MO. 6 ve 5. Yiizyillarda okuryazar olarak nitelendirilebilecek bir toplum or-
taya ¢ikmistir (Goody & Watt 1963, 318). Arap-Islam kiiltiirii icerisinde ben-
zer bir sekilde felsefeden onceki dénemde yazili kiiltiir gelismistir. Islam’in
dilinin Arapca olmasi, dili ¢cok yonlii olarak etkilemistir. Kuran’in okunmast,
yorumlanmasi, gramerin yazimyi, tarihsel gelenegin yaziya dokiilmesi yazili
literattiriin hizli bir sekilde gelismesine ve okuryazarligin artmasia sebep
olmusgtur (Sezgin 2003, I/5-6). Yazili kiiltiirtin gelismesindeki diger bir faktor
de, imparatorluk resmi dilinin Arapga olarak degistirilmesidir. iki kiiltiirde
okuryazarligin artmasinda teknolojik ve ekonomik faktérlerin de 6nemli et-
kisi olmustur. Yunanlilar, Misir ile ticari iliskileri sayesinde, daha 6nceki yazi
materyallerine nazaran daha ucuz ve kullanigh olan papiriisii ithal etme firsa-
tina sahip olmustur. Bu da okuryazarligin yayilmasinda énemli rol oynamig-
tir (Goody & Watt 1963, 318). Benzer bir etkiyi, Abbasiler doneminde Cin’den
getirilen kagit teknolojisi yaratmistir (Monro 2016, 204-206). Iki dilin geli-
simindeki diger bir ortak nokta, her iki dil de felsefenin ortaya ¢ikmasindan
onceki déonemde ¢ok uluslu ve ¢ok kiltirlii genis bir cografyada yaygin ola-
rak konusulmaya baglanmig ve diinya dili haline gelmiglerdir. Yunanlilar ko-
lonizasyon faaliyetleri vasitasiyla dillerini, Ege, Karadeniz ve Italya sahille-
rinde ortak dil olarak kabul ettirmigtir (Burckhardt 1957, 68). Arapga da bir
asir bile siirmeyen bir zaman zarfinda, Hindistan’dan Ispanya’ya kadar uza-
nan genis bir cografyada ortak dil haline gelmistir (Lapidus 2002, 43-44, 50,
58). Yunanca ve Arapcanin evrensellesmesi, iki donemde de diigiince alanin-
daki iletigimin genislemesi ve hizlanmasini saglayarak felsefenin gelisiminde
katki saglamigtir. Nitekim her iki toplumda da felsefi diisiince, genis toprak-
lara yayilmistir. Sonug olarak her iki kiltiir de farkli boyutlarda teorik dii-
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stincenin gerektirdigi dil bilinci, zenginligi ve imkanlarina sahip olacak ge-
kilde gelisim sergilemistir.

Sonug

Felsefeye olan ilginin aciklanmasi gibi karmasik ve cok katmanli bir sosyal
hareketin tiim nedenlerini tespit etmek cok gii¢ bir hedeftir. Felsefeye olan
ilgiyi destekleyebilecek bazi kosullarin kabaca tasvirini yapmaya c¢alistik. EI-
bette baska pek c¢ok husus da dahil edilebilir. Baglangi¢c noktamiza geri do-
ner ve Platon ve Aristoteles gibi meraki teorik diisiincenin temeline yerlegti-
rirsek, insanda her zaman bir potansiyel olarak var oldugunu varsayabiliriz.
Bu potansiyelin hayata gegirilmesinin ve teorik diisiinceye toplumsal bir bo-
yut kazandirilmasinin biiyiik élciide ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kosullara
bagli oldugu aciktir. Teorik diisiincenin yayginlastig1 iki donemi kargilagti-
rarak, bu gelisime katkida bulunmus olabilecek faktorleri belirlemeye calig-
tik. Kargilagtirilan iki dénem birbirinden oldukca farkli iki toplumsal yapiya
sahip olsa da, baz1 ortak gelismeleri tespit edebildik. Ancak, bu kosullarin
tarihte sadece bu dénemlerle sinirlandirilamayacagimi kabul etmek gerekir.
Asag1 yukari benzer kosullara sahip toplumlar, tarihin farkli donemlerinde
ve bolgelerinde yasamislardir. Dolayisiyla felsefeye duyulan ilginin agikla-
masini sadece bu tir dis kosullara indirgemek yanlis olur. Ciinkii diistinsel
ve kultirel bir olgu olarak teorik diisiince, yalnizca bu dis kosullarin bir so-
nucu olarak agiklanamaz. Bunun igin felsefenin geligiminin icsel kogullarini
g6z onunde bulundurmak gerekir. Bu, felsefeyle ilgilenen 6znenin saikinde
aranmalidir. Insanlar neden iglerindeki merak diirtiisiiniin pesinden gitmeyi
ve ellerindeki olanaklar: teorik bilginin pesinden gitmek i¢in kullanmay1 se-
cerler?

Bu saik, bilginin kendi basina bir deger olarak kabul edilmesi seklinde
Ozetlenebilir. Bagka bir deyisle, felsefeye artan ilgi, insanlarin bilgiyi ken-
dinde bir amac olarak kabul etmeleriyle yakindan baglantilidir. Felsefede
bu, hakikatin diisiincenin en yiiksek amaci olarak kabul edilmesinde ken-
dini gosterir ve digiinceye “regulatif fikir” (Popper 2009, 23) olarak rehber-
lik eder. Dahasi, filozoflarin bu fikri kabul etmekle kalmadiklari, bilakis bu
fikrin regulatif oldugunun bagindan beri farkinda olduklar: da séylenebilir.
Nitekim bu farkindalik, kendileri icin sectikleri isimde de acik¢a gorilmek-
tedir. Evrensel bilginin varliginin kabuli bir deger sistemi olugturur. Bunun
en 6nemli gostergesi felsefe ile gelen zihniyet degisiminin her toplumda kiil-
tiirel olan ile ¢atismay1 beraberinde getirmesidir. Diger yandan felsefe belirli
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degerlere dayanmasi agisindan kendisi bir kiltiirdiir; bununla beraber haki-
kati tekellestirmedigi 6l¢iide uluslar: asan bir kiiltiir.

Bu anlamda Miisliimanlar terciime hareketiyle sadece Yunan bilgisini de-
gil, ayn1 zamanda bir degerler sistemini ve bir zihniyeti de aktarmislardir. Bu
zihniyeti dikkate almadan, bilginin tiim teorik yonlerini kapsayan ve bircok
sosyal sinif tarafindan desteklenen bu entelektiiel faaliyet yeterince agikla-
namaz. Misliimanlarin bagindan itibaren felsefenin bu temel degerinin far-
kinda olduklarini ve benimsediklerini gérityoruz. Bu da onlarin felsefi biri-
kime bu denli istiyak ile ilgi géstermelerini aciklar mahiyettedir:

“Hakikate deger vermekten ve nereden gelirse gelsin, bizden uzak halk-
lardan ve bize kars1 olan milletlerden gelse bile onu elde etmekten utan-
mamaliy1z. Hakikati arayanlar icin hakikatten 6ncelikli hi¢bir sey yoktur.
Hakikat, onu kimin séyledigine veya aktardigina gore deger kaybetmez
veya degeri azalmaz. Hakikat ytizinden kimse deger kaybetmez; aksine
hakikat herkesin degerini arttirir” (EI-Kindi 2015, 149).
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