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Gogmen Kokenli Toplum:
Ozellikleri, Dinamikleri ve Sonuclari

Ozet: Gog, insanligin baslangicindan beri (conditio humana) hem temel bir
ozelliktir hem de modern toplumun kurucu bir unsurudur. Bu nedenle, yal-
nizca “gogmen kokenli kisiler” kavramindan bahsetmek yetersizdir. Daha
ziyade, sz konusu olan “gé¢men kokenli bir toplum” olmalidir. Hareketlilik
ve gociin analizi, disiplinler arasi bir bakis acisiyla ele alindiginda, doga bilim-
lerindeki modellerin, sosyal bilimlerdeki gé¢ arastirmalarina etkisi gibi bircok
analojiyi ve mekanizmayi ortaya koymaktadir. Buna 6rnek olarak doga bilim-
lerindeki modellerin sosyal bilimlerdeki go¢ arastirmalarina etkisinden bah-
sedilebilir. Bu ¢ercevede, giintimiiz arastirmalari i¢in dort temel soru ortaya
cikmaktadir: Yasadigimiz ¢ag bir go¢ ¢agr mudir? Kacis (zorunlu goc) ve siddet
durumunda koruma, go¢ politikalar1 giderek daha kisitlayici hale getirilme-
den nasil saglanabilir? Sosyal esitsizlikleri cevreleyen politikalar ulusdtesi
sosyal meseleyi nasil etkiler? Iklim degisikligi kiiresel bir kitlesel goge sebep
olur mu? Sonug olarak, modern ulus devleti yapisinin, ortaya atilan sorulara
makul cevaplar veremedigi acikca soylenebilir.

Anahtar kelimeler: Gog, conditio humana, go¢ arka planina sahip toplum,
iklim degisikligi, ulus devlet
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Cumhurbagkan:1 Steinmeier, 2021 yilinda, Almanya ile Turkiye arasinda
imzalanan ise alim sozlesmesinin 60. y1ldontiimii nedeniyle, 1960’11 ve 1970’1i
yillarda Almanya’ya gelen eski “misafir iscilere” soyle seslenir: “Almanya’nin
gelismesinde ¢ocuklarinizin ve torunlarinizin katkisi devam ediyor. Ve bu
siiregte onlara ihtiyacimiz var. Onlar zanaatkarlar, sanatkarlar ve miizisyen-
ler, as1 maddesi gelistirenler, savct ve avukatlar, milletvekili, Devlet Sekreteri
ve Bakandirlar. Onlar genellikle Alman vatandasidir. Oncelikle onlar ‘gégmen
kékenli insanlar’ degildir. Almanya daha ziyade go¢men kiékenli bir iilke haline
gelmistir. Ve bunu itiraf etmemizin ¢coktan zamani geldi.” Bu nedenle, sadece
go¢menlere odaklanilan “gd¢men kokenli bireyler” yerine, daha kapsamli bir
sekilde “go¢men kokenli bir toplumdan” s6z edilebilir.?
Bu bakis agisindan yola ¢ikarak asagidaki sunum beg boliime ayrilir:

1. Ik boliimde géciin ii¢ ézelligi incelenir: Insanligin temel &zelligi olarak
goc (conditio humana); modern topluluklar icin vazgecilmez (kostitutiv)
bir unsur olarak go¢ ve catismali bir stire¢ olarak gog.

2. Ikinci bsliim, konunun temel kavramlari olan gé¢ ve mobiliteyi tanimlar.
3. Uclincii boliimde, doga bilimleri modellerinin sosyal bilimlerdeki gog
aragtirmalari Gizerindeki etkisi gibi analojiler ve mekanizmalar islenir.

4. Dordinct bolim, mevcut ve gelecekteki arastirmalar i¢in dort temel zor-
lugu ele alir: Go¢ Cagy, Kagis ve Siddet Durumunda Koruma, Ulus Otesi
Sosyal Soru ve Iklim Degisikligi ve Mobilite.

5. Son boliim ise, modern devlet yapismin siur dtesi go¢ sorunlarini ¢oze-
meyecegini savunutr.

1. Gogmen Kokenli Bireyler? Gogmen Kokenli Toplum!

“Gogmen kokenli toplum” ti¢ olguya dayanir:

flk olarak, paleoantropolojik bir perspektiften bakildiginda gog, insan ve
diger cesitli canli tirleri karakterize eder (bkz. Braidotti 2006). Gog, bir insan-
lik olgusu anlaminda conditio humana ‘antropolojik degismezlik’ olarak

1 Cumhurbagkani. “Tirk-Alman Ise Alm Anlasmasinin 60. Yildoniimii Toreni,
Konusma, Berlin, 5 Ekim 2021, https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Down
loads/DE/Reden/2021/10/211005-Festakt-Tuerkische-Gemeinde-Tuerkisch.pdf?__blob=
publicationFile&v=2

2 Kuzey Ren-Vestfalya Bilimler ve Sanat Akademisi (AWK) yaymnin girig ve sonug
boliimlerinin kisaltilmis versiyonu: Thomas Faist ve digerleri. 2022. Gesellschaft mit Mi-
grationshintergrund. Diisseldorf: AWK.
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goriilebilir. Insanlar, avci-toplayici olduklar1 dénemden bu yana yiyecek bul-
mak ve meraklarinin peginden gitmek igin mobil olmak zorunda olan can-
Iilardi. En basindan beri de evrimleri sirasinda ¢ok farkli iklim bolgelerine
uyum saglamig bir canli tiiriine ait olmuslardir. Insanlig1 karakterize eden
homo sapiens’in Afrika’nin gesitli bolgelerinden diger kitalara gocii, bin-
lerce yil boyunca kiigiik gruplarin yollara diismesi seklinde gerceklesmis-
tir (Manning ve Trimmer 2020). Dolayisiyla; “kendi gé¢ deneyimleri olmasa
bile, ortak atalarin gocii ve bunun altinda yatan ortak kéken nedeniyle tiim
insanlar gé¢men kokenlidir” kurali gegerlidir: “Like many birds, unlike most
other animals, humans are a migratory species” (Massey et al. 1998: 1).

Avci-toplayicilar Neolitik Devrime (Cilali Tas Devri) kadar gogebe bir
yasam tarzi sirdirmislerdir. Bu devrimle birlikte, nifusun ¢ogunlugu icin
daha yerlesik bir yagsam tarzi norm haline gelir. Ote yandan, tiiccarlar ve
askerler gibi gruplar da genellikle uzun mesafeler boyunca mobil durum-
daydi. Bu kalip, sanayi devrimi ve 6zellikle de demiryollar: ve buharli gemi-
lerden siipersonik ugaklara ve telgraftan internete kadar ulasim ve ileti-
sim alanindaki yeniliklerle kirilir. Giderek daha fazla insan uzun mesafeler
boyunca mobil olabildi. Ayrica zorunluluktan dogan mobilite de artti. Bunun
sonucunda da Avrupa’nin fetih ¢cagindan bu yana, Afrika ve Asya’daki halkin
buytik bir kismu koélelik ve somiirgecilik nedeniyle yerlerinden edilmis oldu
(Mayblin ve Turner 2021). Insanlar Avrupa’dan Amerika, Giiney Afrika ve
Avustralya’daki yeni yerlesim kolonilerine gé¢ ettiler. Sanayilesme ve kent-
lesme siireclerinde yerinden edilen koylii niifus proletaryaya doniisti. Bu,
zamanin sinir 6tesi go¢ anlayist icin 6nemli olan nispeten istikrarli bolgesel
sinirlar ve yoneticilerin tizerinde hikiim stirdiigi ilgili halklardir. Milliyet-
ciligin 19. ytizyilda yiikselisinden bu yana, tebaa genellikle vatandas haline
gelmigtir. Boylece zaman i¢inde gogmenlerin “yabanci” olarak kategorize
edilmesi yasal anlamda 6nem kazanir. Bu kategori, baska bir iilkeden gelen
ve farkli bir uyruga sahip olanlari icerir (bkz. Koselleck 1987).

Ikinci olarak, modern toplumlar sinir 6tesi, yani ulus otesi iligkilerle
karakterize edilirler. Bugiin diinyada yaklasik her on kisiden biri, ortalama
763 milyon kisi, yasamlar1 boyunca en az bir kez ikamet ettikleri tilke icinde
goc etmistir. Yaklasik her 30 kisiden biri ulus 6tesi go¢ etmis, yani ikamet
ettigi iilkeyi gecici veya kalic1 olarak degistirmistir. Bu da yaklasik 281 milyon
kigiye denk gelmektedir (2023; IOM 2024). Kiiresel Kuzey’deki kamusal tartig-
malarda 6zellikle Giiney-Kuzey yoni, yani gelismekte olan iilkelerden gelis-
mis tilkelere dogru bir egilim s6z konusudur. Ancak bu, kiiresel gociin yal-
nizca yaklagik ticte birini etkilemektedir. Diinya Bankasi’nin; tlkeleri; —kisi
basina diisen ortalama gelirle dlgiilen— “gelismis tilkeler” (6rn. sanayilegmis
tlkeler), “diger yiiksek gelirli iilkeler” (6rn. Korfez tilkeleri) ve “gelismekte
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olan tilkeler” (6rn. eski somiirgeler) olarak siniflandirmasina dayanarak soyle
bir tablo ortaya cikar: Diinya genelinde, gelismekte olan iilkeler arasindaki
(yiizde 34) ve gelismekte olan iilkelerden gelismis iilkelere (yiizde 32) go¢ oran-
lart yaklasik aymi diizeydedir. Ancak, gelismekte olan iilkelerden diger yiik-
sek gelirli tilkelere, 6rnegin Orta Dogu’daki Korfez iilkelerine olan goc de
dikkate alinmalidir (yiizde 14). Diinya genelinde gé¢menlerin gelismis tilke-
ler arasindaki pay1 (yiizde 16) ve gelismis tilkelerden gelismekte olan tilkelere
olan pay1 (ytizde 4) oldukga dustktiir.

Su anki orani ytizde 3,6 (2023) olan kiiresel goc, 19. yiizyilin sonundaki
oranla karsilastirilabilir. Mevcut bilgilere gore, 19. yiizyildaki go¢ oranlari
en az bugilinkii kadar ytksekti (Hatton ve Williamson 1998). Zaten 19. yiiz-
yilin sonu ve 20. yizyilin baginda kiiresel capta ti¢c bityiik bolgesel goc sis-
temi bulunmaktaydi: Kuzey Amerika ve Avrupa ile Kuzey Atlantik; Cin ve
Sibirya ile Sibirya sistemi; Hindistan, Cin, Avustralya ve komsu tlkelerle
Giineydogu Asya sistemi (McKeown 2004). Ayrica, potansiyel gé¢menlerin,
yani go¢ etmek icin gerekli kaynaklara sahip olup da gé¢ etmeyenlerin sayi-
sinin, fiilen gé¢ edenlerin sayisini 6nemli dlciide astigy agiktir. Dolayisiyla
goreli mobil olmama durumu, genel olarak sinir 6tesi mobiliteden ¢cok daha
belirgindir.

Bununla birlikte, kiiresel ¢apta aglar olusturma go¢ alaninda da artmakta-
dir. Diinya genelinde giderek daha fazla tilke go¢ siirecine d4hil olmaktadir.
Bu baglamda, “g6¢ ge¢misine sahip toplum” terimi diinyanin giderek daha
fazla bolgesi igin gegerlidir. Cogu tilkenin burada hem koken hem de varis
ve transit tilkesi oldugunu da g6z 6ntinde bulundurmak gereklidir (Czaika ve
de Haas 2014). Almanya gibi hedef tilkeler her zaman ayni zamanda koken
ilkelerdir. Gog genellikle tek yonli bir yol degildir. Sonucta insanlar geldik-
leri iilkelere geri donmekte ya da bagka bolgelere go¢ etmektedir. Go¢menler
genellikle koken iilkelerindeki ve diinyanin diger bolgelerindeki aileleriyle
baglarini stirdiiriirler. Ulus Gtesi faaliyetler arasinda koken iilkedeki aileye ya
da hedef tlkeye para transferi yapmak, koken tilkedeki siyasi siiregleri takip
etmek ve bunlara katilmak, koken tlkelerde okul insasi gibi daha kigtk alt-
yap1 projelerine katkida bulunmak da yer alir. Bu sekilde, sosyal yakinlik
ulus 6tesi sosyal alanlarda bazen biiytik bir cografi uzaklikta da bulunabili-
yor. Bu yogunlastirilmis sosyal olugsumlar, en az iki devletle kesisen aglar ve
kuruluslardan, gogmenler ve mobil olmayan insanlar arasindaki etkilesimle-
rin kombinasyonlarindan olugur. Ulus 6tesi yani devlet 6tesi sosyal alanlar,
devlet smurlarini agan dinamik sosyal siireclerdir (Faist 2000). Bu konsept
oncelikle “siradan vatandaglarin” bakig agisin1 ve géegmenlerin birden fazla
yerdeki lokalizasyonunu belirtir. Almanya’daki gé¢menler arasinda sinir
Otesi finansal islemlere iliskin Alman Sosyo-Ekonomik Panel Calismasi’ndan
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(SOEP) elde edilen veriler, bu gozlemleri desteklemektedir. SOEP verileri,
bilgi akislari, para transferleri, ziyaretler, yatirimlar ve fikir aligverisi gibi
sinir 6tesi etkilesimlerin diizenliligi ve yogunlugu ile 6l¢iilen, gruba, kéken
iilkeye ve egitim diizeyine bagli olarak tiim gé¢menlerin onda biri ila ticte
birinin ytiksek oranda ulus 6tesi olarak tanimlanabilecegini gostermektedir
(bkz. Holst vd. 2012).

Goc¢men kokenli bir toplumdan s6z etmenin miimkiin olmasinin ii¢iinci
bir nedeni de, go¢iin son on yillarda ve daha 6nce tim diinyada nedenleri
ve her seyden once sonuclar1 hakkinda tekrar tekrar hararetli tartismalara
konu olmasidir. Tartismali olan yalnizca, hangi kategorideki insanlarin dev-
letlerin bolgelerine kabul edilme hakkina sahip olmasi gerektigi degildir.
Buna; “yasal” karsit1 “yasadisi gé¢menler”, “gonilli” karsiti “zorunlu goc-
menler”, “ekonomik gé¢menler” karsiti “kovusturmaya ugramis” (Persecu-
tion), “dusiik vasiflilar” karsit1 “yiitksek vasiflilar” gibi ¢esitli ve ¢ogu zaman
dikotomik (ikili) yasal ayrimlar eslik etmektedir. Tartismali konulardan biri,
yasal olarak tanimlanmis hangi birey gruplarinin hedef iilkelerde korumaya
erisiminin saglanmasi gerektigidir. Ayrica, gé¢menlerin ve siginmacilarin®
istihdam, egitim ve barinma alanlarina katilimi konusunda sik sik tartigmalar
olmaktadir. Bircok catisma, din ve sosyal cinsiyetle ilgili geleneksel oldugu
varsayilan uygulamalarin, liberal toplumlarin 6zellikleriyle uyumlulugu gibi
kiiltiirel konularla da ilgilidir. Kilttirel farkliliklar nedeniyle artan catigma-
larin go¢ toplumlarinda mutlaka bir kutuplagma isareti olmadig1 bilinmekte-
dir. Bir cami ingaat1 konusundaki anlagsmazlik buna 6rnek olarak verilebilir.
Catisan taraflar arasinda kabul edilebilir bir uzlasma saglanabilirse, bu tir
catigmalar yeni gelenlerin ve eskiden beri yerlesik olan sakinlerin birbiriyle
uyumunu bile tegvik edebilir. Bu durum ise “entegrasyon paradoksu” olarak
adlandirilmaktadir (bkz. Hadenius ve Karvonen 2001).

2. Gog ve Hareketlilik (Mobilite): Tanimlar ve Kategoriler

Go6¢ ve mobilite terimleri, mekin ve zaman icinde gerceklesen yer degisi-
miyle ilgilidir. Burada ti¢ farklilik ortaya cikar: Birincisi, go¢ bir yerden baska
bir yere gitmek ve uzun vadeli (ikamet) yer degisikligi anlamina gelirken,

3 Kamuoyunda ve bazen akademik tartismalarda isci gé¢menler ile miilteciler arasinda
ayrim yapmak yaygin olsa da, burada genellikle genel bir terim olan “gé¢men” kulla-
nilmakta ve ilgili baglamda belirtilmektedir. Ozel bir kategori olsa da miilteciler de her
zaman goé¢mendir.
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mobilite dncelikle kisa vadeli degisikliklere ve bazen de daha da kisa mesafe-
lere dayanir. Ikincisi, mobilite terimi sadece mekansal degil, ayrica bunu 6te-
sinde sosyal tabakalar ve siniflar arasindaki sosyal hareketliliklerde ilgilidir.
Daha iist seviyelere dogru ¢ikma yoniindeki sosyal mobilite istegi (upward
mobility), genellikle gogiin nedenlerinden biridir. Ugiinciisti, mobiliteden
farkli olarak gdc, idari veya siyasi olarak tanimlanmis bir sinirin; 6rnegin
devletler, iller veya belediyeler arasinda gecilmesi ile ilgilidir. Kural olarak,
eger goc edilen yerden bagka bir yere ya da goc edilen tilkeden bagka bir
iilkeye, yerlesim amach bir mekan degisikligi gerceklesiyorsa, bir gocten s6z
edilir. Bu durum i¢ gog, ulus 6tesi goc veya geri doniis gogii icin gecerlidir.
Ote yandan mobilite cogu zaman, Avrupa Birligi’nin (AB) Schengen bolge-
sinde oldugu gibi, ulusal sinirlarin 6tesinde bile hareket edebilme 6zgiirligi
cagrigimini igerir. Ayrica bir sonraki diigiince deneyinde goruldigi gibi de
gbc ve mobilitenin farkli anlami netlegir: Eger tiim devlet sinirlar1 ve diger
idari ve siyasi sinirlar bir gecede ortadan kalkabilseydi, artik go¢ olmaya-
cak, sadece (sinirsiz) mobilite olacakti —isterse iggiicii veya turizm agisindan
olsun.

Bir yandan devletler ve diger yandan da gé¢menler farkli ¢ikarlar izler.
Devlet topraklarina erigim drneginde ise, egemen devlet otoritesi ile sinir
Otesi mobilite arzusunun birbiriyle celistigi acik¢a gorilir. Kimlerin gog-
men olarak kabul edilebilecegi sorusuna iligkin pek ¢ok dneri olsa da, genel
olarak baglayici bir tanim bulunmamaktadir. En iyi bilinen hiikiimlerden
biri Birlesmig Milletlere (BM) aittir: Uluslararasi1 g¢men, koken tilkesinden
basgka bir iilkeye giris yapan ve orada en az on iki ay kalan kigidir. Ancak
uygulamada, bu kategoriye giren herkes go¢cmen olarak siniflandirilmaz.
Uluslararas: 6grenciler veya atanmus yoneticiler (expatriate managers) icin de
bu durum s6z konusudur. Bu tiir ayricalikl gruplar genellikle gd¢men olarak
kabul edilmezler.

Beseri bilimlerin aksine, go¢tin tanimi doga bilimlerinde bir konu olustur-
maz. Go¢iin olumlu ya da olumsuz kategorize edilmesi gibi beseri bilimlerde
onemli olan bir tartisma da s6z konusu degildir. Doga bilimlerinde Kiilkedisi
fenomeni, yani “iyi” ve “koti” go¢ tartigmalar1 yoktur. Bunun nedeni, go¢iin
oncelikle bir siire¢ olarak, érnegin diger reaksiyonlar i¢in bir katalizor olarak
goriilmesidir. Diger taraftan, etik sorular ve tartismalar begeri bilimlerin her
alaninda varligini siirdiriir.

‘Goniilli goge’ karst ‘zorunlu go¢’ gibi konseptler ve karsilastirmalar
yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak goniillii ve zorunlu gégii birbirinden
ayirmak cogu zaman zordur. Ikilemlerin mi (Dichotomien) yoksa reaktif
(reaktiver) gocten proaktif (proaktiver) goge dogru bir stirekliligin mi (Konti-
nuum) varsayilmasi gerektigi konusunda yogun tartigmalar vardir. Bir bagka
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tartisma da miiltecinin devlet siddetinin magduru olarak tanimlanmasiyla
ilgilidir. Bu durumda Cenevre Sozlesmesi, devlet aktorleri tarafindan zulme
ugramis olma sartini kosar. Forced migration (zorunlu gog) gibi yeni kavram
olusumlari, insanlara yo6nelik siddetin sadece devlet tarafindan zulme ugra-
yan milteciler icin gecerli olmadiginin gériisiinii géz 6niinde bulundurur.
Ayrica isyancilar gibi devlet dig1 aktorler de kacisla sonuglanan siddet eylem-
lerini gergeklestirebilirler.

Diger yandan, ‘Karma go¢’ (mixed migration) gibi kategorilerin daha
ileri diizeyde gelistirilmeleri de tartisilmaktadir. Bircok koken tilkede yok-
sulluk, esitsizlik ve siyasi ¢atismalar zorunlu gogilin, karmasik itici giicleri
olarak genellikle etkilesime girdiklerinden, go¢ yoriingeleri de i¢ ice ge¢mis
ve ¢esitlilik igerir. Catisma, zuliim ve insan haklari ihlallerinden kacan insan-
lar, ayn1 zamanda ekonomik durumun koétii olmasi nedeniyle de sik stk bu
yolculuga cikar. Ve genellikle yanlig yonlendirilmis ekonomik gelismeler de
politik nedenlerden kaynaklanir. Ttim bunlar, g¢tin farkl siireclerinde hem
gd¢ motivasyonlarinin hem de go¢ akimlarinin yapisinin birbirine ge¢mis
olabilecegi anlamina gelir —bu durum gé¢ etme kararinin ardindaki nedenler,
giizergah ve ulasim araclarimin se¢imi veya yolculuk sirasinda ve varis nok-
tasinda go¢gmenlerin bilesimi agisindan olabilmektedir. Boylece, siginmacilar
isglicti gocmenleriyle birlikte go¢ ederler (Van Hear vd. 2009).

Bununla birlikte, hem gociin hem de gdcmenlerin kategorize edilmesi
kaginilmaz goriinmektedir. Insan gocii {izerine yapilan nicel arastirmalarda,
karakteristik 6zellikleri kaydetmek i¢in net siniflandirmalar yapmak zorun-
ludur. Ciinkii gégmenler cinsiyet, yas, sosyal smif, etnik koken veya din gibi
ozellikler agisindan hicbir sekilde homojen degildir. Bu durum, sosyal esitsiz-
likler agisindan, s6z konusu gruplar i¢in simiflandirmanin olumlu ve olumsuz
etkileri sorusunu giindeme getirir (bkz. Schmidt 2020).

Terimler arasindaki baglantilar, bir yandan terimlerin degisimi ya da kal-
masl, diger yandan da anlam yiiklenmesi sosyal degisim hakkinda bir seyleri
ifade eder. Buradaki temel soru, eski kategoriler yenileriyle degistirildiginde
yapilan sosyal yiiklemelerin degisip degismedigidir. On arastirmalar, duru-
mun boyle olmak zorunda olmadigini géstermektedir. “Yabancilar” terimi-
nin yerini “gé¢men kokenli insanlar” teriminin almasinin ardindan, Alman
Federal Meclisi'ndeki tartigsmalarda alisilagelmis anlam yiiklemeleri varligini
sturdiirmustiir. Eger, “gé¢men kokenli kigiler” den soz edilmis, “yabancilar”
da oldugu gibi, —6ncelikle belirli vatandagliklara veya Islam gibi secilmis din-
lere gonderme yapilmaya devam edilmigtir (Elrick ve Schwartzman 2015).

Diger taraftan, bir terimin kullanimda kalmasi da anlam ytiklemelerinde
degisikliklere yol agabilir. Buna bir 6rnek asimilasyon olabilir; yani, yeni
gelenlerin, uzun siireli ikamet edenler arasinda da goézlemlenebilen sosyal
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kaliplara kapsamli bir sekilde uyum saglamasidir. Asimilasyonun yapisal
(6rn. is, egitim), sosyal (6rn. diger gruplarin iiyeleriyle etkilesimleri) ve kim-
liksel boyutlar1 (6rn. aidiyet) vardir. Bunun yam sira, ABD ve Avrupa’da,
gocmen azinligin ¢cogunluk grubuna arzu edilen uyumu saglamasi 6n plana
cikmustir. Uyum yoluyla esit olma anlamini iceren asimilasyon kavramu,
19. yiizyilda biyolojik diisinceden kaynaklanmig ve 20. ytzyilin basinda
dilbilim, psikoloji, sosyoloji ve tarihe ge¢mistir (bkz. Ezli vd. 2013). Ancak
21. yizyili basindan bu yana asimilasyon, oncelikle sinir belirleme stireg-
leri ve buna bagli olarak gé¢menlerin ¢ok farkli gruplara uyumu hakkin-
daki teorileri tartigmak i¢in kullanilmaktadir. Buna 6rnek olarak, 20. yiizyilin
sonlarinda ABD’de parcali asimilasyon (segmendet assimilation) gézlemlen-
mistir. Bu terim, biiyiik sehirlerin sosyo-ekonomik agidan marjinallesmis
bolgelerinde, bazi gé¢menlerin konut ve isgiicii piyasasindan diglanan grup-
lara uyum sagladig1 anlamina gelmektedir. Buna karsilik, (iist) orta siniftan
gelen gécmenler kendilerini maddi ve statii acisindan basarili orta kesimden
(mainstreams) olanlara dogru yonlendirmektedir (Portes ve Zhou 1993).

Genel olarak, asimilasyon konseptinin anlami son derece tartismaya agik-
tir. Asimilasyonun akademik diskurlarda (concept of analysis) cogu zaman,
kamusal tartigmalardan ve politik kavramlardan (concept of practice) farkll
bir anlam kazanmasi dikkat ¢ekicidir. Bir analiz kavrami olarak asimilasyona
ornek olarak yukarida sozii edilen boliinmiis asimilasyon (segmend assimi-
lation) kavramu verilebilir. Pratige yonelik kavram (concept of practice) anla-
minda asimilasyon, gé¢menlerin kiiltiirel olarak homojen oldugu varsayilan
cogunluga tek tarafli olarak uyum saglamaya zorlanmasi olarak anlagilmak-
tadir.

3. Go¢ Arastirmalarinda Analojiler ve Mekanizmalar

Beseri bilimlerdeki go¢ arastirmalar: bazen doga biliminin yaklagimlarindan
esinlenir. Doga bilimleri perspektifinden bakildiginda, go¢ & mobilite stireg-
leri ve bunlarin mekanizmalari 6n plana ¢ikar. Gog, belirli sonuclart miimkiin
kilan bir katalizor ya da tam tersine rahatsiz edici bir faktor olarak goriliir.
Beseri bilimler perspektifinden bakildiginda ise, daha ¢ok insanin yer degis-
tirmesi ve hareketi ile tetiklenen sosyal siirecler s6z konusudur.

Ozellikle gogii yansitmasi amaglanan kavramlar i¢in doga bilimlerindeki
terim ve metaforlarin beseri bilimlere uyarlanmasi dikkat ¢ekicidir. Bu etki-
ler genellikle benzetme “Analogien” biciminde ortaya cikar. Bunlar arasinda
asagidaki gézlemler yer alir:
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Goc¢, doga bilimleri agisindan bakildiginda, dengenin kurulmasiyla sonuc-
lanabilecek “nakliye siirecleri” olarak anlagilabilir. Dengeye iliskin disiince-
ler, erken dénem cografi ve demografik go¢ arastirmalarinda ¢ok 6nceden
yer bulmustur. Sir Ernest G. Ravenstein “Laws of Migration”adl eserinde go¢
siireclerini iki yonli olarak kavramlastirmigtir: Her goc, geri dontislerle, yani
ters yone dogru ilerleyen hareketlerle de karakterize edilir (Ravenstein 1889).
Bununla birlikte, beseri bilimlerde ortak bir go¢ teorisi yoktur, sadece kismi
teoriler vardir. Bu nedenle mekanizmalara odaklanmak yararli olacaktir: Bu
bakis acisina gore gog, koken ve varig yerleri arasinda etkili olan itici fak-
torlerin (6rn. kariyer gelistirme firsatlarinin eksikligi) ve cekici faktorlerin
(6rn. isgiicii alimi) bir sonucudur. itme ve cekme faktérleri (Push & Pull-Fak-
toren) veya bunlara dayali modeller, genellikle baska modellerle desteklenen
veya degistirilen (Ornegin; New Economics of Labour Migration) nispeten
gontlli gog; oncelikle degerli kaynaklar1 (Ornegin; gelir, diigiince 6zgiir-
lagt) optimize etmeye yonelik bireysel bir karar olarak degil, aile birlikleri
gibi gruplarin kolektif bir karar1 oldugu seklinde goriiliir. Bu baglamda ciftci
aileler gecimlerini giivence altina almak icin mevsimlik mobilite yoluyla ek
gelir elde etmeye calisirlar. Dolayisiyla kirsal bolgelerdeki goc, hasat ve gelir
kayiplarina karg: bir tiir gayri resmi sigorta olarak da goriilebilir (Stark ve
Bloom 1985).

Demografik ve cografi go¢ modelleri genellikle fizige dayanir. Bu, Issac
Newton’un fiziksel yercekimi yasasinin (physikalische Gravitationsgesetz),
insanin yer degisim hareketlerini a¢iklamak icin bir analoji seklinde kulla-
nildigi, gociin “yergekimi modeli” (gravity model) i¢in de gegerlidir. Bilimsel
yercekimi yasasi, tim cisimlerin kitleleri nedeniyle birbirlerine kars: ¢ekici
bir giic uyguladigini belirtir. Benzer sekilde, basit bir sosyal bilim yerce-
kimi modelinde goc, “kiitle” ile “mesafe” arasindaki iliski, yani bir yandan
koken ve varis yerindeki niifus sayisi ile diger yandan koken ve varis yeri
arasindaki mesafe olarak tanimlanir (Stewart 1948). Her ne kadar bu model
basit versiyonuyla, 6rnegin siyasi ve ekonomik faktorleri icermedigi i¢in gog
hacmini tam olarak icermese de go¢ sistemi teorileri iizerine daha ayrintili
disiincelere ilham vermistir (Kritz vd. 1992). Goc sistemleri ile ilgili teori-
ler, koken, transit ve hedef bolgeleri, go¢ aglar1 (6rnegin, ise alim ajanslar1
ve hedef devletlerarasindaki etkilesim) ve gd¢men aglari (6rnegin, aile veya
koken topluluk baglarr) gibi altyapilar araciligiyla faaliyet gosteren etkile-
simli bilesenler olarak tanimlar.

Bir yanda doga bilimleri, diger yanda beseri bilimler arasinda salt analo-
jiler kurmanin 6tesinde, gocti destekleyen veya engelleyen mekanizmalari
belirlemek gerekir. Sosyal mekanizmalara odaklanmanin avantaji, gociin
bir siire¢ olarak anlasilmasidir. Beseri bilimler perspektifinden bakildiginda,
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burada ¢ok farkli sosyal mekanizmalar ig baginda olabilir, 6rnegin bolgeye
veya vatandagliga erisim agisindan sosyal diglama ve belgesiz gé¢menlerin
somiiriilmesi gibi. Sosyal somiiriiye karsi koyan mekanizmalardan biri de
firsat birikimi, yani gé¢menlerin aglar araciligiyla birbirlerine is bulmasi ve
boylece tarim veya konaklama endiistrisi gibi sektorlerde nis alanlari iggal
etmesidir. Ayrica hiyerarsi de 6nemli bir mekanizmadir; 6rnegin belirli tilke-
lerden gelenler iilkeye vizesiz girebilirken, diger iilkelerden gelenler gireme-
mektedir (Faist 2022).

4. Gogmen Kokenli bir Toplum igin Karsilasilan Zorluklar

Alman ve Avrupa toplumunun ayrilmaz bir parcasi olan gog, sosyal degi-
simin ana nedeni degildir, ancak giiniimiizdeki sosyal doniisiimii yansitir.
Bu nedenle bazi bakis agilarinin mobilite kavramini merkeze yerlestirmesi
sagirtict degildir. Sosyal iligkilerin akiskanligini kavrayabilmek i¢in, var olan
devlet anlayisinin (Container des Staats) ¢ok Otesine uzanan yeni bir sosyal
bilime ihtiyac oldugu ileri siirilmektedir (Urry 2000). Mobilite doniisii (mobi-
lity turn) veya mobilite paradigmasi (mobilities paradigm) gibi terimler orta-
likta dolagmaktadir (Cresswell 2006). Bu yaklagimlar bir 6l¢iide, Karl Marx
ve Friedrich Engels tarafindan 150 y1l 6nce “Komiinist Parti Manifestosu”nda
(1848) formiile edilen endiistriyel-kapitalist devrim tanimini a¢iklamaktadir:
“Ttum kati, pasl iligkiler, zamanin yiicelttigi diistinceler ve goruslerle birlikte
coziilecek, yeni kurulanlarin hepsi kemiklesemeden eskimig olacak. Gor-
kemli ve duragan olan her sey buharlasacak, kutsal olan her seye saygisizlik
edilecek ve insanlar nihayet yasamdaki yerlerine ve kargilikli iligkilerine sag-
duyu sahibi gozlerle bakmak zorunda kalacaklardir” (Marx ve Engels 2018)
Gergekten de modern iletisim ve ulasim araglar1 mekansal mesafeleri
zaman acisindan kii¢tltmiigtiir. Son 200 yilda zaman ve mekanda bir sikisma
(“time-space compression”) gézlemlenmigtir. Ancak, mobilite sadece bu sikig-
tirmanin bir sonucu olarak gorillemez. Daha ziyade, hakim yer-zaman ilig-
kilerini gekillendirenler 6ncelikle devletler ve aynmi zamanda gé¢menlerdir
(Giddens 1991). Boylece bunlar sosyal olarak olusturulurlar ve yapilar —fir-
satlar ve kisitlamalar— olarak ilgili kisilerin yasam kosullar1 izerine tekrardan
etki ederler. Sosyal mekan ve zamanin bu sekilde organizasyonu, diinyanin
haritalar araciligiyla cografi olarak temsil edilmesinden GPS gibi elektronik
navigasyon sistemlerine ve zaman dilimlerinin standartlagtirilmasindan,
emegin sosyo-mekénsal mesafedeki dagiliminda oldugu gibi zamansal stireg-
lerin algoritmalar tarafindan sekillendirilmesine kadar uzandigi goriliir.
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Dijitallesme, go¢menlerin bazi durumlarda daha iyi planlama yapabilmesi ve
yolculugun daha hesaplanabilir bir risk olarak algilanmasi sonucunu dogu-
rur. Devlet siur kontrolleri de akilli sinirlar (smart borders) gibi yontemlerle
dijitallesmenin avantajlarini kullanmaktadir.

Gerci mobilite arastirmalar1 perspektifinden yapilan rota degisikligi,
gociin ve daha genel olarak mekansal mobilitenin her yerde var oldugunu
gostermektedir. Ancak tim sosyal iligskiler akigskan degildir; sonucta goc
aglari, devlet goc kontrolleri, koken, transit ve varis iilkelerindeki katilimlara
erisimi diizenleyen yasal normlar ve gruplarin bir arada yasamasini etkile-
yen diger sosyal normlar gibi nispeten stabil altyapilar vardir. Bu bakimdan,
bir yanda insanlarin yerlesik olusu ve kemiklesmis normlar, diger yanda go¢
ve akigkan sosyal iligkilerin yan yana konulmasi yanilticidir. Bu nedenle goc,
hangi baglamlarda yerel adaptasyon veya siyasi eylemin yani sira insanlarin
yasam kogullarina yonelik cesitli seceneklerden biri olarak ortaya ¢ikmis ve
ayni zamanda kamusal bir sorun olarak tematize edilmistir, sorusu sorulma-
lidir. Gocii tesvik eden unsurun 19. yiizyilda sanayilesme ve kentlesme gibi
sosyal doniisiimler oldugu agiktir.

Doga bilimleri, insan goc¢iiniin diger canlilarla kargilagtirmali olarak
incelenmesi sayesinde ortaya ¢ikan buytk potansiyellere dikkati ceker. S6z
gelimi, insans1 maymun gruplar1 tizerine zooloji ve evrimsel antropolojide
yapilan sonuclardan elde edilen bulgular, sosyal 6grenme i¢in go¢tin 6nemini
ortaya koyan ipuglar1 verir. Sirekli olarak diger gruplardan “ ayrilmis” yeni
iiyeler kabul ettigi kanitlanan maymun gruplari, daha fazla izolasyon i¢inde
yasayan diger gruplara kiyasla ¢ok daha fazla sosyal ve mekanik beceriye
sahiptir (Moore 2013). Bu sonug, insan davranigina iligkin gelecekteki aras-
tirmalar i¢in 6nemli bilgiler sunar.

Bu arka planin 1s181nda, agsagidaki boliim gelecekteki arastirma ve politika
yapimt i¢in sorular ortaya koyan dort alana odaklanir: Gé¢tin kapsamy; sid-
det ve kagis; ulus 6tesi sosyal soru ve iklim degisikligi ve gog.*

Bakis Agisi 1: Go¢ Caginda mi Yasiyoruz?
Prensip olarak, insanlarin yasam kosullarin iyilestirmek i¢in ti¢c secenegi

vardir. Birincisi, ikamet ettikleri yeri yani tilkeyi terk etmeyi (Exit) ve dola-
yisiyla go¢ etmeyi secebilirler. Bazi insanlar her ne kadar diger seylerin yani

4 Dijitallestirme hakkinda bilgi i¢in makalenin orijinal uzun versiyonuna bakin Faist
et al. (2022; FN 1).
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sira mali kaynak gerektirse de, bunu en basit ¢6ziim olarak gorebilmektedir.
Bu nedenle, cikisin (Exit) gelir acisindan oldukea segici oldugu unutulma-
malidir. Dolayisiyla, ulus 6tesi isgiicii gogmenleri kiiresel gelir dagilimimin
en iist yiizde 20’sinde yer almaktadir (Korzeniewicz ve Moran 2009). Ikin-
cisi, siyasi reformlar secenegi vardir. Kolektif diizeyde, bir refah devleti-
nin olusturulmast bunun bir 6rnegidir. Refah devletleri, insanlarin katilim
icin maddi ihtiyaclarimi giivence altina alir. Tarihsel olarak, refah devletleri
Avrupa’da 19. yuzyilin sonunda sosyal soruya ve dolayisiyla sermaye ve
emek arasindaki catismaya yanit olarak ortaya ¢ikmustir. Ugiinciisii, birey-
sel diizeyde mesleki egitime veya akademik 6gretime yatirim yapmak gibi,
yerel adaptasyon secenekleri mimkiindiir. Bu da genellikle yillar siiren bir
caba gerektirdiginden, olumlu yénler ancak gecikmeli olarak ortaya cikar. flk
secenegin aksine, ikinci ve tictincii secenekleri tercih eden kisiler go¢ ederek
degil, kendi iilkelerinde siyasi faaliyetlerde bulunarak, yani yasanilan yerde
yatirimlar yaparak durumlarini iyilestirmeye ¢aligirlar.

Sinir 6tesi gog icin maddi istekler bugiin, bir buguk asir 6ncesine kiyasla
daha da artmis goriinmektedir. 19’uncu yiizyilin sonlarma dogru, kiiresel
gelir dagilimi bugiinkiinden daha az esitsiz bir durumdaydi. Avrupa ve Kuzey
Amerika’daki iscilerin geliri dilnyanin diger bolgelerine gore iki kat daha
yuksekti, yani 2:1. 1990’lara gelindiginde bu oran 10:1’e yiikselmisti. Maddi
acidan bakildiginda, icinde bulunulan dénem son 200 yilin en esitsiz donem-
lerinden biridir (Piketty 2014). Ancak, 19. yiizyilin sonuna kiyasla, Marx’in,
sermaye sahipleri ile bagimli ¢alisanlar arasindaki iliski olarak tanimladig:
“sinif’a goreceli olarak, bir kiginin yasadig tilke, yasam kosullar1 agisindan
daha 6nemli hale gelmistir. Buradan yola ¢ikan ekonomist Branko Milanovic,
sinif yerine vatandaghgin, yasam kosullarimin belirleyici gostergesi haline
geldigi sonucuna varir (Milanovic 2016). Bununla birlikte, vatandasgligin yani
ikamet edilen tilkenin artan 6nemi, basitce sinifin daha az 6nemli hale geldigi
sonucunu ¢ikarmaz. Aksine, siifin yaninda vatandagligin da artik yasam
kosullarini belirlemede belirleyici bir faktor haline geldigi s6ylenebilir. Buna
ek olarak, genel bir degerlendirme i¢in “rklagtirma” ve cinsiyet gibi diger
faktorlerin de dikkate alinmasi gerekecektir.

Ikamet edilen iilkeden baska bir iilkeye yerlesmek ve baska yani ek bir
vatandaslik edinmek icin yapilan gégiin kitlesel bir olgu haline gelmedigi,
kiiresel go¢ oranindan da goriilmektedir. Gerg¢i gectigimiz 60 yil boyunca gog
orani istikrarl bir sekilde artmigtir. Ancak uluslararasi gé¢gmenlerin diinya-
nin toplam nifusu igindeki orani ¢cok yavas bir artig gostererek ytizde 2’den
(1960) yiizde 3,6’ya (2023; IOM 2024) yiikselmigtir. Sunu da belirtmek gerekir
ki, bagka bir iilkeye yerlesme olarak goce karsin iki alternatif daha vardir.
Birincisi ikamet edilen iilke i¢indeki gog, smir 6tesi goce bir alternatiftir.
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Dunya genelinde i¢ goc, ulus dtesi gociin ti¢ kat1 kadardir (UNHCR 2023).
Ic gocmenler arasinda, kiiresel gociin yaklasik yiizde 10’unu olusturan iilke
icinde yerinden edilmis kisiler de yer almaktadur. ikincisi mevsimlik mobilite
ve dongiisel go¢ (zirkuldre Migration) gibi bagka bir iilkeye yerlesme yoluyla
gerceklesen uzun siireli goce alternatifler de vardir.

GO¢ oranini nispeten diigiik tutan ve sinir 6tesi gocii zorlastiran ti¢ faktor
vardir: Mekansal hareketsizligi destekleyen ilk faktér mutlak yoksulluktur.
Bu durumda ne ulus 6tesi goc ne de siyasi eylem olasi seceneklerdir. Mutlak
yoksulluk her acidan eylem segeneklerini sinirlar. Bu durum, diinya nifusu-
nun en alttaki onda birlik kesimi i¢in gegerlidir. Su anda yaklasik 712 milyon
insan, yani insanligin yaklasik ytizde 9’u, giinde 2,15 ABD dolarinin altinda
bir gelir olarak tanimlanan mutlak yoksulluk icinde yasamaktadir (Diinya
Bankas1 2022). Bu gozlem, dinya nifusunun 6nemli bir kisminin neden hig
gbc etmedigini, etse bile neden sadece kisa mesafelerde gog ettigini anla-
maya yardimci olmaktadir. Dolayisiyla biitiin miiltecilerin yaklasik beste
dordintn (ilk olarak) koken tilkelerinde veya komsu tilkelerde siginacak bir
yer bulmasi sasirtict degildir. Kisacasi, yoksul insanlar nadiren smir dtesine
goc ederler ve yoksulluk gociin ana nedeni degildir. Aksine, s6z konusu kisi-
lere ulus Gtesi go¢ icin daha fazla kaynak saglayan, ikamet ettikleri iilkedeki
yasam kogullarinin daha iyiye gitmis olmasidir. Ayn1 zamanda yasam kosul-
lar1 iyiye dogru gittikge, insanlarin bagka bir tilkeye go¢ ederek daha da iyi
yasam kosullarina ulasabileceklerine dair beklentileri de artmaktadir (Faist
2000).

Ikincisi, gerekli maddi ve sosyal donanima (Ressourcen) sahip olanlar icin
bile ulus 6tesi mobilitenin 6niinde engeller bulunmaktadir. Sosyal sermaye;
ornegin destek aglarina erisim ve kiltirel sermaye; dil becerileri ve egitim
kalifikasyonlar: bigiminde ¢ogu zaman yerel olarak spesifik ve bolgeye 6zgii-
diir, bunlarin sinir 6tesine transferinde de zorluklarla karsi karsiya kalinir. Bu
durum nedeniyle, matematikte oldugu gibi belirli bir bilgi bile cogu zaman
evrensel olsa da, transferle ilgili sorunlar ortaya cikar. Sermayenin yerel bag-
lary, egitim veya mesleki gibi kalifikasyonlarin transferinde de acik¢a goruliir.
Gorevlendirilen isciler, cok uluslu sirketlerdeki yoneticiler, saglik, bakim ve
bilim gibi alanlardaki personel igin kiiresel ve bolgesel pazarlarin ortaya ¢ik-
masina ragmen, bunlarin transfer edilmesi ¢cogu zaman zor kosullar altinda
gerceklesmektedir. Ailelerde ve kii¢iik gruplarda karsiliklilik ilkesi, giiven ve
dayanigsma gibi sosyal sermayenin genellikle ilk olarak onciilik eden gog-
menler tarafindan ortaya konmasi gerekmektedir. Ancak o zaman gé¢men
aglar1 geligebilir; gidilen tlkede egitim, barinma, is, cocuk bakimi ve hasta
bakimi gibi olanaklara erisimin 6nii acilabilir.

Uclincii olarak, gogiin devlet kontrolii son 200 yilda daha etkili hale
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gelmis ve daha giigli bir sekilde devlet sinirlarinin 6tesine, koken ve transit
bolgelere kaymustir. Artik sadece Almanya gibi gog¢ alan tilkelerin smirla-
rinda degil, Libya veya Tunus gibi transit tilkelerde de kontroller vardir. Bu
durum gé¢menlerin devlet sinirlarini ge¢gmesini daha da zorlastirmistir. Daha
19. ylizyilin sonlarina dogru Avrupa’dan ABD ve Avustralya gibi “beyaz yer-
lesimci kolonilerine” gerceklesen kitlesel gocler hizla artan niifusun bir kis-
minin ihrag edilmesini miimkin kildi. Gé¢ kontrolleri bugiin oldugu kadar
etkili degildi. Kiiresel Giney’den kiiresel Kuzey’e gecmek isteyen 21. yiizyilin
basindaki potansiyel gé¢menler icin segenekler, kontrollerin sikilagtirilmasi
ve digsallagtirilmasi, yani koken ve transit iilkelere devredilmesi nedeniyle
cok daha sinirli hale gelmistir.

Eger bu durumda, gog siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda kiiresel bir
sorun anlamina geliyorsa, genel olarak, diisitk ve zayif biiytiyen bir kiiresel
go¢ oranina ragmen bugiin bir “gé¢ ¢agi’ndan soz etmek tamamen mim-
kiindiir (Castles ve ark. 2014). Ctinks giiniimiiz tartismalarinin bir 6zelligi de
gociin tipki gevresel yikim ve iklim degisikligi gibi kiiresel bir sorun olarak
algilanmasidir. Bu acidan bakildiginda, gociin artik sadece yerel veya devlet
sorusu olarak degil, uluslararasi ve dolayisiyla siur Gtesi bir soru oldugu
yonundeki séyleminde belirleyici bir degisiklik olmustur (Faist 2022).

Bakis Acisi 2: Kagis Airasinda Siddetten Korunma?

Az da olsa ilk kez 2015’teki “miilteci krizi” ve 2022’de Ukrayna’daki savas
nedeniyle, toplam miilteci sayist son yirmi yilda artmamistir. 2023 yilinda
diinya genelinde her 100 kisiden biri milteciydi. Sayilar1 117 milyonu agan
miiltecilerin arasinda siginmacilar, vatansizlar ve iilke i¢inde yerinden edil-
mis kisiler de vardi (UNHCR 2023). Ulke Icinde Yerinden Edilme Izleme
Merkezi’ne (Internal Displacement Monitoring Centre) (IDMC) gore, 2023 yilt
sonunda yaklagik 75,9 milyon tilke i¢inde yerinden edilmig kisiler bulunmak-
taydi (IDMC 2024).

Miiltecilerin ¢cogu, iilke i¢inde yerinden edilmis kisiler (Binnenvertriebene)
olarak koken iilkelerinde kalmakta veya komsu iilkelere kagmaktadir. Bu da
tim miltecilerin yiizde 60 ila 80’inin kendi koken bolgelerinde koruma ara-
diklar1 anlama gelir. Kacis genellikle devlet olusumu baglaminda gercek-
lesir (state formation und nation-building), ancak ayni zamanda ekonomik
ve jeopolitik ¢ikarlar baglaminda dis mudahaleler, i¢ savaslar, devletlerin
cokiisi, belirli gruplarin zulme ugradig: devletler icindeki siddetli ¢atigsma-
lar ve ekolojik yikim tarafindan da tetiklenir. Dolayisiyla devlet giiciiniin
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istikrarsizlig1 hem i¢c hem de sinir 6tesi gociin nedenlerinden biridir. Bu, ilk
olarak 16. yiizyildan itibaren Avrupa’da, Huguenot’lara y6nelik dini zuliimle
baglantili olarak kendini gsteren ve 20. yiizyilda, 1917 Ekim Devrimi ve onu
takip eden savaglarla birlikte, siyasi zuliim olarak daha da giiclii bir sekilde
tartisilmaya baglanan bir “siddetten kacistir” (Zolberg ve ark. 1989). Siginma
nedeni olarak devlet tarafindan uygulanan takibe odaklanilmasi, 1951
Cenevre Milteci Sozlesmesi’ne de yansir.

Eski somiirgeci giiglerin, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren dekoloni-
zasyonun ardindan ortaya ¢ikan yeni devletlere siklikla miidahale ettikleri
aciktir. Son yillarda en ¢ok miiltecinin ortaya ciktig1 devletler, gii¢ kullanimi
izerinde etkili bir devlet monopoliniin bulunmadig1 ve dig miidahalenin
gerceklestigi devletlerdir. Su anda Afganistan, Giiney Sudan, Eritre, Suriye
ve Somali gibi tilkeler bunlar arasinda yer almaktadir (Kiiresel Barig Endeksi
2021). Avrupa’da 1990’larda Yugoslavya’nin ¢okiisii sirasinda yasanan savasg-
larin ve en son 2022’de Ukrayna’dan kacis 6rneginin kanitladig: gibi, askeri
siddet yoluyla yerinden edilmenin izini tasimaya devam eder.

Ozellikle miilteciler s6z konusu oldugunda hukukun istiinligi ikilemi
(Faist 2022) daha da goriuniir hale gelir. Bu da insan haklari ile egemen bir
devlet arasindaki gerilim durumunda kendini gosterir. Gergi liberal-demokra-
tik devletler kendi topraklarina girigleri kontrol etme egemenligine sahiptir,
ancak bununla birlikte, gd¢men ve miiltecilerin kabulii ve her seyden once,
ilk 6nce gelmis olan gé¢menlerin haklar1 s6z konusu oldugundan, insan hak-
lar1 acisindan ilke olarak uluslararasi anlasmalar ve ulusal anayasalara bagli-
dirlar. Aslinda siginma ya da go¢ etme i¢in verilmis hak diye bir sey yoktur.
Ancak insanlar potansiyel ev sahibi devletin sinirina ulastiginda, bu devlet
belirli insan haklar1 standartlarina uymakla yikimlidir. Multeciler geri
génderme yasagina (Refolement) tabidirler, yani hayati tehlike altinda ola-
caklar tilkelere geri gonderilemezler. Bu nedenle geri géndermeme Non-Re-
foulement, Cenevre Miilteci Sozlesmesi'nin temel normudur.

Buna ek olarak hedef tilkelerde insan haklarinin gé¢menlere genigletil-
mesi, bolgesel ve her seyden 6nce sosyo-kiiltiirel sinirlarin yaratilmasiyla,
homojen olarak hayal edilen ulusal bir toplulugu kurmak icin sarf edilen
cabalarla prensipte celismektedir. Ulus-devlet perspektifinden bakildiginda,
goc istenmeyen bir durumdur ve bu nedenle ciddi sekilde sinirlandirilmalidir.
Bu acidan bakildiginda, sadece nispeten siki sinir kontrolleri ve vatandasliga
erisimin smirli olmasi ge¢cmisten gelen kiiltiirel yasam bigimini, ekonomik
yasam standardini, siyasi egemenligi ve dolayistyla bir ulusun kendi kaderini
tayin etme hakkini giivence altina alir.

Demokratik siyasi sistemlerdeki esitlik normu, esitsizliklerin ortaya
cikarilmasini ve skandal haline getirilmesini saglar. Esitlik normlar1 bazen
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esitsizliklerin mesrulastirilmasiyla dogrudan celisir. Insanlarin siddet ve
takip edilme zuliimden korunma hakk: buna bir 6rnek olusturur. Bu hak, baz
miiltecilerin “sahte siginmacilar” veya “ekonomik miilteciler” olarak katego-
rize edilmesiyle ciddi sekilde sinirlandirilir.

Insan haklarinin miilteci ve gd¢menler icin genisletilmesine kargi dire-
nigte genellikle goc¢iin kiiltiirellestirilmesi stireci s6z konusudur. Kiltiirlesme,
gécmenlerin ve uzun zamandir yerlesik olanlarin kiltirel acidan homojen
bloklar oldugu anlamini icermektedir. Eger gog, gécmen kokenli toplumlar
icin bir tehdit olarak algilaniyorsa, daha da genis capta bir “giivenliklegtirme-
den” s6z edilebilir. Bu ise, diger unsurlarin yani sira gé¢ kontrollerinin tran-
sit ve koken iilkelere kaydirilmasi ve koruma arayan gé¢menlerin “yasadigt”
olarak etiketlenmesi anlamina gelir.

Bakis Acisi 3: Ulus Otesi Sosyal Soru

Sosyal soruda, gruplar ve insan kategorileri arasindaki sosyal esitsizlikler
siyasi tartigma konusu haline gelir. G6¢, uluslararasilagmis sosyal soruyu iki
yonden giindeme getirir. Birincisi, bugiiniin sosyal sorusu ulus 6tesi bir olgu-
dur. Modern toplum iletigim, ulagim ve tretim agisindan evrenseldir. Gergci
belgesiz gogmenlerin sémiirtilmesi gibi gé¢ alanindaki sorunlar sinir tesi ve
kiireseldir. Ancak bunlarin isleme alinmasi genellikle birkac diizeyde gergek-
lesir. Bu konular hem uluslararasi, ulusal ve yerel diizeyde hem de devletler
arasmdaki sosyal alanlarda, 6rnegin sivil toplum kuruluslar: (STK’lar) tara-
findan ele alinir. Siyasi kararlar ve baglayici yasal diizenlemeler genellikle
devlet diizeyinde olur. Devletler bazen devlet otoritesini, érnegin Avrupa
ici gogle ilgili olarak Avrupa Birligine (AB) veya Bat1 Afrika’da Bat1 Afrika
Devletleri Ekonomik Toplulugu (ECOWAS) gibi uluslar iistii kurumlara dev-
retseler bile, go¢ politikasinda nispeten 6zerk birimler olarak iglev goriirler.
Birgok devletin belirli politika alanlarinda, miilteciler ve siginma politikasi
alanindaki sozlesmeleri Cenevre Milteci S6zlesmesi araciligiyla onaylamalari
gibi, belirli standartlara uymakla kendilerini ytkimli kildiklar1 unutulma-
malidr. Tkincisi, sosyal soru, go¢menlerin ve o6rgiitlerinin koken iilkelerdeki
yoksullugu hafifletebilen veya egitim ve saglik masraflarini karsilayabilen
mali havaleler 6rneginde goriildiigii gibi sinir 6tesi sosyal alanlarda aktif ola-
rak yer almalar1 nedeniyle ulus 6tesidir.

Ayrica, ulus dtesi hale getirilmis sosyal soru kavrami, go¢iin sosyal esitsiz-
liklere iligkin siyasi tartigmalarin merkezine tasinma egilimine vurgu yapar.
Bu gelisme refah paradoksunda acikca ortaya ¢ikar. Refah paradoksu, bir
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yandan sermaye ve mallar i¢in smirlarin acilmasi, diger yandan da insanlar
icin smurlarin siyasi olarak kapatilmasi arasindaki hedef ¢atismasini tanim-
lar. Rekabetci devlette piyasanin liberallesmesi ve 6zellikle sermaye trans-
ferine iligkin ekonomik agiklik, refah devletinde gé¢menlere yonelik siyasi
kapalilik ile gerilim icindedir. Sosyo-politik bir perspektiften bakildiginda,
ulusal siirlarin tamamen acilimi, 6rnegin daha yiiksek sayida g¢cmen isgii-
ciintin varligi nedeniyle sermaye ve emegin isveren birlikleri ve sendikalar
icinde Orgiitlenmesine zarar verecektir. Bu nedenle, yeterince yiiksek sayida
“ucuz ve istekli” ig¢iye sahip olan sirketler, sendikalarla pazarlik yapmak icin
bir igveren &rgiitiine katilmaya ¢ok az ilgi gosterecektir. Isgiicii piyasasinin
kurumsal yapist birbirinden ayrisacaktir.

Gocii cevreleyen catigmalarin siyasi-ekonomik cercevesini olusturan
refah paradoksuna ek olarak, yukarida s6zii gegen hukukun tstiinligi para-
doksu, gog stireglerindeki sosyal esitsizliklerin anlagilmasinda da temel bir rol
oynar. Hukukun tstiinliigii paradoksunun ic¢inde bulundugu gerilimli iligki
soyle olusur: Devletler kisilerin kendi topraklarina girisine bagimsiz olarak
karar verir. Ancak, kisiler bir kez devlet topraklarina girdiler mi, liberal-de-
mokratik devletler acil tibbi tedavi hakki gibi bazi insan haklarmi tanimak
zorundadir. Bu hukukun wstinliigii paradoksu, bir yandan anayasal devlette
1960’lardan bu yana kultirel haklarin giderek daha fazla taninmasi, diger
yandan ulus devlette homojen bir ulusal kiltiir talebi arasindaki gerilimi de
tanimlar. Béylece dikkatleri, kiiltiirel cogulculuk ile homojen ulusal kimlik
fikirleri arasindaki ¢atismalara ceker. Bu sonuncusu ise, yabancilar ve vatan-
s1z kigiler gibi bir yere bagl olmayanlarm diglanmasiyla sonuglanir. Son yil-
larda sosyal pozisyonlar ve yasam standartlarinin yani sira siyasi tartigma-
lar icin daha 6nemli hale gelen sey, kiiltiirel farkliliklar ve farkli vatandaglik
(6rnegin bir kisinin vizesiz girebilecegi tilke sayist) degerleridir. Dolayisiyla
refah paradoksu ve hukukun tstiinliigii paradoksunun ekonomik ve kiiltiirel
gerilim hatlarini gériiniir kilan sadece sag popiilizmin yiikselisi degildir. Sag
poptlist ve sag milliyet¢i politikalar go¢ politikasinin kiltiirellestirilmesine
ve giivenliklestirilmesine giiclii bir sekilde katkida bulunsa da go¢ii ulus Gtesi
bir sosyal soru olarak sekillendiren, rekabet¢i devlet, refah devleti, anayasal
devlet ve ulus devlet gibi farkli devlet bicimlerinin temel kurumsal manti-
gidir.

Go¢ alaninda olasi siyasi koalisyonlar sag-sol kaliplarina dikey olarak
ilerlemektedir. Genel olarak, rekabetci bir devlet olarak piyasa liberalizmi ve
anayasal bir devlet olarak siyasi liberalizm mantiklar1 hoggorili goc politi-
kalarini destekleme egilimindeyken, refah devletinde sosyal giivenlik ve ulus
devlette egemenlik ve kiiltiirel homojenlik kisitlayici go¢ii savunmaktadir.
Ancak refah devleti, bolgeye sinirl bir erigim politikasinin hakim olmasina
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ragmen, yerli halk ile go¢cmenler arasindaki rekabeti dnlemek ve isgiicii piya-
sasindaki kurumsal diizenlemeleri siirdiirmek i¢in esit sosyal haklarin tim
calisanlara uygulanmasi gerektigi konusunda kararsizdir. Go¢ politikasinin
hedefleri benzer olsa da, go¢ alaninda kalici siyasi koalisyonlar olugsmamak-
tadir: Rekabetci devlet pozisyonlarini savunanlar, anayasal devlette ¢cok kiil-
turlaluk ilkelerini destekleyenlerle mutlaka koalisyon olusturmazlar. Refah
devletinden yana olanlar da halihazirda yerlesmis olan gé¢menlerin diglan-
masini savunan milliyetci goriislerle ayni ¢izgide olmak zorunda degildir.

Bakis Acisi 4: iklim Degisikligi Nedeniyle Kitlesel Gé¢ mii?

Iklim degisikligi ve cevresel bozulma, akademik ve kamusal tartismalarda
goclin nedenleri olarak siklikla tartisilmaktadir. Alarm senaryolar: ise tar-
tismalarin yoniinii belirlemektedir. Tahminler, kiiresel Giiney tlkelerinde
yerinden edilecek ve éntimiizdeki yillarda kiiresel Kuzey’e gé¢ etme olasiligi
olan 200 milyon ila 1,2 milyar “cevresel miilteci” (Myers ve Kent 1995) veya
“iklim miiltecisi” (Christian Aid 2007) rakamlarina isaret etmektedir. Aslinda,
mevcut veriler devlet i¢i go¢ dalgalarinin kapsami ve dogal afetler, balikla-
rin agirt derecede avlanilmasi biyolojik cesitlilik kaybi, ¢ollerin yayginlag-
masl, su kitligi, topragin tuzlanmasi, ormanin yok edilmesi, hava kirliligi ve
toprak erozyonu arasinda bir korelasyon olduguna isaret etmektedir (IDMC
2024). Ve diger yandan da sivil siddet patlamalari, 6rnegin, “El Nifio Southern
Oscillation” degisimlerle yakindan baglantilidir. Siddetli catismalarin patlak
verme olasilig1 El Nifio yillarinda La Nifia yillarina kiyasla iki katina ¢ikmak-
tadir (Hsiang ve ark. 2011).

Ancak bununla birlikte, iklim degisikligi ve go¢ arasinda basit bir neden-
sellik iligkisi saptanamamuistir. Go¢ ve kacis genellikle ¢cok nedenli stireg-
lerdir; kotiilegen gevresel kogullar, ekonomik krizler, siyasi zuliim ve umut
eksikligi ile etkilesim halindedir (McLeman vd. 2016). Iklim sisteminin, sinir
Otesi kitlesel goctin daha olas1 hale gelebilecegi belirli devrilme noktalarina
ne zaman ulasacag belirsizdir (Chi Xu 2020). Iklim krizinin bir yandan daha
fazla diger yandan da daha az goce yol acabilecegi de unutulmamalidir. Ozel-
likle yoksul insanlar genellikle gé¢ icin gerekli kaynaklara sahip degildir ve
yasadiklar: yerde kalmak zorundadirlar. Burada kapana kisilmis gruplar s6z
konusudur (trapped populations).

Bununla baglantili olarak, iklim yikimi cercevesinde kategorizasyon
sorunu giindeme gelir: Bu da iklim degisikligi nedeniyle yasanan zorunlu
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gociin sigima hakki dogurup dogurmayacagi konusunda bir anlagsmazliga
yol agar. Bir goriise gore yeni bir hukuki kategori olarak “iklim miiltecileri”,
ozellikle Avrupa iilkelerinin tarihsel olarak ¢ok yiiksek CO2 emisyonlari
nedeniyle sahip olduklari sorumlulugu yerine getirmis olacakti (Bierman ve
Boas 2008). BM miilteci 6rgiitiit UNHCR, miilteci statiisiiniin aktif kovustur-
maya tabi tutulma sartina bagli olmasini elestirmektedir. Ayrica, hukuken
“iklim miiltecisi” statiisiiniin taninmasi, hedef iilkelerin miilteci kabul etme
konusundaki zaten diisiik olan istekliligini daha da azaltacaktur.

1980’ler ve 1990’larda iklim degisikligi ve goc¢ lizerine yapilan ilk nesil
arastirmalar, insanlarin ekolojik degisim karsisinda uyum saglama becerileri
oldugunu cok az tahmin etmisti. Insanlarin savunmasizhigini (vulnerability)
vurgulamis bireyler, gruplar ve kuruluslar icin mevcut secenekleri yeterince
dikkate almadan, ¢evresel yikim nedeniyle artan bir gé¢ orani sonucu cikar-
mist. Buna karsilik, 2000’li yillardaki ikinci nesil aragtirmalar, iklim degi-
sikligine basarili bir sekilde uyum saglayan gé¢menlerin belirli bir davranis
bi¢imine odaklanir. Bu noktada gocii aktif bir uyum stratejisi olarak anla-
yabilmek i¢in de son yillarda direnclilik konsepti (Resilienz) kullanildi (IPCC
2018). Ne var ki, bu bakig acis1 cogu zaman gercekei olmayan beklentilerle bir
arada ilerledi. Gog, iklim degisikligi ve cevresel bozulmaya uyum saglamak
icin apar topar bir ¢oziim olarak sunuldu. Ornegin, yurtdisindaki gé¢men-
lerin anavatandaki aile tiyelerine yaptiklar1 mali havalelerin iklim degisik-
ligine uyum saglama acisindan 6nemli bir strateji oldugu belirtildi (Kaczan
ve Orgill-Meyer 2020). Is¢i dévizlerinin bilyiik bir kism1 anavatandaki egitim
ve saglik masraflarini kargilamak i¢in kullanildi. Ancak bu bakis agist niha-
yetinde yetersiz kaldi; ¢inkii mevcut 6zel girisimlere isaret ederek etkile-
nenlerin davranis segeneklerine odaklanmak, devletlerin sosyal politikalar
icin daha az para harcamasina neden oldu. Boylece kamu yararina yonelik
sorumluluklarindan ka¢mis oldular.

Genel olarak, iklim yikimiyla baglantili géciin uzun vadede duvarlar ve
sinir ¢itleriyle durdurulamayacag ¢ok acik bir sekilde ortaya ¢ikmugtir. Ozel-
likle orta smifin kendileri ve ¢ocuklar: igin giivenli bir gelecek olarak gor-
diikler Bat1 Avrupa’da, ikinci Diinya Savasi’'ndan sonraki otuz yilda refah
devletinin altin ¢agina “doniig” vaadi de gelecekte kargilagilacak zorluklar
unutturur. Sager popiilistler kapali sinirlar yoluyla izolasyonun, issizlik ve
konut sikintis1 gibi “sosyal sorunlar” tizerinde kontrol saglayacagini vaat
eder. Basit sloganlarla da diinyanin temel kotiltiklerinin ¢cogu icin gégmen-
leri bir projeksiyon yiizeyi olarak kullanirlar.
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5. Nullius in verba: Go¢ ve Kagisa Yeni Yaklagimlar

Eger tim insanlarin bir go¢ ge¢misi oldugu varsayimi gecerliyse ve hatta
goc¢ gegmisi olan bir toplumdan s6z edilebiliyorsa, bunun sinir 6tesi mobilite
tartigmas: acisindan sonuglari olacaktir. Genellikle, ulus-devlet perspekti-
finden bakildiginda gé¢, ulusal sinirlara yonelik bir meydan okuma olarak
disiintlir. Bir bagka bakis agisi ise, go¢ ve kacisi ulusal sinirlarin 6tesinde,
ornegin aileler, 6rgiitler, dini cemaatler ve ayni zamanda devlet, uluslararasi
ve AB gibi uluslar iistii aktorler tarafindan sekillendirilen ulus Gtesi sosyal
alanlarda da var olan baglantilar ¢ercevesinde bir konsept haline getirmek-
tedir. Bu da go¢ ve kacisin sadece veya oncelikle devlet perspektifiyle degil,
ayni zamanda go¢cmenler tarafindan da degerlendirilmesi gerektigi anlamina
gelmektedir. Buradan iki zorluk ortaya cikar:

Birincisi, bu gézlem kapali ya da agik sinirlar politikasi ile ilgili sorulari
giindeme getirir. Temel savlardan biri, kimin {iye olabilecegini belirlemenin
her bagimsiz devletin kendi hakki oldugudur. Béyle bir iddia, ilgili vatandas-
larin ikamet ettikleri topraklara yasal ve ayricalikli olarak sahibi olduklar:
varsayimi igerir (Di Cesare 2021). Eger tiim insanlar gé¢menlerin soyundan
geliyorsa, bir bolgeye sahip olma iddias1 hangi temele dayanir, sorusu ortaya
cikar.

Ikincisi, go¢menlerin gelisi ve kiiltiirel olarak cogulcu toplumlarda bir-
likte yasamaya iliskin, hangi normlarin herkes i¢in belirlenmis sayilabilecegi
ve hangilerinin yeni iyeler geldiginde pazarlik konusu yapilabilir sorusu
ortaya ¢ikar. Siyasi hukuk acisindan liberal-demokratik sistemler olarak
orgiitlenmis olan go¢men kokenli toplumlar, go¢ edenlerden demokratik
hikiimet bicimine aktif olarak bagl kalmalari sartini kosar. Bu durum, 6rne-
gin vatandasliga kabul gibi sartlarda da kendini gosterir.

Sonug olarak, 6nceki degerlendirmelerin ¢ogu, tek bir elden idare edilen
bir siyasi otorite olarak devletin varligini varsayar. Bu birlige, kabul, varig
ve uyelikle ilgili yasal karar verme yetkisi tanmir. Ancak Hannah Arendt,
“Biz Milteciler” adli makalesinde, 1940’larin baglarinda vatansizlik érnegini
kullanarak su celigkiye dikkat ceker: Bu zamanda bir devletler sisteminde
(Arendt, 2018 [1943]), “miilteci krizi” olarak adlandirilan durumla basa ¢ik-
manin normatif ve siyasi koordinatlar1 ¢eligkilidir. Bir yandan, modern dev-
letler insan haklarinin hayata gecirilmesinin 6niinde bir engeldir, ¢ciinkii ulus
devletler olarak, insanlarin dahil edilmesine ve dislanmasina karar verme
yetkisine sahiptirler ve boylece ilk etapta vatansizligi yaratirlar. Ote yandan,
su anda anayasal devletler olarak insan haklarmin gerceklestirilmesini sag-
layan ve boylece vatansizlig1 6nleyebilen de devletlerdir.
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