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ve butunlestirici yaklasimlar

Ozet: Bu makale, Miisliimanlara ve Islam’a kars1 ényarg1 ve ayrimcilikla
ilgili farkli terim ve kavramlara odaklanmaktadir. Bu boliimdeki farklilas-
tirma 6ncelikle bu diismanligin farkli muhataplariyla ilgilidir. Buradaki soru,
Islam dinine yénelik diismanca tutumlarm, Miisliimanlara yénelik diismanca
tutumlarla ne él¢iide ayni oldugudur. Ayni zamanda bu makale, bireysel tutum
olarak Islam/Miisliiman diismanliginin ve yapisal bir ézellik olarak Miislii-
man karsit1 irk¢iligin farkh diizeylerde konumlandig: konusunda farkindalik
yaratir. Makale iki aragtirma geleneginin (irkcilik ve 6nyarg: arastirmalari)
farkli paradigmalarini gostermekte, fakat ayni zamanda bireysel ve yapisal
diizeyler yogun bir sekilde i¢ ice gectigi icin kavramlarin butiinlestirici bir
sekilde anlagilmasini savunmaktadir. Caligma, Islam/Miisliiman diigmanlig1
ve Misliiman karsit1 irk¢ilikla miicadeleye yonelik teorik, metodolojik ve

ozellikle pratik ¢ikarimlarin genis bir tartismasiyla sonuglanir.
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Girig: Kavramsal Zorluklar

Islam diismanlig1, Miisliiman diismanlig1 ve Miisliiman karsit1 irkgilik, en geg
11 Eyliil 2001°den bu yana giderek artan bir sekilde sosyal bilim arastirmala-
rinin bir parcasi haline gelmistir. Bu arastirmalar, Almanya’da Islam ve Miis-
liman diigmanligi ile Misliiman karsiti irkciligin hala buytik sorunlar tegkil
ettigini gostermektedir. Bu durum, Misliiman olmayanlarin egemen oldugu
toplumda Miisliimanlara ve Islam’a karsi yaygin 6ényargilarda (Zick 2021;
Diekmann & Janzen 2024), is piyasast gibi toplumun bir¢ok alaninda Miis-
limanlara kars1 ayrimcilikta (Fernandez Reino et al. 2022; Weichselbaumer
2020) ve ne yazik ki siklikla Miisliimanlara ve camiler gibi Islami kurumlara
yonelik siddet eylemlerinde kendini gostermektedir. Almanya’daki Musli-
manlarin 6tekilestirme ve ayrimeciliga maruz kaldig1 yadsinamaz. Toplumsal
katilim iizerine miizakere siirecleri, siyasi diizeyde Miisliimanlarin ve Islam’in
Almanya’ya ait olup olmadigina dair tartismalar, cami ingaatlari, ezan okun-
mas1, basortiisii yasaklari, Islami din derslerinin miifredata dahil edilmesi
gibi konularla kendini géstermektedir. Bu olguya iliskin arastirmalar, Islam
ve Musliman kargiti tutumlarin 6zellikle Dogu Almanlar, yaslilar veya diigiik
egitimli insanlar gibi belirli demografik gruplarda daha belirgin oldugunu
(Zick 2021), ancak genel olarak toplumun geneli i¢in bir sorun tegkil ettigini
gostermektedir. Islam ve Miisliiman karsit1 tutumlar, 6rnegin gencler ve genc
yetigkinler arasinda da goriilebilmektedir (Janzen & Ahrens 2022).

Bununla birlikte, bu olgu genellikle farklilastirilmamais bir sekilde ele alin-
makta ve bu da nihayetinde terminolojik diizeyde kendini gostermektedir:
Giintmuzde, bu olgu alaninda cok sayida farkli terim (az ya da ¢ok gugli
bir sekilde) kendini kabul ettirmistir. Almanca konusulan sdylemde bunlar
arasinda Islam diismanlig1, Islam(o)fobi, Miisliiman diismanligi, Miisliiman
karsitlig1 veya Miisliman karsit1 irkcilik gibi terimler yer almaktadir. Bu olgu
alanindaki terimler y1gin1 6rneginde iki belirsizlik agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Bir yandan, dismanliga maruz kalan muhataplar terimsel ve kavramsal
diizeyde karistirilmaktadir. Ornegin, Miisliimanlara ve Islam’a yonelik diis-
manlik genellikle Islamofobi semsiye terimi altinda tartigilmaktadir ki bu
terim hem dilsel olarak Islam’a odaklanmas1 hem de patolojiklestirici dogasi
nedeniyle yetersizdir’. Tipki Bleich’in Islamofobi’yi “indiscriminate negative

1 Bu makalede Islam diismanligi ve Miisliman diismanligindan bahsediyorum, ¢iinkii
bu terimler bir yandan yaygin olarak kullanilirken diger yandan da bu makalenin konusu
olan farkli hedef gruplarimi dogru vurgulamakta ve karsilastirmaktadir.
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attitudes or emotions directed at Islam or Muslims” (Bleich 2011: 1582)?
olarak tanimlamasmda oldugu gibi, iki olguyu tek bir tanim altinda topla-
mak kafa karisikligina ve bulanikliga yol agmaktadir. Runnymede Vakfi’in
1997°deki Islamofobi tanimi da Islam ve Miisliimanlar1 diismanlik ve ayrim-
ciligin hedefi olarak birbiriyle karigtirmaktadir:

s[t]he term Islamophobia refers to unfounded hostility towards Islam.
It refers also to the practical consequences of such hostility in unfair
discrimination against Muslim individuals and communities, and to
the exclusion of Muslims from mainstream political and social affairs.”
(Conway 1997: 4).2

Hem kamusal hem de akademik sdylemde gercekten belirli bir dine men-
sup olan veya 6yle oldugu diisiintilen insanlara (bu 6rnekte: Miisliimanlara)
yonelik tutum ile s6z konusu dinin kendisine (bu 6rnekte: Islam’a) yonelik
tutumlar arasinda net bir ayrim yapilmamaktadir. Dolayisiyla soracagimiz
soru, Islam diismanlhigi yani Islam dinine yénelik diismanca olan tutumlar
ile Miislimanlara veya Musliiman olarak algilananlara yonelik diismanca
tutumlar yani Miisliiman diismanlig arasinda ampirik bir fark olup olmadi-
gidr.

Ote yandan, Misliman karsit1 irk¢ilik kavramiyla baglantili olarak kav-
ramsal belirsizlik ve farkli arastirma gelenekleri tespit edilebilmektedir.
Yukarida bahsedilen diger terim ve kavramlar, Bleich’in (2011) taniminda da
acikca belirtildigi iizere, daha cok bireysel tutum diizeyinde yer almakta ve
dolayistyla bilimsel olarak onyargi arastirmalar1 gelenegi icinde bulunmak-
tadir. Bu durum, yeni tanimlanan catigma noktalarini terminolojik diizeyde
daha detayli tasvir edebilmek icin, Islamofobi gibi terimlerin zenofobi gibi
terimlerin tirevlerinden ortaya ¢iktigini gostermektedir (Leibold & Kiihnel
2003). Ote yandan, Miisliiman karsit1 irkgilik {izerine yapilan aragtirmalar
oncelikle yapisal diizeye odaklanmaktadir. Bu iki aragtirma gelenegi bireysel
ve yapisal diizeyler arasinda bir karsitlik oldugunu 6ne siirmekte, bu da ¢ogu
zaman diger perspektifin goz ardi edilmesine eslik etmektedir. Bu sozde kar-
sitlik, olgunun biitiinlestirici anlayiginin lehine ¢6ziillmelidir.

2 “Islam’a veya Miisliimanlara yénelik ayrim gézetmeyen olumsuz tutumlar veya duy-
gular” (Bleich 2011: 1582).

3 “Islamofobi terimi, Islam’a yonelik asilsiz diismanlig1 ifade eder. Ayni zamanda bu
terim, Musliiman bireylere ve topluluklara yonelik adil olmayan ayrimcilikta bu diisman-
ligin pratik sonuclarina ve Miisliimanlarin ana akim politik ve toplumsal olaylardan dis-
lanmasina igaret eder” (Conway 1997: 4).
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Bu makalenin amaci, teorik ve ampirik bir sistemlestirme ile mevcut
belirsizlige karsi koymak icin olgularin merkezi kavramlarini tanimlamak
ve ¢dzmektir. Bu beklenti iki sekilde gerceklestirilecektir. Ilk olarak, Islam ve
Miisliman diismanhiginin hedef gruplari acisindan ne dlciide farklilik goster-
digini ve ne 6lciide 6zdes olmadiklarini agiklayacagim. Bu dogrultuda, Islam’a
yonelik diismanlik ile Miislimanlara yonelik diigmanlik arasindaki farklilag-
maya iligkin ampirik analizimin sonuglarina 6zet bir bakis sunacagim (bkz.
Diekmann 2023). Ek olarak, Islam ve Miisliimanlara yénelik diismanlik, bu
olguda 6ne ¢ikan bir diger kavram olan Miisliiman karsit: irkcilikla da iligki-
lidir. Ancak bu makalede, bireysel ve yapisal diizeyler birbiriyle uzlasmaz ve
birbirine taban tabana zit olarak anlasilmamaktadir. Bunun aksine, irkcilik
aragtirmalari ile Onyargi arastirmalarini birlestiren yapici ve butiinlestirici
bir yaklagim benimsemeye calisiyorum, zira her iki yaklasim da degerli esin
ve perspektifler sunmakta ve birbirlerinden faydalanabilmektedir.

Din vs. Muhatap olarak insanlar: islam’a ve Miisliimanlara Yonelik
Diismanlik Arasindaki Fark

Islam ve Miisliiman diiymanlig1 arasinda bir fark var mudir ve eger varsa, bu
fark nasil gértniir? Giriste de belirtildigi gibi, bu iki terim genellikle kamusal
sOylemde esanlamli olarak kullanilmaktadir. Bilimsel sdylemde de benzer bir
durum s6z konusudur. Bleich (2011) ve Conway’in (1997) kullandig1 terimler
de bunu gostermektedir. Wilhelm Heitmeyer ve meslektaslarinin Gruplara
Yénelik Insan Diismanligi ¢alismalar cercevesinde, kullanilan terminolojiye
yonelik yansitici ve ayirict bir bakigin uzun siire eksik kaldig1 da goriilebi-
lir: Insan diismanlig1 acikca arastirilmasina ragmen, Miisliimanlara yénelik
olan bu boyut yillarca Islam(o)fobi veya Islam karsitlig1 olarak adlandiril-
mugtir (Heitmeyer 2012). Ayni zamanda, akademisyenlerden daha ayirt edici
kavramlar (Pfahl-Traughber 2012) gelistirilmesi ve din ile insanlar arasinda,
ornegin insan haklar1 perspektifinden bir ayrim yapilmas: gerektigi yontinde
talepler gelmektedir (Bielefeldt 2012). flk bakista kili kirk yarmak gibi gorii-
nen bu ayrimin aslinda genis kapsamli sonuglar1 olabilir. Ornegin, Islam’a
kars1 6nyargilari olan kisilerin bu 6nyargilar1 Mislimanlara da yansitip yan-
sitmadigini ve onlara karsi mesafeli veya ayrimci davranip davranmadigini
ya da Islam ve Miisliimanlara yénelik ényargilar arasmnda daha giiclii bir
ayrim olup olmadigini ve bu dnyargilarin sadece dine yonelik kalip Miislii-
manlara yonelik davraniglar: etkileyip etkilemedigini sorgulayabiliriz.
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Islam’a ve Miisliimanlara yénelik diismanca tutumlar baglaminda bir ayirt
edebilme eksikligi sadece terminolojik sorular ve teorik tanimlarla sinirh kal-
mamakta, ayni zamanda bu kavramlarin niceliksel ampirik arastirmalardaki
islevsellestirilmesinde de goriilmektedir. “Islamofobi” dlcekleri olusturma
acisindan birgok girisimler olmustur, ancak ¢ogu yaklagim, Islam dini ve
Miislimanlara yonelik tutumlar: birbirinden ayirmada basarisiz olmustur -
Ornegin, Islomofobi Onyargi Olgegi Islamoprejudice Scale (Imhoff & Recker
2012), Islomofobi Olcegi Islamophobia Scale (Lee et al. 2013), Miisliiman Yakin-
Iiga Yonelik Tutum Endeksi Attitude toward Muslim Proximity Index (Brockett
et al. 2009) veya magdurlarin perspektifinden Algilanan Islomofobi Olgegi Per-
ceived Islamophobia Scale (Kunst et al. 2013). Uclii Islamofobi Olcegi Tripartite
Islamophobia, Islam ve Miisliimanlara yoénelik diismanca tutumlar arasinda
acikca ayrim yapan az sayida 6l¢iim aracindan biridir (Uenal et al. 2021).

Sosyal sorunlar1 anlamay1 amaclayan sosyal bilimsel aragtirmalarinin,
Islam/Miisliiman diismanlig1 gibi 6nemli bir olgu icin bityiik 6lciide belirsiz,
ayirt edici olmayan ve yetersiz 6l¢iim araglarina bagvurmasi ve diismanligin
asil muhataplarina daha yakindan odaklanmamas: sasirticidir. Bu yetersiz
ayirt edici yaklagim, ampirik ¢aligmalarin kargilastirilmasinda sorunlara yol
acmakla kalmaz, ayni zamanda bu olgunun ve etkilerinin kapsamli bir sekilde
anlagilmasini da engeller. Ikincisi 6zellikle problematiktir ciinkii 6nceki aras-
tirmalar, algilanan ayrimciligin magdurlar i¢in olumsuz sonuglarini, 6rnegin
ruhsal ve fiziksel saglig1 tizerinde, gostermektedir (Pascoe & Smart Richman
2009).

Bugiine kadar diismanca tutumlar baglaminda muhataplarin (Islam,
Miislimanlar) ayrimini inceleyen sadece birka¢ ampirik calisma mevcuttur
(Diekmann 2020; Uenal 2016). Benim calismam, Islam karsit1 ve Miisliiman
karsit1 digsmanlig1 birbirinden ayiran ilk sistematik ampirik analizdir (calig-
manin ve metodolojisinin ayrintili bir aciklamasi i¢in bkz. Diekmann 2023).
Bu noktada, bu ampirik ¢alismanin sonuglari genel bir bakis seklinde sunul-
maktadir.

Aragtirmam asagidaki ii¢c temel soru tarafindan yonlendirilmistir:

1. Farklilastirma: Islam’a yénelik diismanlik ile Miisliimanlara yonelik diis-
manlig istatistiksel olarak ayirt edebilirmiyiz?

2. Yayginhk: Islam diismanlig1 ve Miisliiman diismanliginin yaygmliginda
farkliliklar var m1?

3. Cagrisimlar: Katilmcilarin Islam ve Miisliiman terimlerine iliskin yorum-
lar1 farklilik gosteriyor mu?
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Verilerim, Musliman olmayanlar arasinda yapilan bir cevrimici ankete
dayanmaktadir (n = 497). Aragtirma tasarimi deneysel bir mantik izlemek-
tedir (faktoriyel anket): Katilimcilar anketin ti¢ farkli versiyonundan birine
rastgele atanmugtir. Anketin A versiyonu Islam’a dair sorular igerir. B ver-
siyonu ayn1 sorular1 ve maddeleri icermektedir, ancak farkli ifadeler kulla-
nilmistir. Bu kez sorular ve maddeler Miislimanlara atifta bulunmaktadir.
Anketin her iki versiyonunda da katilimcilar alternatif bir versiyon oldugu-
nun farkinda olmadigindan, bu tasarim deneysel bir kontrol grubu tasarimi
olarak degerlendirilebilir. Son olarak, iiciincii anket versiyonu C, hem Islam
(C-I), hem de Miisliiman (C-M) ifadesini iceren tiim maddeleri icermektedir,
boylece katilimeilar ayni veya farkli degerlendirmeler yapip yapmadiklarina,
ornegin Islam ve Miisliimanlar1 esit derecede tehdit edici olarak degerlendi-
rip degerlendirmediklerine bilingli olarak karar verebilirler. Bu yenilikgi tasa-
rim, bir yandan Islam’a diger yandan da Miisliimanlara yénelik diismanca
tutumlarin boyutunu ilk kez dogrudan karsilastirmay: miimkiin kilmaktadir.
Calisma, ti¢ bolimli soru dogrultusunda ii¢ analiz adimina ayrilabilir:

1. Farklilastirma: Temel bilesenler analizi ve dogrulayici faktor analizi kulla-
nilarak éncelikle farkli boyutlar belirlenmis ve Islam diismanligi ile Miis-
liiman diismanhg boyutlarini iceren iki faktorli bir ¢6ziimiin, mevcut
verileri tek faktorlt bir ¢6ziimden daha iyi temsil edip etmedigi incelen-
mistir. Ayrica, Islam ve Miisliiman diismanlhigimin degisken belirleyicileri
ve etkileri incelemek icin farkli regresyon modelleri kullanilmistir.

2. Yayginlk: Ortalama deger karsilagtirmalar1 kullanilarak, Islam ve Miis-
limanlarla ilgili maddelere verilen onay oranlarinin birbirinden anlaml
ol¢iide farkli olup olmadig1 incelenmistir. Bagka bir deyisle, Islam diis-
manliginin boyutu Miisliiman diismanliginin boyutundan farkli midir?

3. Cagrisimlar: Analizin iigiincii adiminda, Islam ve Miisliimanlarla ilgili cag-
risgimlar siklik ve deger analizi kullanilarak degerlendirilmigtir. Burada,
iliskilerin degerlendirilmesi ve farkli veya 6rtiisen konu alanlarinin belir-
lenmesi s6z konusudur.

Calismanin sonuglar1 ¢ok yonliidiir. Temel bilegenler analizi iki faktorli bir
¢6ziim sunmaktadir. Bu, Islam’la ilgili maddelerin bir “ortak terim” altinda,
Miislimanlarla ilgili maddelerin ise bagka bir “ortak terim” altinda toplanabi-
lecegini gostermektedir —yani Islam ve Miisliiman diismanlig1. Bu durumda,
Islam ve Miisliiman diismanlig1 farkli bilesenler olarak anlasilmalidir. Ayni
zamanda, bu iki bilesen beklenildigi gibi birbirleriyle korelasyon gdstermek-
tedir. Dogrulayic1 faktér analizi, bu ilk izlenimi dogrulamaktadir. 1ki fak-
torlit model, mevcut verileri tek faktorli modelden daha iyi aciklamaktadir.
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Farkli belirleyicilerin analizi de Islam ve Miisliiman diismanliginin ayriminin
gerekli olduguna dair bir gosterge olarak degerlendirilebilir, zira Islam ve
Misliman diigmanliginda hem belirleyici faktorler temas, genel din elestirisi
ve cinsiyet hem de Mislimanlara y6nelik diismanca tutumlar ve davranig
niyetleri arasindaki korelasyonlar ac¢isindan farkli ériintiiler ortaya ¢ikmak-
tadir: Islam diismanlig1 séz konusu oldugu durumunda, genel din elestirisi
Miisliimanlarla temastan daha énemli bir belirleyicidir. Bu, Islam’m bir din,
Miislimanlarin ise bir grup insan olmasiyla aciklanabilir. Miisliiman dis-
manliginda ise her iki belirleyici de —Miisliimanlarla temas ve dine yonelik
genel elestiri- benzer sekilde etkilidir. Bu durumda kisiler arasi diizey, temas
formunda daha da 6nem kazanmaktadir. Ayrica, Miisliman diismanligi, Miis-
liimanlara yénelik davranig niyetleriyle Islam diismanhigindan daha giiclii bir
sekilde baglantilidir. Cinsiyet degiskeni de Islam ve Miisliiman diismanliginin
ayrintili bir sekilde ele alinmasini desteklemektedir: Katilimcilarin cinsiyeti,
Islam karsit1 tutumlar icin hicbir rol oynamazken, cinsiyet ve Miisliiman kar-
sit1 tutumlar arasindaki iliski oldukca anlamlidir. Kadinlar, erkeklere kiyasla
Miisliman diismani olma olasilig1 konusunda daha az egilimlidirler. Bu farkli
iligkiler, muhtemelen genel olarak dinlerdeki, 6zellikle de Islam’daki ataerkil
yapilarin rolt veya Mislimanlarla olan iligkilerin cinsiyete 6zgii niteligiyle
aciklanabilir. Ancak bunlar, bu alanda daha fazla arastirma yapilmasin teg-
vik edebilecek yalmzca baslangic spekiilasyonlaridir.

Islam ve Miisliimanlara yonelik diismanca tutumlarin boyutlarinm kar-
silastirildigs ikinci analiz adimi, 18 maddenin neredeyse tamaminda (hem A
ve B karsilastirmasinda, hem de C-I ve C-M Kkarsilastirmasinda), Islam’in
Miislimanlardan 6nemli 6l¢ciide daha olumsuz degerlendirildigini gostermek-
tedir. Bu demek oluyor ki, Islam dini 6rnegin daha tehditkar, kadin diisman1
veya geri kalmis olarak algilanmaktadir. Calismam, ilk kez boyle dogrudan
bir karsilagtirmay1 gerceklestirmis ve kelime seciminin (Islam/Miisliimanlar)
bir maddenin onaylanma derecesi tizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir. Islam’m Miisliimanlardan daha olumsuz degerlendirilmesi pek
sagirtict degildir; ciinkii bilinen 6nyarg: azaltma stratejileri insanlara odak-
lanir ve temaslar veya kategorilerin kaydirilmasi yoluyla isler. Bu tiir meka-
nizmalar Islam icin bu sekilde pek miimkiin degildir; ciinkii Islam din olarak
soyut kalir. Ayrica, Islam’a yénelik olumsuz medya gériintiileri de onun daha
olumsuz degerlendirilmesinin sebebi olabilir.

Son olarak, bu cagrisimlar sonucu, farkli konu alanlarin, referans nes-
nelerin ve degerlendirmelerin Islam ve Miisliimanlar ile ilgili iliskilendi-
rildigi goriilmektedir. Islam genellikle din ve catisma ile ilgili unsurlarla
iligkilendirilirken, Misliimanlar i¢in kullanilan yorum cerceveleri go¢/enteg-
rasyon ve aidiyet (veya aidiyet eksikligi), kisisel deneyimler ve temaslar ile
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misafirperverlik ve samimiyet gibi olumlu y6nlere odaklanmaktadir. Elbette
bazi 6rtiismeler vardir; ancak genel olarak Muslimanlarla ilgili ¢agrisimla-
rin {slam’dan daha cesitli oldugu ve dini unsurlarin étesine gectigi gozlem-
lenmektedir. Ayrica Misliimanlarla ilgili cagrisimlar belirgin sekilde daha
pozitif olup, siddet ve tehdit ile daha az iligkilidir. Miisliimanlar katilimcilara
I[slam’dan daha yakin goriinmektedir; ciinkii Almanya’da Islam veya Miis-
liimanlar hakkinda soru soruldugunda, Islam’la ilgili ¢agrisimlarin siklikla
uluslararasi referanslara dayandigi, Miusliimanlarin ise —bir¢ok katilimer
tarafindan gé¢men olarak algilanmalarina ragmen daha ¢cok Almanya i¢inde
konumlandirildig1 fark edilmektedir. Islam ve Misliimanlar terimleri, bu
terimlerle ilgili mevcut olan farkli ¢cagrisimlar ve bunun potansiyel olarak
farkli degerlendirmelere yol agmast durumunda, acik bir sekilde birbirlerinin
yerine kullanilabilir olarak kabul edilemez.

Calismamin tiim sonuglari, Islam diismanlig1 ve Miisliiman diismanligina
farkli bir bakis acisiyla yaklasilmasi gerektigini gostermektedir. Bu sonuglar,
Bertelsmann Vakfi'nin giincel Din Monitérii'nde (Diekmann & Janzen 2024)
de desteklenmektedir: Din Monitdrii'niin temsili verileri, birbirleriyle iligkili
ancak ayni olmayan iki farkli olgunun varlig fikrini gii¢lendiren ilgili kalip-
lar1 gostermektedir.

Diismanlik vs. Irkcilik: Bireysel ve Yapisal Diizeylerin ikiligini Asmak

Islam ve Miisliman diismanlig1 terimlerinin es anlamli kullanimi veya bu
kavramlarin birbirinin yerine kullanilabilirligi acisindan ampirik olarak
savunulamaz oldugu gosterildikten sonra, simdi daha ileri bir ayrim yapil-
masi gerekmektedir. Bu ayrim, daha az muhataplara yonelik olup, daha ¢ok
degerlendirme diizeyi ile ilgilidir*: Bireysel ve yapisal diizey agisindan Islam
ve Misliman dismanlig: ile Misliman kargiti irkeilik ne dlciide ve nasil
ayrigtirilabilir? Onyargilar ve diigmanlik genellikle bireysel tutum diize-
yine atifta bulunur. Bireysel tutumlarin olusumu ve yayginligini incelemek
onemlidir, ancak bireysel diizeyde kalmak genellikle yeterli degildir ¢iinki
onyargilar yapisal irkeilikla ic ice gecmistir. Bu dnyargilar, toplumsal yapi ile
baglantili olan ve boylece istikrar kazanan kolektif (irke1) bilgi birikimlerine

4 Ancak, Misliman kargiti irk¢ilik sdyleminde, muhataplarin karigtirilmas: dikkat
cekiyor ve bu, bazen anti-Islam 1rkeilig1 teriminin kullanilmasiyla ortaya cikiyor. Orijinal
alintilarda bu terim korunmustur. Ancak, her seferinde Musliiman kargit1 irkgiligin kaste-
dildigi varsayilmalidir.
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dayanir (El-Mafaalani 2021). Bunun i¢in miisliman karsiti wrk¢iligi daha
yakindan inceleyelim.

Miisliiman karsit1 irkeilik, Islam ve Miisliiman diismanlhigindan farkli ola-
rak dnyargi aragtirmalar1 geleneginde yer almaz, aksine farkl: bir perspektif
benimser ve bdylece bir anlamda basgka bir “ekol”li temsil eder (Hafez 2017).
Islam ve Miisliiman diismanhg1 genellikle bireysel diizeydeki tutumlar ola-
rak anlasilirken, Miisliman karsit1 irk¢ilik kavraminin temsilcileri olan Iman
Attia veya Yasemin Shooman, elegtirel irk¢ilik arastirmalari ve postkolon-
yal teoriye dayanarak yapisal diizeye odaklanirlar. Misliiman karsiti irkei-
lik, bireysel bir “biling sorunu” olarak degil, “sdylemsel olarak kurulmus bir
toplumsal iligki” olarak anlagilir (Biskamp 2016: 57). Diismanlik dolu tutum-
larm toplumsal kosullara bireysel tepkiler olarak goriilebilecegi durumlarin
aksine, Musliman karsit1 irke¢ilik, bir yapisal 6zellik olarak degerlendirilir ve
daha spesifik olarak toplumsal bir tahakkiim iligkisi olarak ele alinir (Attia
2013).

“Beim Rassismus handelt es sich [...] nicht einfach um individuelle Vor-
urteile, sondern um die Legitimation von gesellschaftlichen Hierarchien,
die auf der Diskriminierung der so konstruierten Gruppen basieren.
In diesem Sinn ist Rassismus immer ein gesellschaftliches Verhaltnis”
(Rommelspacher 2009: 29).°

Bu nedenle, (Miisliman kargit1) irk¢iligin merkezinde, toplum icindeki belirli
gruplari kayiran ve digerlerini dezavantajli duruma diigiiren g iligkileri yer
alir. Irk¢t uygulamalar, bu gii¢ yapilarini megrulastirma ve siirdiirme ama-
cina hizmet eder. Bu siirecte dogallagtirma, homojenlestirme, kutuplastirma
ve hiyerarsiklestirme gibi siirecler merkezi bir rol oynar (Rommelspacher
2009: 29). Burada odak, bireysel 6nyargilardan ziyade, toplumsal hiyerarsgile-
rin sosyal olarak insa edilmis gruplar temelinde mesrulastirilmasidir (a. g.e.).
Bu gruplar, gercekten var olan veya varsayilan bir 6zellikle, 6rnegin dini aidi-
yet etrafinda tanimlanir ve diger gruplara karsi tamamen zit dogal varliklar
olarak gorilir. Bu gruplarin dogal ve degismez olarak sunulmasi, ayricalikla-
rin megrulastirilmasina ve dolayisiyla mevcut giic iliskilerinin (tahakkiimiin)
stirdiriilmesine hizmet eder (Attia 2013):

5 “Irkeilik, sadece bireysel dnyargilardan ibaret olmayip, toplumsal hiyerarsilerin mes-
rulagtirilmasidir. Bu hiyerarsiler, inga edilen gruplarm ayrimciligina dayanmaktadir. Bu
anlamda wrkcilik her zaman toplumsal bir iligkidir” (Rommelspacher 2009: 29).
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“In essenzialisierender Weise wird der Islam also als unterscheidendes
Merkmal betont, indem verschiedenste Phinomene, Verhaltensweisen
und Verhiltnisse mit dem Islam begriindet werden in einer Weise, die
Beziehungen zwischen den dichotomisierten Gruppen und die Komple-
xitdt der Situation insgesamt ignoriert werden. Diese Simplifizierung hat
eine Funktion, ndmlich sich aus der Verantwortung zu ziehen, um weiter-
hin von jenen Privilegien, die mit der Essenzialisierung einhergehen, zu
profitieren” (ebd.: 11).°

Islam/Miisliiman diismanlig1 (tutumlar) ve miisliiman karsiti irkgilik (top-
lumsal iligki) farkli diizeylerde yer alsalar da birbirleriyle yakindan iligkili-
dirler. Bireysel ve yapisal diizeyler birbirlerinden tamamen bagimsiz olarak
ele alinamaz, ¢iinki aralarinda temas noktalar1 ve karsilikli etkiler vardir.
Bireysel tutumlar, mevcut irkci ve ayrimei yapilardan bagimsiz olarak ortaya
ctkmaz. Onyargilar, esitsizlik diisiincelerini somutlastirir ve giig iliskilerini
mesrulastirir, boylece damgalama ve ayrimciliga yol agabilir veya bunlar
icin 6nemli bir 6n kosul olabilir (Zick et al. 2011). Ayn1 zamanda, ayrimcilik
uygulamalar: ve yapisal irkgilik, mevcut 6nyargilarin daha da pekistirilmesi
ve yeniden tUretilmesi potansiyeline sahiptir. Ornegin, giincel arastirmalar,
wrkeilik karsiti anlatilarin Miisliman karsiti tutumlar: ve davranis niyetlerini
azaltma potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir (Diekmann & Janzen
2024).

Musliiman karsit1 irkeilik terimi tartismali bir kavramdir. Elestirmenler,
irkeilik teriminin Muslimanlarla iligkilendirilmesinin megruiyetini sorgu-
larlar, ¢iinkii burada belirleyici 6zellik din olup, (s6zde) biyolojik bir 6zellik
(‘irk’) degildir. Bu argiimana gore irk¢ilik, gruplar arasindaki sézde biyolojik
olarak belirlenmis, yani ‘dogal’ ve ‘degistirilemez’ farklara dayanir. Alman-
ya’da tarihsel olarak oldukca yiikli olan irk¢ilik kavraminin bu sekilde daral-
tilmasi nedeniyle, wrk¢ilik terimi —ingilizcedeki ‘race’ kelimesinin aksine—
uzun siire kullanilmamigtir. Bunun yerine, yabanci diismanlig gibi terimler
tercih edilmistir (Sinanoglu & Polat 2023). Ancak yabanci dismanlig1 da,
onyarg1 aragtirmalarindan tiretilmis bir terim olup, bireysel diismanlik ilig-
kisini 6n plana cikarir. Bu tiir bir anlayis, irk¢iligm bir yapisal 6zellik olarak
ele alinmasi agisindan yetersiz kalir:

6 “Islam, 6zciilikk yaklagimiyla, cesitli olgular, davranislar ve iliskiler fslam’la gerekce-
lendirilerek ayirt edici bir 6zellik olarak vurgulanir. Bu siirecte, ikiye ayrilmig gruplar
arasindaki iligkiler ve durumun genel karmasiklig1 goz ardi edilmektedir. Bu basitlestirme,
bir amaca hizmet eder: Ozciiliigiin getirdigi ayricaliklardan yararlanmaya devam edebil-
mek icin sorumluluktan kaginmak” (a.g.e.: 11).
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“[...] racism should not be seen as about individuals with bad attitudes
[...], not because such individuals do not exist (they do) but because such
a way of thinking underestimates the scope and scale of racism, thus leav-
ing us without an account of how racism gets reproduced” (Ahmed 2012:
44)7

Giincel 1rkeilik aragtirmalari, daha genis bir wrkeilik anlayisina sahiptir ve
ozellikle gi¢ ve kaynak dagilimma odaklanarak, egemen toplum iyeleri ile
marjinallestirilmis kisiler arasindaki yasam birlikteligini ele alir (Mecheril &
Scherschel 2009). Irkcilik arastirmalarinda asil mesele, egemen ve marjinal
gruplar arasindaki hiyerargik yap: ve ekonomik, politik, toplumsal ve kiil-
turel kaynaklara farkli erisimlerin mesrulastirilmasidir. Bu durumda irkei-
lik, stirekli olarak ‘dogal’ kosullara atifta bulunan, ancak nihayetinde tanim
stireclerinin ve sosyal olarak insa edilmis kategorilerin bir sonucu olan bir
sosyal pratik olarak anlagilmalidir (a.g.e.). Almanya’daki niifus arasinda
daha genis bir irk¢ilik anlayisimin yerlestiginin bir gostergesi olarak, Alman
Entegrasyon ve GoO¢ Arastirmalart Merkezi (DeZIM) tarafindan yapilan
Ulusal Ayrimcilik ve Irkcilik Monitoérii (NaDiRa) 6n ¢aligsmasinin sonuclari
degerlendirilebilir: Katilimcilarin yaklagik yiizde 90’1, Almanya’da irkeilik
oldugu gorusini desteklemektedir (DeZIM 2022). Bu daha genis, sadece
biyolojik olmayan irk¢ilik anlayisinda, Miisliimanlar veya Misliman olarak
isaretlenen kisiler de irkciliktan etkilenebilirler. Shooman (2014) bununla
ilgili olarak sunlar1 yazar:

“Aus einer dominanten gesellschaftlichen Position heraus werden sie
unabhéngig von einem individuellen Glaubensbekenntnis als eine homo-
gene und quasi-natiirliche Gruppe in bindrer Anordnung zu weiflen
christlichen/atheistischen Deutschen bzw. Europidern konstruiert und
mit kollektiven Zuschreibungen versehen; es wird ein Wissen iiber sie
und ihr Wesen als Gruppe erzeugt, und sie gelten anhand verschiedener
Merkmale als ‘identifizierbar’” (Shooman 2014: 64f.).%

7 “[...] wkeilik koti tutumlara sahip bireylerle ilgili olarak gériilmemelidir [...], bu tiir
bireyler var olmadig: i¢in degil (varlar), fakat bu tiir bir diisiince bicimi, irk¢iligin kapsa-
munt ve Olgegini hafife aldig1 icin bizi irk¢iligin nasil yeniden tiretildigine dair bir agikla-
madan mahrum birakir” (Ahmed 2012: 44).

8 “Toplumda baskin bir konumdan, bireysel bir inan¢ beyanindan bagimsiz olarak,
beyaz Hristiyan/ateist Almanlar veya Avrupalilarla ikili bir diizenlemede homojen ve
adeta dogal bir grup olarak insa edilirler ve kolektif niteliklerle donatilirlar; onlar hak-
kinda bir bilgi ve grup olarak onlarin dogasi hakkinda bir anlayis tiretilir ve cesitli 6zellik-
ler temelinde ‘tanimlanabilir’ olarak kabul edilirler” (Shooman 2014: 64f.).
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Kultar veya din gibi terimler, ginimiz irk¢i diinya goriiglerinde biyolojik
‘rk’ terimi ile benzer bir iglev gormektedir:

“Auch der gegenwirtige antiislamische Rassismus funktioniert nach der
altbekannten rassistischen ‘Logik’, nutzt aber vermehrt kulturalistische
Argumentationen. ‘Ethnie’ oder ‘Kultur’ dienen als Ersatzbegriffe fiir
einen diffamierten genetischen ‘Rasse’begriff und versuchen, den darin
zugrunde liegenden Macht- und Herrschaftsanspruch zu verschleiern.”
(Merz 2015: 372).°

Bu nedenle, Miislimanlarin “irklastirilmasi’ndan da bahsedilmektedir
(Shooman 2014: 81). Bu stireg, kiiltiir veya din gibi farklilik noktalari iizerin-
den ‘biz ve oOtekiler’ algisimi yaratan ve pekistiren farklilik ingalarina atifta
bulunmaktadir (bu konu, ‘Otekilestirme’ (Othering) terimiyle de ele alinmak-
tadir: bkz. Logeswaran (2023)). Bu kiltiirel irkeilik baglaminda siklikla “Yeni
Irk¢ilik” (Balibar 1991: 17) veya “Irksiz irk¢ilik” (Rassismus ohne ‘Rassen’)
(Hall 1989: 913) terimlerine de rastlanmaktadir. Miisliman karsiti irke¢ilik
aragtirmalari, bu nedenle, irkcilik karsiti aragtirma alaninda yer almakta-
dir. Mislimanlarin da irkeiliktan etkilenebilecegi, Almanya’daki toplumun
buiytik kesimlerinde kolektif bir bilgi olarak kabul edilmeye baglanmisgtir; bu,
NaDiRa basglangi¢ calismasiyla gosterilmektedir (DeZIM 2022).

Islam/Miisliiman diigmanlig: ile Miisliiman kargiti irk¢iligin yaygin kul-
lanilan terimler olduklari, ancak farkli kavramlar ve arastirma geleneklerini
temsil ettikleri ve karigtirilmamalar: gerektigi netlesmistir. Her iki aragtirma
dalinin birlikte disiintilmesi gerektigini, zit ve uyumsuz yaklasimlar yerine,
dismanca tutumlar ve irk¢r toplumsal yapilar arasindaki etkilesimden bah-
sedilmesi gerektigini savunuyorum. Islam ve Miisliiman diismanligi, Miis-
liiman kargiti irkgilikla yakindan iligkilidir ve bunun temel bir parcasidir,
ancak farkli bir bakis acisini temsil eder: Islam/Miisliiman diismanlig1 birey-
sel tutum diizeyinde degerlendirilir ve genellikle toplumsal yapilar ve giic
iligkilerini gz ardi eder. Sonucta, bu drnekte sosyolojide bilinen mikro ve
makro diizeyler arasindaki baglanti sorununu gérmek miimkundir:

“Es muf} [sic!] fur die Losung der Aufgaben der Soziologie — die Erkla-
rung sozialer Zusammenhinge und Prozesse — eine Verbindung zwischen

9 “Giiniimiizdeki Islam karsit1 irkeilik da eskiden beri bilinen irke1 ‘mantikla’ calisir,
ancak giderek daha fazla kiltiirelci argiimanlar kullanir. ‘Etnisite’ veya ‘kiltiir’, genetik
‘rk’ kavraminin yerine gegen terimler olarak kullanilir ve bu kavramin altinda yatan
iktidar ve hakimiyet iddiasini gizlemeye calisir” (Merz 2015: 372).
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den Strukturen der Gesellschaft und dem Handeln der Menschen geben”
(Esser 1999: 5).*°

Burada eylem olarak adlandirilan durum, esitsizlik aragtirmalarinda kimlik
ingast olarak da tanimlanabilir (Winker & Degele 2009: 18). Burada tartigilan
her iki arastirma gelenegi, din ile ilgili ayrimcilik ve esitsizlik konularinda
onemli yaklasimlar ve itici giiclerdir. Farkli diizeyler —bireysel ve yapisal-
karsilikli olarak birbirini etkilemektedir. Bu baglamda, bu makale Miisliiman
karsit1 irkciligl, Miisliimanlarin veya Miisliiman olarak algilanan kisilerin
ayrimcilifa ugradign ve ‘farkl’’ olarak algilandigi irk¢1 yapilar ve sdylemler
olarak anlamaktadir. Bu yapinin 6nemli bir parcasi (digerlerinin yani sira)
Miisliimanlara ve Islam’a karsi ényargilardir. Bu ényargilar, mevcut hiye-
rarsilerin ve esitsizliklerin megrulastirilmasi ve yeniden tiretilmesinde birey-
sel diizeyde etkili olmaktadir. Ayni zamanda, Islam’a ve Miisliimanlara kars1
diismanca tutumlar, kokenlerinde 1rk¢1 yapilardan (6rnegin, bilgi birikimle-
rinden) bagimsiz olarak anlagilamaz; ¢tinkii bu yapilar icinde yeniden tire-
tilirler. Bu argiimana gére, Islam diismanligi, Islam dinine kars1 diismanlik
egilimleri olarak anlagilirken, Misliman dismanligy, kisilerin gercek veya
atfedilen Musliman inanci nedeniyle insanlara karsi digsmanlik olarak anla-
silabilir ve bu iki anlayis, toplumsal bir iligski olarak ele alinan Misliman
karsit1 irk¢iligin iki stitunu olarak diistintilebilir. Her iki perspektif birbirini
dislamaz, aksine bu olgunun daha derin bir sekilde anlagilmasi i¢in anlaml
bir sekilde tamamlayici olabilirler.

Tartisma: Teorik, metodolojik ve pratik uygulamaya yonelik cikarimlar

Islam ve Miisliiman diismanligi, Alman toplumunda hala yaygin bir sekilde
varligin siirdiirmektedir. Cesitlilik ve kiltiirlerarasilik ile sekillenen bir top-
lumun hedefi, 6nyargilar1 ve irk¢iliklar: tanimak ve ortadan kaldirmak olma-
lidir. Bu yolda ilk adim, bu olgular1 bilimsel olarak ele almak ve incelemektir.
Mevcut durumu anlayabilmek ve tizerinde ¢alismak icin ayrintili kavramlar
ve hassas 6l¢lim araglar1 gereklidir. Kesin tanimlar ve uygun operasyonel-
lestirmeler, sosyal catigmalarin kalitesi hakkinda aciklamalar yapmay1 ve
¢oziim Onerileri sunmay: amaclayan anlama odakli sosyal bilimler ve 6nleme

10 “Sosyolojinin gorevlerini —toplumsal baglamlarin ve siireglerin aciklanmasini— ¢oz-
mek i¢in, toplumun yapilari ile insanlarin eylemleri arasinda bir baglanti olmalidir” (Esser
1999: 5).
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calismalarinda énemlidir (Logvinov 2017: 3). Bu makale, gelecekte Islam ve
Miisliman diismanlig: ile Misliiman karsiti irk¢iligin daha ayrintili bilimsel
bir incelemesinin ve bu kavramlarin karmagikliginin ve ¢ok boyutlulugunun
taninmasinin kac¢inilmaz oldugunu gostermektedir.

Oncelikle, Islam ve Miisliman diismanliginin ayrimini inceleyelim.
Sonuclar, Islam’a ve Miisliimanlara yonelik tutumlarin birbirinden farkli
anlasilmasi gerektigi ve bu iki kavramin ayrilmaz bir biitiin olarak ele alin-
mamasl gerektigi yoniinde bir kavramsal diizenleme gerektigini gostermek-
tedir. Islam’a kars1 ve Miisliimanlara karsi diismanca tutumlarin, ayni anda
adlandirilmasi, bu olgunun ¢ok boyutlulugu géz 6niine alindiginda yetersiz
kalmaktadir. Bu olguyu tiim boyutlariyla anlamak i¢in, diigmanligin muha-
taplarinin farkli olabilecegini kabul etmek gerekmektedir: Onyargilar, hem
bir din olarak Islam’a hem de gercek ya da atfedilen Miisliiman kimligine
sahip bireylere yonelik olabilir. Her ikisi birbirleriyle baglantilidir, ancak
ayni degildir.

Bu bulgulardan, metodolojik sonuglarla ilgili bir tartismanin gerekliligi
ortaya cikmaktadir. Sonuglar, dgelerin Islam’a veya Miisliimanlara yéne-
lik ifade edilmesine bagl olarak farkli degerlendirmelere tabi tutuldugunu
acikca gostermektedir. Bu bilgi, Islam ve Miisliman diismanhgini 6lgmek
icin kullanilacak 6gelerin seciminde daha fazla hassasiyet gerektirmektedir.
Miisliimanlara yonelik 6gelerin kullanilmasi ve &lgiilen yapinin Islam diis-
manlig1 olarak adlandirilmasi (veya tam tersi), Islam ve Miisliman diigman-
lig1 arasinda ince bir fark oldugunu g6z ardi etmektedir. Metodolojik acidan,
mevcut 6l¢iim araglarinin gézden gecirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, pratik uygulamayla bazi ¢ikarimlar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu calismanin bulgulari, bu olgunun ¢ok boyutluluguna dair bir farkinda-
lik yaratmaya ve bu temele dayali olarak uygun onleme yaklasimlarinin
gelistirilmesinde yardimei olabilir. Bu bulgular, sosyal pedagojik uygulama-
larda 6nemli olabilir ¢linkti bu konudaki farkindaligin artirilmasi sayesinde,
uygulayicilar potansiyel temsil edilen kisilerin diigmanca tutumlarininin
kime veya neye yonelik oldugunu daha ayrintili bir sekilde analiz edebilir
ve buna uygun onleme ve miidahale Onerileri gelistirebilirler. Ayni anda
var olan farkliliklar ile korelasyonlar ve ortiismeler, Islam ve Miisliiman
diismanliginin paralel olarak ele alinmasi ve incelenmesi gerektigine dair
onemli bir gosterge olarak degerlendirilebilir. Sadece Islam dinine veya Miis-
liiman insanlara yonelik 6nyargilari azaltmaya odaklanan siyasi egitim veya
pedagojik uygulamalar, bu olguyu her zaman sadece kismi olarak ele alir.
Ornegin, [slam ve Miisliimanlar hakkinda farkl bilgi kaynaklarina ve hete-
rojenliklere yonelik onlemlerin birlestirilmesi diigiiniilebilir. Bu, 6rnegin,
onyarg1 azaltma potansiyeline sahip oldugunu bildigimiz, cami ziyaretleri
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cercevesinde gerceklestirilebilir (Janzen et al. 2024). Zaten okul siniflari tara-
findan yaygin olarak yapilan bu tiir ziyaretler hem Islam’mn cesitli 6gretileri
hem de Miisliimanlarin yasam gerceklikleri hakkinda bilgi edinme imkani
sunar. Bu ziyaretler Miisliimanlarla dogrudan etkilesim ve temas imkén1 sag-
lar ve ayni zamanda Islam dinini dogrudan deneyimlemeyi miimkiin kilar.
Ancak burada birbiriyle iligkili 6nyargi yapilarina deginildigini anlamak
onemlidir: bir yandan din olarak Islam’a kars1 6nyargilar, diger yandan Miis-
liman olarak algilanan insanlara karg1 dnyargilar.

Ortaya konulan Islam ve Misliman diismanlhigmin arasindaki gerekli
ayrimi, Almanya’daki siyasi sdylemde sikca duyulan “Miisliimanlar Alman-
ya'ya aittir, ancak Islam degildir” gibi bir ifadeyle ima edildigi sekliyle ele
alinmasi bu ayrimi hakli ¢ikarmaz. Tam bir ayrisma, tam bir esdegerlik gibi
ampirik olarak da siirdiiriilebilir degildir. Bunun yerine, bir ayrim, bu olguyu
bilesenlerine ayirmaya ve tim boyutlariyla anlamaya katkida bulunmalidur.
Ancak bu tiir ayrigmalar yoluyla Islam ve Miisliiman diismanlig1 arasindaki
baglantilar arastirilip ele alinabilir.

Bu calismada ayrica, Islam ve Miisliiman diismanlig1 ile Miisliiman karsitt
wrkeiligin ayrimi yapilmistir. Makale, bir yanda kavramlar: bireysel tutum
diizeyinde (dismanlik) konumlandirken, diger yandan onlar1 bir yap1 6zel-
ligi olarak (irkeilik) anlar kavramlarin karigtirilmasinin veya esitlenmesinin
yalnizca yetersiz ve kesin olmadigini, ayn1 zamanda farkli aragtirma gele-
neklerini ve bunlarla ilgili fikirleri de goz ardi ettigini gosterir. Bunun yerine,
iki diismanligin karsilikl iligkisini anlamay1 énerir; yani Islam ve Miisliiman
dismanligini Misliman karsiti irk¢iligin iki siitunu olarak kavramayi one
stirer. Diigmanlik duygulary, irker bir gekilde yapilandirilmis bir toplumda
yerlerini bulur; 6rnegin, irk¢1 uygulamalari ve sdylemleri megrulastirarak ve
ayni zamanda bunlar tarafindan giiclendirilerek veya tretilerek.

Miisliman ve Islam diismanlig1 ile Miisliman karsiti wke¢iligin kav-
ramsal olarak dogru bir sekilde belirlenmesi ve ayrilmasi bilimsel agidan
oldukc¢a 6nemlidir, ve bu olgunun ele alinabilmesi icin gerekli bir 6n kosul-
dur (Shooman 2019), ayrica bu ayrimin pratikte eylem Onerilerinin tiretil-
mesi acisindan da biiytik bir 6nem bulunmaktadir (Attia 2013; Guvercin &
Karahan 2019). Bu olgunun tam kavramsal tanimima bagl olarak, pratikte
farkli ¢ikarimlar yapilabilir. Ornegin, eger énleme calismalar: bireysel tutum
diizeyine (Islam/Miisliiman diismanlig1) odaklaniyorsa, bu tutumlarin degi-
simi hedeflenebilir ve bu da bilgi aktarimi yoluyla, yani egitim ve bilinclen-
dirme ¢aligmalari ile saglanabilir. Ancak yapisal irk¢ilikla miicadele edilmek
isteniyorsa ve gl iligkileri sorgulanacaksa, medya, egitim, polis, adalet, siya-
set ve ekonomi gibi ¢esitli toplumsal alanlarda ve kurumlarda ek énlemler
alinmasi gerekmektedir (a.g.e.).
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Kaddor ve meslektaglarinin (2020) gelistirdigi Onleme Cemberi (Priven-
tionszirkel) gibi 6nleme tedbirleri, bu olgunun hem bireysel hem de yapi-
sal boyutlarimi dikkate almaktadir. Bu baglamda gelistirilen bes modiilden
biri, 6rnegin, Islam’daki cesitlilik hakkindaki bilgiye odaklanirken, bir digeri
Almanya’daki Misliman yasamina ve bir digeri de 6tekilestirme siiregleri-
nin yansimasina odaklanmaktadir. Yazarlar, bu bes modiliin pedagojik ola-
rak onleyici ve etkili bir calisma i¢in buitiinsel bir konsept olarak anlagilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Boyle bir yaklasim, tutumlar1 baglamsallagtirma
ve 6nleme calismalarinda yapisal bir boyutu diisiinme, yani 6rnegin giic asi-
metrilerini yansitma firsati sunar. Eger bu yapilmazsa, etkisiz kalinabilir:

s[wiren] [b]eide Perspektiven [...] isoliert voneinander beschrinkt, weil
sie das Wirken gesellschaftlicher Strukturen auf das Denken des Indivi-
duums und andersherum, die Verankerung des Denkens des Individuums
innerhalb gesellschaftlicher Strukturen, jeweils nur in Ansétzen abbil-
den’ (Kaddor et al. 2020: 3)."*

Islam ve Miisliiman diigmalig ile Miisliiman karsit1 irk¢ilig1 pratik baglam-
larda esit sekilde ele almak, sadece bilgi aktarmak ve baglamsallagtirmak
anlamina gelmez, ayni zamanda pedagojik uygulamalar: irk¢ilik karsiti bir
sekilde sekillendirmek demektir. Ornegin, katilim talepleriyle ilgili olarak,
“Beklentilerini digtir” yaklasimiyla, irket uygulamalar: mesrulagtirarak kar-
silik verilmemelidir (El-Mafaalani 2021). Olasi 6nleme tedbirlerinin kapsamli
ve bilimsel olarak izlenen bir degerlendirmesi, bu olgu alanindaki gelecekteki
arastirmalar i¢in 6nemli bir aragtirma arzusudur. Bu makale, cesitli kavram-
lar1 farklilagtirarak ve netlestirerek, ve boylece olgu alanindaki bazen kaotik
olan terminolojik manzaray1 sistematize ederek bunun icin bir temel olus-
turmustur.

11 “Her iki perspektif de [...] birbirinden izole edildiginde sinirli kalir, ¢iinkii toplumsal
yapilarin bireyin diistincesi tizerindeki etkisini ve tersine, bireyin disiincesinin toplumsal
yapilar icindeki yerini yalnizca kismen yansitirlar” (Kaddor et al. 2020: 3).
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