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Ozet: Makale, Berlin Sehitlik Cami’nin bir ulusotesi gécmen mekan olarak
konumuna odaklanmaktadir. Camide toplumunun cesitli kesimlerine hitap
eden etkinliklerin yani sira mekanm 19.yy Osmanli-Alman iliskilerine uza-
nan tarihi, Berlin kent imgesi i¢in bu ulusétesi mekanin 6nemini pekistir-
mektedir. Bu dogrultuda caminin tarihsel arka plani yeni kusaklara sadece
kiiltiirel kimlige degil, kente de aidiyet imkan: sunmaktadir. Cami, gé¢menler
ve kusaklarimin kiiltiirel hafiza aktarimindaki ve giindelik pratiklerindeki rolii
ile 6n plana ¢cikmaktadir. Bu ¢aligma, Almanya’da kiiltiir sosyolojik mekan ve
go¢ arastirmalarina bir katki niteligindedir.

Anahtar Kelimeler: Almanya’da Islam, kent imgesi, kiiltiirel hafiza, ulusé-

tesi hafiza mekani, ulusotesi cami.

1 Kiitahya Ulusal Sosyoloji Sempozyumunda 2023 yilinda sunulan Ulusétesi Mekan ve
Go¢ Hafizasina Bakis: Berlin Sehitlik Camii baglikli bildiri 6zetinden yola ¢ikilarak tiretil-
mistir.
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Giris: Ulusotesi Mekani Diisiinmek

Tiirkiye-Almanya aras1 gé¢ dalgalari 1961 Isgiicii Antlasmasindan giiniimiize
siirekliligini ve glincelligini korumustur. Uluslararas: emek gociiniin 6nemli
orneklerinden kabul edilen Almanya deneyimi, yeni kusaklarin toplumdaki
aktif goruntrlikleriyle katmanli boyutlarda tartisilmaktadir. Misafir isci
(Gastarbeiter) kusak yerini Almanya’da sosyalizasyonlarin1 geciren kugak-
lara ve donemsel dalgalarla go¢ eden farkli go¢men gruplarina birakmistir.?
Kiiresellesmenin ekonomik, politik ve sosyal etkileriyle gé¢menler kendi
iclerinde cesitlenmistir. Go¢menlerin homojen bir biitiin olarak duragan ve
pasif konumlandirilisinin yerine, mikro 6lgekte failligi, makro olgekte de
kiiresel denklemlerle iliskisi onem kazanmistir (Schiller, Basch & Blanc 1995;
Faist 2000 a/b; Pries 1996). Go¢menlerin koken tlkeleri ve geldikleri iilkedeki
siiregelen coklu aglarina odaklanan ulusotesi goc literatiirii bu baglamda
goc caligmalarinin seyrini degistirmistir (Schiller, Basch & Blanc 1995). Bu
perspektife gore goc, ulus devletlerle iliskisellik icinde ulusotesi siireglerin
bir pargasi olarak anlagildiginda katmanli baglamlarla tartisilabilir (Schiller
2010, 110). Ulus devletin digina tasan iligkiler, go¢menin ulusétesi kimligini
olugturur. Faist’a gore, ulusotesi gog, kisilerin kendi kultirinden mutlak
bir kopus degildir. Go¢, birden fazla ulus devletteki organizasyon aglarimin,
sosyal ve sembolik baglarin takibiyle anlasilabilir. Go¢menler ulusdtesi sos-
yal mekanlarda bu baglar1 devam ettirirler (Faist 2000 a). Ulusétesi sosyal
mekdan, devletler ve sivil toplum (bunlarin goc, entegrasyon ve diaspora poli-
tikasindaki tutumlari vb.), koken tilkedeki hareketsiz baglant1 gruplari (akra-
balar vb.) ve go¢menler arasindaki iligkiler biitiintdur (Faist 2000 b, 200). Bu
iligkiler, gé¢menin giindelik hayatindaki etkilegsim oriintileri ve mekansal
pratikleri, ulus devlet(ler)le iliskileri, sivil toplumla temaslar1 ile baglantili
olarak aidiyet mekanizmalar1 ve gé¢ hafizasinda etki sahibidir. Farkli cografi
lokasyonlardaki etkilesimlerinin iligkiselligi, yani ulusotesi sosyal mekanlar,
gocmen yasamini da sekillendirir, gé¢ alan toplumdaki konumunu dinamik
kilar.

Etkilesim ve kimlige dair sahnelemeler gé¢menin sosyal mekanlarinda
(ktltir merkezleri, is yerleri, ibadethaneler vb.) gerceklesir. Bu yontyle
mekan tartigmalarinda ¢okc¢a vurgulanan, mekanin toplumsal olarak iire-
tildigi (Lefebvre 1991) kabulti ulusttesi gogmen mekanlar igin de geger-
lidir. Go¢menin geldigi yer ile ¢oklu bag1 goc ettigi toplumdaki mekansal

2 Ornegin yiiksek nitelikli gé¢menler (new wave) giincel goc calismalarinda dikkat
cekici bir konumdadir. Almanya-Tiirkiye hattindaki yiiksek nitelikli gogmenlere dair
ayrintili degerlendirme yazilari i¢in bkz. Danig 2024; Filiz 2024.
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pratiklerinde goruniirlesir. Dolayisiyla ulusotesi mekéanlar iligkiseldir ve
gindelik hayatin mekéansal pratiklerini makro-mikro iligkisellikte diisiin-
meye olanak sunar. Mekan, giindelik hayat ve kimlik iligkisinin analizi, go¢-
menlerin ve kusaklarinin toplumda varlik gésterme bicimlerinin gézlemlen-
mesiyle miimkiin olabilir.

Goc¢menin gittigi tlkeye giindelik hayatinin unsurlarini (degerler, gele-
nekler, yasam tarzi vb.) beraberinde gétiirmesi ve orada yeniden yasatmast,
hafizay1 canli tutmasini ve kultiirel aktarimi da gercgeklestirmesini saglar
(Gogos 2021). Cuinkii farkli kusaklara sosyalizasyon yoluyla bu kodlar devre-
dilir ve onlar tarafindan kendi baglamlarinda yeniden yazilir. Go¢ hafizasi bu
sekilde olusur ve tek yonlii bir siire¢ degildir, aksine kugaklar aras1 aligveris ve
ulusotesi sosyal alanin tiim baglamlariyla birlikte olusur. G6¢men topluluk-
lar, yeni kugaklarina kiiltiirel aktarimi gergeklestirebilmek icin cesitli hafiza
teknikleri gelistirirler, anlatilar ve ritiieller bu aktarimda 6nemli rol oynar
(Gogos 2021, 60). Kiilturel 6geler (anlatilar, eserler, ritiieller vb.) gocmenler ve
yerellerin kaynaklarla iligkilerini ve kendilerini, koken tilkelerini, ailelerinin
geldikleri yeri anlamlandirmalarinda belirleyicidir (Tweed 2020, 27). Ayrica
butiin bunlar hafiza ve mekansallagtirmanin zorunlu iliskisini kurar. Ctinkii
hafiza mekénsallagtirmaya gereksinim duyar (Assmann 2000, 39). Ulusétesi
hafiza stirecleri yeni ulusétesi hafiza mekanlari ortaya gikartir (Wiistenberg
2020). Bu makalenin odag1 olan Berlin Sehitlik Camii de bunlardan biridir.

Ulusotesi hafiza mekaninin insas1 bu aktarimin giiniimiizdeki baglamla-
riyla tekrar yorumlanmasiyla miimkiindiir. Bu da pratiklerin aracilik ettigi
fail ve yap1 yolu ile olur (Wistenberg 2020). Kolektif hafiza bir siiregtir;
eylem, yap1 ve bu siireci ortaya cikartan pratikler onu sekillendirir. Bu tgld,
yeni hafiza mekéanlarin olusumunda rol oynar (Sierp 2020, 338). Bu mekén-
larda, ulusétesi baglarin giig iligkilerindeki konumu, yapilar ve failler arasi
iligkiler, stratejiler, kusaklar arasi farklilasma, aidiyet ortintiileri sahnelenir
ve hafiza aktariminin déniisimi goézlemlenebilir. Miisliman gé¢menlerin
kendi imkéanlari ile olusturduklar: mescitlerden (Hinterhofmoschee) bugiine
gelindiginde, insa edilen ulusétesi camiler, gé¢menler ve kusaklariin birer
aktor olarak iginde bulunduklari ekonomik, sosyal, politik ulusétesi aglari
gostemektedir. Bunun yani sira onlarin kamusal alan goriintirliklerindeki
degisimi de ortaya koymaktadir (Korkmaz 2019). Misafir isciden ulusotesi
aktorlere (Abadan-Unat 2002) uzanan bu yolculuk bir tiir kendini sahne-
leme, aidiyet ve kaynaklarla iligkilenme degisimidir. Ulusétesi mekanlar —bu
makalede bir dini mekan olan cami- kiltiirel aktarimin 6nemli imkénlar
olduklar1 kadar ¢atismali mekéanlardir. Ciinkii yeni kusaklar bu mekanlarda
bir yandan onceki kugaklarin kiiltiirel aktarimlar1 dolayimindaki beklenti-
lerini 6te yandan da bulunduklar1 toplumun taleplerini miizakere ederler
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(Vasquez & Knott 2014, 338). Nitekim Schiffauer (2015, 13) ilk kusagin ¢cocuk-
larmin yabancilasmasina kargi dini topluluklar: bir korunma mekéan: olarak
gordiigiind, ikinci ve tciincii kusagin ise toplumda ayrimcilik ve kiiltiirel
kokenlerinin degersizlestirilmesiyle yiizlestigini belirtmektedir.

Ulusoétesi mekan, farkli sosyal gruplarin ve aktorlerin yogun etkilesim-
leri ile olusur (Bruneau 2010, 44). Farkl: toplumsal kesimlerin ulusétesi dini
mekanlarda aktif olmadig1 disiinilse de bu mekanlar homojen degildir.
Mekansal etkilesim imkéani gé¢menin toplumla iligkilerinin, paralel toplum-
lar tartismasinda alt1 ¢izilen siyah-beyaz alanlar tizerinden degerlendirilme-
sine elestiri getirmektedir.’> Ulusotesi mekanlara katmanli bakis, gocii goc
veren-go¢ alan ikiligi tizerinden gérmeye alternatif sunar. Bu dogrultuda
calismada Berlin Sehitlik Cami’nin bir ulusétesi dini mekén olarak gégmen-
ler ve kusaklarinin hafizasi ve pratiklerindeki rolii ele alinacaktir.

islam’in Berlin’deki Ulusétesi Mirasi

Ulusétesi Islam’in kiiresel kamusal alandaki varliginin gog ve ulusétesi dini
hareketlere indirgenemeyecegini ifade eden Bowen (2004), Islam’n tarihsel
olarak ve immet anlayisi itibariyla ulusal smirlar icinde olma iddiasinda
olmadigini ifade etmektedir. Bu durum Misliiman azinliklar i¢in ulusétesi-
ligi go¢ fenomeninden bagimsizlagtirir. Ote yandan Schiffauer’e gére (2010),
diasporada yagsamanin kogullari din ve toplum arasinda yeni, ulusasir1 bir
iliskinin olugumuna temel olugur. Avrupa’ya ekonomik ya da sosyal sebep-
lerle go¢ eden Miisliimanlar dini pratikleriyle Islam’m ulusétesi kamusal
alaninda varlik gosterirler (Bowen 2004, 891) ve dini organizasyonlara kati-
lan Misliimanlar ulusétesi iliski aglarma dahil olmaktadirlar. Bu baglamda
ulusotesi pratiklerin dini pratiklerle iligkisi ve ortaya c¢ikan dini mekénlar
ulusdtesi Islam perspektifi i¢in énemlidir.

Metcalf’a gore, topluluklarin “Miisliiman mekan”1 sahnelemeleri, mekan-
sal kullanim, mekéansal iddia, mimari formlar, mekanin yaratimi ile olur ve
gindelik oruntiilerde ve dini tahayyillerde goriiniirlesir (Metcalf 1996, 21-
22). Camiler, ritieller, pratikler, semboller ve iliskilerle tesis edilir (Metcalf
1996, 3). Tweed, kiltiiriin figiiratif araclarinin (figurative tools) 6zel 6nemini
vurgular. Topluluklar, bu araglarla (cenaze merasimleri gibi sembolik eylemler

3 Almanya’daki paralel toplumlar tartismasina yo6nelik ayrintili elestirel bir degerlen-
dirme i¢in bkz. Schiffauer 2011.
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ve ibadethaneler gibi yapilar) yerel ekolojiyi doniistiriir (Tweed 2020, 25).
Dini anlatilar ve performanslar, diaspora politikalariyla ¢ok katmanl uluso-
tesi alanlarda temellendirilir. Dini sahnelemeler zaman ve mekani agan bag-
lantilara sahiptir (Garbin 2014, 363-364). Ornegin, McMurray (2021), Sehit-
lik’teki mezarlik ziyaretlerindeki sessel pratikleri (sonic practices) ve onlarla
baglantili normlari, mezarlik poetikasi (cemetery poetics) olarak adlandir-
maktadir. Mezarlik poetikasi, paylasilan miras ve kiltiirel kimligin olusu-
munda, ge¢mis ve gelecegin ic iceligini gostermede 6nemli bir rol oynar.
Ozellikle Avrupa’daki goriiniirliigiiyle miras ve kiiltiirel hafizanin Islam ile
baglantili farkli mekéan ve zamansalliklardaki olusumunu diisiinme imkani
verir. Kisaca, kiiltiirel hafizanin aktariminda mezarlik poetikas: belirleyici-
dir (McMurray 2021, 51-52). Mekéansallastirilmis dinin pratiklerle viicut bul-
masi, kolektif ya da bireysel bir inanma eyleminin yani sira kent toplumuyla
fiziki, duygusal ve manevi bir iligkisellik de kurar (Garbin 2012, 402; Klapetek
2019). Bu sebeple ulusétesi dini organizasyonlar ve mekéanlar go¢ caligmalari
i¢in 6zel bir konumdadir. Ciinkii tarihsel olarak Islami bir gelenegin olmadig:
Bati’da yeni bir baglam ortaya ¢ikmaktadir.

Bati’daki bu yeni baglam, biitiin 6rtntiilerle birlikte ulusétesi cami mima-
rilerinde kendisini gostermektedir (Becker 2017; Rizvi 2015; Metcalf 1996).
Batuman’a (2018, 17) gore Islam’in kiiresel etkileri tarihselciligin roliiyle
cami mimarisinde degisime yol agmis, ulusétesi kombinasyonlar ortaya cik-
mustir. Kimlik mekénlar1 haline gelen bu mekanlar ~bu makale 6zelinde ulu-
sotesi camiler— kent imgesi* iizerindeki olasi etkileriyle de tartisilmaktadir
(Kuppinger 2014a; Kuppinger 2014b). Camiler fiziki varliklariyla ortaya koy-
duklar1 sembolik anlamlariyla Muslimanlarin kamusal alandaki etkilerini
(Becker 2017, 1073; Ehrkamp 2005), dolayisiyla kent imgesi icin anlamlarini
aciga vurmaktadir. Mimari eserler boylece kent hafizasina kazinir ve kent
imgesi olusumunda etkilidir (Low 2010, 164). Kentler gelistirdikleri i¢ mantik-
lariyla, icinde yasayanlarin deneyimine etki eder (Low 2010, 241). Kent imge-
siyle 6rtiismeyen mimari, istenmeyen bir 6ge haline gelerek, kentteki farkli
gruplari ayirt etmede bir yorumlama 6rtintist haline gelir (Low 2010, 112).
Bu baglamda dini mekéanlar —o6zellikle minareliler- Berlin’in i¢ mantigina
baglanarak standartlagtirilan kent imgesine karsi bir inga olarak da deger-
lendirilebilmektedir. Bagka bir ifadeyle, caminin i¢i ve disiyla iliskisellikte
Miislimanlarin yasam diinyasini besleyen tiim 6geler caminin dini iglevi-
nin ta kendisidir. Ciinkii ibadetler Islam inancinda mekan ya da ritiiellerden

4 Almanya’da kent imgesi tizerine karsilagtirmali genel bir degerlendirme icin bkz. Low
2010.
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ibaret goriilmez. Caminin tesis ettigi bir aradalik bir sosyal diizen ortaya
koyar (Schiffauer 2010). Bu sosyal diizenin cami dis1 dilnyadan kopuk oldugu
diisiincesi Berlin kent imgesindeki sekiilerlik vurgusuyla paraleldir.

Avrupa’da Islam’m mirasi farkli zaman ve mekénlarda ortaya cikan, yeni-
den kullanilan dinamik ve iliskisel bir 6zellige sahiptir. Bu sebeple de altya-
pilar, pratikler ve siireclerin miras olarak kabul edilebilecek Islami 6geleri
(muze tasnifleri, mimari yapilar, sergiler, ritiieller vb.) nasil somutlastirdigi
arastirmacilar icin merak konusudur (Shatanawi, Macdonald & Puzon 2021;
Agca-Varoglu 2020; Quintern 2023). Sehitlik Camii, Almanya’da Islam varli-
gina dair kuruldugu yer itibariyla tarihsel baglami olan ender yapilardandir
ve Islam’in Bat1 Avrupa’daki miraslasmasinda rol oynamaktadir.

Tarihsel Baglama Dair

Sehitlik Camii esas olarak Osmanli Devleti tebaasina tahsis edilmis bir
mezarlik arazisine kurulmustur. Osmanli Devleti’ndeki yenilesme cabalari ile
beraber Batili devletlerle diplomatik iliskiler modern manada sekillenmeye
baslamigstir. Daha 6nce Avrupa’ya gecici olarak gonderilen el¢iler artik daimi
olmug, bu durum Hristiyan topraklarinda vefat eden Osmanli tebaasiin
defni gibi yeni durumlari ortaya ¢ikarmuistir.

Bu vakanin ilk 6rnegi ise Berlin’de el¢i olarak gérev yapan Aziz Efendidir.
Babasinin gorevi sebebi ile Girit'te dogan Aziz Efendi, babasinin vefat1 sebe-
biyle Istanbul’a tasmmuistir. Burada Silahsoran-1 Hassa gibi cesitli yiiksek
gorevlerde bulunduktan sonra III. Selim tarafindan 1796 senesinde Prusya
Devleti'ne Fevkalade Elci olarak atanir (Uysal 2006; Tietze 1948, 249; Aziz
Efendi). Aziz Efendi sefirligi disinda, Batili tarzda yazdigi Muhayyelat kitabi,
Farsca ve Fransizcay: hakimiyeti, mutasavvif kisiligi, felsefe ve doga bilim-
lerine ilgisi ve niiktedan mizaci (Schmiede a) ile yenilesme doneminde olan
Osmanli Imparatorlugunun ilging bir kisiligidir (Tietze 1948, 250). Berlin
seyahati sirasinda portresini yaptirmasi bu kisiligine bir 6rnektir.

30 Ekim 1798 tarihinde vefat etmis olan Aziz Efendi, hemen Hallesches
Tor yakinlarindaki bir yerde Kont von Podewils’e ait olan topragin Prusya
Krali Wilhelm tarafindan satin alinmasiyla oraya defnedilmigtir (Kologlu
2018, 87). Ahmed Schmiede’nin 31 Ekim 1800 tarihli Prusya polis raporlarin-
dan aktardigina gore mezar daha sonraki siirecte kirilmig merhumun kalan
vicut parcalarindan bazilar1 digar1 ¢ikmigtir. Buna cevaben, Prusya Bakanlar
Kurulu hizli bir tamir ve bakim istemigtir (Schmiede b). Aziz Efendi’yi taki-
ben 1804’de elcilikte maslahatgiizar olarak calisan Mehmet Esad Efendi
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(Uca & Can 2019, 1245), 1839 yilinda katip Rahmi, 1853’te Rahmi Efendi ve
1854’te Aziz Aga’nin naaslari da bu alana defnedilmistir.” Zamanla eklenen
yeni kisilerle bityliyen mezarlik resmi olarak Miisliiman mezarlig1 olarak
taninmistir. Dénemin Osmanli Berlin elgisi Yeni Fenerli olarak bilinen Rum
ailelerden Aristarki Bey®, peyderpey bagkent Istanbul’la bek¢i masraflari-
nin dokiimanlarimi paylagsmistir.” Buradan Osmanli Devleti'nin mezarligin
bakimi ile yakindan ilgilendigi anlagilmaktadir.

1866 yilinda eski arazinin “Imparator Franz Garde” birlik arazisinde kalma-
sindan dolay: Sehitlik Cami’nin inga edildigi alana Osmanli Devleti’nin izni
alinarak Halle Tor mevkindeki defnedilmis naaglar tasinmigtir (Schmiede a).®
Elci Aristarki Bey, Bismarck ile yaptig1 yazigsmalarda iki tarafin da mezarligin
tasinmasi konusunda kargilikli memnuniyet duyduklarini belirtir.” Diplomasi
konusunda bu tiir jestlerin 6nemini iyi bilen tecriibeli siyaset¢i Bismarck, bel-
maya 6nem vermistir. Manevi anlami olan mezarlarin taginmasinda Bab-1 Ali
rahatsiz olmadan siirecin st diizeyden takip edilmesi saglanmigtir. Taginma
konusunda iki taraf da anlastiktan sonra, Sultan Abdiilaziz yeni mezarliga
bir mermer anit dikilmesini istemis ve anit ile beraber tasinma islemlerinin
3500 liraya mal olacag1 hesaplanmistir.’® Su anda cami bahcesinde bulunan
anit 1988 yilinda Bat1 Berlin Senatosu tarafindan ciddi bir meblag ile ona-
rilmig ve vefatinin 190. yili sebebiyle ilk metfun Aziz Efendi hakkinda bir
bilgilendirme levhasi da konulmugtur (Schmiede a).

29 Aralik 1866 tarihinde Osmanli Devleti’nin Berlin temsilcileri yani sira
Prusya tarafindan General Stosch (Graubhom 2013), Prusya Savas Bakani
General Roon’un yaveri Hartrott (Harttott), yine bakanin sahsi danigmani
Krienes gibi tst diizeyin katilimiyla diizenlenen askeri torenle, Osmanlt
mezarlar1 su anki Sehitlik Camii bahcesine taginmistir. Térende General
Stosch ve Aristarki Bey arasinda kargilikli iyi niyet konusmalar: yapilmigtir.
Daha sonra memnuniyet gostergesi olarak biiyiikel¢i Aristarki Bey yukarida

5 Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi: HR_ID_01592_
00059_004

6 Aristarki Bey ve ailenin diger diplomat iiyeleri ve ailenin kokenleri hakkinda bkz.
Kili¢ 2023.

7 HR_ID_01592 00050 001

8 HR_ID_01592_00059

9 HR_ID 01592 00052 002 ve HR_ID 01592 _00052_003
10 HR_ID_01592_00055_001
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ismi gecen Prusya komutanlarina nisan verilmesinin uygun olacagini Istan-
bul’a bildirmistir.*

Aristarki Bey’in Istanbul ile paylastig1 Fransizca gazete haberinde mezar-
Iigin Alman mimar Voigtel'in (Voigtel) Magribi tarzinda tasarlandigi ve
mimarin torene bizzat katildig1 soylenmektedir. Gazete, torenin ¢ok ciddi
bir diizende yapildigini ve Rum-Ortodoks inancina sahip oldugunu 6zellikle
belirttigi Osmanli elcisi Aristarki Bey’in konugmasi sonrasi dualarla térenin
bittigini yazar."* Rum Ortodoks Biyiikel¢i tarafindan Miisliiman elgilik cali-
sanlari icin yaptig1 ¢esitli dini yaklasimlar: da kapsayan dua oldukea dikkat
cekicidir: “Ebedi olan (éternel), gelecekte de bu olillere her ruhun hararetle
arzuladigi huzuru bahsetsin”**

Mezarlik, Birinci Dinya Savasinda tekrar 6nem kazanmis ve muttefik
Osmanli askerlerinin ¢esitli cephelerden Berlin’e tedavi icin gelmesi; aka-
binde orada vefat eden askerlerin defnedilmesi sonucunda Sehitlik ismini
almigtir (Uca & Can 2019, 1246).

1921 ve 1922 yillarinda Ermeni komitacilar tarafindan suikasta ugrayan
Talat Pasa, Cemal Azmi ve Bahaeddin Sakir Beyler sehitlige defnedilmisgtir.
Talat Pasa’nin naas1 daha sonra 1943 yilinda Istanbul’a nakledilmistir.

Mezarlik iginde cami yapim dustinceleri olsa da Almanya’daki ilk cami
azinlikta bulunan Misliimanlar icin degil ancak Birinci Dinya Savasinda
esir dilgmits Misliman askerlerin Zossen/Wiinsdorf’ta bulundugu kampa
yapimigtir. (Kologlu 2018, 162; Gussone 2016, 179). Sehitlik arazisinin Milli
Savunma Bakanligindan Diyanet Islerine devrinden sonra Sehitlik Cami’nin
yapimi i¢in ¢aligmalar baglamistir. 1999 yilinda temeli atilan cami klasik
Osmanli mimarisinde tasarlanmig ve 2004 yilinda tamamlanmistir. Cami
yapisinin yani sira alanda klasik Tirk evi mimarisini yansitan kiltir mer-
kezi de bulunmaktadir.**

Klasik Osmanli &gelerinin kullanildigi bu cami mimarisini, Turki-
ye’nin Osmanli gecimisiyle ulusétesi konumlanigindan ve gii¢ iliskilerin-
den bagimsiz degerlendirmek miimkiin gérinmemektedir. Batuman’a gore
(2018) 16. yy Osmanlisinin giiglii devlet temsili, Tiirk sirketler tarafindan
inga edilen neo-Osmanli camiler yoluyla ulusal sinirlarin 6tesine tasinmak-
tadir ve mimari burada aragsallagsmaktadir. Sehitlik Cami’'nin tarihsel arka
plant Osmanli’dan devralinan bir mekénsal uzanis1 mesrulastirmaktadir. Bu

11 HR_ID 01592_00059_001
12 HR_ID_01592_00059_003
13 HR_ID 01592_00059_004

14 https://sehitlik-moschee.de/tr/sehitlik-camii/ ve https://www.hassa.com/tr/proje/ber
lin-sehitlik-camii-ve-kultur-merkezi
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yonuyle ulusotesi dini organizasyonlar aracilifiyla Turkiye’den transfer edi-
len mimari politik baglamda bir kurulum olmasinin yaninda, cami alaninin
tarihsel baglami onu Miisliiman azinlik i¢in Almanya’da Islam’m varligina
dair 6nemli bir hafiza mekani kilar.

Goc¢menler ve kusaklarinin Almanya’da kendilerine ait bir konumlar: ve
kamusal tartigsma ortamlar: vardir. Baglangigta organize olmayan bir sekilde
dinle iligkilerini kurmaya calisan gé¢menler, zamanla Almanya’da Tirkiye
ile yogun iligkisi olan kimi dini organizasyonlar kurmuslardir (Amelina &
Faist 2008). Bu sene kurulusunun 40. yilin1 kutlayan DITIB (Diyanet Isleri
Tiirk Islam Birligi) de bunlardan biridir. DITIB’in Tiirkiye Diyanet Isleri
Baskanlig: ile iligkileri, cami imamlarinin belirli stire icin Tirkiye'den gelen
memurlar olmasi ve 6zellikle yonetici gruptan kimselerin Turkiye ile baglari
tehdit olarak algilanmaktadir (Ocal & Gokariksel 2022, 153). Aymi stipheci
tutumla DITIB, Tiirkiye kékenli azinligin entegrasyonuna olumsuz etkilerine
dair Alman kamuoyundaki tartigmalara siklikla konu olmaktadir (Amelina
& Faist 2008, 113; Ocal 2020, 639; Ceylan 2017, 86). Amelina ve Faist (2008),
DITIB gibi ulusétesi dini organizasyonlarin Tiirkiye’yi temsil eden bir devlet
otoritesi degil, Almanya’da kurulan bagimsiz bir dernek olduklarmin altini
cizdikleri bir politik konumda durma ¢abasinda olduklarini belirtmektedirler.
11 Eyliil sonrasi olusan kiiresel Islam’mn tehdit olarak algilanmasi ve Alman
politik atmosferinde din ve politika arasindaki iligkinin siiphe uyandirmasi
sebebiyle, DITIB kamusal tartisma alaninda ulusétesi baglarmin entegras-
yona bir engel tegkil etmedigini vurgulama ¢abasindadir ve bu dogrultuda
calismalar yapmaktadir (Ameila&Faist 2008). Bu noktada Batuman’in (2018)
11 Eyliil sonrasi olusan kiiresel Islam trendinin giiclendirdigini diisiindiigii
ulusotesi ideolojik uzanig, Almanya 6rneginde gécmenler ve nesilleri icin
baska bir baglama da karsilik gelmektedir.

Miisliman topluluklar sosyal kaynasmada 6nemli olan sosyoekonomik
imkanlarin, topluluklar arasi iliskilerin ve sosyal sermayenin gii¢lendiril-
mesi, politik katilimin ve aktif vatandagligin desteklenmesi gibi boyutlarda
oldukca proaktif bir tutum sergileyebilirler (Peucker 2017, 47). Amelina ve
Faist (2008) da bu dini organizasyonlarin “ikincil sosyalizasyon” yoluyla
gocmen katilimini desteklediklerini ve ekonomi, politika, saglik ve egitim
konusunda seminerleriyle kurumsal uygulamalar1 gé¢menlere aktardikla-
rin1 belirtmektedirler. Devlet kurumlar1 da azinlik politikalarini mesrulag-
tirmak icin gd¢cmen organizasyonlariyla is birligi yapmaktadir (Amelina &
Faist 2008, 94)."° Ulusétesi pratikler iizerinde etkili olan DITIB, bu yéniiyle

15 Devletin Musliman gruplarla iliskisinin kurumsallagsmig bir 6rnegi olarak Alman
Islam Konferansi’na dair bkz. Engler 2014.
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Islam’in Avrupa’daki varliginda makro ve mikro boyutta rolii olan bir orga-
nizasyondur. Sehitlik de DITIB’in bu konumlanismnin Miisliiman azinlk
yasamindaki mekansal gériingiisiidiir. Bu yéniiyle ulusétesi camiler Islam’mn
goriinen yiizleri olarak dini topluluklar i¢in kendini ifade etme imkéanidir
ve gii¢ iliskilerinde 6nemli sembolik 6gelerdir (bkz. Hiitterman, 2006). Yeni
miras olusturma (Shatanawi, Macdonald & Puzon 2021) olarak ifade edilen
caba, ulusotesi toplulugun kendine alan a¢ma stratejisidir. Bu baglamda
Sehitlik’in ulusotesi cami olarak yeniden miraslastirilmasi, Misliiman azinli-
gin mekansal miizakeresi anlamina da gelir.

Mimaride tercih edilen neo-Osmanli form, Islam sanati1 ve maddi kiiltiir
ogeleri, halihazirda cami alaninda bulunan Osmanli mirasinin Tirkiye’den
yeniden transferi ve pekistirilmesi anlamina gelmektedir. Sehitlik’teki acik
kap1 gunleri ve cami rehberligiyle yeni kusaktan rehberlerin kente aidiyet-
lerini kuran mekéan, Miisliimanlarin kendilerinden olani anlatmalari islevini
goriir ve bu turlar “dindar yer olusturma pratigi**”dir (Becker 2018). Bu, Islam
mirasinin kent toplumuyla paylasilmasi anlamina gelirken ayni zamanda da
miras, turist géziine hitap etmektedir. Sehitlik bélgesi Bat1 Avrupa’da Islam
mirasinin bir mevkisi olmasinin yaninda, cami ingasiyla yeniden miraslag-
tirma ve yerinde koruma 6rnegidir. Bu 6zelligiyle camii alani icindeki tim
ogelerle —buna icindeki Turk Evi, ¢ay evi gibi maddi kiltir 6geleri ve dini
pratikler/giindelik yasam Islam’1 da dahil- bir tiir mimari agik hava miizesi
islevi de gérmektedir.

Tarihsel olarak halihazirda var olani yasayan, dinamik bir miras haline
getiren cami, hem Miusliman kusaklari kent yasaminda aktif ve goériintir
kilar hem de kent toplumunu yasam diinyalarina deneyim tizerinden dahil
etmelerine imkan verir. Yaganan mekéanda, yasanan deneyimler/anilar biri-
kir. Bu anilar 19-21.yy arasi zamansal bir akigla mekénsal pratiklerle tekrar
iretilir. Berlin kent hafizasi ve yagsami icin kolektif nitelik kazanir.'” Miras-
lagtirilmig mekan Avrupa’da “Gteki” olarak konumlandirilmig Musliimanla-
rin (Schiffauer 2006) yeni varlik gosterme gekillerinden biri olur. Bir ulusétesi
hafiza mekani olarak cami, azinlik kimligi ve miras arasinda bir iligki sunar
ve Islam Avrupa mirasmin pargasi haline gelir (Shatanawi, Macdonald &
Puzon 2021, 7). Bu mekéanlar kent toplumuyla etkilesime zemin olusturmakta
ve azinhigin “aktarilmig dini pratikleri” (Tweed 2020, 12) ve diger kiltiirel
6gelerinin hitap ettigi kitleyi genisletebilmektedir. Boylelikle miras, tarihsel

16 Tur rehberlerinin bu rehberligi bir yer olusturma olarak nasil kurduklarina dair 6ncii
calisma i¢in bkz. Becker 2018.

17 Kent tarihi ve goc tarihi iligkisine dair ¢alisma i¢in bkz. Beauftragte des Senats von
Berlin fiir Integration und Migration 2011.
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baglamin yani sira ginimiz baglamlariyla da bir butiin olarak ulusétesi
ozellige kavusur.

Tartigma: imkanlar Mekani Olarak Ulusétesi Cami?

Dini maddeselligi farkli zaman ve mekéanlara tasiyanin ne oldugu ve dinin
kent toplumuyla iliskisi dikkat cekicidir. Kentsel dini mekan olusturma
yoluyla benligi stiirdiirme, kendini ifade etme, yeniden kurma yeni kusak-
larda kent aidiyetini saglar (Garbin 2012, 402). Kentte dini mekéan yoluyla
miraslagtirma dedigimiz stireg bir tiir yurtlastirmadir. Smir ¢izme siireclerine
ikili bakis —icerdekiler ve disardakiler, kamusal ve 6zel, kutsal ve profan vb.-
ayni go¢ fenomeninde oldugu gibi, aidiyet ve kimlik ile iligkisini degerlendir-
mek i¢in yeterli degildir. Bu dogrultuda, ulusotesi baglamiyla “aktif miicadele
edilebilen dinamik bir tatmin mekan1 ve pazarlik isteyen ve edilebilen degis-
ken yap1 haline gelen” yurt (Sahin 2023, 105), homojenlestirici baglamlari-
nin elestirisiyle yeniden yorumlanmali, kavram dinamik ve esnek bir boyut
kazanmalidir. Artik yurt anlayisi akiltirasyon-asimilasyon déngiisiinden
farkli yorumlara agilmigtir (Sahin 2023). Yeni kugaklarin kendilerini Berlinli
olarak tanimlamalar1 (Kaya 2001; Schiffauer 2004; Schiffauer 2011, 99-105),
kenti Alman ve/veya Tiirk kimliklerinin disinda bir ii¢lincii kimlik mekani
olarak algilamalari, koken iilkedense kentsel aidiyete isaret etmektedir. Her
ne kadar Tweed (2020, 30), Sehitlik mimarisinin ve organizasyon baglarinin
yeni kusaklarin koken tilkeleriyle baglarina dair mesaj verdigini ifade etse de,
Becker (2019/2023) cami cemaatlerinin yerel ve ulusotesi mekéansal pratikle-
rinin diasporada kolektif kimligi ve aidiyeti nasil yeniden kurdugunu incele-
digi dikkat cekici etnografik calismasinda, go¢ sonrasi kusaklarin $ehitlik’i
Berlin’deki bir Tiirk camisi olmaktan ¢ok, bir “Berlinli cami”, kendilerini de
“Berlinli Misliimanlar” olarak gordiiklerini ve bu yonleriyle birinci kugak-
tan ayrigtiklarini ifade etmektedir. Her kusaktan gd¢cmenler, tarihsel olarak
“vatan toprag1” kabul edilen fiziki bir toprak parcasinda, sembolik anlam-
lartyla kuvvetli mesajlar veren iki minareli bir camide bulusarak Berlin’in
yurt'® olmasina her kusaga 6zgii algilarla'® sahit ve destek olurlar.

18 Yurt tartigmalarindaki muglak alanlar ve bu alanlarin netlestirilme zorluklarma dair
bkz. Sahin 2023.

19 Sehitlik Camii mimarisine kusaklararasi bakig agis1 farkliliklarina dair bkz. Ergiin
2024.
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Dinamik bir yurt edinme siirecine eslik eden ulusétesi cami, bir yandan
da kentteki dini deneyimlerin ve pratiklerin mekan olarak ‘farkliligr’ ortaya
koyar (Garbin 2012). Mimari eserler, sesler, anitsalliklar figiiratif araglar
(Tweed 2020) olarak bedensellesmis goriiniirlik 6geleridir ve otekilestirme
siireclerinde rol oynar (Garbin 2012, 401-402). Bu baglamda mekéansallagsma
cogunluk toplumuna 6zgii sekillerde kutsal olanin gé¢menlerin yasamindaki
konumunu sekillendirir (Garbin 2014, 371). Fiziki gorunirlikle somutlagan
‘biz ve onlar ayrimi’, camilerin anti-Miisliiman irk¢iligin hedefi haline gel-
melerinde de rol sahibidir. Nitekim Sehitlik farkli zamanlarda ¢ok sayida
cami saldirisina ve tehdit mektubuna maruz kalmistir. Camiye yonelik saldi-
rilar, salt fiziki bir mekéna yonelik irkci eylemler olarak algilanmamaktadir.
Cunki “Musliiman mekan” olarak cami fiziki mekandan fazlasidir. Sosyal
aglar, etkilesimler ve kimlikler de bu Misliman mekéanin sosyokiltiirel 6ge-
lerindendir (Metcalf 1996). Camiye yonelik fiziki ya da sozli siddet eylemleri
de tekrarlayan anti-Misliman 1rk¢1 eylemler olarak ulusdtesi hafiza meka-
nina kazinmaktadir. Ulusdtesi hafiza mekaninda gogmenler yapisal olarak
farkli katmanlarda sinir ¢izme siireclerinden etkilendikleri gibi bunlar sekil-
lendiren, bunlarla etkilesim halinde bir faillik de gosterirler. Irk¢: saldirilarla
cami, Almanya’'nin degisik kentlerinde saldiriya ugrayan diger camilerle
travmada ortaklagarak baglar kurmaktadir. Bu baglamda cami “kapsayici bir
hatirlama kultiriiyle irker cinayetlerin yakin tarihinin digarida birakilma-
masinda” iglev gérmektedir (Quintern 2023, 23). Bu durum, anti-Misliiman
irker tutumlarla miicadeleye doéniik ortak bir bilincin insasinin imkanidir ve
mekansal miizakerenin pargasidir.

Alman sivil idealleri (civic ideals) ile kurulan gorunirlik siyaseti de
toplumda camilere yonelik yaklagimi sekillendirir (Becker 2017, 1059). Bu
makalede Osmanli mirasiyla alt1 cizilen yerel sosyokiltiirel baglamdaki
tarihsel 6zgiillikler de bu yaklagim iizerinde etkilidir. Cami insaat1 ve cami-
lerin goriintirligi tizerine kentsel ve politik dinamiklerle baglantili olarak
Almanya’da farkli miicadeleler s6z konusudur (Jonker 2005; Kuppinger
2011). Minareli bir cami yapmak belediyeler ve komsularla catigmaya sebep
oldugundan, yurtlastirma genelde yapinin icindeki tasarimda mimkin ola-
bilmektedir (Kuppinger 2011, 81-82). Camileri tehdit olarak gérme egilimi
I[slam’a kars1 ényargilarla gergevesi gizilen kimlik merkezli catigmalarin
yani sira kentsel doniisim ve mekansal ayrisma baglaminda da gercekle-
sir. Ulusotesi camiler ibadethane olmalarinin yani sira yasam alani olarak
da iglev goriir. Camilerin bu isglevi, kentteki Miislimanlar: kendine ¢eker. Bu
durum da, gé¢menlerin yogunlagmadigi mahallelerdeki halkta kimi kaygi
ve kars1 durusa sebep olmaktadir. Camilerin ¢ekim giicii, mahallelerin getto
haline gelme tehdidi olarak algilanabilmektedir (Astor 2012, 338—340). Kent
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imgesinde minarelerin gorunirligine dair tartismalarin tarihsel ve politik
baglamlarinin yaninda bu gettolasma korkusu da, giindelik hayatta g¢men-
ler ve yereller arasi mekéansal ayrigmanin ne denli mesru olduguna dair fikir
vermektedir. Bu baglamda da din, giindelik hayatin bu gibi mekansal rejim-
lerinin miizakere edildigi bir aractir (Vasquez & Knott 2014, 327) ve aidiyet
tartismalarinda basat rol oynar. Biitin bunlar dogrultusunda gortnirlik
siyaseti, aidiyet eksenli kimlik politikalar1 ve mekénsal rejimler birliktelik
arz eder.

Sehitlik Camii, Kreuzberg ve Neukdlln hattinda (Columbiadamm) ¢ok-
kiiltiirli imaji 6n planda olan bir yerdedir. Osmanli ~Alman iligkileriyle bag-
lantil olarak tarihsel hak iddia edilebilen bir arazide, Miislimanlarin yogun-
lagtig1 bir mahallede insa edilmesi onun faydasina olmustur. Yani sira cami
yonetiminin olumlu gériintrlik politikas: yontindeki cabalari, farkli sosyal
gruplarla igbirligi ve radikallesme karsit1 sdylemi Sehitlik’i, 11 Eylil’e daya-
nan iyi Misliiman- kotit Misliman ikiligiyle (Mamdani 2004) paralel kuru-
lan iyi cami-k6tl camii algisinda Becker’in tasnifiyle “iyi camiler” arasina
sokmustur (Becker 2017, 1076—1077). Olumlu goriniirlik stratejileri kimi
zaman skandallagtirma siireclerinin sonucunda negatif goriintrlige temel
olustursa (Cetin 2018, 174—176) da cami cemaati cesitli sekillerde bu ¢abala-
rina devam etmektedir.

Etkinlikler ve farkli kurum ve STK’larla koordineli ¢alismalar caminin
ve toplulugun kent toplumu ile etkilesiminde transparan bir gériiniim sergi-
lemesinde énemli rol oynamaktadir. DITIB’in bu girisimleri cok énemsiyor
olmasi, onun Almanya ile kurdugu iligkide topluma doniik stratejik yiiziinii
simgelemektedir. Ornegin; DITIB her ne kadar imamlarini Tiirkiye’den geti-
riyor olsa da, aktivitelerinde yogunlukla yerel insan sermayesini degerlen-
dirmektedir. Almanya’da sosyalizasyonunu gecirmis yeni kusagin rehberlik
egitimi almas1 DITIB tarafindan desteklenmektedir. Rehberlik yapan gencler
belirli araliklarla tekrar egitimlere ve kontrollere tabi tutulmaktadir. Schiffa-
uer’in (2010) “koprii islevlerinden” bahsettigi yeni kusaklar sermayeleriyle
toplumun Misliiman olmayan iiyeleriyle iletisim kurma rahatligina sahiptir-
ler ve politik tartisma ortamindaki ana konulardan haberdardirlar. Rehberler
ozellikle toplumda merak uyandiran ¢atismali konulara aciklamalar getirmek
iizere donatilmaktadirlar. Bu vesile ile de Islam’in yeni kusak iizerinden anla-
tilmasi, mekanin disa kapali bir gériiniimden ¢ok iletisime acik, duraganlik-
tan ¢ok dinamik bir karaktere sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu sekilde
ulusotesi hafiza mekaninda yeni kusak Misliman genglerin sahip olduklar:
sosyal, kiltiirel ve linguistik sermayeleri isleme konulmakta ve beslenmekte-
dir. Ayni zamanda da mekan bu sermayelerin koken tilkeyle kurulan baglarla
giiclenerek cesitlenmesine alan agmaktadir.
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Yeni kusaklara yonelik egitimler ve cami rehberligi programlar: bir tir
kiltiirel sermaye ve hafiza aktarimi olarak degerlendirilebilir. Camide sunu-
lan Osmanlica egitimler, entelektiiel tartisma ortamlar: ve diizenlenen gezi-
ler de bu aktarima 6rnektir. Sehitlik, Miisliman ¢ogunluk toplumlarindaki
camilerden farkli anlamlara sahiptir. Burada yeni kusaklar, ‘bir azinlik dini
olarak Islam’a’ yonelik sorular1 ve genel kanilar1 diisiinme imkani bulurlar,
inang sistemlerine dig gozlerden de bakmay1 6grenirler. Bu da Turkiye’de
cami cemaatlerinin merkezinde olmayan konulara (terér ve cihat, iklim
degisikligi, toplumsal cinsiyet vb.) dair cevaplar bulmalarina temel olustu-
rur. Bu durumun rehberlik hizmetini veren 6zellikle yeni kusak i¢in birey-
sel ve kolektif bircok boyutu vardir (Becker 2019). Anti-Misliiman 1rk¢ilikla
micadele cami turlarinda rehberlere yoneltilen provokatif sorularda gori-
niirlesir (Becker 2018, 88). Rehberler egitimlerinde edindikleri donanim ve
sosyalizasyonlarinda edindiklerini birlestirerek, bu mekéanda, Islam’in ana
kaynaklarini (Kuran, hadis, siyer) referans aldiklar: yeni bir sahneleme tarz
edinirler. Bu melez dagarciklar: ve iletisim becerileri, onlarin birer azinlik
iiyesi olarak toplumla iliskilerinde profesyonellestiklerini de gostermektedir
(Becker 2018). Cami turlarinin disinda, Almanca diizenlenen seminerler ve
paneller Islam dininin ve gelenegin entelektiiel boyutta Miisliiman olan ve
olmayan herkesle paylasilabildigi bir alan acar. Boylece mekén, yeni nes-
lin dini topluluk/cami, aile, okul tiggeninde (Schiffauer 2015) edindiklerini
giindelik hayatlarinda performe ettikleri bir karsilasma/deneyim/6grenme
mekanina doniigiir. Yeni kusaklar artik kent toplumuyla —ayni Almanca ile
oldugu gibi- 6nceki kusaklardan farkli iligkiler kurmaktadirlar. Ayni sekilde
din ile iligkileri de din yorumlar: da gesitlenmigtir. Hem bilgi ile iligkilenme-
leri hem de yasadiklar: toplumdaki giincel tartismalardaki konumlanislar: ve
reaksiyonlari farklidir.

Goc¢menlerin ve yeni kusaklarinin ulusotesi mekandaki aktiviteler ara-
ciligiyla sadece dinin temel kaidelerine ve koken iilkenin kiltiir 6gelerine,
tarihsel politik siireclerine aginaliklar1 degil, ayni zamanda dinin sosyal inga-
sinda rol almalar1 miimkiin olmaktadir. Ozellikle kadinlar icin Sehitlik, bir
sosyallesme mekéanidir. Caminin kadinlar bolimiindeki bulugmalari, organi-
zasyonda kimi hizmetlerde bulunmalari, camiye finansal destek saglayacak
kermesler diizenlemeleri, mukabele bulusmalar1 vs. Tiirkiye’deki camilerde
de olan uygulamalardir. Ancak konu ulusasir1 gé¢ mekéan olunca, Berlin’deki
yasami anlamlandirma ve kadinin sosyal yasamda giiclenmesiyle baglantilt
olarak da degerlendirilmelidir. Caminin diger ulusétesi mekansalliklardan
ve pratiklerden farkli olarak manevi boyutu vardir. Dindarligin giindelik
pratiklerdeki karsiligimi bulabildikleri, Miisliman olmayan bir cografyada
Miisliman bir yer olusturmada aktif 6zne olmalarini saglar. Torunlartyla/
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cocuklariyla katildiklar: kandil programlari veya iftar/bayram bulusmalari
gibi “aktarilmig dini pratiklerle” kadinlar, nesillerarasi kopriileri de bu ulu-
sotesi hafiza mekaninda kurarlar. Yeni kusak kadinlar, sahip olduklar1 sosyo-
kultiirel sermayeleri camide yukarida da anlatilan entelektiiel etkinliklerle
giiclendirirler. Bunun yani sira camide diizenlenen etkinliklerde kendileri
gibi gen¢ kadinlarla bir araya gelerek yeni nesil din yorumlari, aile dina-
mikleri, ¢calisgma hayat1 vb. konularda paylagimlarda bulunurlar. “Toplumda
Yonetici Kadin Profili” gibi seminerler entelektiiel dinamiklerinin ve topluma
katilimlarimin cami tarafindan desteklendiginin mesajin verir. Bu cinsiyete
btriinmiis mekansal pratiklerin kusaklar1 takiben farklilastigina® dair de
onemli bir 6rnektir. Ayni sekilde egitimli yeni kusak kadinlarin camideki
aktif konumu, “camide hizmet etme”yi kadina yiiklenen evin uzami sorum-
luluklar1 tizerinden tanimlamaktan uzaktir. Aksine farkli sosyal gruplardan
kimselerle etkilesime girdikleri entelektiiel bir alanda “camiye/Islam’a” hiz-
met etmektedirler.

Goc¢menler bulunduklar: toplumla etkilesim 6rtntiilerini, kimlik insala-
rin1, ulusétesi mekanlarini ve kiiltiirel 6gelerini yeni kusaklara aktarirlar.
Bu aktarim gé¢men hafizasinin devamliligina, her yeni kosul ve dénemde
eklenen bakis acilar1 ve deneyimlerle cesitlenmesine temel olusturur. Top-
luluklar ve Ozelde aileler icin birer hatirlama teknigi olarak ritiellerin
hafiza aktarimindaki rolii (Assmann 2000), 6zellikle dini mekénlarda daha
da belirginlesmektedir. Clink{i dini topluluklar tekrarlanan dini pratiklerle
her yas grubuna hitap eden, ¢cocuklar1 “sokagin etkilerinden” uzaklastiran ve
bu sebeple dnceki kusaklarca arzulanan birer egitim ve sosyalizasyon mer-
kezi iglevi gorir (Schiffauer 2015; Schiffauer 2010). Camide siklikla yapilan
genclik bulugmalari, sohbet halkalari, festivaller, sanat sergileri, etkilesimli
calistaylar, akademik seminerler, is bulma vb. konulardaki bilgilendirme-
ler bu kusaklari hedefleyen girisimlerdir. Ornegin; okula baslama festival-
leriyle ¢ocuklar egitim sisteminin dini topluluk tarafindan da desteklendigi
bir ortamda sosyallesirler. Ayrica egitim sisteminde ileriki agamaya gec-
mis, yiksekogretimde olan genc kusagi rol model alabilecekleri bir etkile-
sim ortamu olugur. Bu etkilesim ortamu, is¢i kusagin cocuklar: ve torunlari
icin toplumsal yeniden tiretim déngtsiiniin kirilmasimda 6nemli rol oynar.
Cocuklara yonelik aktivitelerde kullanilan kiiltiir elementlerinin sec¢imi de
dikkat cekicidir. Nasreddin Hoca kiyafetli animatérler, Hacivat ve Karagoz
kukla tiyatrosu, sekerleme ikrami, mehteran gosterisi, cocuklara 6zel iftar
bulusmalar1 gibi 6geler senlik kiltiriinin -6zellikle Ramazanlarda— ana

20 Sehitlik Cami’deki kusaklarin farklilagmalarina dair ayrintili degerlendirme icin bkz.
Becker 2018; Becker 2019.
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ogeleridir. Ote yandan bu figiirler Tiirkiye’deki yasam tarzi ve kiiltiir catig-
malar1 merkezli politik kutuplasmada temsiliyeti olan 6gelerdir. Bunlarin bir
yaniyla ulusotesi mekanda ¢ocuklarla bulusmasi kiiltiirel hafizanin ulusétesi
baglarla kurulumuna 6rnek tegkil eder. Bir yaniyla da ayni 6gelerin, hangi
gruptan olursa olsun tiim bireyleri birlestiren yanlar1 da vardir. Bu 6zellik-
leri ile kutuplagmaya kars: kolektif kimligin ulusotesi insasina doniik islevle-
riyle de degerlendirilebilir. Ornegin; 6zel gereksinimli bireylere y6nelik “Ben
de varim” projesi kapsaminda bu ¢ocuklarin camide giindelik hayata dahil
olmalar1 icin diizenlenen etkinliklerde bu kiiltiirel 6geler kisilerin yasam
diinyalarinda kesisimsel olarak bambagka anlamlara da gelmektedir. Burada
mekan, gruplarin siir belirleme siireglerinde 6nemli bir konuma sahiptir.
Ulusotesi hafiza mekanindaki biitiin bu ¢abalar toplumla soylemsel alanda
kolektif bir denge arayis1 ve girisimine drnek teskil eder. Cami, aktiviteler ve
ritiieller yoluyla yasam ve 6liim, ge¢mis ve bugiin arasinda bulunan bir i¢ ice
gecme-miistereklesme mekanidir. Bu, kent toplumuna aidiyeti dontstiriicii
islev gordigii kadar go¢ sonrasi toplum insasmin imkanina dair tartismalara
da yeni bir bakis agis1 sunmaktadir.
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