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/Zum Wohle der
Krebskranken?

Eine Kooperation zwischen Manfred von Ardenne
und Felix Wankel durch den Eisernen Vorhang hindurch

Kontakt von West nach Ost

Funf Jahre vor der deutschen Wiedervereinigung, im Oktober 1985, ging beim Erfin-
der und Unternehmer Felix Wankel in Lindau am Bodensee ein Brief aus Dresden ein.
Der Absender war Manfred von Ardenne, ebenfalls hochdekorierter und zu dieser
Zeit bereits betagter Erfinder und Ingenieur. ,Schade, daB3 Sie Anfang der 70iger
Jahre nicht etwas mehr Vertrauen zu mir und etwas mehr Geduld hatten!” lautete
eine der wenigen, vorwurfsvollen Zeilen des Briefs — Wankels Nachlass enthalt keinen
Hinweis, dass er darauf geantwortet hatte.! Zu groB3 — das wird aus seiner im Archiv
des TECHNOSEUM Landesmuseums fur Technik und Arbeit erhaltenen und bisher
nicht vollstandig ausgewerteten Korrespondenz mit von Ardenne aus den Vorjahren
sehr wohl erkennbar — war offenbar die eigene Enttauschung Wankels tGber die Zu-
sammenarbeit mit von Ardenne.?

Begonnen hatte alles beinahe Uberschwanglich. ,Mein Name ddrfte Ihnen durch
meinen Rotationskolbenmotor bekannt sein”, hatte Wankel nicht ganz unbescheiden
im Juni 1972 an von Ardenne geschrieben und Interesse an dessen Forschungen an
einer neuen und unkonventionellen Krebstherapie geduBert. Dartber, so Wankel,



habe er , mit besonderem Interesse” unter anderem in der ,, /llustrierten Zeitschrift des

Burda-Verlags” gelesen.?

In von Ardenne glaubte Wankel in der Hinsicht einen Gleichgesinnten ausgemacht
zu haben, dass beide nicht durch eine wissenschaftlich-akademische Ausbildung

zu ihrem fachlichen Renommee gelangt waren. Beide waren gewissermafBen Auto-
didakten. Wankel hatte die Schule in Heidelberg abgebrochen, hatte in seinen
Experimenten von der nationalsozialistischen Innovationsférderung profitiert (und
ihnen mit seinen antisemitischen Ansichten zumindest zeitweilig auch politisch sehr
nahegestanden) und dann in der Nachkriegszeit seine Vision eines Kreiskolbenmotors
in die Praxis umsetzen konnen und durch die Vergabe von Lizenzrechten auch erfolg-
reich vermarktet. Im Zuge dessen hatte er ein eigenes, zeitweilig von der Fraunhofer
Gesellschaft gefordertes, Forschungszentrum aufgebaut, wo seine Mitarbeiter und er
sich nicht zuletzt auch der Entwicklung von Schnellbooten widmeten.*

Von Ardennes Position als Leiter eines eigenen Forschungsinstituts auf dem WeiBen
Hirsch in Dresden war ebenso wenig vorgezeichnet.> Bereits mit einem Patent in der
Tasche verlieB der Spross kleinen Adels vorzeitig das Gymnasium und brach spéater
ein Studium ab, wahrend er sich unter anderem in der Bildréhrentechnik und bei der
Entwicklung des Rasterelektronenmikroskops einen Namen machte. Auch von Arden-
ne wurde von den Nationalsozialisten gefordert, erklarte sich aber nach dem zweiten
Weltkrieg bereit, fur die Sowjetunion zu arbeiten. Nach zehn Jahren am Schwarzen
Meer, in denen er unter anderem an der Trennung von Uran-Isotopen forschte,
kehrte er in die DDR zurtick. Dort gewahrte ihm Walter Ulbricht einen Sonderstatus,
der sich nicht nur darin auBerte, dass er einen vergleichsweise opulenten Lebensstil
pflegen durfte, sondern eben auch darin, dass er in einem eigentlich vollig zentrali-
sierten, staatlich-sozialistischen System als Adliger ein privates Forschungsinstitut be-
treiben konnte, das 1965 nicht weniger als 259 vollbeschaftigte Mitarbeiter zahlte.®
In den spaten 1950er Jahren begann von Ardenne, sich der Krebsforschung zu

73



widmen. Seine Idee war dabei, Krebszellen durch eine Verstarkung der Glykolyse
und damit einer Uberséuerung besonders anféllig fur eine Temperaturerhéhung zu
machen, die wiederum durch eine Ganzk&rperhyperthermie — also eine kinstliche Er-
hohung der Kérpertemperatur — erreicht werden sollte. Im Laufe der Jahre erganzte
von Ardenne dieses Grundprinzip, beispielsweise in den friihen 1970er Jahren durch
eine Sauerstofftherapie zur Stabilisierung der gesunden Koérperzellen und nannte das
Gesamtverfahren Krebsmehrschritttherapie, oder kurz KMT.” Stolz war von Ardenne
Zeit seines Lebens, dass der Nobelpreistrager Otto Heinrich Warburg ein gltihender
Verfechter dieser Herangehensweise war. Er war nicht der einzige, der sie als vielver-
sprechend ansah: Nach Tierversuchen in der Chirurgischen Klinik der Medizinischen
Akademie erfolgte 1970 eine erste klinische Erprobung an der Klinik fur Hautkrank-
heiten in Leipzig und an der Universitatsfrauenklinik in Greifswald.

Allerdings brachten diese Versuche nicht den erhofften Durchbruch. Sogar im
Gegenteil: ,wegen ungentigender Erfolge” wurde die Forschung in Greifswald 1972
nicht weitergefthrt und zudem entwickelte sich der Direktor des Zentralinstituts fur
Krebsforschungen der Akademie der Wissenschaften der DDR, Hans Gummel, zu
einem energischen und einflussreichen fachlichen Kritiker des Verfahrens.®

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, mit welcher Freude von Ardenne das Interesse
Wankels an der KMT vernommen haben muss, zumal mit dem Wechsel an der Spitze
der DDR von Ulbricht zu Honecker im Jahr 1971 auf von Ardenne der Druck lastete,
seinen Status neu zu legitimieren. Was von Ardenne besonders gefreut haben wird:
Wankel hatte nicht nur fachliches Interesse, sondern machte von Ardenne den Vor-
schlag, ,ob es nicht méglich ware, [...] am Lindauer stddtischen Krankenhaus eine
kleine Zweigstelle fir Ihr so aussichtsreiches Heilverfahren zu eréffnen”. Wankel
fUhrte aus, er sei bereit, die Weiterentwicklung und klinische Erprobung des Verfah-
rens zu finanzieren — ohne Gegenleistung. Als Motivation fuhrte er dabei neben der
.Menschenhilfe” auch an, dass er aus seinem eigenen Forschungsleben wisse, , wie



lange es dauert bis die offiziésen Stellen der Wissenschaft und der Industrie einen
neuen Gedanken wirklich erfassen und selbst aufzunehmen gewillt sind”.°

Beginn der Kooperation: Lindau & Friedrichshafen

Von Ardenne lie sich nicht zweimal bitten und gab in einem seiner darauffolgenden
Antwortschreiben an Wankel die Einschatzung ab:

., Die teilnehmenden Mediziner stehen, das ist meine feste Uberzeugung, vor der
gréBten wissenschaftlichen Chance ihres Lebens.°

Zu diesem Zeitpunkt hatte er noch die Hoffnung, dass auch ein Schweizer Unterneh-
mer, Erwin Braun, Teil eines , kraftvollen StoBtrupp[s] fir die Dresdner Forschungs-
richtung” bilden werde — eine Hoffnung, die sich jedoch nicht erfullte.™

Dafur kristallisierte sich binnen weniger Wochen eine Gruppe von Arzten am Stadti-
schen Krankenhaus Lindau heraus, die sich der Aufgabe annehmen wollte. Zentrale
Figur war dabei der Anéasthesist Dr. Georgoulis. Er war Schutzling des Arztes Dr. Luc-
zak, der wiederum der Grund war, weshalb Wankel groBe Stticke auf das Lindauer
Krankenhaus hielt, nachdem er und seine Frau dort von Luczak nach einem schwe-
ren Verkehrsunfall zu ihrer groBen Zufriedenheit behandelt worden waren.

Im Dezember 1972 konnte diese Gruppe nach Dresden reisen, um von Ardenne und
seine Mitarbeiter personlich zu treffen. ,/ch habe von allen Herren einen ausgezeich-
neten Eindruck gewonnen”, schwarmte von Ardenne in einem Brief an Wankel und
berichtete zudem, dass er in Absprache mit Georgoulis auch bereits eingeleitet habe,
dass den Lindauern die fur die Therapie erforderlichen technischen Geratschaften so-
wie das ,zugeordnete ,know how’” angeboten wurde. In Bezug auf die Geratschaf-
ten ging es dabei vor allem um die Lieferung einer ,Zweikammer-Hyperthermie-Wan-
ne” durch , die zustdndige Organisation des AulBenhandels der DDR ,Intermed’”."?
Beides wurde noch eine wichtige Rolle spielen.

Wenig spater, im Januar 1973, reiste Wankel nach Dresden zu von Ardenne (Abb. 1).
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Abb. 1:

Wankels Berechtigungsschein fiir
die Einreise in die DDR

AT, LTA 1981

Reproduktion: TECHNOSEUM, Petra Memmer

MINISTERRAT DER DEUTSCHEN DEMOKRATISCHEN REPUBLIK
MINISTERIUM DES INNERN

27.12,1972

Berechtigungsschein

X1 Q41 7 2

zum Empfang eines Visums

an den Grenziibergangsstellen der DDR

Hiermit wird bestétigt, daB

Herr / frs® Dr.,Wankel, Felix
Geburtsdatt 1.3.08.1202
Wohnanschrift Lindau/Bodensee

Bregenzer Str.. 82
Kinder entfallt

berechtigt ist, einmal /EREHKAIKein Einreisevisum
in die Deutsche Demokratische Republik
bt Dresden

mit Eisenbaba / Kraftfahrzeug
bis zum 07..01..3973

an den Grenziibergangsstellen der Deutschen Demokratischen Republik
zu empfangen. :

Beim Eintreffen am Besuchsort hat innerhalb von 24 Stunden die polizeiliche
Anmeldung bei der zustdndigen Volkspolizei-Meldestelle bzw. dem zustandigen
Volkspolizei-Kreisamt zu erfolgen. Von diesem wird die Aufenthaltsberechtigung
und das Visum zur Ausreise erteilt.

e

Im Auftrag

PM 68a (87/11) Ag 106/3524/70




Die Euphorie auf beiden Seiten war ungebrochen. Nach seiner Riickkehr konnte
Wankel sogar berichten, er werde nach dem Angebot der Intermed , jetzt die Be-
stellung vornehmen und dann mit den Geldlberweisungen beginnen.”'? Es war
nicht die einzige Stelle, an der er signalisierte, groBzigige finanzielle Unterstitzung
zu gewahren: Dem fur das Lindauer Krankenhaus zustéandigen Landrat gab er freie
Hand, ein Grundstuck fur die Errichtung von Raumlichkeiten fir die Krebstherapie zu
erwerben. Derselbe Landrat — Henninger — konnte auBerdem im April 1973 zu von
Ardenne reisen und Wankel war stolz darauf, dass er , einiges Widerstreben gegen
Ostdeutschland sogar auf der bayerischen Regierungsseite [habe] abbauen kénnen”.'*
Zum Zeitpunkt der Reise Henningers hatte es jedoch schon eine erste Komplikation
gegeben: Wankel hatte — offenbar recht pl6tzlich — das Vertrauen in das Lindauer
Krankenhaus verloren. Der Grund war wohl die Besetzung des Chefarztpostens, mit
dem weder Wankel noch Georgoulis einverstanden waren. , Es tut mir leid, daB3 ich
lhnen von diesem Dreck berichten muBB”, schrieb Wankel an von Ardenne und fuhr
fort ,aber wenn das Lindauer Krankenhaus eine nur wenig fahige und deshalb in
den Entscheidungen immer unsichere Flihrung hat, ist das fir die Zusammenarbeit
mit unserer Versuchsklinik recht ungdnstig. '

Nur zwei Monate nachdem Wankel diese Zeilen schrieb, war eine Losung gefunden:
Der Anasthesist und GieBener Honorarprofessor Dr. Schostok sollte am stadtischen
Karl-Olga-Krankenhaus in Friedrichshafen die Erprobung der KMT Gbernehmen und
die Wankel-Stiftung das Projekt mit etwa einer Million Mark unterstttzen. Gemein-
sam mit Georgoulis reiste Schostok im selben Monat wie der Landrat Henninger
nach Dresden. Dort trafen beide nicht nur von Ardenne, sondern auch dessen wich-
tigsten fachlichen Mitarbeiter in Bezug auf die KMT, den Mediziner und Privatdozen-
ten Hans Georg Lippmann.

Die Dresdner erlauterten Schostok den Stand ihrer Forschungen und ihre Erwagun-
gen in Bezug auf die klinische Erprobung, nicht zuletzt in Bezug auf die Auswabhl
von Patientinnen und Patienten oder auch moglichen Anwendungsformen, wie
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zum Beispiel verschiedenen Formen der Ganzkdérperhyperthermie. Protokolle von
Besprechungen in Lindau mit dem Ersten Burgermeister Friedrichshafens zeigen, dass
man auch dort davon ausging, dass die , Hyperthermie-Wanne [...] wahrscheinlich
schon Ende Juni von Dresden” kdme und daraus folgerte:

.Der Beginn der Krebstherapie wére somit etwa Anfang Auqust 1973 méglich. “1®
Vor diesem Hintergrund muss auch der Plan eines Besuchs der Dresdner in West-
Deutschland im September des Jahres gereift sein (Abb. 2).

Kritik aus Heidelberg und andere Probleme

Noch vor August, im Juli 1973, gab es jedoch einen Zwischenfall, der zwar weder die
Lieferung noch den Besuch der Dresdner aufhalten konnte, aber doch gravierende
Folgen haben sollte: Aus dem nicht nur in Medizinerkreisen angesehenen Heidel-
berger Krebsforschungszentrum heraus wurde in Form eines offenen Briefs an den
Oberbtrgermeister und den Gemeinderat Friedrichshafens Fundamentalkritik an der
KMT geduBert. Diese werde ,von keinem Arzt in der Welt wegen ihres groBen Risi-
kos an Patienten angewandt”, so der Autor des Briefes, Dr. W. Maier-Borst, der den
Brief mit den Worten schloss:

. Vielleicht ist es dem Gemeinderat und Oberblrgermeister von Friedrichshafen ver-
génnt, von der Wankelstiftung 1 Mio Spende fiir einen weniger fragwidirdigen Zweck
zu erhalten, der zudem nicht dazu angetan ist, bei Hunderttausenden von Krebs-
kranken falsche Hoffnungen zu wecken und aussichtsreichere Heilungsverfahren zu
zerstoren.”

Wankel muss sich auch deshalb Uber die Kritik gedrgert haben, weil er nur einen
Tag vorher einen Brief an ein weiteres Mitglied des Heidelberger Krebsforschungs-
zentrums, Professor Goerttler, abgeschickt hatte, in dem er klarstellte, er werde sich
von Goerttler auf dessen ,anmaBliche Weise weder um Geld angehen, noch [s]ich
Uber [s]eine sonstige Tatigkeit belehren lassen.”'” Goerttler hatte Wankel zuvor um
eine Spende von 30.000,- DM fur eine Aktion ,Intensivierte Krebsvorsorge” gebeten



Abb. 2:

Manfred von Ardenne (mit Glas in der
Hand) 1973 zu Besuch bei Felix Wankel
(neben von Ardenne) in Lindau
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und darin auch — wie Maier-Borst kurz darauf in seinem offenen Brief — die KMT als
Lwissenschaftlich auf duBerst schwacher Grundlage” stehend kritisiert und weiter
argumentiert:

.Wenn die Stiftung fir wissenschaftlich unsichere und héchst problematische Vorha-
ben eine derart hohe Summe auswerfen kann, dann darf vielleicht erwartet werden,
daB fiir eine wissenschaftlich begrindbare und fir die Offentlichkeit segensreiche
Aktion [,Intensivierte Krebsvorsorge”] ebenfalls Gelder zur Verfigung gestellt wer-
den kénnen.”®

Wankel fuhlte sich hier offenbar an vergangene Zeiten erinnert, denn er fthrte in
seinem Brief an Goerttler aus:

LZwischen dem Entstehen und dem Sichdurchsetzen meines Motors konnte ich eine
groBBe Menge Gutachten in meinem Archiv sammeln, die alle beweisen wollten, dal3
ein Rotationskolbenmotor ,auf wissenschaftlich duBerst schwacher Grundlage’ stehe,
und daB3 das ganze ein ,wissenschaftlich unsicheres und héchst problematisches Vor-
haben’ sei. "

Auch von Ardenne zog in einem Brief an Schostok, den er mit , tiefer Empérung”
Uber die ,Angriffe aus der Tagespresse” schrieb, Vergleiche aus seiner eigenen Bio-
grafie heran und restimierte:

LAuch als ich 1930 in Berlin die Technik des heutigen Fernsehens mit Elektronen-
strahlréhren realisierte, war ich dhnlichen Angriffen von seiten sehr viel starkerer
Forschungsgruppen ausgesetzt. Konservatismus und Voreingenommenheit gegen
den Fortschritt entspringen den Schwéchen des menschlichen Charakters und sind
daher eine fast normale Erscheinung. “?°

Aber auch wenn beide in dem Vorgang eine zu erwartende Opposition von Fach-
kreisen, deren Status sie mit ihrer Innovation zu geféhrden drohten, sahen und auch
wenn von Ardenne eine detaillierte fachliche Zurtickweisung der Kritik vornahm:
Seine Argumente konnten nicht alle Giberzeugen und die Meinung der Heidelberger
fand durchaus Resonanz. Beispielsweise veroffentlichte das Kulturmagazin der Zeitung



. Welt am Sonntag” im Oktober einen Artikel mit dem Titel ,Hat Manfred von Ardenne
falsche Hoffnungen geweckt?”?!

Vor allem aber scheint der Gemeinderat Friedrichshafens nicht unberthrt davon ge-
blieben zu sein: Nachdem es sich bereits in den Wochen vorab abgezeichnet hatte,
entzog er im Januar 1974 dem Projekt der KMT die Unterstiitzung — damit konnte
Schostok seine klinische Erprobung am Karl-Olga-Krankenhaus in dem geplanten,
erforderlichen Umfang nicht weiterfuhren. Die Stuttgarter Zeitung kommentierte, so
plausibel die Begriindung der Gemeinderatsmitglieder klinge, dass , der erforderliche
Arbeitsaufwand [...] Gber urspriingliche Annahmen hinaus” gehe und das Geld nicht
reiche, so sei doch ebenso ,der Verdacht nicht auszuschlieBen, dal3 man sich mit
dem medizinischen Problem nicht befassen wollte und konnte, sich aus Heidelberg
beeinflussen lie3 und zugleich etwas in Gesundheitspolitik machen wollte. "%

Fur das gemeinsame Projekt Wankels und von Ardennes bedeutete dies einen herben
Ruckschlag. Im Grunde konnte nun ein drittes Mal mit der Suche nach einer geeig-
neten — bzw. Uberhaupt zu dem Experiment bereitwilligen — Institution begonnen
werden. Die fand sich erstaunlich schnell, in Form der Privatklinik Hoefer-Janker in
Bonn. Ihr Leiter, Dr. Hoefer-Janker, war der Schwiegersohn des Klinikgrinders und
Pioniers der Radiologie, Dr. Robert Janker.2* Durch seine Expertise in der Strahlen-
therapie hatte Hoefer-Janker bereits zu Beginn des Projekts mit den Lindauer Arzten
in Kontakt gestanden, er war also den Projektbeteiligten kein Unbekannter und mit
dem Vorhaben selbst schon bekannt.?* Im April 1974 reiste er nach Dresden, um mit
von Ardenne und seinem Team zu sprechen.

Die in den Monaten zuvor liegenden Ereignisse hatten das Verhaltnis zwischen Wan-
kel und von Ardenne jedoch stark belastet. Von der urspringlichen Euphorie und
gegenseitigen Bewunderung war in der Korrespondenz nur noch wenig zu spuren —
Wankel tberlieB sie inzwischen sogar Georgoulis oder dem Direktor seiner Stiftung,
Ernst Hutzenlaub. Das wiederum lie noch mehr Raum fir Missverstandnisse, denn
Wankel entwickelte mittlerweile auch gegentber Georgoulis Misstrauen. Er bekam



den Eindruck, dass Georgoulis beim Einsatz der ihm gewahrten, weitreichenden
Vollmachten eher seine eigenen Interessen als die der Wankel Stiftung priorisierte,
insbesondere bei der Suche nach moglichen Immobilien fur eine Spezialklinik. Erste
Verstimmungen hatte es bereits im Oktober 1973 gegeben, im Méarz 1975 kam es
sogar zum kompletten Bruch zwischen den beiden, im Zuge dessen Wankel alle
Georgoulis zuvor gewdhrten Vollmachten widerrief.?

Das lag zum Zeitpunkt des Friedrichshafener Gemeinderatsbeschlusses noch in der
Zukunft, trotzdem hatte es schon davor eine Vielzahl weiterer Griinde gegeben, die
zu Verstimmungen zwischen Wankel und von Ardenne gefiihrt hatten: Von Arden-
ne sah beispielsweise die Arbeit Schostoks kritisch, denn er beklagte mehrfach das
.Fehlen eines Informationsaustauschs” zwischen dem in Dresden das Projekt aus
medizinischer Perspektive federfiihrend betreuenden Arzt Lippmann und den Fried-
richshafenern.?® Dabei gab es Uneinigkeit Gber die Auswahl von Patienten und deren
ethischer Implikationen.?” Schostok wiederum sah von Ardennes ¢ffentliches Auf-
treten bei Kolloquien wahrend seines Besuchs in West-Deutschland kritisch. Wankel
duBerte in einem Brief gegentber einem weiteren ostdeutschen Hochschullehrer,
dem Berliner Hermann Grosse, der Teil der Dresdner Delegation war, die nach West-
Deutschland reiste, dass , Herr von Ardenne als Redner zu nervés, zu diinnstimmig
und zu wenig schlagfertig” sei. Man habe die Sorge, dass dies bei einem Kolloquium
in Mainz, bei dem, so betonte Wankel gegentber Grosse nachdrtcklich mit einem
Ausrufezeichen, ,auch Mitglieder des Heidelberger Krebsforschungszentrums an-
wesend sein werden!”, negative Auswirkungen auf die Akzeptanz der KMT haben
kénne.?®

Die in diesem Zusammenhang von Wankel entwickelte Idee, Lippmann und einem
weiteren Mitglied des Dresdner Teams eine groBere Rolle zuzugestehen, war aber
mittelfristig aus einem ganz anderen Grund heikel: Offenbar wegen einer Bemerkung
Georgoulis’ musste von Ardenne in der DDR den Verdacht aktenkundig machen,
dass Lippmann eventuell republikfltichtig werden kénnte, was diesen wiederum dazu



zwang, informeller Mitarbeiter der Staatssicherheit zu werden und nicht nur seine
Reisemdglichkeiten massiv einschrankte.?

Die Intermed, die ,Badewanne” und Wankels Lobbyarbeit

Es gab also reichlich Sand im Getriebe — und im Zuge des Wechsels zur Hoefer-Jan-
ker-Klinik wurde deutlich, dass es noch einen weiteren Punkt gab, der zu massiven
Verstimmungen gefuhrt hatte: Die Qualitat der von der Intermed gelieferten Hyper-
thermiewanne. Fur den nach jeglichen MaBstaben relativ hohen Betrag von etwa
200.000,- DM war in Friedrichshafen etwas angekommen, von dem Wankel im Marz
1974 erbost an von Ardenne schrieb:

. Diese Badewanne ist konstruktiv die Leistung eines braven Schlossermeisters, d.h.
sie ist umstdndlich und unbehilflich.”

Fur ihn stand dieses Problem einer weiteren Kooperation im Wege und er appellierte
an von Ardenne:

. Bitte, teilen Sie mir deshalb mit, ob Sie die Wanne an eine andere Stelle weiterver-
kaufen kénnen. Die Stiftung ist bereit, den Herstellungspreis von ungetdhr 30.000,-
DM nachzulassen. Die Stiftung und ich selbst sind aber nicht bereit, fir ein schlecht
zu verwendendes und auch nicht unbedingt notwendiges Gerét und fir eine klinisch
praktisch unerprobte Theorie 200.000,- DM Lizenzgeblhr bezahlt zu haben und ich
bitte Sie deshalb um Rickerstattung. Nur unter dieser Voraussetzung wird unser Ein-
vernehmen weiter bestehen, und ebenso meine diesbezligliche Stellungnahme in der
Offentlichkeit.*° (Abb. 3)

Von Ardenne wies alle Anschuldigungen Wankels von sich. Insbesondere der wah-
re Preis der Wanne sei viel héher als die , willkirlich” angesetzten 30.000,- DM.

Er fuhrte aus, dass der ,interne Preis des VEB Transformatoren- und Réntgenwerk
Dresden an die Intermed [...] IAP [Industrieabgabepreis] M[ark] 125.000,- betragen”
habe. AuBerdem habe sein Institut ,mit der Auftragsabwicklung nichts zu tun”. Die
Ganzkorperhyperthermie sei zudem viel besser geeignet als andere Verfahren der
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Abb. 3:

Zeichnung zur Dresdner Hyperthermie-
wanne
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Erwarmung und die ,Kompliziertheit der Wanne notwendig [...], um die im KMT-
Programm vorgesehene Strahlentherapie zu Beginn des Hyperthermie-Intervalls zu
ermdglichen”. Er halte es insgesamt fur ,véllig aussichtslos, die Intermed zur Rick-
nahme der Hyperthermiewanne unter Rickzahlung von DM 200.000,- bewegen zu
kénnen” .3

Seine fachlichen Argumente konnten jedoch zumindest Hoefer-Janker auch nicht
Uberzeugen, als er wenige Wochen spater nach Dresden zu von Ardenne reiste. In
einem Bericht Uber seinen Besuch an Wankel duBerte sich Hoefer-Janker ,, [zJur Frage
der Badewanne”:

. Er [von Ardenne] ist sicherlich allen Diskussionen zugéanglich und es ist ein Genuss
mit ihm zu diskutieren, weil seine systematische, logische Denkungsweise besticht,
aber mit der Badewanne scheint er ,verheiratet’ zu sein. Hier hatte ich den Eindruck,
dass er seine schwache Stelle hat. Es steht mir nicht an, hier die Entscheidung zu
treffen, ob mit Prof. v. Ardenne wegen der Badewanne ein Kampf aufgenommen
werden soll oder nicht. Ich bin allerdings Uberzeugt, dass dieses Gerat lediglich in
einer Probierphase gebraucht werden kann. Sie wollen bitte entscheiden, ob dafir
der Preis zu hoch ist.”3? (Abb. 4)

Was Hoefer-Janker hier Uberhaupt nicht erwdhnt — und was ihm sowie Wankel
vielleicht auch tberhaupt nicht bewusst war — ist, wie wichtig die Rolle der Intermed
und der Eingang einer hohen Devisenzahlung war, damit von Ardenne Uberhaupt
die Kooperation mit den West-Deutschen hatte eingehen kénnen. Die gesamte
DDR-Wirtschaft war zu diesem Zeitpunkt fur ihr Funktionieren auf die Einnahme
von Devisen durch den AuBenhandel angewiesen, nachdem der von Walter Ulbricht
begonnene und ihm letztlich zum politischen Verhangnis gewordene Versuch eines
,Neuen Okonomischen Systems”, in dem neben der staatlich zentralisierten Planung
auch Elemente des marktwirtschaftlichen Wettbewerbs gefordert wurden, unter sei-
nem Nachfolger Erich Honecker abgebrochen worden war.2* Mit der Einnahme von
200.000,- DM konnte von Ardenne also seinen eigenen Status auch unter den neuen
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Abb. 4:

Foto einer Dresdner Hyperthermie-
wanne von 1970

AT, LTA 1981

Foto: unbekannt
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politischen Umstanden legitimieren. Im Sinne Mitchell Ashs bildeten hier Wissen-
schaft und Politik also , Ressourcen fireinander” und eine Rickzahlung hétte einen
kompletten Zusammenbruch dieses Arrangements bedeutet.?*

Dazu passt zum einen, dass die eingangs erwdhnte Kooperation mit dem Schweizer
Unternehmer und KMT-Interessenten Braun nicht zustande gekommen war — denn
dieser hatte Wankel, so kam nun heraus, ,schon seinerzeit darauf aufmerksam ge-
macht, daB dieses Monstrum von Wanne nicht unbedingt notwendig sei”.*> Zum
anderen passt dazu, dass von Ardenne in seinen Erklarungen an Wankel betont, wie
er und sein Institut mit der Zahlung nichts zu tun hatten, dass er darauf verweist, wie
Lauch unseren Stellen aus der Presse bekannt geworden ist, daB3 die leider entstan-
denen Schwierigkeiten [in Lindau und Friedrichshafen] lokale Ursachen haben”, dass
er unterstreicht, wie die , Preisgestaltung fiir Wanne und ,know how'” erfolgt sei
und dass er am Ende an das gemeinsame Ziel, ,den krebskranken Menschen etwas
helfen” zu wollen, erinnert und deshalb hofft, dass , durch die Ausfiihrungen dieses
Briefes das friihere wechselseitige gute Vertrauensverhdltnis zwischen uns wiederher-
gestellt wirde” *®

Tatsachlich kam es in der Folge nicht zum Bruch — ob dies alleine an von Ardennes
Appell lag, muss jedoch bezweifelt werden. Bezeichnenderweise schickte er nam-
lich nur wenige Tage spater einen weiteren Brief an Wankel ab, in dem er die KMT
mit keinem einzigen Wort erwahnte, sondern Uber seine Aktivitdten in einem ganz
anderen Bereich berichtete: Dem Maschinenbau. In dem fur seine Verhaltnisse unge-
wohnlich knapp gehaltenen Schreiben teilte er mit, er habe , mit sehr hohen zustan-
digen Berliner Stellen mehrstiindige Besprechungen Uber die seinerzeit von Lindau
uns mitgegebenen Vorschlage Wankelmotor, Delphin-Schnellboot, Hartig-Zindung
gefiihrt.” Sein Resiimee:

. Beim Rotationskolbenmotor sieht man trotz der geschlossenen internationalen Ver-
trédge nunmehr eine Méglichkeit. Uber das Delphinboot ist noch keine eingehende
Besprechung gefihrt. An der Hartig-Ztindung ist man aktuell interessiert.”
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Mit anderen Worten: Wankel hatte von Beginn an auch versucht, Lizenzen fur seine
Erfindungen in der DDR zu verkaufen. Dabei waren kurz vorher langjghrige Verhand-
lungen Uber den Einsatz von Kreiskolbenmotoren in PKW der DDR gescheitert. Dort
hatte man erst die Hoffnung gehabt, dass der Einsatz dieses Motorentyps sehr gut
zum Mantra , Einholen ohne zu Uberholen” passen kénnte, war dann aber vor den
VerschleiBproblemen zuriickgeschreckt.?” Wankel hatte nun offenbar die Hoffnung,
Uber einen Kontakt in Magdeburg — den aus Lindau stammenden, 1956 in die DDR
ausgewanderten langjahrigen Kommunisten und dekorierten SED-Kader Hans Kuko-
witsch, den er wohl schon bei seinem Besuch von Ardennes in Dresden aufgesucht
hatte — erneut Lobbyarbeit zu leisten und mit Hilfe des bereits erwahnten Professor
Grosse, der wohl deshalb Teil der Dresdner Delegation nach Lindau im Herbst 1973
gebildet hatte, insbesondere eine Gegenposition zum renommierten Maschinenbauer
und Dresdner Hochschullehrer Alfred Jante aufbauen zu kénnen.

Erste Versuche von Ardennes, schon 1973 in dieser Hinsicht eine Lanze fur Wankel
zu brechen, waren aber wohl gescheitert, und auch der erneute Anlauf brachte
nicht den erhofften Erfolg. Im Mai 1974 schrieb von Ardenne — interessanterweise
erwahnte Wankel selbst den gesamten Themenkomplex in seinen Briefen Uber die
mehrjahrige Korrespondenz hinweg kein einziges Mal — entschuldigend, dass , die
Frage des Tempos der Bearbeitung weit auBBerhalb [sleiner EinfluBsphare” lage. Da-
nach schreibt auch von Ardenne zu dem Thema immer weniger.

Hoefer-Janker flhrte bis 1976 wie vereinbart in Ricksprache mit den Dresdnern seine
klinische Erprobung der KMT durch. Im Mai des Jahres teilte er Wankel jedoch mit:
“Die Uberpriifung der Wertigkeit des [sic] KMT ist fir uns abgeschlossen und leider
mit dem Ergebnis, daB sie fir unsere Klinik nicht in Frage kommt."3®

Zu diesem Zeitpunkt scheint Wankel bereits jegliches Interesse bzw. den Glauben an
den ursprunglich erhofften Erfolg der Therapie verloren zu haben. Von Ardenne ver-
suchte nach wie vor, den Kontakt zu halten und Missverstandnisse auszuraumen, aber
Wankel lieB erst wieder von sich horen, als er vollig uneins war mit der Darstellung



der Ereignisse, wie von Ardenne sie in dem Vorwort zu einer neuen Auflage seiner
Autobiografie zusammenfassen wollte. Wankel bezichtigte von Ardenne hier sogar
der Luge und ein ausfuhrlicher Briefwechsel folgte, der jedoch nur zu einer Neuauf-
lage bereits vorgetragener Argumente fuhrte: Schostok habe nicht auf die Dresdner
gehort, Georgoulis sei ein Intrigant gewesen, der Preis der Hyperthermiewanne sei
gerechtfertigt gewesen, so von Ardenne. Wankel widersprach seinerseits heftig, dass
er sich von der Heidelberger Kritik habe beeinflussen lassen — tatsachlich findet sich
aber hochstens implizit eine Zurtickweisung der fachlichen Argumente aus seiner Feder
und beklagte er seit dem Herbst 1973, dass die KMT weniger gut klinisch erprobt ge-
wesen sei, als von Ardenne habe zu Beginn glauben lassen. Den Kreiskolbenmotor
und Delphinboote erwdhnen beide nicht.

Das Verhaltnis lieB sich nicht kitten. Von Ardenne duBerte zwar zuletzt die Hoffnung,
dass dies noch mdoglich sei, weil eine weitere Privatklinik in Bonn ebenfalls mit Unter-
stitzung der Wankel-Stiftung eine durch von Ardenne entwickelte Sauerstofftherapie
anbot, aber auch diese Hoffnung erfullte sich nicht. Nach jahrelanger Stille schickte
von Ardenne zuletzt noch den eingangs zitierten Brief. Die deutsche Einheit erlebte
Wankel nicht mehr.

Fazit

Als Wankel Anfang 1974 drohte, 6ffentlich seine Unterstitzung fur die klinische Er-
probung der KMT zurtickzuziehen, schloss von Ardenne seinen Appell, dies nicht zu
tun, mit dem Satz:

.Die Leidtragenden wdren die Krebskranken, denen Sie doch helfen wollten. °
Tatsachlich besteht kein Grund, daran zu zweifeln, dass es sowohl Wankel als auch
von Ardenne genau darum ging.“® Allerdings wird aus der ausgewerteten Korrespon-
denz Wankels gleichzeitig deutlich, dass dieser mit der Foérderung des interdeutschen
Projektes genauso die starke Hoffnung verfolgte, in der DDR einen Markt fir die von
ihm entwickelten Kreiskolbenmotoren sowie Schnellboote zu erschlieBen.
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AuBerdem wird daraus erkennbar, dass von Ardenne in der Zusammenarbeit nicht
nur die Moglichkeit einer fachlichen Weiterentwicklung seiner Krebstherapie sah,
sondern auch ein Vehikel zum Erhalt seines Sonderstatus innerhalb der DDR in den
Zeiten des Wechsels von Ulbricht zu Honecker und den damit einhergehenden politi-
schen und wirtschaftlichen strukturellen Veranderungen.

Was beide daftr wortwoértlich in Kauf nehmen mussten, war die Rolle der Intermed,
die eine offensichtlich vollig Uberteuerte und in ihrer Anwendung problematische
Hyperthermiewanne anstelle von technisch hochwertigem medizinischem Spezialge-
rat lieferte und damit dem damaligen Primat des AuBenhandels der DDR, néamlich der
Devisenbeschaffung, nachkommen konnte. Das Zerwdirfnis, das dies zwischen Wankel
und von Ardenne ausloste, war aus Sicht der DDR-Politik offenbar nachrangig.
Allgemein kann man also schlieBen, dass die deutsche Teilung die fruchtbare Zusam-
menarbeit zweier unbestreitbar genialer Techniker verhinderte. Bei diesem Scheitern
spielt aber — entgegen dem, was man zunachst meinen kénnte — kaum eine Rolle,
wie erfolgreich die Therapie in der Krebsbekampfung ,wirklich” war.#! Viel wichtiger
ist, dass hier die von politisch Verantwortlichen eingeftihrten Rahmenbedingungen
vor allem im Hinblick auf den wirtschaftlichen und den personellen — und gar nicht
so sehr den rein fachlichen — Austausch stark hemmend wirkten. Insbesondere die
Rolle der Intermed verstarkte sowieso vorhandene, zum Teil sicherlich schon charak-
terlich bedingte, Probleme.

Ein konkreteres Fazit ware deshalb der Appell, die Rolle des AuBenhandels der DDR
bei Innovationsprozessen und insbesondere der bisher gar nicht studierten Intermed
genauer unter die Lupe zu nehmen. Ein besseres Verstandnis von erfolgreichen und
gescheiterten Innovationsprozessen kann in Zukunft zu deren Optimierung beitra-
gen — damit unter anderem die Krebskranken nicht die Leidtragenden fehlgeleiteter
Innovationspolitik werden mussen.
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