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Eroffnung als Widerstand?
Das Musée National d’Art Moderne in Paris
und seine Eréffnung 1942 im Kontext
der deutschen Besatzung
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Das Musée National d’Art Moderne

Am 6. August 1942, mitten im Krieg und unter
deutscher Besatzung, wurde in Paris das Musée
National d’Art Moderne (MNAM) im Palais de To-
kyo eroffnet. Dies geschah unter schwierigen Be-
dingungen ,Mais peut-étre vaut-il [mieux] une
ouverture partielle qu'une fermeture définitive®
vermerkte Bernard Dorival (1914-2003), Kurator
des MNAM, am 8. Juli 1942.! Dorival behielt recht.
Offiziell konnte das MNAM, gebaut 1937, im Au-
gust 1942 als eines der wenigen Museen Europas
wihrend des Krieges erstmalig 6ffnen. Die Uber-
lieferung zu seiner Erdffnung ermdglicht es der
Forschung heute, Kenntnisse zum Verhaltnis zwi-
schen Besatzern und Besetzten zu erlangen.

Das MNAM ist bereits Gegenstand zahlreicher
Forschungsprojekte Hervorzuheben
sind besonders die grundlegenden Untersuchun-
gen zum Museum von Catherine Lawless und
George Charensol sowie die einschligige Disserta-
tion von Benjamin Fellmann zum Palais de Tokyo.?
Einige Studien haben einen fokussierten Blick auf
das MNAM im Zweiten Weltkrieg gelegt; zu nen-
nen sind hier die Artikel von Cécile Bargues und

gewesen.

1 Brief von Bernard Dorival an den Directeur des Musées Natio-
naux, [Paris], 8. Juli 1942, Archives national (im Folgenden ,,AN“),
Bestand: Archives des musées nationaux, Musée du Luxembourg
et musée national d’art moderne (série L), 20144785/1-20144785/2.

2 Benjamin Fellmann: Palais de Tokyo. Kunstpolitik und Asthetik
im 20. und 21. Jahrhundert, Berlin 2019; Catherine Lawless:
Musée national d’art moderne. Historique et mode d’emploi, Paris
1986; Georges Charensol / Jean-Paul Morel / Yves Michaud: Pour
un musée francais d’art moderne. Une enquéte de ,L’Art vivant®
en 1925, Paris 1996.
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die Masterarbeit von Mégane Garito.® Auffillig ist,
dass diese Arbeiten vermehrt das Sammlungspro-
fil des MNAM untersuchen und, abgesehen von
Fellmann, der franzosischen Wissenschaft ent-
stammen. Deutsche Archivquellen sind in der bis-
herigen Forschung nicht beriicksichtigt worden.
Die Rekonstruktion der historischen Ereignisse ist
ohne die Archivalien der deutschen Besatzungs-
macht jedoch unvollstindig, denn die Erdéffnung
des MNAM im Jahr 1942 wire ohne Mitwirken
deutscher Stellen wohl nicht moglich gewesen.

Ein Museum fiir Moderne Kunst

»11 nous semble quil y a une contradiction entre la
richesse de notre art et la pauvreté de ce musée®,
stellte Louis Hautecoeur (1884-1973), der spitere
Secrétaire Général des Beaux-Arts, 1931 fest.* Bis
zum Jahr 1942 hatte es gedauert, bis endlich ein
Museum fiir damals zeitgendssische Kunst in der
»Stadt der Moderne” eroffnete. Bereits zu Beginn
des 20. Jahrhunderts wurde der Ruf nach einem
neuen Museum in Paris laut, weil das Musée du
Luxembourg, das eigentliche Museum fiir zeitge-
nossische Kunst in staatlichem Besitz, seiner Auf-
gabe nicht mehr gerecht wurde. Die Platzprobleme

3 Cécile Bargues: Sur quelques chefs-d’ceuvre d’hier. Une histoire
des débuts du Musée national d’art moderne, in: Laurent Le Bon
(Hg.): Chefs-d’ceuvre?, Paris 2010, 35-39; Mégane Garito: Le Musée
national d’art moderne pendant 'Occupation. La genése d'un
nouveau musée et sa politique d’acquisition. Masterarbeit, Ecole
du Louvre, Paris 2016.

4 AN F/21/4905, Dossier 1. Louis Hautecoeur: Note sur le Musée du
Luxembourg. 22. Februar 1931. Typoskript, 3 nummerierte S. u.
Deckblatt, 1. Zitiert nach Fellmann 2019 (wie Anm. 2), 71.
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der staatlichen Sammlungen sollten voriiberge-
hend mit der Auslagerung der Werke ausldandi-
scher Kiinstlerinnen und Kiinstler in das Jeu de
Paume gelost werden. Zwischen 1925 und 1930
sollte dann das Projekt eines neuen Museumsbaus
»proposé par les conservateurs du Luxembourg
et repris dans les revues comme I'Art vivant et Ca-
hiers d’art durchgesetzt werden.® Aus dieser Uber-
legung entstanden in der Folge zwei Museen: das
Musée d’Art Moderne der Stadt Paris und das Mu-
sée National d’Art Moderne, die sich fortan einen
Museumsbau teilten. ,Le Musée d’art moderne
ouvrit ses portes en pleine guerre, le 6 aolt 1942.
Que de travail il m'avait donné depuis 1935 resii-
miert Hautecoeur 1948, der maldgeblich bei der
Museumsgriindung mitgewirkt hatte.® Die Welt-
ausstellung 1937, die Exposition internationale des
arts et des techniques dans la vie moderne, sollte die
grofle Biihne fiir die Eroffnung der Museen wer-
den. Kunst wurde hier als ein ,soziales Medium“
prasentiert, dem ,politische Werte“ zukommen.’
In diesem Geiste wurde auch das MNAM geplant:
als ein Statement des Staates zur zeitgenossischen
Kunstproduktion Frankreichs, in der sich nationa-
ler Stolz mit einer Zuwendung zu internationalen
Einfliissen und Kunststilen vereint. Aufgrund von
baulichen Mangeln wurde das MNAM allerdings
bis zum Krieg nicht eréffnet. Die Sammlung wur-
de zu Kriegsbeginn 1939 ausgelagert, noch bevor
es zu der geplanten Zusammenfiihrung der Samm-
lungen aus dem Jeu de Paume und dem Musée du
Luxembourg kommen konnte.

Am 22. Juni 1940 wurde der Waffenstillstand von
Compiégne unterzeichnet, nach dem der nérd-
liche Teil Frankreichs von der deutschen Wehr-
macht besetzt wurde. Die Regierung Philippe
Pétains in Vichy (1940-1944) hatte sich fiir eine
Kollaboration mit NS-Deutschland entschieden.
Der sidliche Teil Frankreichs blieb daher bis No-
vember 1942 unbesetzt. Anschliellend an die Haa-
ger Landkriegsordnung erging am 15. Juli 1940 die

5 Lawless 1986 (wie Anm. 2), 37.
Louis Hautecoeur: Les beaux-arts en France. Passé et avenir par
1884-1973, Paris 1948, 206.

7 Fellmann 2019 (wie Anm. 2), 17.
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»werordnung liber die Erhaltung von Kunstschat-
zen im besetzten Frankreich®, welche die Beschlag-
nahme, Zerstérung und Entfernung von Kultur-
gut unter Strafe stellte. Der deutsche Botschafter
in Paris, Otto Abetz (1903-1958), Herman Goring
(1893-1946) und andere Vertreter des NS-Regimes
legten diese Verordnung jedoch zu ihren Gunsten
aus und bedienten sich hemmungslos an den fran-
zosischen Kunstschatzen. Insbesondere jlidische
Kunstsammler und -hidndler wurden enteignet,
aber auch Werke staatlicher Sammlungen gelang-
ten auf diesem Wege in die deutsche Botschaft in
Paris.® Ab 1942 verringerten sich die politischen
Spielrdume des Vichy-Regimes zunehmend und
die Kollaboration wurde ausgebaut. In diese Phase
fallt die Eroffnung des MNAM.

Die staatlichen Sammlungen unterstanden offi-
ziell der Obhut durch den deutschen militarischen
Kunstschutz. Franziskus Graf Wolff-Metternich
zur Gracht (1893-1978) leitete diese Abteilung des
OKHs (Oberkommando des Heeres) in Frankreich
und pflegte gute Kontakte zu den franzosischen
Kollegen und Museumsleitenden. Die genaue Rol-
le des deutschen militdrischen Kunstschutzes in
Paris in Zusammenhang mit Enteignungen und
Kulturgutschutz wird zurzeit intensiv erforscht.’
Zu bemerken ist dazu jedoch, dass Wolff-Metter-
nich im Zuge seiner Amtszeit als Leiter der Abtei-
lung Kunstschutz in Frankreich in regem Kontakt
zu Jacques Jaujard (1895-1967), Direktor des Musée
Nationaux et de 'Ecole du Louvre (Amtszeit 1937-
1945), und zu Louis Hautecoeur stand.!’ Bei allen
dreien handelt es sich um wichtige Akteure im
Kontext der Er6ffnung des MNAM.

8 Vgl. Hanns Christian Lohr: Kunst als Waffe. Der Einsatzstab
Reichsleiter Rosenberg. Ideologie und Kunstraub im ,Dritten
Reich®, Berlin 2018, 32.

9 Zum deutschen militdrischen Kunstschutz wurden bereits
wichtige Forschungen verdffentlicht, so etwa: Christina Kott: Der
deutsche , Kunstschutz® im Ersten und Zweiten Weltkrieg. Ein
Vergleich, in: Ulrich Pfeil (Hg.): Deutsch-franzdsische Kultur- und
Wissenschaftsbeziehungen im 20. Jahrhundert. Ein institutio-
nengeschichtlicher Ansatz, Miinchen 2007, 137-153; Esther Rahel
Heyer / Florence de Peyronnet-Dryden / Hans-Werner Lang-
brandtner (Hg.): ,,Als kiinstlerisch wertvoll unter militdrischem
Schutz!“ Ein archivisches Sachinventar zum militérischen Kunst-
schutz im Zweiten Weltkrieg, K6ln u.a. 2022; zu nennen wire
aullerdem die in Kiirze zu erwartende Dissertation von Esther
Rahel Heyer zu Wolff-Metternich.

10 Hautecoeur 1948 (wie Anm. 6), 201.
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Zeitgenossische Pariser Zeitungen, wie das Journal
Aujourd’hui oder Nouveaux Temps, berichteten zeit-
versetzt, aber enthusiastisch, iiber die Eroffnung
des MNAM am 6. August 1942 und betonten des-
sen nationale Bedeutung.!* Es mag angesichts der
Wortwahl in besagten Zeitschriften der Eindruck
entstehen, die Er6ffnung wire ein Akt des franzo-
sischen Widerstandes gewesen. Es wird von einer
gemeinsamen Bemiihung und letztendlich einer
lang erwarteten Geste gesprochen, die keinem
entgehen konne.'? Tatsdchlich war die Eréffnung
jedoch keine lang geplante politische Aktion gegen
die Besatzer gewesen, sondern eine spontane Re-
aktion auf die von den Deutschen anvisierte Be-
schlagnahme des Gebaudes. Aus den Archivalien
und der Forschungsliteratur geht hervor, dass die
Beschlagnahme des Palais de Tokyo bereits 1941
zwischen deutschen und franzosischen Stellen dis-
kutiert wurde. Die Situation zwischen dem Muse-
um und den Besatzern eskalierte im Sommer 1942,
worauthin das Museum vermutlich zum Schutz
und Erhalt der Sammlung vor Pliinderung und
Zerstorung rasch erdffnete. Bereits zwei Monate
spater wurde das MNAM dennoch requiriert und
als Depot fiir die sogenannte M-Aktion des Einsatz-
stabs Reichsleiter Rosenberg (ERR) genutzt, die
der Verwertung von Einrichtungsgegenstinden
deportierter Juden diente. Dahingehend ist es von
Interesse, wie schnell sich das Verhéltnis zwischen
der Regierung und den deutschen Besatzern in
wenigen Monaten verdnderte. Im franzosischen
Nationalarchiv (Archives nationales in Pierrefit-
te-sur-Seine) findet sich Korrespondenz, die das
politische Kriftemessen zwischen Besatzern und
Vichy-Administration, aber auch gegeniiber Kultur
und Wirtschaft im Sommer 1942 widerspiegelt und
im Folgenden naher beleuchtet wird.

Im Jahr 1941 wurde von den deutschen Besatzern
die Einrichtung eines deutsch-franzdésischen Fern-
sehsenders in Paris beschlossen. Die Nidhe des

11 Vgl. Pierre Ladoué: Ouverture partielle du Musée National d’Art
Moderne, in: Revue des Beaux-Arts de France 306 (Déc-Jan 1942),
https://doi.org/10.11588/diglit.48495.29, 77-82, hier: 81 f.

12 Vgl. Ladoué 1942 (wie Anm. 11), 80.
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MNAM zum Funkmast am Eifelturm machte das
Gebaude als potenziellen Standort interessant. Ob
es sich dabei um eine freiwillige oder erzwungene
Kooperation handelte, wird weiterhin diskutiert.'®
Die Zusammenarbeit zwischen der Radiodiffusion
Nationale (RDN), der Reichspost Fernseh-Gesell-
schaft (RFG) und der Reichs-Rundfunk-Gesell-
schaft (RRG) wurde 1941 begonnen und 1942 aktiv
vorangetrieben. Es schien sich um ein fiir beide
Seiten wirtschaftliches Unternehmen zu handeln.*

Die friihe Korrespondenz zwischen dem Rund-
funksender und dem MNAM im April 1942 lasst
vermuten, dass dessen Beschlagnahme bereits
zuvor zwischen der Regierung und der Rundfunk-
kooperation ohne direkte Involvierung des MNAM
vereinbart worden war." Ein wirkliches Entgegen-
wirken gegen die Plane einer Besetzung des Ge-
baudes ist erst ab Anfang April 1942 feststellbar,
als sich die Diskussion ausweitete. Am 8. April
schreibt der Chef de la Délégation de la Radiodif-
fusion Nationale an Marcel Dastugue (1881-1970),
den Architekten des MNAM, und bittet diesen um
Pline des Gebidudes.'® Durch Dastugue erfuhr zu-
néchst Pierre Ladoué (1881-1973), Conservateur en
Chef des MNAM, und anschlieend die Direction
des Musées Nationaux (bzw. Jacques Jaujard) von
den Plinen der RDN/RFG. Wie lange die Direc-
tion des Musées Nationaux iiber die Plidne bereits
informiert gewesen war, lasst sich nicht nachvoll-
ziehen. Nur einen Tag zuvor hatte Jaujard den
deutschen militarischen Kunstschutz tiber die Pla-
ne des Rundfunks informiert und um Intervention
gebeten.” Der deutsche Kunstschutz wurde also
schon erstaunlich frith mit einbezogen. Anschlie-
Rend wurden immer mehr Amter in die geplante
Beschlagnahme involviert. Zunichst informier-
te Jaujard den Secrétaire Général des Beaux-Arts
(Hautecoeur), welcher seinerseits bereits Kenntnis
von den Vorgiangen gehabt zu haben scheint.’® Er
erklart, eine ,occupation risquerait [...] de ne point

13 Michael Rother: Fernsehsender Paris. Das deutsch-franzosische
Besatzungsfernsehen (1942-1944), in: Wolfgang Dost (Hg.): Paris
sous I'Occupation. Paris unter deutscher Besatzung, Heidelberg
1995, 156-165.

14 Petra Truckendanner: Der Fernsehsender Paris. Deutsch-fran-
zosisches Okkupationsfernsehen 1942-1944. in: Rundfunk und
Geschichte 25 (1999), 107-117.

15 16. April 1942, AN 20144785/4-9.

16 8. April 1942, AN 20144785/4-9.

17 7. April 1942, AN 20144792/23-20144792/28.

18 16. April 1942, AN 20144785/4-9.
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cesser immédiatement le jour ou sera décidée la
réouverture du musée d’art moderne“.” Am 5. Mai
bestdtigte die RDN schriftlich, dass von einer Re-
quirierung des MNAM abgesehen werde.” Jaujard
und Hautecoeur verfiligten vermittels des deutsch-
franzosischen Besatzungsverhéltnisses somit of-
fenbar iiber ausreichend Einfluss, um ihre Ziele
durchzusetzen. In der Folge scheint sich jedoch die
Stellung der franzdsischen Administration gegen-
tiber der deutschen verdandert zu haben.

Schon Anfang Juni 1942 gewann die Angelegen-
heit erneut an Brisanz, als die Direction des Musées
Nationaux iiber den Besuch dreier Ingenieure beim
MNAM vom 21. Mai 1942 informiert wurde.?! Der
Sécretaire General schien davon nicht in Kenntnis
gesetzt worden zu sein. Welche Reaktion auf diese
Auskunft folgte, bleibt ungewiss. Sicher ist dem-
gegeniiber, dass die RDN jegliche Verantwortung
abstritt und auf die ,autorités allemandes intéres-
sées” verwies, die iiber das Beschlagnahmeverbot
des Gebdudes zwar informiert gewesen seien, sich
jedoch dariiber hinweggesetzt hitten.” Die RDN ar-
gumentierte, dass ,l'initiative de cette visite ne re-
vient pas a mes services [RDN] qui ont seulement
accédé ala demande faite par les autorités doccupa-
tion.”” Von diesem Zeitpunkt an scheinen sich die
deutschen Behorden in dieser Angelegenheit aktiv
liber die franzosischen Amter gestellt zu haben.

Die genauen Abldufe lassen sich nicht mehr re-
konstruieren. Es ist jedoch anzunehmen, dass be-
reits Material des Fernsehsenders mit Lastwagen
in das MNAM transportiert worden war oder der
Transport bereits geplant wurde.?* Ob eine Beset-
zung erfolgte, ist nicht iiberliefert. Bis dato war die
Diskussion iiber eine Besetzung des MNAM inner-
halb von drei staatlichen Biiros erfolgt, der RDN,
der Direction des Musées Nationaux und dem Se-
crétaire Général des Beaux-Arts. Am 4. Juli 1942

19 23. April 1942, AN 20144785/4-9.

20 5. Mai 1942, AN 20144785/4-9: Kopie fiir den Directeur des Musées
Nationaux, unterschrieben [unleserlich], Stempel: Signe: René
Berchet.

21 2. Juni 1942, AN 20144785/4-9.

22 17. Juni 1942, AN 20144785/4-20144785/9.

23 17. Juni 1942, AN 20144785/4-20144785/9.

24 Im ,Kriegstagebuch des Hoheren Nachrichten Fiihrers in
Frankreich“ von 1942 wurde der Abschluss der Einrichtung
des Fernsehsenders am 11. Juni 1942 unter der Bezeichnung
»Fernspr. Betr. Zug (bodenstdandig) 944“ vermerkt. Es wird jedoch
auf keinen Ort verwiesen. Bundesarchiv [im Folgenden BArch]
Sonderanlage zum Kriegstagebuch Nr. 19: Tagesbericht der Nach-
richtenkommandantur Paris, (BA RW) 35/148, 31.
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wurden nun grollere Teile der Regierung Pétain
von dem deutschen Vorhaben informiert. Haut-
ecoeur benachrichtigte Abel Bonnard (1883-1968),
den Ministre secrétaire d’Etat a 'Eduction Natio-
nale, und betonte mehrfach die nationale Bedeu-
tung des MNAM und die Notwendigkeit dessen Er-
halts.?® Auch werden Pierre Laval (1883-1945) und
Benoist-Méchin (1901-1983), Secrétaire d’Etat a la
vice-présidence du Conseil chargé des rapports
franco-allemands und enger Vertrauter Otto Abetz),
personlich angeschrieben, von der Dringlichkeit
der Situation unterrichtet und um Intervention bei
den Deutschen gebeten.?

Zeitgleich wurde ein Schreiben an Fernand de
Brinon (1885-1947) gesendet, Secrétaire d’Etat und
als ,,Ambassadeur de France“ bezeichnet.” Auch
Brinon unterhielt starke Beziehungen zu Otto
Abetz und bekleidete eine wichtige Position im
deutsch-franzdsischen Verhiltnis. Es scheint, als
hatte Hautecoeur systematisch versucht, alle Tei-
le der Regierung Pétains zu involvieren, die eine
enge Beziehung zu Otto Abetz und der deutschen
Besatzungsmacht hatten. Von besonderem Inter-
esse sind zudem die Rolle, die Hautcoeur und Jau-
jard offensichtlich dem deutschen militdrischen
Kunstschutz zuschrieben, und die Kooperation,
die es zwischen ihnen gegeben haben muss. In
dem Schreiben an Brinon erklérte Jaujard:

,»Je dois ajouter que le service de protection des ceuvres
d’Art, dirigé par M. le comte Metternich, envisage la
question de la méme maniere que nous et intervient
dans la méme sens aupres des autorités allemandes.“?

Jaujard war wohlmoglich der Auffassung, der
deutsche militarische Kunstschutz - hier explizit
Wolff-Metternich - wire ein starker Verbiindeter.
Es kann gefolgert werden, dass Gespriache zwi-
schen Hautecoeur, Jaujard und Wolff-Metternich
bereits stattgefunden hatten. Zu diesen Gespra-
chen, oder etwaigen Interventionen bei der deut-
schen Besatzungsmacht oder Otto Abetz, konnten
keine weiteren Dokumente identifiziert werden.

25 4. Juli 1942, AN 201447892/32-201447892/28
[nur in Abschrift vorhanden].
26 8. Juli 1942, AN 20144785/1-20144785/2.

27 4.Juli 1942, AN 201447892/32-201447892/28
[nur in Abschrift vorhanden].

28 4. Juli 1942, AN 201447892/32-201447892/28
[nur in Abschrift vorhanden].

transfer 3 / 2024



Erst mit der offiziellen Antwort des Ministeriums
an Jaujard vom 9. August 1942 scheint die Beset-
zung des MNAM abgewendet worden zu sein.” Zu
diesem Zeitpunkt war das MNAM jedoch bereits
eroffnet. Pierre Dorivals eingangs zitierte Aussage
speut-étre vaut-il [mieux] une ouverture partielle
qu'une fermeture définitive“ konnte demnach auf
den Zeitpunkt der Er6ffnung des MNAM hinweisen
und langer Unsicherheit entspringen.*

Die Betrachtung des MNAM wahrend der deut-
schen Besatzungszeit wirft Fragen nach politi-
schem Nutzen und Zustidndigkeiten auf. Es ist er-
staunlich, dass die potenzielle Beschlagnahmung
dieses Museums, das zuvor noch nicht er6ffnet
worden war, eine solch starke Reaktion in den Pa-
riser Zeitungen und bei den zustandigen Behorden
hervorrief. Die ganze Affare scheint jedoch auf Pa-
ris begrenzt geblieben zu sein. In keiner deutschen
Zeitschrift, die im Rahmen dieser Studie konsul-
tiert wurde, findet sich auch nur ein Hinweis auf
das Museum oder seine Eroffnung. *!

Zudem stellt sich die Frage nach dem Einfluss
des deutschen militdrischen Kunstschutzes auf
die Eroffnung. In den Kunstschutzakten sind Do-
kumente erhalten, die die Riickholung einzelner
Werke aus den Auslagerungsorten in das MNAM
belegen, wobei eine direkte Verbindung zur Er-
offnung nicht hergestellt werden konnte.** Auch
ist anldsslich der Eroffnung des MNAM in etlichen
Zeitungsartikeln die Rede von der Anwesenheit
deutscher Giste.** Lynn H. Nicholas schreibt: ,,[...]
the German authorities [were] very much in evi-
dence of the opening“.** Im Taschenkalender Bern-
hard von Tieschowitz’ (1902-1968), dem Amtsnach-
folger Wolff-Metternichs, ist fiir den 6. August 1942
»Eroffnung Tokio“ vermerkt, was immerhin die

29 9. August 1942, AN 20144785/4 [Datierung unklar].

30 8. Juli 1942, AN 20144785/1-20144785/2.

31 Konsultiert wurden folgende Zeitungen: ,Deutsche Allgemeine
Zeitung®, ,Volkischer Beobachter, ,Berliner Morgenpost, ,Das
Reich, ,Berliner Tageblatt, ,,Reichsausgabe der Frankfurter
Zeitung*.

32 16. Juli 1942, AN 20144792/23-20144792/29.

33 National Archives [im Folgenden NA], RG 239/80, OSS/ALIU Miedl
Report 2, Rousseau, undated. Zitiert nach Lynn H. Nicholas: The
Rape of Europa, New York 1995, 51.

34 NA, RG 239/80, OSS/ALIU Miedl Report 2, Rousseau, undated.
Zitiert nach Nicholas 1995 (wie Anm. 33), 51.
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Anwesenheit des deutschen militarischen Kunst-
schutzes zur Erdffnung belegt.*® Doch inwieweit
waren deutsche Akteure, insbesondere der milita-
rische Kunstschutz, an der Ero6ffnung des MNAM
im Vorfeld beteiligt? Handelte es sich letztendlich
doch um eine einvernehmliche Losung?

Im Speziellen stellt sich hier die Frage nach
dem personlichen Einfluss Wolff-Metternichs auf
die Geschehnisse. Bereits im April 1942 wurde der
militarische Kunstschutz beziiglich der geplanten
Beschlagnahme des MNAM hinzugezogen, aber
erst durch erneute Kontaktaufnahme zu Wolff-
Metternich gelang eine Abwendung selbiger. Zu-
dem handelte es sich wahrscheinlich um einen von
Wolff-Metternichs letzten Einsitzen als Leiter des
militdrischen Kunstschutzes in Frankreich. Mitte
Juli 1942 wurde er aus seiner Stellung entlassen.
Bestand dabei ein Zusammenhang? In deutschen
Archiven konnten zu diesen Fragen bisher keine
Quellen aufgetan werden.

Tatsachlich ist das Fehlen von Dokumenten iiber
das MNAM erstaunlich. In keinem der konsultier-
ten deutschen Archivbestinde findet sich ein Hin-
weis auf das Museum oder die hier genannten Pro-
tagonisten.* Dies iliberrascht vor allem aufgrund
des groflen Umfangs der Korrespondenz mit fran-
zosischen Regierungsstellen und Regierungsmit-
gliedern. Mindestens drei Behorden waren in die
Gesprache involviert und fiir keine konnten ein-
schligige Dokumente ausfindig gemacht werden.

Weiterhinistdie geringe Nutzung des propagan-
distischen Potenzials des MNAM erstaunlich. Die
Nationalsozialisten hatten den Nutzen von Kunst-
werken zur Devisenbeschaffung wie auch zu Zwe-
cken der politischen Indoktrination erkannt. Auch
im besetzten Frankreich wurde entsprechend ver-
fahren, doch der Umgang mit lokaler Kunst und
Kultur wurde nachsichtiger gehandhabt. Garito
vermerkt, dass die deutschen Besatzer sich aus-
gesprochen stark in der Organisation von kultu-
rellen Manifestationen engagierten, mit dem Ziel,
ihre kulturelle Uberlegenheit zu demonstrieren.?’

35 Taschenkalender Bernhard von Tieschowitz 1942, in: Nachlass Fran-
ziskus Graf Wolff-Metternich im Familienarchiv der Grafen Wolft-
Metternich zur Gracht (NL. FGWM), Nr. 251, Wortlaut: ,,Er6ffnung
Tokio, Kameradschaftsabend bei T.Btl. Wachregiment 1 Paris®.

36 Es wurden sowohl die Online-Bestédnde des Bundesarchivs als
auch jene Priasenzbestdnde konsultiert, die eine Beziehung zum
Kunstschutz, dem Rundfunk oder zur Botschaft in Paris haben.

37 Garito 2016 (wie Anm. 2), 152.
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Die Vermutung liegt nahe, dass auch die Er-
offnung des MNAM Teil dieser Praxis gewesen
sein konnte. Die Erdoffnung wurde weitgehend
im Einklang mit den ideologischen Vorstellun-
gen der Nationalsozialisten kuratiert und er-
fuhr durch die Riickfiihrung von Werken aus den
Auslagerungsdepots sogar teils aktiv Unterstiit-
zung seitens deutscher Militdrs.*

Das MNAM wurde nur zwei Monate nach seiner
partiellen Eroffnung von Einheiten des ERR be-
setzt und seine Kellerrdume forthin als Lager ge-
nutzt. Auch diesbeziiglich wurden der militarische
Kunstschutz und andere Amter kontaktiert, doch
die Beschwerden wurden nicht weiterverfolgt. We-
nig Korrespondenz hat sich hierzu erhalten. Im
November 1942, also etwa zeitgleich zur ,Operati-
on Anton“, der Besetzung auch des stidlichen, von
Vichy regierten Teils Frankreichs durch die Deut-
sche Wehrmacht am 11. November 1942, wurden
Mobel und Klaviere der M-Aktion eingelagert und
das MNAM iiber den Winter geschlossen. Bis nach
Kriegsende lagerten im Keller des MNAM diverse
Klaviere, Schrianke und weiteres Eigentum franzo-
sischer Juden und sogenannter Staatsfeinde. Nach
dem Krieg iibernahm Jean Cassou (1897-1986) die
Leitung des MNAM, baute die Sammlung weiter
auf und wurde schlieRlich zu einer prigenden Fi-
gur in dessen Geschichte.
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38 6. Juli 1942, AN 20144792/23-20144792/29. Die Zugehorigkeit dieser
Riickfithrung zur Ausstellung konnte noch nicht belegt werden,
vgl. u.a. Fellmann 2019 (wie Anm. 2), 258.

F. Weber: Musée National d’Art Moderne

transfer 3 / 2024


https://orcid.org/0009-0000-5873-0856
https://doi.org/10.48640/tf.2024.1.108912

	_Hlk152058641
	_Hlk164272385
	_Hlk148442504
	_Hlk165039961
	_Hlk165040097
	_Hlk165040185
	_Hlk165042291
	_Hlk165375474
	_Hlk164792345
	_Hlk165040048
	_Hlk165212290
	_Hlk165040755
	_Hlk165212365
	_Hlk178247918
	_Hlk178251391
	_Hlk163224293
	_Hlk165270984
	_Hlk174703115

