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Uber Trevirer und Treverer

von
ECKART MENSCHING

,,Die Enkel der Trevirer, Nervier, Aduatiker, Eburonen, Sigambern und Franken sollen
Knechte der Fremden werden . . .?‘ Diese Aufzdhlung Ernst Moritz Arndts aus dem Jahre
1813 bietet einige Namen in einer Form, die nach dem heutigen Sprachgebrauch ungewohnt
ist. Statt ,,Trevirer sagt man jetzt ,,Treverer’, an die Stelle der ,,Sigamber* sind die
,,Sugambrer getreten, den ,,Aduatikern‘ entsprechen nunmehr die ,,Aduatuker* oder
,,Atuatuker‘*. Der Gemeinsamkeit der Namensdnderung entspricht indes kein vergleichba-
res Interesse, auf das diese drei Voélkerschaften bei einem weiteren deutschsprachigen
Publikum rechnen konnen. Wahrend die Aduatuker in nachchristlicher Zeit ihr Zentrum in
Tongern hatten, also in Belgien, wiahrend andererseits die Sugambrer schon bald nach
Christi Geburt in Gruppen mit anderen Namen aufgegangen sind, lebten die Treverer
— zwischen Luxemburg, Trier und Koblenz vor allem im Moseltal — in spiter deutschspra-
chigen Gebieten. Und seitdem noch der Name ,,Trier mit dem Namen , Treverer
verbunden werden konnte, ist ein ununterbrochenes, ausgeprigteres Interesse an diesem
Volk im deutschsprachigen Raum vorauszusetzen. So scheint die Frage einer kurzen
Betrachtung wert, wie es zur Verdrdngung des alten, wohleingebiirgerten Namens gekom-
men ist.

Der Zeitraum, innerhalb dessen der Umschwung Trevirer — Treverer eingetreten ist, sei
zunachst ein wenig grober eingegrenzt. Im Jahre 1845 hat J. Steininger ein Werk
erscheinen lassen, das nicht nur den Titel ,,Geschichte der Trevirer . . .““ tragt, sondern auch
in einer kurzen Bemerkung die Entscheidung zugunsten dieser Namensform begriindet. Im
Jahre 1855 bringt eine ,,verbesserte und vermehrte Auflage* des Brockhaus-Lexikons den
Artikel ,, Trevirer (Treviri)‘?. — Auf der anderen Seite wahlt 1889/90 ein Autor wie Felix
Dahn, der sich in der historischen Materie recht sorgfiltig umgesehen hat, in dem Roman
iiber den Civilis-Aufstand die moderne Form ,,Treverer* (,,Die Bataver*, 6. Auf. 1891,
S. 107). Bereits 1881 schreiben F. Kraner—W. Dittenberger in ihrer kommentierten Ausga-
be von Caesar, Bellum Gallicum ebenfalls ,,Treverer (12. Auflage; etwa zu I 37).

Wer sich vergewissern will, ob die Romer zu einer Zeit, als die Treverer noch gar nicht oder
erst wenig romanisiert waren, Treveri oder Treviri sagten, hat im literarischen Bereich vor
allem zwei Autoren zu befragen, Caesar und Tacitus; nur scheinbar ist noch ein Zeugnis
Ciceros hinzuzunehmen (epist. ad fam. 7, 13, 3): Cicero bietet dort ein Wortspiel, er stellt
Treviri (in Gallien) und Tre(s)viri (Angehorige eines Dreimédnner-Kollegiums) nebeneinan-

! Arndt, der als Historiker mehr als nur allgemeine Kenntnisse reprisentiert, formulierte diesen Satz in der
Schrift ,,Der Rhein — Teutschlands Strom, aber nicht Teutschlands Grenze‘‘ — die Treverer erscheinen hier
also als Germanen (,,Deutsche‘), innerhalb eines Kontexts, auf den unten genauer eingegangen werden
soll.

2J. Steininger, Geschichte der Trevirer unter der Herrschaft der Romer (Trier 1845) 328 S. (bis zur
frankischen Eroberung); die Stelle ist unten Anm. 5 vollstindig ausgeschrieben. — Allgemeine deutsche
Real-Encyklopadie fiir die gebildeten Stédnde. Conversations-Lexikon, 10. Auflage in 15 Bénden (Leipzig:
F. A. Brockhaus, 1855) S. 184 (zur Anzeige des kurzen -i- unten Anm. 18).
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der. Dieser Kontext erlaubt es nicht zu entscheiden, ob Cicero den Namen in originaler
Form bietet (also richtig: Treviri) oder ob er ein wenig modifiziert, eben um des Scherzes
willen (richtig also: Treveri)?.

Bei Tacitus bietet die handschriftliche Uberlieferung nur wenig Probleme, weil sowohl fiir
Buch I-III der Annalen als auch fiir die Historien (allein dort werden die Treverer mehrmals
erwdhnt) jeweils nur eine maligebliche Handschrift vorliegt. Abgesehen von Details 148t
sich sagen, daR jene beiden Handschriften inkonsequent verfahren, aber doch Treviri sehr
viel haufiger schreiben. Den Herausgebern bleiben somit zwei Wege; entweder entscheiden
sie sich fiir eine einheitliche Schreibung, dann fiir Treveri (so etwa H. G. Liinemann,
Gottingen 1825), oder man folgt den Handschriften und wechselt die Namensform: (so
F. Haase, Leipzig 1855; Ann. 1,41: Treviri, 3,40 ff. fiinfmal Treveri).

Schwieriger sieht es bei Caesars Bellum Gallicum aus, sind es doch nach der neuesten
wissenschaftlichen Edition (O. Seel, Leipzig 1961) nicht weniger als elf oder zwolf Hand-
schriften, die bei der Konstituierung des Textes zu beriicksichtigen sind. Alles hingt also
davon ab, welche Manuskripte den jeweiligen Herausgebern zur Verfiigung stehen. — Im
Blick auf das 19. Jahrhundert ist auszugehen von der Caesar-Ausgabe F. Oudendorps, die
zuerst 1734 erschien, dann aber auch noch — in leicht modifizierter Form — 1822 in Stuttgart
nachgedruckt worden ist. Oudendorp kennt in mehreren Handschriften an mehreren Stellen
die Lesart Treveri; aber die Mehrzahl bietet augenscheinlich Treviri, und deshalb druckt er
diese Form auch durchgehend im Text. Das Gewicht der Oudendorpschen Autoritit bringt
es dann mit sich, daB in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts Caesar-Ausgaben unter-
schiedlicher Art sich ebenfalls fiir die Form Treviri entscheiden*:

1825 J. Ch. Daehne, Leipzig (mit ,,Annotationes criticae‘, in denen die Treverer-
Frage nicht behandelt wird);

1822 E. Th. Hohler, Wien (,,Text nach Oudendorp*, S. XVI; mit deutschen Erldute-
rungen, zu I 37: ,,Trevirer*);

1825 M. Ch. G. Herzog, Leipzig (mit deutschen grammatischen Erlduterungen; die
Treverer anscheinend nicht erwahnt);

1826 A. Mobius, Hannover (,,zum Besten der studirenden Jiinglinge*, S. VIII; mit
deutschen Erlduterungen, zu V 3: | Trevirer).

Wenn man also in der ersten Hilfte des Jahrhunderts nach der Uberlieferung des Namens
fragt und nicht eigens Oudendorps ,,Variae lectiones‘‘ konsultiert, mul das Ergebnis dies
sein:

Treviri: Caesar, Tacitus (vereinzelt) Treveri: Tacitus (iiberwiegend)

Wer dann noch die Problematik jener einen Cicero-Stelle nicht erkennt (und deren

* Ciceros Zeugnis ist wichtig fiir die Frage, wie die Romer den Namen der Treverer aussprachen: Da das
Wort Tre(s)viri eingangs eine Linge und dann eine Kiirze hat, muf auch bei dem gallischen Namen auf
eine Linge (so auch Lukan 1,441) eine Kiirze folgen (hier gibt Lukan nichts aus: Trevir am Hexameter-
Ende) — anderenfalls hiatte man Ciceros Wortspiel als geschmacklosen Kalauer einzustufen. — Den
griechischen Zeugnissen messe ich nur einen geringen Wert bei. Bei Strabon meint der neueste Herausge-
ber (F. Lasserre, Buch II-IV, 1966, etwa S. 154), die iiberlieferte Form dndern zu miissen; bis Cassius Dio,
mit dem wir schon weit in das 3. Jh. gelangen, ist die Uberlieferung auch alles andere als einheitlich
(s. Boissevain zu 39, 47, 1).

Zu den antiken Namensformen vgl. v. Domaszewski, CIL XIII S. 582. — Rau, RE. VI? 2302 s. v. Treveri. —
W. Binsfeld, Trierer Zeitschr. 33, 1970, 35—42.

“ Ware hier Vollstdndigkeit angestrebt, konnten etwa noch die Ausgaben herangezogen werden, die W. S.

Teuffel, Geschichte der romischen Literatur (2. Aufl. 1872) 351 aufzéhlt.
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Schwierigkeiten liegen gerade nicht offen zutage), wird Ciceros Version Treviri fiir zweifels-
frei authentisch halten. So ist damals der Eindruck nicht abzuweisen, die wichtigsten
antiken Autoren boten iiberwiegend die Form Treviri. Eben dies ist der Kern von Steinin-
gers Argumentation zugunsten der Namensform Trevirer, im Jahre 1845°.

Im Jahre 1847 erschien C. Nipperdeys Caesar-Ausgabe, deren wichtigstes Verdienst darin
besteht, daB Nipperdey die Verwandtschaftsverhiltnisse der Handschriften kliren konnte.
Jetzt war nicht mehr die Zahl der Manuskripte maBgebend, die diese oder jene Lesart
boten; statt dessen geht es nun um das Verhéltnis der beiden Handschriften-Klassen, deren
Existenz er nachweisen konnte (o und B8). Stimmen beide iiberein, ist die Lage unproblema-
tisch, divergieren sie, dann gibt Nipperdey der Lesart von « in nahezu jedem Fall den
Vorzug (die Codices von « nennt er die ,,integros vel optimos*, die von B die ,,inter-
polatos‘, S. 37).

Eine Durchsicht der Handschriften fithrt nun — 148t man unwesentliche Details beiseite — zu
der Erkenntnis, dall « Treveri bietet, 8 Treviri. Die Konsequenzen fiir die Textgestaltung
liegen auf der Hand. Nipperdey schreibt Treveri im Text (und ebenso wohl alle ernstzuneh-
menden wissenschaftlichen Ausgaben). Die Verdnderung des Caesar-Texts modifiziert
zugleich die gesamte Uberlieferungslage:

Treviri: Tacitus (vereinzelt) Treveri: Caesar, Tacitus (iiberwiegend)

Es wire nun allerdings naiv anzunehmen, die Konsequenzen aus der verdanderten Situation
hitten sich in den deutschsprachigen Texten umgehend niedergeschlagen. Dafiir nur einige
Indizien; ,,Trevirer‘ schreiben etwa:

1853/54 C. Peter, ,,Geschichte Roms‘‘ II¢;
1855  Brockhaus-Lexikon (s. 0.);
1856/57 A. von Goler, ,,Casar‘s Gallischer Krieg von 58 bis 53 v. Chr.“.

Dabei ist von Golers Vorgehen deshalb besonders bezeichnend, weil er Nipperdeys
Ausgabe kennt (er zitiert die des Bellum Civile), aber im Lateinischen Treviri und im
Deutschen folglich konsequent ,,Trevirer schreibt’. Dies heif}t: Der neue Caesar-Text
Nipperdeys kann nicht die einzige Quelle der neuen deutschen Namensform sein.

Anders als von Goler hat Theodor Mommsen die Bedeutung der Nipperdeyschen Caesar-
Ausgabe erkannt, hatte er doch ,,seine Ausbildung als Jurist und auch als Philologe

5 Steininger S. 3. Anm. 3: ,,Cicero (epist. ad divers VII. 13) und Caesar sagen Treviri; dagegen schreiben
Tacitus und mehrere spétere Schriftsteller Treveri; sowie Bructeri, Tencteri. Aber man kann hieraus um so
weniger mit Sicherheit auf die deutsche Abstammung der Trevirer schlieBen, als selbst Tacitus im
Nominativ der einfachen Zahl Trevir und nicht Trever sagt (Tacit. hist. libr. III, 35. IV, 55). Dagegen
kommt Trever doch auch in Steinschriften vor.*

¢ Peter schreibt auch in der 4. Auflage (1881) noch konsequent ,, Trevirer* (etwa II S. 278). Hier stellt sich
zum einen die Problematik der Neuauflagen bzw. Nachdrucke, die ein wirklich einheitliches Bild der
Entwicklung selbstverstidndlich verhindern. Bei Peter kommt wohl noch anderes hinzu. Gegeniiber der
1. Auflage sind Modifikationen vorgenommen (in II* 272 Anm. werden etwa von Goler und Napoleon
zitiert); wenn dennoch auch 1881 noch ,,Trevirer (und ,,Deutsche®, s. Anm. 11) begegnen, so hat dem
Autor an einem altertiimlichen Kolorit gelegen und an deutlichen Unterschieden gegeniiber Mommsens
Romischer Geschichte (s. A. Heuf3, Romische Geschichte [1976] 521 mit Anm. 17).

7 Bei von Goler (nach dem Titelblatt ,,Oberst und Fliigeladjutant Seiner Koniglichen Hoheit des Gro3her-
zogs Friedrich von Baden*, von Napoleon als ,,General* apostrophiert) f4llt der philologische Anspruch
auf (er wagt Konjekturen), mit dem die Realitdt nicht recht harmoniert. Von Mommsen zitiert er (S. 6
Anm.) die Romischen Daten von 1856, die Romische Geschichte kennt er augenscheinlich nicht (obwohl
er S. 193 Anm. eine Arbeit von 1857 zitiert).
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erfahren“ (A. Heul}, R&* 518). Als er also seit 1854 am III. Band der ,,Romischen
Geschichte‘“ und speziell am systematischen Teil iiber die Gallier sowie an der Darstellung
des Gallischen Krieges arbeitete (Kap. VII: , Die Unterwerfung des Westens“), da hat
Mommsen die mafgebliche Caesar-Ausgabe benutzt, eben die Nipperdeys. Ob er nun aus
Nipperdeys Lesart Treveri die Folgerung fiir die deutsche Namensform zog oder aber die
Version ,, Treverer* anderenorts gefunden hatte, Nipperdeys Text folglich nur als Bestati-
gung wertete — der III. Band der ,,Romischen Geschichte® vom Jahre 1856 spricht
ausnahmslos von ,,Treverern®.

Mag Mommsen dem Gallischen Krieg insgesamt auch erstaunlich viel Raum zugestanden
haben, so kann er innerhalb jener knapp fiinfzig Seiten den Treverern doch nicht sonderlich
viel Aufmerksamkeit schenken, angesichts der Fiille der Volkerschaften, die in diesen Krieg
verwickelt sind: Neben vier kurzen Erwdhnungen (S. 238; 248; 255; 266) gibt es nur einen
langeren Passus, in dem die Treverer wiederholt begegnen, ihr Name fllt (S. 250-252;
s. BG V 54 ff.). So ist es nicht eine bedeutende Rolle, die die Treverer innerhalb des Werks
spielten, sondern der singuldre Erfolg der ,,Romischen Geschichte‘®, der zu der Annahme
berechtigt, Mommsens Einfluf bei der Durchsetzung der neuen Namensform sei betracht-
lich gewesen.

Ein Indiz fiir Mommsens Bedeutung auch in diesem Punkt scheint mir die deutsche
Ubersetzung von Napoleons III. ,,Histoire de Jules César*, I/I1 1865/66, zu sein, die nahezu
gleichzeitig unter dem Titel ,,Geschichte Julius Césars erschien (Wien 1865/66). Da
einerseits Napoleon mit einem breiten Uberblick iiber die gesamte romische Geschichte
einsetzt (ca. 250 Seiten), da andererseits Mommsen in den Mittelpunkt des III. Bandes
Caesar geriickt sowie von den Kelten/Galliern und dem Gallischen Krieg ausfiihrlich
gehandelt hatte, ergeben sich zwischen diesen beiden Werken, die von den Titeln her
einander so fern scheinen, doch erstaunlich viele Beriihrungspunkte. So spricht alle Wahr-
scheinlichkeit dafiir, daR der anonyme Ubersetzer — zweifellos ein Fachmann — die
,,Romische Geschichte‘‘ nicht nur gekannt, sondern auch konsultiert hat, wenn unklar war,
wie die Wissenschaft jetzt einen antiken Namen oder Terminus im Deutschen ausdriickt.
Dieser Ubersetzer wihlt ausnahmslos die Form ,,Treverer‘®.

Zur Verbreitung des Mommsenschen Werks konnte ein weiteres Moment getreten sein, das
der neuen Namensform zum Durchbruch verhalf; gemeint ist Mommsens — sehr vorsichtig
formulierte — Zuordnung der Treverer zu den Germanen (,,Deutschen‘‘). — Ausdriicklich hat
Strabon die Nervier als Germanen eingestuft, in einer nur schwer zu deutenden Weise hat
Tacitus mitgeteilt, die Nervier und die Treverer ndhmen die germanische Herkunft fiir sich
in Anspruch®. Auf diese Uberlieferung reagiert Mommsen in den beiden ersten Auflagen

8 Mommsens Erfolg sei nur anhand der Daten dokumentiert, von denen die Vorworte der folgenden
Auflagen stammen: Nov. 1856 (2.), Febr. 1861 (3.), Dez. 1864 (4.), Apr. 1868 (5.); die sechste bis neunte
Auflage fallen in die Zeit von 1874 bis 1902. DaR er den Nobelpreis fiir Literatur erhalten hat, ist bekannt
und bezeugt einmal mehr, wie wenig sich seine Leserschaft auf Altphilologen und Althistoriker beschrank-
te. Reiches Material zur Romischen Geschichte bei K. Christ anlédflich der Neuauflage von 1976 (dtv-
Taschenbuch Nr. 6053—6060), Band VIII S. 7 ff. (mit Bibliographie).

% Nur am Rande sei angemerkt, da Napoleon selbstverstdandlich Mommsens Romische Geschichte kennt,
sie I S. 237,1 zitiert (,,der beriihmte deutsche Schriftsteller Mommsen . . .*‘), daf Napoleon die Germania-
Stelle iiber die Treverer ohne jegliches Interesse notiert (II 21,1 der deutschen Ubersetzung).

10 Tacitus, Germ. 28,4: Treveri et Nervii circa adfectationem Germanicae originis ultro ambitiosi sunt,
tamquam per hanc gloriam sanguinis a similitudine et inertia Gallorum separentur (M. Fuhrmann, Tacitus.















