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Einleitung

Die Darstellung der Musen in der antiken Kunst umfafit eine grofie Reihe von Bildwerken aller Gattun- 

gen. Auf den friihesten Denkmalern sind sie als Chor musizierender Gottheiten dargestellt, ohne eine 

spezielle Individualisierung und meistens nicht in der schon seit Homer (Od. XXIV, 60) bekannten 

Neunzahl. Auf den Vasen werden ihnen beliebige Attribute und Namen gegeben, oft hilft nur ein bei- 

geschriebener Name, sie zu erkennen. - Eine ahnliche Situation ist bei den plastischen Werken anzutref- 

fen, doch hat sich dort im Hellenismus die Neunzahl durchgesetzt. Eine Darstellung der Entwicklung 

bietet der zweite Exkurs der Arbeit von D. Pinkwart, Das Relief des Archelaos von Priene und die ’’Mu­

sen des Philiskos” (1965) mit demTitel: Zum Wandel desgriechischenMusenbildes. - Die zahlreichen 

pompejanischen Wandgemalde, auf denen aber selten ein ganzer Musenzyklus erhalten blieb, sind von 

K. Schefold, Die Wande Pompejis (1957) 371 und Vergessenes Pompeji (1962) 188 verzeichnet wor- 

den. V.M. Strocka, Die Wandmalerei der Hanghauser in Ephesos (1977) 133 bringt die spateren Gemal- 

de. Als friihe Zeugnisse fur die Individualisierung der Musen seien das Archelaos-Relief und das Wand­

gemalde 11,4,3 aus Pompeji genannt. Die Musensarkophage, die fur die Untersuchung der Mosaiken in 

dieser Arbeit oft herangezogen werden, hat M. Wegner, Die Musensarkophage (1966) bearbeitet.

Eine erste Zusammenstellung der Musen auf romischen Mosaiken wurden von K. Parlasca, Die romi- 

schen Mosaiken in Deutschland (1959) unternommen, aber einemonographische Behandlungfehlt. In 

seinem Katalog, der hier um weitere 14 Nummern bereichert ist, teilt Parlasca die Darstellung in drei 

Gruppen ein: Musenbiisten, stehende oder sitzende Musen und Musen in Verbindung mit Dichtern 

oder Weisen. In dieser Giederung iiberschneiden sich jedoch die Gruppen, auch fiihrt Gruppe drei fur 

die ikonographische Untersuchung der Musen zu keinem Ergebnis. Daher wird Parlascas Gliederung in 

dem vorliegenden Beitrag nicht ubernommen.

Im Katalog (S. 345) sind die Musendarstellungen in zwei Gruppen eingeteilt: A Musenbiisten (1-29) 

und B stehende oder sitzende Musen (30-45). In der Besprechung dagegen sind die Mosaiken nach gro- 

fieren Gebieten zusammengestellt, um die stilistische Entwicklung zu iiberblicken, ferner, um dieses 

Thema in einem enger umgrenzten Raum verfolgen zu konnen. Die Farbangaben beruhen auf 

Autopsie. Zweck der Arbeit ist, die Musen auf den romischen Mosaiken ikonographisch zu untersu- 

chen und chronologisch zu ordnen. Nicht beriicksichtigt sind die Miinzen des Pomponius Musa und 

die Sigillata-Gefafie, da jene aus der republikanischen, diese aus der augusteischen Zeit stammen, wah- 

rend die hier vorgelegten Mosaiken, meist aus der spateren Kaiserzeit, eine abweichende Ikonographie 

haben. Herangezogen wurden Denkmaler spatantiker Gattungen, die in der Tradition der Sarkophage 

und Mosaiken stehen. Ausfiihrungen uber die rahmenden Ornamente mufiten bei der Drucklegung 

weitgehend unterbleiben.
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I. Die Musenmosaiken Griechenlands

Elis, in situ (Nr. 46)

Abb. 1 Elis (Nr. 46).

Nach AAA 1968 Abb. 1

Dm des Mosaikrundes: 1,52 m; Dm des Medallions: 0,63 m.

Das in den sechziger Jahren von N. Yalouris gefundeneMosaik war in einem offentlichen Gebaude des 

2.-3. Jh. n.Chr. ausgelegt. Das runde Bild mit der Darstellung der Musenattribute ist in ein grofieres 

Quadrat eingeschrieben und in zehn Segmente geteilt; neun davon zeigen jeweils das Attribut einer der 

neun Musen, das zehnte zeigt einen Berg mit dem Namen IIIEPI A, den Ort, wo die Musen ihren Sitz 

batten.1 Im gleichen Segment steht der Name der Mutter der Musen, MNHMO E YNH. Im Medaillon eine 

Schildkrotenleier auf einer Basis mit der Beischrift AIIOAAQN, der bier in der Funktion des Musagetes 

gemeint ist.

Das erste Segment rechts vom Berg Pieria tragt das Attribut der KAEIQ, eine Rolle; es folgt der Diaulos 

und die Beischrift EYTEPIIH, dann 0AAEIA und MNEAIIOMENH, deren Attribute zwar beschadigt

1 Paus. IX,3o,7. Bei Hesiod theog. 53ff. ist Pieria der Geburtsort der Musen, ihr Sitz ist der Helikon. Vgl. auch 

RE Suppl. VIII (1956) 495 f. s.v. Pierides (G. Herzog-Hauser).
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sind, aber mit Sicherheit die Komodien- bzw. dieTragodienmaske waren. Fur TEPYIXOPH steht die 

Kithara, fur EPATQ die Lyra. Das Segment mit der Beischrift IIOAYMNEIA (sic) zeigt eine Pantomi- 

menmaske2, charakterisiert durch den geschlossenen Mund. Dieses Bild besitzt Seltenheitswert, da Po- 

lymnia in der romischen Ikonographie fast ausschliefilich ohne Attribut erscheint, und wenn iiber- 

haupt, mit einem Szepter. Der Globus, das Symbol der OYPANIA, erscheint im achten Segment; bei 

KAAAIOIIH ist das Diptychon dargestellt.

Somit sind hier die Attribute der Musen inschriftlich bestatigt. Von der iiblichen Verteilung lassen sich, 

von Polymnia abgesehen, keine Abweichungen feststellen. - Dafi auf dem Mosaik der Ort Pieria er­

scheint, ist auf die lokale Geschichte zuriickzufiihren. Pieria war die Gemahlin des Oxylos, der Konig 

uber Elis war (Paus. V,4,4). Es gab einen Kult des Oxylos in Elis, und man zeigte als sein Grab einen tem- 

pelahnlichen Bau mit Holzsaulen (Paus. VI,24,9) . Aufierdem gab es eine Quelle Piera zwischen Olym­

pia und Elis, wo Reinigungsriten vollzogen wurden (Paus. V, 16,8). Da die Musen Gottheiten von 

Quellen und des Wassers schlechthin waren, ist es nicht verwunderlich, dafi jene Quelle einen mit den 

Musen verbundenen Namen fiihrt.

Eine ahnliche Anordnung zeigt das spatere Musenmosaik aus Salona (Nr. 35), mit Sappho im runden 

Innenbild und den neun Musen in neun Segmenten um das Medaillon. Dieser grofie Kreis ist wie beim 

Mosaik aus Elis in ein Quadrat eingeschlossen. Das Mosaik in Elis zeigt die Reihenfolge der Musen, wie 

sie den Hexametern in Hesiods Theogonie entspricht (77 ff.):

KX£L(b T’EixfepTlT) TE 0&XEL& TE MEXttOpfevT) TE

TEpcpixfipn t* ’Eparu) te IfoXOpvifit T’Ovpavtri te

KaXXi,67vr)

Bei der Uberpriifung der griechischen Musenmosaiken ist festzustellen, dafi die Musen fast alle in dieser 

hesiodeischen Reihenfolge dargestellt sind.

Verwandt ist ebenfalls das friihchristliche Mosaik aus Theben (Nr.28) mit einer Muse im Medaillon und 

Pflanzen, Tieren und Fischen in den acht um das Medaillon angeordneten Segmenten. Sehr wahrschein- 

lich - der schlechte Erhaltungszustand erschwert eine sichere Aussage - war auch dieses Mosaik in ein 

Quadrat eingeschlossen.

Man hat eine grofie Ahnlichkeit zwischen Mosaiken aus Elis und aus Knossos in friihchristlicher Zeit 

festgestellt und auf eine gemeinsame Werkstatt geschlossen 3 4. Da es sich geographisch um eine be- 

trachtliche Entfernung handelt, ist wohl die Annahme einer ’’wandernden Werkstatt” vertretbar. Diese 

engen Beziehungen bestehen auch in unserem Fall. Mit dem elischen Musenmosaik ist ein Mosaik aus 

einer Villa in Knossos'1 mit der Darstellung eines Medusenkopfes vergleichbar, doch sind in Elis die 

Efeuranken starker stilisiert. Das Mosaik aus Knossos ist nach Lampenfunden im 2. Jh. n.Chr. anzuset- 

zen, das elische Musenmosaik ist wohl etwas spater entstanden.

Kos I. Rhodos, Castello (Nr. 18)

Grofie: 3,20 m x2,56m; Dm derMusenbilder: 0,50m;Tessellae: ca. 1cm beimGesicht, bis 1,5 cm beidengeometri- 

schen Motiven; Ausfuhrung in opus tessellatum; Musenbiisten auf schwarzem Hintergrund.

2 Nicht Polymnia selbst, wie im Ausgrabungsbericht in AAA 2,1969,15ff. von G. Papathanasopoulos behaup- 

tet wird.

3 I.P. Sodini, Mosaiques Paleochreriennes de Grfece, BCH 94, 1970, 751ff. Abb. 17 und 18.

4 Das Mosaik ist verschollen. Abgebildet in H.G.G. Payne, Archaeology in Greece 1934-35, IHS 55, 1935, 164 

Abb. 12.
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Abb. 2 Rhodos, Castello (Nr. 18).

Museumsfoto
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Das Mosaik wurde 1934 westlich der West-Thermen und des Gymnasiums und aufierhalb der damali- 

gen Stadt aufgedeckt und gehorte zum cubiculum eines romischen Hauses. Zusammen mit dem Mu- 

senmosaik kam auch ein Mosaik mit fischendem Amor ans Licht, das ebenfalls zu einem cubiculum ge­

horte. Beide wurden 1938 mit einer grofien Anzahl anderer Mosaiken aus Kos zum Castello in Rhodos 

gebracht und dort ausgelegt.5 Zum Teil waren grofiere Erganzungen notwendig.

Das Hauptfeld besteht aus je drei Reihen mit jeweils drei runden Bildern, die die Musenbiisten zeigen. 

Die Musen sind in Dreivierteilansicht dargestellt mit weifi-hellblauem Diadem, Ohrringen, langem 

Haar mit Mittelscheitel und tiefsitzendem Knoten. Die Haarkonturen sind purpurn, die Haarfarbe ist 

schwarz, aufgelockert mit Olivgriin, Ocker und Weifi. Die Gesichter sind weifi und rosa-beige, weich 

modelliert und breitflachig, das Kinn ist schwer, der Hals stark. Die Augen sindgrofi und stark betont, 

der Blick richtet sich nach oben. Alle haben einegerade, lange Nase und einen relativ kleinen Mund. Die 

Gewander sind weifi-olivgriin oder weifi-ocker.

Jeder Muse - aufier der neunten - ist ein Attribut beigegeben. Die erste mit Buchrolle steilt Kleio dar, 

wie z.B. auch auf dem Mosaik aus Trier-Neustrafie (Nr. 29)- Die zweite ist eindeutig als Euterpe auf- 

grund der Tibiae anzusehen. Die dritte Muse mit der Maske eines 71 &7rao^ ist Thaleia6. Es folgt Melpo­

mene mit der Tragodienmaske (Mann mit hohem Onkos), dann Terpsichore mit der Lyra und Erato 

mit der Kithara. Die erste Muse der dritten Reihe ist Kalliope mit dem aufgeklappten Diptychon, die 

folgende mit der Kugel Urania. Die letzte Muse ohne Attribut mufi Polymnia sein.

Auch bei diesem Mosaik ist die hesiodeische Reihenfolge eingehalten mit Ausnahme von Kalliope und 

Polymnia, die gegeneinander vertauscht sind. Der Entwurf mufi sich bewufit an die hesiodeische Rei­

henfolge gehalten haben; es ist anzunehmen, dafi die Umstellung dutch den Mosaizisten erfolgte. Eine 

Vertauschung von Polymnia und Kalliope begegnet auch auf zwei Musensarkophagen, dem im Palazzo 

Farnese (Wegner Nr. 164) aus dem spaten 3. Jh. und dem in Tarragona (Wegner Nr. 223) aus der Mitte 

des 3. Jh. n.Chr.

Fur stilistische Vergleiche mit anderen auf Kos gefundenen Mosaiken mufi man die Ausgrabungspho- 

tographien heranziehen7. Auf ihnen ist ein breit angelegtes Efeuband mit schwarzen Blattern, das 

aufienherum lief, noch gut erkennbar. Dieses erscheint auch auf dem Mosaik vom Haus des Silens in 

Kos8. Beim Mosaik mit der Ankunft des Asklepios auf Kos9 ist das vegetabile Band dem auf dem mitge- 

fundenen Amor-Mosaik ahnlich. Eine Ahnlichkeit der geometrischen und vegetabilen Motive von Kos 

ist - wie schon untersucht - im gegeniiberliegenden Knidos, aber auch in Zypern festzustellen10. Die in 

Kos immer wieder anzutreffenden Efeublatter, die entweder vereinzelt oder einen Strang bildend als ve­

getabile Bordiire Verwendung finden, trifft man in Knidos, aber auch in Anemurium wieder’1. Sehr viel 

spater ist das Mosaik in der Basilika in Mastichari auf Kos (6. Jh.)12, doch zeigt es immer noch die Kreise 

bildenden Flechtbander. Diese und die Form der Efeublatter lassen auf eine Werkstatt in Kos schliefien,

5 Morricone, Scavi 54ff.

6 Vgl. die Maske der Thaleia aus Mytilene, die eine grofie Ahnlichkeit aufweist. BeihAntK (197o) Abb.3.

7 Bei Asimakopoulou-Atzaka, Ellinika 1973 Taf. 19.

8 Morricone, Scavi 242 Abb. 79.

9 Asimakopoulou-Atzaka, Ellinika 1973 Taf. 14.

10 S.D. Campbell, Roman Mosaic Workshops in Turkey, AJA 83, 1979, 287ff.

11 Kos: Musenmosaik, Europa-Mosaik (abgebildet in Ellinika 1973, Taf. 19 und 16) Orpheus-Mosaik (Morrico­

ne, Scavi 32o). - Knidos: Byzantinische Kirche E (abgebildet bei I.C. Love, Excavations at Knidos 1972, AJA 

77,1973 Taf. 73,5). - Anemurium (E. Alfoldi-Rosenbaum, The Necropolis of Anemurium (1971) Farbtaf. 3,2 

Grab Bl.16).

12 A. Orlandos, Afio TtaXauoxpucntav ixat paaiXotai tt)£ Kw, Ephem 1966, 49ff.
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die lange tatig gewesen zu sein scheint. Gegenseitige Einfliisse von benachbarten Knidos sind erst in 

friihchristlicher Zeit festzustellen.

Sowohl das Mosaik aus dem Haus des Silens als auch das mit der Ankunft des Asklepios sind stilistisch 

am Ende des 2. oder am Anfang des 3. Jh.n.Chr. anzusetzen. Beim Musenmosaik weisen die Gesichter 

mit schwerem Kinn und ubergrofien Augen auf eine weiter entwickelte Phase hin, namlich Ende des 3. 

- Anfang des 4. Jh.n.Chr. Dazu konnte ein Vergleich mit dem Musenmosaik aus Sparta (Nr.4o) oder 

der Thaleia aus Mytilene (Nr. 24) hilfreich sein, da bei beiden eine Gemeinsamkeit der Gesichtsziige 

festzustellen ist.

Kos II, in situ (Nr. 33)

Abb. 3 Kos (Nr. 33), Detail Euterpe.

Museumsfoto

Gesamte Grofic: 6,75 m x 14,43 m; Rechteck mit Paris-Urteil und Musenbildern: 3,59 m x 3,o4 m;

Paris-Urteil: 1,45 m x 2,63 m ; jedes Musenbild: ca. 0,68 m x0,48 m; B des Aufienfrieses: 0,58 m; Grbfie der Tessel- 

lae am Rande: 1-2 cm. Gesichter: bis 5 mm, Korper bis 1 cm. Farben: ocker, gelb, orange, hellblau, graublau, braun- 

rosa und lilabraun. Tiirkis-, hell- und dunkelgriine Glastessellae.

Das Mosaik war in einem Gebaude ausgelegt, das im 4. oder 3. Jh.v.Chr. gebaut wurde undin romischer 

Zeit als Wohnung diente13. Dieses Gebaude liegt an den West-Thermen, nordlich der altchristlichen 

Basilika, ziemlich am Rande der antiken Stadt14. Es ist das grofite auf Kos ausgegrabene Mosaik. Es teil- 

te sich in drei thematisch voneinander unabhangige Zonen, die dutch einen Fries getrennt werden. Die- 

ser Fries umschliefit auch das ganze Mosaik. Dargestellt sind venationes in denen die Namen der Tiere 

und der venatores beigeschrieben sind 15.

13 Morricone, BdA 195o, 227.

14 Als Orientierungshilfe dient der Plan BdA 195o S. 54.

15 Dariiber s. L. Robert, Les Gladiateurs dans 1’Orient Grec (1940) 191f-
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In der linken Zone (vom Betrachter aus gesehen) sind das Paris-Urteil und die Musen mit Apollon dar- 

gestellt. Ihre Namen sind ebenfalls griechisch angegeben. In der fragmentierten mittleren Zone, die eine 

unterschiedliche Konzeption aufweist, ist im runden Mittelbild eine Szene aus dem dionysischen Zy- 

klus dargestellt mit einem leierspielenden Kentauren und darunter einem Jiingling mit Traube; aufier- 

dem Biisten gefliigelter Jahreszeiten, einschenkender Satyr, Nyx mit Fackel, Vogelgespanne (die vier 

Jahreszeiten reprasentierend?). Von der rechten Zone, die der linken entsprach, ist so gut wie nichts er- 

halten.

Als erste Muse von links erscheint KAEIQ mit graublauer Tunica und gleichfarbigem Mantel um die 

Hiiften. Ihr Haar ist mit drei Federn, die wie ein Diadem aussehen, geschmiickt. Sie ist in Dreiviertelan- 

sicht nach links wiedergegeben; mit ihrer linken Hand halt sie ein Tafelchen, worauf sie mit einem Grif- 

fel schreibt 16. EYTEMH mit reichem, hochgegiirtetem Theatergewand in leuchtenden Farben wie 

Hell- und Dunkelgriin, Orange und Rotbraun, halt in jeder angewinkelten Hand eineTibia, ahnlich der 

Euterpe auf dem Mosaik aus Torre de Palma (Nr.41) und vor allem aus dem Wandgemaldezyklus in 

Ephesos 17. Von der Schultern fallt ein Mantel in iippigem Faltenwurf nach hinten.

Ohne Beischrift erscheint Apollon auf einem Felsen sitzend18. Die machtige Kithara ist ebenfalls auf ei­

nem Felsen gestiitzt; Apollon halt sie mit seiner Linken. In der ausgestreckten Rechten halt er das Plek- 

tron. Der Oberkorper ist nackt, das schwarz-purpur-hellblaue Gewand ist um seine Beine gewickelt. 

Ein Lorbeerkranz schmiickt sein Haar. Als Musagetes erscheint er in den Wandmalerei-Zyklen19, und 

auf manchen der Musensarkophage20. Allerdings ist ein sitzender Apollon Musagetes ungewohnlich. 

Diesen sitzenden Typus findet man in einer Statuette in Marseille wieder21. Im Motiv verwandt sind 

manche Orpheus-Darstellungen auf Mosaiken, in denen Orpheus die rechte Hand mit dem Plektron 

ausgestreckt halt 22.

Die Muse 0AAIA (sic) auch mit Diadem wie alle Musen aufier Melpomene, tragt ein hellblaues Ge­

wand und weifien Mantel mit eingewebten Textilornamenten. Auch die Muse Thaleia aus dem Gemal- 

dezyklus in Ephesos (Zimmer H2/12) tragt auf ihrem Mantel solche Muster23. In gleicher Haltung er­

scheint Thaleia aus dem pompejanischen Haus IX,5,11 aus vespasianischer Zeit2 . In der gesenkten 

Rechten halt sie das Pedum, in der Linken die Komodienmaske. MEAFIOMENH ist nur bis zur Taille er- 

halten. Auch sie tragt ein reiches, hochgegiirtetes Theaterkostiim mit langen Armeln. Mit der rechten 

Hand schiebt sie die Maske vom Gesicht zuriick 25, in der schlecht erhaltenen Linken hielt sie 

wahrscheinlich ein Schwert.

16 Wie auch Kleio aus Baccano (Nr. 31).

17 Strocka, Ephesos Taf. 312-341.

18 Auch auf dem Wandgemalde-Zyklus aus Ephesos, Zimmer H 2/12 wird sein Name nicht angefiihrt. Da bei 

diesem Mosaik kaum religiose Motive fur die Auslassung vorhanden sein konnten (s. dariiber Strocka, Ephe­

sos 136f.), ist eher anzunehmen, daC sich der Name wegen der Eindeutigkeit eriibrigte, im Gegensatz zu den 

leicht zu verwechselnden Musen.

19 Z.B. Ostia 111,9,22 Casa delle Muse, Raum V oder Pompeji VII, 1,25 (lo) Casa di Sirico.

20 Bei Wegner mit den folgenden Nrn: Woburn Abbey 231, Wien 228, Villa Medici 215 u.a.

21 O. Deubner, Hellenistische Apollogestalten (1934) 65 Taf. 10.

22 Mosaik aus Palermo (abgeb. bei F. Scholler, Darstellungen des Orpheus in der Antike (1969) Taf. 9,2). - Mo­

saik aus Milet, Berlin (bei E. Rohde, Griechische und romische Kunst in den Staatlichen Museen zu Berlin 

(1968) 31 Abb. 15). - Ein Mosaik aus Kos, heuteim Archaol. Museum in Konstantinopel, stammtausderglei- 

chen Werkstatt. Es stellt Orpheus unter den Tieren dar. Mit Sicherheitist diegleiche Vorlage wie fur Apollon 

auf dem Musenmosaik benutzt worden. Auch der Stier am linken Rand ist neben Paris wiederzufinden. In G. 

Guidi, Orfeo, Oceano e Liber Pater in Mosaic! della Tripolitania, Afrit 6, 1935, 124 Abb. 15.

23 Strocka, Ephesos Taf. 333.

24 K. Schefold, Vergessenes Pompeji (1962) Taf. 132.

25 Vgl. Melpomene Wegner Nr. 75 Taf. 6 (Musensarkophag in Louvre).
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Diese funf Bilder mit vierMusen und Apollon, jedes in einen Rahmen gesetzt, bilden die Schauseitedes 

Mosaiks, da auch das grofie Bild mit dem Paris-Urteil in diese Richtung blickt. Auf der entgegengesetz- 

ten Seite befinden sich die Bilder der funf iibrigen Musen. Von diesen setzt die erste ihre Lyra auf einen 

Pfeiler. Sowohl Name als auch Oberkorper sind beschadigt. Sie tragt ein langes Gewand und einen 

Mantel, der von der linken Schulter fallt und um die Hiiften geschlungen ist. Die Farben sind gedampft, 

Grau-Beige herrscht vor. Fiir die Benennung haben wir, abgesehen vom Attribut, das sicher zu Terpsi­

chore gehort, die hesiodeische Reihenfolge, die der Mosaizist beriicksichtigt haben diirfte. So ist es nicht 

schwierig, die zwei folgenden Musen zu benennen, die von der Taille abwatts erhalten sind, und in ih- 

nen Erato und Polymnia zu erkennen. Als Hilfe fiir die Benennung der Erato ist ein Teil ihres Attributes 

erhalten geblieben, namlich das Plektron in ihrer rechten Hand 26. Sowohl bei ihr als auch bei der fol­

genden Muse, die Polymnia sein mufi, sind auffallig viele tiirkisfarbene, griine und hellblaue Glastessel- 

lae verwendet worden.

Abb. 4 Kos (Nr. 33), Detail Urania.

Museumsfoto

(OYPA )NIA ist relativ gut erhalten und ihr Name zum Teil lesbar. Sie ist mit einer armellosen tiirkis- 

blauen Tunica und einem grau-beigen Mantel bekleidet. Rechts tragt sie den Zeigestock, links ein halb 

aufgeklapptes Kastchen, aus dem der Globus herausschaut. Man vergleiche dazu die Urania des Mo-

26 Vgl. Muse aus Ostia, Casa delle Muse, in: B.M. FelletteMaj-P. Moreno, Lepitture della Casa della Muse, Ostia 3 

(1967) Taf. 5.
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saiks aus Baccano (Nr. 31), auf dem der Globus auf dem geschlossenen Kastchen liegt. Beim ’’Weisen- 

Mosaik ” aus Torre Annunziata27 steht das Kastchen im Vordergrund, der Globus liegt weiter hinten 

auf einem weiteren Kastchen. Auch beim ’’Weisen-Mosaik” in der Villa Albani ist der Globus auf einem 

Kastchen dargestellt28. Beim Attribut der Urania des Hauses H 2/SR 20 aus Ephesos, die mit dem Zei- 

gestock auf ein Kastchen auf einem Pfeiler zeigt, handelt es sich eindeutig wieder um den Globus29, der 

aus dem gedffneten Kastchen herausblickt. Wo auf Sarkophagen die Muse mit dem Globus vor- 

kommt, handelt es sich eindeutig um Urania 3o. Zusatzlich kann eine Sonnenuhr im Hintergrund er- 

scheinen, aber sie ist nicht ais Attribut einer bestimmten Muse aufzufassen, sondern als ein Gelehrten- 

symbol, das in den Musenkreis gehort 31.

Die letzte Muse ist KA AAI0 EH mit blauer, langarm eliger Tunica und grauweifiem Mantel. In ihrer Lin- 

ken halt sie ein Tafelchen, in der Rechten einen Griffel, den sie in einen hohen, Schmalen Tintenbehal- 

ter eintaucht. Kleio erscheint auf einem Sarkophag im Vatikan mit Griffel und Tintenfafi32.

Das Hauptbild zeigt Paris in einer felsigen Landschaft, die den Berg Ida darstellt, sitzend. Er tragt die 

phrygische Tracht, Schuhe und Miitze. Den Hirtenstab halt er in der Linken, die Rechte stiitzt er auf die 

Felsen. Er blickt geradeaus auf die Gdttinnen, die Hermes ihm vorfiihrt. Ein Stier - Anspielung auf die 

Hirtentatigkeit des Paris - ruht zu seinen Fiifien; auch er blickt zu den Gdttinnen hin. Die Namen sind 

griechisch beigeschrieben. Am Bildrand hinter Paris steht ein Baum, auf dem ein Adler sitzt. Im Hinter­

grund eine Saule. Hermes, mit Nimbus um den Kopf, nackt, einen Mantel um die linke Schulter, halt 

das Kerykeion in der Linken. Mit der Rechten weist er eher auf Aphrodite als auf alle drei Gottinnnen. 

Seinen Blick hat er auf Paris gerichtet. Neben Hermes auf einem Felsen sitzt ein Jiingling mit Spiegel in 

der Rechten.

Ein grofier Teil der folgenden Darstellung ist stark beschadigt. Unten im Bild kann man noch den Na­

men noe-OE lesen und zwei Kinderbeine erkennen. Pothos ist hier der Begleiter der Aphrodite, von 

der nur ein Teil des nackten Oberkorpers erhalten blieb. Mit der Rechten greift sie in ihr Haar, in der lin­

ken hielt sie einen Spiegel (?). Wie sie, haben auch die zwei Gdttinnen Hera und Athena einen Nimbus, 

zur Unterscheidung von den Sterblichen. Hera sitzt auf einem prachtvollen Thron mit hoher Lehne 

und gedrechselten Beinen. Sie ist verschleiert und halt das Szepter in der Linken. Athena in voller Rii- 

stung - Helm, Agis mit Gorgoneion, Speer und Schild lehnen an einer Saule - fiihrt ihre Rechte ans Kinn 

und stiitzt sich gleichzeitig auf den Thron der Hera.

Die grofie, rechteckige Darstellung des Urteils, ein beliebtes Thema in der romischen Kunst, findet 

man auf Sarkophagen. Reliefs, Wandgemalden und Mosaiken wieder 33. Es scheint, dafi sich in der rd- 

mischen Zeit verschiedene Typen entwickelten, die parallel liefen und uns auf Denkmalern verschiede- 

ner Gattungen begegnen. Auf Wandgemalden linden sich typologische Ubereinstimmungen, z.B. Her­

mes hinter Paris, einen Fufi auf einen Podest oder Felsen stellend, Hera zwichen den beiden anderen 

Gdttinnen sitzend oder die Nacktheit der Aphrodite.

27 Neapel, Mus. Nazionale. O. Brendel, Symbolik der Kugel in: RM 51, 1936, 3 Abb. 1.

28 Brendel, ebenda 5 Abb. 2. - Vgl. auch K. Gaiser, Das Philosophenmosaik in Neapel (198o).

29 Nicht, wie Strocka, Ephesos 135 annimmt, um eine Sonnenuhr.

30 z.B. Wegner Nr. 219 (San Simeon); Nr. 2 (Aglic); Nr. 137 (Vatikan); Nr. 138 (Vatikan); Nr. 57 (Murcia); Nr.

227 (Verona); Nr. 230 (Wien).

31 z.B. Wegner Nr. 68) (Palermo); Nr. 228 (Wien); Nr. 47 (Mailand).

32 Wegner Nr. 138.

33 C. Clairmont, Das Parisurteil in der antiken Kunst (1951). -1. Raab, Zu den Darstellungen des Parisurteils in 

der griechischen Kunst (1972).
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Das Mosaik auf Kos ist aufgrund der Komposition auf ein Vorbild der Groben Malerei zuriickzufiih- 

ren. Erstaunlich nahe steht das pompejanische Wandgemalde aus dem Hause VII,2,14(a)34. Paris sitzt 

ebenfalls links im Bilde auf einem Felsen und Hermes vor ihm deutet auf die Gottinnen. Im Hinter- 

grund, als Andeutung der Landschaft, ein ahnlicher Baum, die Gottinnen rechts in dergleichen Reihen- 

folge. Aphrodite nackt, greift in ihr Haar; Hera sitzt auf einem Thron, in der Rechten das Szepter; Athe­

na stiitzt sich auf ihre Lanze.

Auch die Darstellung der Musen, von denen jede fur sich gerahmt ist, gleicht Musenzyklen in der 

Wandmalerei.35 Direkte Abhangigkeit lafit sich aber nicht nachweisen, nie ist ein ganzer Wandgemal- 

dezyklus von den Mosaizisten ubernommen worden. Doch ist vielleicht fur beide Gattungen die giei- 

che Vorlage anzunehmen. - Das Mittelbild mit dem leierspielenden Kentauren, auf dessen Riicken ein 

Amor stand - Reste des einen Fufies noch erkennbar - findet seine Parallelen auf dionysischen Sarko- 

phagen.36 Dort gibt es Kentauren, die das Gespann des Dionysos ziehen, und auf deren Riicken 

Amores stehen.37 Die einen Stoff zur Seite ziehenden Hande im unteren Bildteil gehoren zu einem 

Amor, der ebenfalls auf den Sarkophagen wiederzufinden ist.38

Eine Beziehung zwischen dem Mittelbild und dem Bild mit den Musen scheint zu bestehen. Der Ken- 

taur ,ein musizierender Damon, der zum dionysischen Kreis gehort39 ist von den Musen in die Musik- 

kunst eingefiihrt worden. Dionysos wiederum, eng mit dem Theater verbunden, hat Beziehungen zu 

den Musen.40 Auch diejahreszeiten, die dem Dionysos beim Kultivieren der Rebe helfen 41 und als sei­

ne Begleiter auf den Sarkophagen erscheinen, stehen in Beziehung zu ihm und zu den Musen. Ein weite- 

res Mai sind die Musen mit Dionysos, den Kentauren und den Jahreszeiten auf dem Mosaik aus Gerasa 

(Nr. 12) vereint. Wahrscheinlich waren Dionysos und ahnliches Gefolge auch auf dem Mosaik aus An- 

tiocheia (Nr.3) dargestellt.

Die Symbolik der Jahreszeiten im Verein mit Musen ist in letzter Zeit untersucht worden 42. Die Musen 

wachten sowohl uber der Harmonie der Spharen als auch fiber der Abfolge der Jahreszeiten. Ferner ga- 

ben sie den Menschen das hbchste Gut, das ewige Leben. Diejahreszeiten als Zeitsymbol wirken bei 

dieser Vorstellung mit. Dutch ihre regelmafiige Wiederkehr unterstreichen sie die Ordnung des Uni­

versums.

In welcher Beziehung stand der grofie Fries mit den Jagdszenen zu den anderen Bildern? Wie Koller das 

Orbe-Mosaik interpretiert43, bilden Jahreszeiten und Tierfries den Rahmen des kosmischen Jahres; 

beim Orbe-Mosaik sind die Planeten und der Tierkreis dargestellt, in unserem Mosaik die Garanten der 

Spharenharmonie, die Musen. Die Symbolbedeutung des Mosaiks in Kos wird durch die Darstellung

34 Abgebildet bei Ch. Dawson, Romano-Campanian Mythological Landscape Painting (1965) Nr. 66 Taf. 25.

35 s. Strocka, Ephesos Zimmer H 2/12 und H 2/SR 2o.

36 R. Turcan, Les Sarcophages Romains a representations dionysiaques (1966) 5o4ff. Taf. 9-10a.15a.18b. undc.2o 

b.

37 Zur Deutung H. Joyce RM 87, 1980, 324.

38 Auf einem Sarkophag in Rom, Thermenmus. = Turcan a.O. (Anm. 36) Taf. 27, deckt ein gefliigelter Amor die 

schlafende Ariadne auf.

39 E. Schwinzer, Schwebende Gruppen in der pompejanischen Wandmalerei (1979) lo8ff.

40 C. Schwingenstein, Die Figurenausstattung des griechischen Theatergebaudes (1977) 25ff. Dariiber auchjoyce 

a.O. (Anm. 37) 322.

41 Joyce a.O. (Anm. 37) 322

42 Parrish, Season Mosaics und H. Koller, Die Apotheose auf zwei romischen Mosaiken, ZSchwArch 3o, 1973, 

65ff.

43 Koller ebenda 64. Jahreszeiten treten in einer bestimmten Zeit auf: Hanfmann, The Season Sarcophagus 148ff.
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Abb. 5 Kos (Nr. 33), Detail Hera.

Museumsfoto

von Nyx und der als Pendant dienenden, heute nicht mehr erhaltenen Hemera verstarkt, beide im regel- 

mafiigen Zeitablauf, als Einheiten des kosmischen Jahres.
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Fur die chronologische Einordnung des Mosaiks ist a) die Form des Mittelbildes, b) die Darstellung 

des Mittelbildes mit dem leierspielenden Kentaur und c) der Vergleich mit anderen Mosaiken, auf de- 

nen Biisten von Jahreszeiten erscheinen, von Bedeutung. Was die Form betrifft, so ist sie im 

2. Jh.n.Ch. sowohl in den westlichen als auch in den ostlichen Provinzen des romischen Reiches sehr 

haufig vertreten.44. Auf einem Medallion des Jahres 145 erscheint auf der Reversseite diegleiche Darstel­

lung wie auf den dionysischen Sarkophagen, namlich das Dionysos-Gespann von einem musizierenden 

Kentauren gezogen, auf dessen Riicken ein Amor steht.45 Auch die meisten Sarkophage mit diesem 

Thema stammen aus der Mitte des 2. bis Mitte des 3. Jh.n.Chr. Die friiheste bekannte Darstellung von 

Jahreszeiten in Biistenform begegnet in der pompejanischen Wandmalerei.46 * Das friiheste bekannte 

Mosaik, aus dem friihen 2. Jh.n.Chr., stammt aus Antiocheia und gibt dieJahreszeiten gefliigelt wieder 

47, wie auf dem Mosaik aus Kos. Auf griechischem Boden ist das Mosaik der Villa in Knossos heranzu- 

ziehen48, das ebenfalls dem 2. Jh. zuzuordnen ist. Von der Mitte des 2. Jh. an nehmen Darstellungen von 

gefliigelten Jahreszeiten zu, vor allem in Nordafrika und Syrien. Es ware also nicht verwunderlich, dafi 

Einfliisse vom Osten sich auf Kos bemerkbar machten. Diese Griinde sprechen fur eine Datierung des 

Mosaiks auf Kos in die Mitte bis ans Ende des 2. Jh.n.Chr.

Mytilene (Nr. 24)

Grofie: 4,51 m x 3,97 m.

Bei Ausgrabungsarbeiten im Jahre 1962 in Mytilene wurden ein Triclinium und ein weiterer Saal (Emp- 

fangsraum?), beide mit Mosaikfufiboden in opus tessellatum ausgestattet, gefunden. Im Saal befand 

sich eine Darstellung des musizierenden Orpheus in einem oktogonalen Mittelbild, umgeben von den 

Bildern der der Musik lauschenden Tiere. Das Triclinium besafi zehn rechteckige, mit einem Flechtband 

voneinander getrennte Felder. In den vier oberen Feldern (N-Orientierung) waren Menander, Plokion, 

Sokrates, Simmias und Kebes und die Muse Thaleia dargestellt. Darunter befanden sich Szenen aus Ko- 

modien des Menander wie Sarnia, Synaristosai, Epitrepontes, Theophoroumene, Encheiridion und 

Messenia. - Siidlich vom Triclinium schlofi sich eine ausgedehnte Portikus (8,50 x 2,50 m) mit fiinf 

rechteckigen Bildern an. Sie stellten eine Komodienmaske und weitere Werke des Menander wie Ky- 

bernetai, Leukadia, Misoumenos und Phasma dar.

Das Biistenbild der Thaleia, das fiir die Untersuchung von Wichtigkeit ist, war sehr sorgfaltig gearbei- 

tet. Es ist, wie auch jedes der ubrigen Bilder, von einer Zahnschnittleiste umfafit. Die Muse in Dreivier- 

telansicht nach links, mit einem langarmeligen Chiton in den Farben Gelb, Braungelb und Weifi beklei- 

det, tragt eine Komodienmaske, hinter der ein Stock erscheint. Hals und Gesicht sind breitflachig ange- 

legt, das Kinn schwer. Der Mund ist ziemlich kein, aber mit vollen Lippen, die Augen iibergrofi mit be- 

tontem Unterlid und am Oberlid sitzender Iris. Eine kurze Stirn betont das Runde des Gesichts. Das in 

der Mitte gescheitelte, hellbraune Haar fallt in Locken bis auf die Schulter; es ist mit Federn geschmiickt, 

die, auf einem schmalen Band befestigt, den Eindruck von einem Diadem hervorrufen. Ein sehr ge- 

konnt wiedergegebenes Licht- und Schattenspiel ist am Gesicht festzustellen. Die Maske gibt den 

Typus des Pappos wieder mit weifiem Haar und Bart, gelber Gesichtsfarbe, riesigen, unregelmafiigen 

Augen, abgeflachter Nase und weit aufgerissenem Mund.

44 Fiir die Form vgl. Italica, Ganymed-Mosaik. Dariiber A. Garcia y Bellido, Colonia Aelia Augusta I taiica (i960) 

134 Taf. 14,2. - Alcolea, Cardoba. Dariiber A. Garcia y Bellido, Los Mosaicos de Alcolea (Cordoba) (1965) 

Abb. 15ff. - Sabratha, Casa di Liber Pater abgeb. bei: S. Aurigemma, L’Italia in Afrika 1 (196O)Taf. Io.

45 Medallion des Marc Aurel, gepragt aus Anlafi seiner Heirat mit Faustina d. J. Vgl. F. Gnecchi, I Medaglioni 

Romani 2 (1912) Taf. 65,8.

46 Helbig, Wandgemalde (1868) Nr. 1007-1010.

Levi, AMP 190ff. Nr. 71 Taf. 52.

48 JHS 55, 1935, 164 Abb. 12.
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Die Wiedergabe der Thaleia erinnert an dieMusen des Mosaiks in Rhodos (Nr. 18). Gemeinsam haben 

beide das breitflachige Gesicht, den starken Hals, die iibergrofien Augen und den kleinen, vollen Mund. 

Einegewisse Ahnlichkeit besitzt dieMaske der Thaleia aus Mytilene mit der der Thaleia in Rhodos: auch 

mit weifiem Haar, dem faltigen, gelben Gesicht und dem weit aufgerissenen Mund 49. Ob irgendeine 

Werkstattgemeinsamkeit besteht, sei dahingestellt. Vom geographischen Standpunkt aus gesehen, wa­

re es nicht auszuschliefien, da Mytilene und Kos, der Entstehungsort des zweiten Mosaiks, ihre kiinstle- 

rischen Anregungen oft von der kleinasiatischen Kiiste empfingen 50.

Die Thaleia gleicht im Stil der Sappho auf einem Mosaik in Sparta (Nr. 40). Der Mosaizist gab beide Ma­

le die Biiste und das Gesicht frontal wieder, iibernahm aber das linke Ohr und die schrage Halsfalte von 

einem anderen Vorbild. Auch das schmale Band mit dem Federschmuck ist gleich sowie das runde, 

voile Gesicht, das aber eher fur die Zeit charakteristisch ist.

Die Darstellung der Thaleia ist in Verbindung mit Menander und seinen Werken zu verstehen. Sie ist 

als ’’seine” Muse anzusehen, die ihn inspiriert, und an die er sich wendet. Insofern ist dieses Mosaik zu 

denjenigen zu zahlen, auf denen die Musen in Begleitung von Dichtern erscheinen. Menander kommt, 

leider sehr beschadigt, nochmals auf dem Musenmosaik in Trier (Nr.44) vor, allerdings nicht in direk- 

tem Zusammenhang mit einer Muse.

Auf einem Lagynos im Museum von Kairo51 trifft man diese Verbindung wieder, namlich Thaleia vor 

Menander stehend mit Pedum und Maske. Dafi Thaleia die Muse Menanders ist, bezeugt auch die Re- 

liefplatte aus Begram, 52 53auf der wiederum eine Muse mit Maske vor einer Herme und ein sitzender 

Poet, wahrscheinlich Menander, dargestellt sind.

Buchstabenformen und die stratigraphischen Befund legen eine Datierung des Mosaiks an das Ende des 

3. Jh.n.Chr. nahe, obwohl manche Buchstabenformen und ein Vergleich mit den Buchstaben des Mu- 

senmosaiks aus Sparta (Nr. 40) fur den Anfang des 4. Jh.n.Chr. sprechen. Die charakteristische Form 

des Mosaiks mit der Orpheus-Darstellung findet ihre Parallelen in Mosaiken des spaten 3. und des 4. 

Jh.n.Chr.”

Sparta. Arch. Mus. und im Hause Mouraba (Nr. 4o)

Die Musendarstellung war das Hauptbild auf einem Mosaik von betrachlichen Ausmafien, das aber nur 

sehr fragmentiert erhalten ist. Schon 1889 war - wenn auch nicht in ganzer Grofie - das Mosaik be- 

kannt, das aber wieder zugeschiittet wurde. Erst in denjahren 1962-64 wurde es systematisch ausgegra- 

ben. Die Grabungsberichte bringen allerdings keine Zeichnung, die die Anordnung der Figuren auf 

dem Mosaik verstandlich machen wiirden. Die erhaltenen Teile beftnden sich heute im Museum von 

Sparta (Sappho, Alkibiades, Helios) und im Mouraba-Garten (Frg. der Musen) der als Mosaikdepot 

dient.

Um die mit griechischen Inschriften versehenen Musen waren in Quadraten von ca. 1,20 x 1,20 m die 

Biiste von AAKHBEIAAHE (sic), EA'JS’Q, AKMAN (Alkman) und . . . KPEQN (sicher zu Anakreon 

zu erganzen). Eine fiinfte mannliche Biiste war noch teilweise erhalten, aber der Name fehlte; der Aus- 

graber vermutet aufgrund des Platzes, den die Biiste im Mosaik einnimmt, an dieser Stelle Alkaios. Die-

49 s. auch BeihAntK (1970) 38 Anm. 5.

50 Campbell a.O. (Anm. 10) 287ff.

51 L. Ghali-Kahil, Un Lagynos au Musifc du Caire, MonPiot 1959, 73ff.

52 A.Adriani, ArchCL 7, 1955 Taf. 53.

53 Vgl. Sabratha, Aurigemma, Tripolitania Taf. 3. - Sousse, Foucher, Inventaire Taf. 4o. - Alcolea, Cordoba, A. 

Garcia y Bellido, Los mosaicos de Alcolea (Cordoba) (1965)Taf. 2. - Antiocheia ’’House of the Buffet-Supper”, 

Levi, AMP 311 Taf. 125.
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se Bilder wechselten mit rein dekorativen Quadraten ab. Zweijagddarstellungen waren z.Z. der Ausgra- 

bung zu erkennen, die eine mit einem ins Netz gegangenen Tier, das vom Speer eines Jagers getroffen ist 

und mit den Personifikationen von HMEP [ A ] und [ N ] YE am Rande, die andere mit der Riickkehr der 

Jager, die Hasen und Vogel an einem Stock tragen.54 Auf dieser Seite war auch Helios (ohne Inschrift) 

abgebildet; von Selene, seinem Pendant, sind minimale Reste erhalten.

Abb. 6 Sparta (Nr. 40), Detail Kalliope.

Eigenes Foto

54 Vgl. dazu C. Christou, Aaxaiv txo L peT ’ ava.Y?iv<pa)v Apcpope lc , Delt 19, 1964, 199 Anm. 87.
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Abb. 7 Sparta (Nr. 40), Detail Sappho.

Museumsfoto

Eleni Theophilidou

Von dem Hauptbild der Musen ist der rechte Abschluft erhalten mit einer H von 2,35 m und einer erhal- 

tenen B von 0,70 m. Es weist grbfiere Schadstellen auf, so daft die ’’sitzende Muse” an der linken Seite 

sich nur erahnen lafit. Noch zwei Buchstaben MN sollen vorhanden gewesen sein, die auf den Namen 

Polymnia schliefien lassen. Beim jetzigen Erhaltungszustand sind 0YP(AN)lA und KAAAIOHH 

noch gut erkennbar. Urania ist nach rechts gewandt, hat den Kopf, der mit einem Nimbus umgeben ist, 

erhoben und halt mit beiden Handen den Globus hoch. Uber dem Globus die Inschrift Kalliope fur die 

Muse daruner, in frontaler Ansicht, langem Haar, Federschmuck und Nimbus. Reste ihrer rechten 

Hand, die eine Buchrolle hielt, sind erhalten.

Nur die Umrisse der Gewander sind mit Tessellae in den Farben Grau, Rosa und Karmesinrot gekenn- 

zeichnet, der Rest bleibt weifi. Die Gesichter sind in opus vermiculatum ausgefiihrt. Glastessellae in
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Gelb, Griin und Blau sind ebenfalls verwendet worden. Oben schliefit das Bild mit einem einfachen 

Flechtband ab. Da wir sicher den rechten Abschlufi des Bildes sowie zwei der Musennamen besitzen, 

konnen wir annehmen, dafi die Muse in hesiodeischer Reihenfolge dargestellt waren.

Das Bild der Sappho ca. 1,20 x 1,20 m ist gut erhalten. Sie ist mit einem Diadem in dem gescheitelten, 

vollen Haar wiedergegeben. Die Augen sind grofi und das Unterlid mit einer doppelten Linie betont, 

die Pupille sitzt weit oben. Die Augenbrauen setzen sich in der Nasenlinie fort. Die Nase ist ziemlich 

breit gestaltet. Der Mund besitzt keine exakte Kontur. Das Kinn ist breit und schwer. Dieses Bildnis ist 

eines der wenigen inschriftlich gesicherten von Sappho (vgl. Nr. 35), dem allerdings keine Portratge- 

nauigkeit zuerkannt werden kann.

Alkibiades ist individuell gestaltet, mit ausgepragten Ziigen und langem Haar,55 buschigen Brauen und 

tiefen Falten an Stirn, Wangen und Kinn. Die Augen sind auffallend grofi und ungleich. Das Bildnis 

weist keine Ahnlichkeit mit Kopfen auf, die in der Forschung auf Alkibiades gedeutet wurden.56

Das Quadrat mit der Darstellung des Dichters Alkman ist stark beschadigt; es scheint, dafi er einen 

Kranz im Haar trug. Ein weiteres Mosaikbild mit Alkman ist bekannt, namlich auf dem Mosaik aus Ge- 

rasa (Nr. 12), das ins 3. Jh.n.Chr. gehort. Eine Ahnlichkeit lafit sich beim Vergleich beider Mosaikbild- 

nisse nicht feststellen. Der Alkman aus Gerasa hat ein langliches Gesicht und tragt einen Bart, was ihn 

den Thukydides-Bildnissen annahert.57 Der Alkman in Sparta ist eher ein junger Mann ohne spezielle 

Zuge.

Der Sonnengott ist ohne Beischrift, aber eindeutig durch seine Attribute, den Strahlenkranz und die 

Weltkugel, charakterisiert. Das Haar fallt bis zu seinen Schultern herab, das Gesicht ist ahnlich wie bei 

Sappho mit grofien Augen, breiter Nase und breitflachig gestaltet. Auffallend ist seine Kopfdrehung, 

die dem Typus der Alexanderbildnisse entspricht.58 Hier ist er als der Sol Invictus, der Herrscher des 

Wei tails, dargestellt.

Hemera

Auch das Bild der Hemera ist stark beschadigt. Sie ist wie die iibrigen Personen in Biistenform gezeigt. 

Das Gesicht ist in Dreiviertelansicht wiedergegeben mit Blickrichtung nach ihrer rechten Seite. Um den 

Kopf der Nimbus, der auch bei den Musen erscheint.

Wenn die Hauptkomposition des Mosaiks die neun Musen waren, stellt sich die Frage, in welcher the- 

matischen Beziehung die iibrigen Bilder zu ihnen standen. Sappho wurde als die zehnte Muse angese- 

hen. Auf dem Mosaik aus Salona (Nr. 35) nimmt sie eine hevorragende Stelle im Medaillon ein. Sowohl 

Alkman als auch Alkibiades verdanken ihre besondere Personlichkeit dem Charisma der Musen, wie 

auch Sappho oder die Weisen, Gelehrten und Erfinder. Das Auftreten des Sol und der Luna lassen an 

ein kosmologisches Mosaik denken, vielleicht mit alien sieben Planeten, die ihre Bewegung mit Hilfe 

der Musen, der Wachterinnen fiber die Harmonie der Spharen, vollffihren. Bekraftigend kommen die 

Bilder von Hemera und Nyx hinzu, die beide Bestandteile des Universums sind. Ahnliche Konzeptio- 

nen sind auf dem Monnus-Mosaik in Trier (Nr. 44) und dem Mosaik in Kos (Nr.33) gestaltet.

Als Terminus fur die Mosaiken in Sparta besitzen wir das Jahr 267 n.Chr., in dem der Einfall der Heruler 

stattfand. Die Verwfistungen, die sie anrichteten, betrafen Lakonien besonders. Am Ende des 3. 

Jh.n.Chr. wurde die Stadt wieder aufgebaut und neue Mosaiken wurden ausgelegt mit den mythologi-

55 Zum Habitus des Alkibiades: Athen. XII 534 C.

56 z.B. Kopenhagen: Richter, Portraits 106, 3b Abb. 449-450.

57 Richter, Portraits Abb. 828-848.

58 Vgl. dazu etwa das Alexander-Bildnis, Richter, Portraits Abb.l74o.
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schen Themen Europa, Orpheus, Dionysos, Briseis mit Talthybios und Patroklos, Achilles am Hofe des 

Lykomedes u.a. Alle diese Mosaiken sind zwischen dem Ende des 3. und dem Anfang des 4. Jh.n.Chr. 

entstanden. Stilistische Vergleiche mit anderen Musenmosaiken Griechenlands bringen uns in die Na- 

he der Mosaiken aus Mytilene und Kos (Nr. 24 und 18), die beide an den Anfang des 4. Jh.n.Chr. zu da- 

tieren sind.

Theben, Museum (Nr. 28)

Grofic des Zimmers: 3,30 m x 3,30 m; Dm des Mosaiks: 3,30 m; Dm des Emblems: 0,68 m.

Das Mosaik wurde 1975 bei der Fundamentierung eines Hauses in Theben aufgedeckt. Da die umlie- 

gende Gegend schon bebaut war, konnten keine grdficre Ausgrabungsarbeiten stattfinden. Der Zweck 

des Zimmers liefi sich noch durch ein Tonrohr, das unterhalb des Mosaiks lief, feststellen; es mufi einer 

Baderanlage angeschlossen gewesen sein.

Das zentale Emblema zeigt die Biiste einer Frau auf weifiem Hintergrund. Rechts und links von ihrem 

Kopf die Beischrift MOYC A. Sie tragt eine in reichen Falten fallende Tunica, aus der eine ungeschickt 

wiedergegebene Hand hervorkommt. Die Muse tragt kein Attribut. Das Gesicht wird von einer iippi- 

gen Frisur umrahmt; die symbolische Feder erscheint als Schmuck auf dem Kopf. Die Stirn scheint un- 

ter der Haarpracht zu verschwinden. Brauen- und Nasenlinie sind miteinander verbunden. Die Augen 

mit den stark betonten Unterlidern sind nach oben gerichtet. Die Muse ist in der Art der Kalliope oder 

der Polymnia dargestellt39. Doch kommt wohl keiner der neun Musennamen hier in Frage, da der Mo- 

saizist allgemein eine Muse darstellen wollte.

Das grobe Mosaik (ziemlich grofie Tessellae) ist ohne Tiefenwirkung, wie es fur die Spatantike charak- 

teristisch ist. Eine unmittelbarer Zusammenhang zwischen Emblem und umgebenden Trapezen be- 

steht nicht. Doch kann die Zahl der Felder - insgesamt acht - urspriinglich den iibrigen Musen zuge- 

dacht gewesen sein. Vielleicht hat eine altere Vorlage existiert, die umgewandelt wurde.

In der Anordnung von Trapezen um ein Medaillongleicht das Mosaik denjenigen aus Elis (Nr. 46), Ar- 

rdniz (Nr. 30) und Salona (Nr.35). Jedoch weist das aus Elis eine Vereinfachung der dekorativen Ele- 

mente auf. Das Mosaik aus Arrdniz kommt unserem Mosaik am nachsten, obwohl es in der Ausfiih- 

rung koplizierter und reicher ist. Die gleiche Anordnung zeigen auch die Mosaiken des Klosters Beth- 

Sham (6. Jh.) in Skythopolis.59 60

Die dekorative Gliederung des Mosaiks - der in ein Quadrat eingeschriebene Kreis - fiihrte zu der An- 

nahme, dafi diese Form urspriinglich als Kuppelschmuck Verwendung fand61. An den vier Ecken er- 

schienen die Winde oder diejahreszeiten. Auf dem Mosaik aus Theben sind die vier Ecken nicht erhal- 

ten.

Fur die Datierung ins 6. nachchristlichejahrhundert spricht die totale Stilisierung und Schematisierung 

der dargestellten Objekte. Ein V ergleich mit den Mosaiken aus Theben62 und Umgebung (Delphi, Ypa- 

ti) zeigt eine ahnlich summarische Wiedergabe, weshalb I.P. Sodini eine Mosaikwerkstatt in der Ge­

gend vor Theben lokalisiert 63.

59 z.B. Kalliope Baalbek (Nr. 4), Polymnia El-Djem IV (Nr. 10).

60 G.M.M.A. Fitzgerald, A sixth Century Monastery at Beth Sham, Scythopolis (1939).

61 So Koller a.O. (Anm. 42) 72.

62 Grundstiick Stamati: Mosaik mit der Darstellung der Monate. Delt 2o, 1965, if., 310ff.

« BCH 94, 197o, 745.
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II. Die bstlichen Musenmosaiken auBerhalb Griechenlands

Aus Salona, verschollen (Nr. 35)

Das Mosaik, das bei Ausgrabungsarbeiten Anfang desjahrhunderts unterhalb des Presbyteriums (0,50 

m Tiefe) der Basilica episcopalis urbana (5. Jh.n.Chr.) bei Salona zutage kam, wurde kurze Zeit danach 

zugeschiittet. Es existieren keine Photographien sondern nur ein Aquarell, das in ’’Forschungen in Salo­

na” 64 publiziert wurde. Das Mosaik war in einem Vorgangerbau ausgelegt gewesen, der spater von der 

Basilika iiberbaut wurde.

Das runde Hauptbild mit der Darstellung der Musen war in neun gleich grofie, trapezformige Felder un- 

terteilt. Es war in ein Quadrat eingeschlossen, das von verschiedenen geometrischen Bandern gebildet 

wurde. Von den Musen sind vier mehr oder minder erhalten. Diese sind KA [ AAIOII] mit nur Teilen 

des Gewands, KAEIQ, ME[ ALIOMJENH und TEPTIXOPH. Im drittenFeld nachKleio ist der Name 

0 A AEI Alesbar. Da im vierten und funften Melpomene bzw. Terpsichore dargestellt waren und im sieb- 

ten der eine Buchstabe II fur Polymnia noch zu lesen ist und im neunten Kalliope wiedergegeben war, 

ist daraus die hesiodeische Reihenfolge zu erschliefien.

Kleio mit langer Tunica und Mantel hielt in ihrer Rechten einen Griffel und in ihrer Linken wahrschein- 

lich ein Tafelchen. 65 Melpomene scheint in der erhobenen Rechten eine Tragodienmaske gehalten zu 

haben.66 Der Terpsichore in Dreiviertelansicht nach rechts war die Kithara beigegeben.67 Im Medallion 

war E A5>Q (Sappho) auf einem Thron sitzend dargestellt. Ob ihr, in ihrer Funktion als zehnter Muse,68 69 

irgendein Attribut beigegeben war, wie z.B. der Sappho aus dem Wandgemalde in Ephesos die Rolle,66 

lafit sich nicht mehr feststellen. Hinter Sappho ein Teil eines architektonischen Gebildes sowie ein Bal­

dachin. Diese Darstellung weist weder mit der Sappho in Ephesos noch mit der Sappho des Mosaiks 

aus Sparta (Nr.40) eine Ahnlichkeit auf. Es handelt sich um ein idealisiertes Bildnis.

Die Gesamtkomposition lafit sich mit denjenigen Mosaiken vergleichen, die vom Thema her eine ent- 

sprechene Einteilung bendtigen. Dies ist der Fall bei manchen Musenmosaiken (Nr. 28. 30. 46) und bei 

Mosaiken, die Monate und Jahreszeiten darstellen.70 Da eine Datierung aufgrund des Stils wegen des 

Fehlens von Photographien nicht moglich ist, mufi man sich an die vom Ausgraber angegebene Datie­

rung in 3- Jh.n.Chr. halten.

Fragment aus Hadra, Alexandria, Mus6e Gr&co-Romain (Nr.2)

H: 0,30 m; B: 0,25 m.

Das fragmentierte Rechteck mit der Muse Kleio, das sich im Musee Greco-Romai n in Alexandria befin- 

det, war sicherlich Teil eines grofieren Mosaiks mit der Darstellung der Musen in Biistenform. Das 

Bild, in opus vermiculatum ausgefiihrt und auf einer Terracotta-Platte befestigt, war von einer Zahn- 

schnittleiste umgeben. Rechts oben in griechischen Buchstaben der Name KAEIQ. Von der Musen ist 

nur ihr Haar und teilweise das linke Auge erhalten. Das gescheitelte Haar war mit einem Lorbeerkranz

64 Gerber a.O. (Nr. 35) Taf. 1.

65 In der Haltung fast gleich mit der Kalliope auf dem Mosaik aus Arrdniz (Nr. 30).

66 Vgl. dazu Pomp. IX,5,11 (f) bei K. Schefold, Vergessenes Pompeji (1962) Taf. 135.

67 Terpsichore erscheint im iiblichen Typus der die Kithara oder Lyra spielenden Muse, namlich in der Linken 

das Instrument und die Rechte die Saiten beriihrend.

6s Vgl. AnthGr. IX,5o6.

69 Strocka, Ephesos, Abb. 339-

70 Vgl. Levi, AMP ’’House of the Calendar”, 36ff. Taf. 5b. - Dunbabin, Mosaics: aus Karthago Taf. 43.
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geschmuckt ahnlich wie bei den Musen aus Ostia (Nr. 25). Ein Teil des Attributs, ein geoffnetes Dipty- 

chon, ist zu erkennen.

Die Datierung der in Quadraten dargestellten Musenbiisten ist unterschiedlich und reicht bis zum An- 

fang des 4. Jh.n.Chr.71 Von der Form ausgehend, ware eine Datierung also nicht moglich. Die Gestal- 

tung aber der Frisur, die eng am Kopf liegt und ohne Locken erscheint, schliefit eine spate Datierung 

aus. Vielleicht Mitte des 2. Jh.n.Chr.

Antiocheia ’’House of the Sun-Dial” (Nr.3)

Ein bis jetzt in der Ikonographie nicht erkanntes Musenmosaik wurde 1938 in Antiocheia ausgegraben. 

Es befand sich im ’’House of the Sun-Dial” im Raum III eines Gebaudes,72 dessen genaue Funktion nicht 

geklart werden konnte.

Das Emblema und die linke Seite des Mosaiks sind stark beschadigt. Im Emblema sind ein Panther und 

die Beine zweier Figuren, eine davon mit langem Gewand, erhalten. Es konnte die Darstellung des trun- 

kenen Dionysos und seines von Panthern gezogenen Wagens sein.73

Die Quadrate mit den Musenbiisten sind nicht intakt. Von dem einen fehlt der Teil des Kopfes bis zu 

den Augen, vom zweiten die linke Schulterpartie der Muse. Sicher ist, dafi sie Kranze aus griinen Blat- 

tern 74 und keinen Federschmuck trugen. Das Haar fiel lockig bis zu den Schultern. Bei der einen er- 

kennt man das Attribut, eine Rolle. Die Anzahl der Musen entspricht bei diesem Mosaik nicht der iibli- 

chen, da lediglich sechs Quadrate mit Biisten existierten.75 Eine literarische Uberlieferung fur die Sechs- 

zahl gibt es nicht.76

Vergleiche mit den Mosaiken aus Adana, speziell mit dem Orpheus-Mosaik,77 lassen an einegleichzeiti- 

ge Entstehung denken. Das hi er besprochene Mosaik ist aber weniger sorgfaltig gearbeitet als die kiliki- 

schen Mosaiken, und der Zug zur Schematisierung ist nicht abzustreiten. Es konnte am Ende des 2. 

Jh.n.Chr. entstanden sein und ist sicherlich ein paar Jahrzehnte friiher als das Mosaik aus Tarsus, das in 

der ersten Halfte des 3. Jh.n.Chr. entstand.

Baalbek (Heliopolis). Beirut Museum (Nr.4)

Das Mosaik mit Kalliope, den sieben Weisen und Sokrates schmuckte einen Teil des Tricliniums einer 

Villa in Soueidie, Baalbek. Zwei weitere Mosaiken waren im Triclinium ausgelegt, eins davon ist erhal­

ten. Es zeigt Ge halbliegend, mit geschmiicktem Haar und einem fruchttragenden Zweig in der Rech- 

ten und Theros, einen gefliigelten Knaben, der Ahren schneidet.78 Das Mosaik mit Kalliope war dem 

Triclinium-Eingang gegeniiber ausgelegt und an drei Seiten von Klinen umgeben, die Platz aufierhalb 

der Darstellung fanden. Das runde Bild mit den Weisen und Kalliope war in ein Quadrat eingeschrie-

71 Vgl. z.B. das Mosaik aus Ostia (Nr. 25) und Thaleia auf dem Mosaik aus Mytilene (Nr. 24). Das erstere im 2. 

Jh., das zweite Anfang des 4. Jh. anzusetzen.

72 Levi, AMP a.O. (Nr. 3) 219 gibt eine ausfiihrliche Beschreibung des Mosaiks, erkennt aber die weiblichen Bii- 

sten nicht als Musen. Eine Teilabbildung des Mosaiks mit den Musenbiisten bei Budde a.O. (Nr. 3).

73 Vgl. El-Djem ’’Maison de la Chasse a Courre”, InvMos (1910) 67 und Taf. oder Sousse ”Maison de 1’Arsenal”, 

Foucher, Inventaire 57.099 Taf. 23.

74 Wie die Musen der Mosaiken aus Ostia (Nr. 25) und Alexandria (Nr. 2).

75 Die unkanonische Zahl auch beim Mosaik aus Trier, Johannisstrafie (Nr. 42).

76 Fur die Drei-, Vier- und Siebenzahl gibt es eine schriftliche Uberlieferung antiker Autoren: z.B. Plut. qu.con- 

viv. IX,14,7 fur die Dreizahl. - Cic. nat. deor. 111,54 fur die Vierzahl. - Clem. Alex, protr. 1,31 fur die Siebenzahl.

77 Budde a.O. (Nr. 3) Abb. 6 und folgende.

78 Chthab a.O. (Nr. 4) Taf. 14.
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ben. KAAAIOEH tragt eine Tunica und dariiber einen Mantel. Am Mantelausschnitt wird ihre rechte 

Hand sichtbar, die eine Rolle halt. Das gescheitelte, lockige Haar ist mit einem Diadem geschmiickt, 

worauf eine lange Feder befestigt ist. Sie tragt Ohrringe. Ihr Gesicht war zur rechten Seite gewandt, wo 

der Name des Mosaizisten AM+EIQN (sic) EIIOIEI stand. 79

Das Medaillon fiber Kalliopezeigt SQKPATHE A0HNAIOE, alt, kahlkopfigundmit langem Bart. Er 

tragt einen Mantel, der die rechte Schulter freilafit. Seine Ziige besitzen zwar nicht die Regelmafiigkeit 

der fibrigen dargestellten Personen, aber das Silensartige ist bewufit vermieden. Neben seinem Namen 

steht kein Auspruch wie bei den sieben Weisen. Er erscheint als der Weiseste zwischen ihnen80. Seine 

hervorragende Stellung ist nochmals auf dem Mosaik aus Apamea inschriftlich belegt81. Eine Ahnlich- 

keit mit dem Sokrates aus Apamea oder auf dem Wandgemalde aus Ephesos 82 lafit sich nicht feststel- 

len, wobei diese beiden Bilder des Sokrates eine auffallige Ahnlichkeit untereinander aufweisen83. 

Rechts von Sokrates folgten nacheinander: Solon, Thales, Bias, Kleobulos, Periandros, Pittakos und 

Cheilon, alle mit Namen, Herkunftsort und Ausspruch benannt84.

Die Darstellung der Kalliope unter den sieben W eisen zeigt die hervorragende Stellung dieser Muse ge- 

geniiber ihren Schwestern. Sie tritt hier allein auf als die alteste und ehrwiirdigste unter den Musen.85 

Der statuarische Typus der Kalliope zeigt sie in ruhigem Stand, eng vom Mantel umhiillt, mit herunter- 

hangendem linken Arm, die Rechte stark angewinkelt, wobei nur die Hand (mit Attribut?) im Mantel­

ausschnitt sichtbar wird.86 Obwohl als Biiste wiedergegeben, ist anzunehmen, dafi Kalliope im glei- 

chen Typus erschien und dafi dieser Typus dem Mosaizisten gelaufig war.

Eine ahnliche Form hat das Mosaik aus Sfax (Nr. 36). - Ein weiteres Mosaik mit der Darstellung der sie­

ben Weisen beflndet sich in Kdln.87Auf diesem Mosaik sind die Biisten von sechs Weisen um ein 

sechseckiges Medaillon mit Diogenes gruppiert. Aufier Cheilon, Kleobulos und Sokrates kommen So- 

phokles und Diogenes vor, die nicht in der Liste des 4. Jh.v.Chr. erwahnt sind.88 Auch auf diesem Mo­

saik wird man umsonst versuchen, Portratzuge festzustellen.89 Die Beischriften sind teilweise ver- 

tauscht, denn Sokrates ist in Wirklichkeit Sophokles und Sophokles Euripides zu benennen. 90

Die Inschrift des Kiinstlers auf dem Mosaik aus Baalbek hat, was ihre Lesung betrifft, Probleme berei- 

tet. Chehab las den Namen als Ampheion und fand die Form des Phi bei Inschriften der zweiten Halfte

79 In griechischen und nicht in lateinischen Buchstaben, wie Guerrini EAAI (1958) 319 s.v. Amiteion schreibt.

80 Diog.Laert. 11,5,18.

81 Baity a.O. (Nr.4) 163ff.

82 Strocka, Ephesos, Zimmer H2/7 Abb. 194.

83 Dazu Baity a.O. (Nr. 4) 169 Anm. 1.

84 Dazu Richter, Portraits 8 iff.

85 Hes. theog. 79.

86 Vgl. Kalliope auf dem Sarkophag in Louvre (Wegner Nr. 75 Taf. 3), Kalliope auf dem Sarkophag in Florenz 

(Wegner Nr. 28 Taf. 4) oder Rom, Woodayt (Wegner Nr. 179 Taf. 8). Sehr annlich auf dem Mosaik aus Italica 

(Nr. 32).

Den gleichen Typus trifft man auf freiplastischen Werken, die Muse aber wird Polymnia genannt. K.M. Tiirr, 

Eine Musengruppe hadrianischer Zeit, die sogenannten Thespiaden, Monumenta Artis Romanae 10 (1971) 

Taf. 7.10,2.

87 Parlasca, Mosaiken 80ff. Taf. 80-82.

88 Von Demetrios von Phaleron; vgl. Stob. Ill, 79-

89 Dariiber siehe auch Th. Lorenz, Galerien von griechische Philosophen- und Dichterbildnissen bei den Romern 

(1965) 66.

90 Parlasca, Mosaiken 82.



Die Musenmosaiken der romischen Kaiserzeit 263

des 3- Jh. wieder91. Im Folgenden setzte sich die Lesung Amiteion durch 92, wobei man bei dem Buch- 

staben + eine Verbindung von Iota und Tau sehen wollte. Von den Namen AMC’EIQN und 

AMITEIQN ist der erstere vorzuziehen; es ist einfach eineitazistische Schreibung des bekannten Perso- 

nennamens A|u.cp lgov

Abb. 9 Baalbek (Nr. 4).

Nach BullMusBeyrouth 1958 Taf. 15

Die Gestaltung der Gesichter, die iiberlang und schmal mit auffallend grofien Augen wiedergegeben 

sind, weist in die Spatantike. Der Vergleich mit dem Mosaik aus Apamea bringt uns in die spate neupla- 

tonische Tradition, die sich im Orient bis in die Mitte des 4. Jh.n.Chr. hielt93. Das Mosaik aus Baalbek 

scheint friiher als das aus Apamea enstanden zu sein und auch sonst dem Vorbild naher zu stehen. Auch 

die Form lafit keine gleichzeitige Datierung mit dem Mosaik aus Apamea zu, da sie bei sehr spaten Mo- 

saiken nicht anzuteffen ist. Als mogliches Datum der Verlegung sei der Anfang des 4. Jh.n.Chr. vorge- 

schlagen.

91 Chchab a.O. (Nr.4) 37 Anm. 1 und 43 Anm. 1.

92 FA 1947 Nr. 1788. - Richter, Portraits 81 Nr. 4. - EAA I (1958) 319 s.v. Amiteion (L. Guerrini).

93 Baity a.O. (Nr. 4) 17o.
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Gerasa. Berlin-Ost, Staatl. Mus. und The Stark Mus. of Art, Orange, Texas (Nr. 12)

Wahrscheinliche Grofie: 5 m x 3,30 m; dionysischer Fries: ca. 2,10 m.

Zu dem bis jetzt bekannten, stark beschadigten Mosaik aus Gerasa in Berlin-Ost wurden verschiedene 

FragmenteinThe Stark Museum of Art in Orange, Texas hinzugefunden, die 1927 inDamaskus erwor- 

ben worden waren.

Im Pergamon-Museum befinden sich ca. 22 Fragmente; bei zweien erkennt man die Biisten von 

OYPA (NT )A und Kalliope, zwei Fragmente geben0OYKY (Al AHE ) und OM (HP )0E wieder, zwei 

weitere 0EPOE (Sommer) und Fruhling. Auf vier Fragmenten werden verschiedene, nicht naher zu 

deutende Szenen gezeigt; die restlichen tragen nur Ornamente. Beim Urania-Fragment erkennt man un- 

ten links eine Maske, die sich unterhalb einer Girlande befand, rechts von Urania einen Putto, der die 

Girlande tragt. Die als Kalliope bezeichnete Muse besitzt heute keine Beischrift mehr, ihr Name mufi 

fruher zu erschliefien gewesen sein, da Welles94 sie eindeutig als Kalliope identifizierte. Zu ihrer 

Rechten sieht man den Unterkorper eines nach links schreitenden Putto. Ein Fragment zeigt einen Put­

to nach rechts und Teil einer Musenbiiste, die nicht naher zu bestimmen ist. Homer lafit sich dutch die 

teilweise erhaltene Beischrift identifizieren. Er tragt einen langen, weifien Bart und einen dunklen Man­

tel. Unter der Beischrift ein Vogel und links die Beine eines Putto. - Thukydides ist am besten erhalten. 

Er ist bartig und mit lockigem Haar dargestellt, das bis tief in die Stirn fallt. Um die Schulter tragt er ei­

nen Mantel. - Theros ist in einem runden Medaillon mit Sichel und einem aus diinnen, langen Blattern 

bestehenden Kranz gezeigt. Rechts und links des Medallions Masken, die von der Girlande hangen und 

links die Buchstaben OE, wahrscheinlich der Rest des Namens Homeros. Ein Fragment zeigt eine weib- 

liche Biiste, wahrscheinlich die Friihlingshore, da diese einen Straufi von Blumen und Blattern tragt. 

Auf einem Fragment mit Girlande las Welles die Buchstaben XOPOE, was ihn bewog, den Namen als 

ETHEIXOPOE zu erganzen.

Die Fragmente in Orange sind folgende: die Muse EPATQ mit der Lyra an ihrer linken Seite, wohin sie 

blickt. Das lange, in der Mitte gescheitelte Haar ist mit Federn geschmiickt. Die reiche Girlande, die fru­

her die Farben Blau und Griin hatte, ist mit Friichten dekoriert; sie wird von zwei Putti getragen. Uber 

dem linken Putto zwei Vogel und dariiber die Buchstaben EQN (vielleicht( ANAKP) EQN ). Das nach- 

ste Fragment gibt (EYTE) PITH wieder, erkennbar dutch ihr Attribut, die Tibiae an ihrer linken Schul­

ter. Das lateinische S wurde bei einer spateren Restauration anstelle des Epsilon eingesetzt. Sie tragt eine 

orange-graue Tunica und eine graue Federkrone. Ihr voiles Gesicht ist leicht nach ihrer Linken gedreht. 

Die Girlande wird rechts von einem Putto getragen.

Die Beischrift der folgenden Muse scheint unter der Restauration stark gelitten zu haben, da links ein I, 

rechts die Buchstaben I PH zu lesen sind. Wahrscheinlich ist Terpsichore gemeint. Das Attribut erin- 

nert an eine Tuba. Ihr Gesicht weist die gleiche Gestaltung wie das der iibrigen Musen auf. Ein Vogel 

unter der Beischrift ist erhalten geblieben. Ein weiteres Fragment zeigt AAKMAN mit einem langlichen 

Kopf, bartig; das Haar ist ahnlich wie bei Thukydides angeordnet.

Das besterhaltende Fragment zeigt in einem runden Medaillon XEIMQN (Winter) von einem ockerfar- 

benen Mantel verhullt, den er mit der Rechten vor den Mund halt. Rechts und links zwei Masken, die 

vor der Girlande hangen. Uber dem Vogel der Anfang einer Beischrift mit den Buchstaben NE (Melpo­

mene?).

Weitere Fragmente zeigen Pan auf dem Bock reitend, dahinter eine Manade mit Thyrsus fiber der lin­

ken Schulter und einer Fackel in der Rechten. Dionysos und Ariadne auf einem von musizierenden 

Kentauren gezogenen Wagen; der eine blast die Tibiae, der andere spielt die Lyra. Zwei Satyrn und eine

94 C.B. Welles in der Gerasa-Publikation s. Kraeling, a.O. (Nr. 12) 458 Nr. 24o.
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Manade sowie ein auf einem Panther reitender Putto mit Thyrsus sind auf einem weiteren Fragment er- 

halten. Zwei stark erganzte Fragmente geben ME. . . IIQP (Me-SoTtiopov, (Herbst) in einem 

runden Medaillon und eine Muse ohne Beischrift wieder. Ihre Girlande wird an der linken Seite von ei­

nem Putto getragen.

Zu diesen Stricken kommen zwei weitere dazu, die bis mindestens 1935 im Kunsthandel waren.95 Sie 

zeigen OAYMUOZ mit der phrygischen Mritze, ovalem Gesicht und einer stark hervortretenden Nase 

und Pan, der sich an einen Jringling lehnt, rechts von ihnen eine Frau mit langer Tunica und Mantel.

Abb. 10 Aus Gerasa (Nr. 12).

Nach RM 1980 Abb. 1

Bei den bekannten Mosaiken, auf denen ”Literaten” mit Musen zusammen gezeigt werden, fehlen so- 

wohl Olympos als auch Thukydides und Stesichoros. Dagegen kommt Alkman auf dem Mosaik aus 

Sparta (Nr.4o) vor, wo er aber als bartloser, jugendlicher Mann erscheint. Homer ist auf dem Monnus- 

Mosaik in Trier (Nr. 44) nochmals mit Kalliope zusammen dargestellt. Diese Kombination scheint sich 

durchgesetzt zu haben, im Gegensatz zu den ribrigen, die ’’Literaten” mit verschiedenen Musen zeigen. 

Weitere figiirliche Fragmente des Mosaiks, die von Kraeling als mythologisch erklart wurden, sind fur

95 s. Joyce a.O. (Nr. 12) 310.
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Joyce - da in Verbindung mit den Musen und der dionysischen Prozession - als Theaterszenen zu deu- 

ten. Als Parallele bringt sie das Menander-Mosaik aus Mytilene (Nr.24). Wie sie iiberzeugend annimmt, 

ist die Verbindung vonjahreszeiten und Dionysos zusammen mit den Musen nicht zufallig. Dionysos 

fiihrt diejahreszeiten auf neuattischen Reliefs zum Tanz durch das Jahr96, und sie begleiten ihn auf zahl- 

reichen Sarkophagen. Die enge Beziehung des Dionysos zum Theater bringt ihn wiederum in Bezie- 

hung zu den Musen. Die musizierenden Kentauren, die ebenfalls auf dionysischen Sarkophagen auftre- 

ten, symbolisieren den povOLzdc; avf)p, den die Musen inspirieren.

Die Mosaiken aus Antiocheia (Nr. 3), Kos II (Nr. 33) und Torre de Palma (Nr. 41) zeigen aufier der 

Musendarstellung ebenfalls dionysische Szenen. Auf dem Mosaik auf Kos ist sogar ein musizierender 

Kentaur dargestellt und ein Jiingling mit einer Traube, was eindeutig zum dionysischen Kreis gehbrt. 

Die von Kraeling und Welles vorgeschlagene Datierung ins 3. Jh., die auf der Form der Buchstaben und 

dem Stil beruht, wurden von den meisten Gelehrten akzeptiert97. Joyce dagegen versucht eine Datie­

rung um die Mitte des 2. Jh.n.Chr. Dagegen spricht jedoch der Vergleich des Mosaiks und speziell der 

erhaltenen ’’Literaten” mit dem Mosaik aus Baalbek (Nr.4), auf dem Periander und Thales die gleiche 

Frisur und eine ahnliche Kopfgestaltung haben sowie ein langes, schmales Gesicht und grofie Augen. 

Die Art, wie Thukydides den Mantel um die Schulter tragt, erinnert an den Solon des besser datierten 

Mosaiks aus Baalbek.

Die Verbindung der ’’Literaten” mit den Musen ist auf den Mosaiken erst seit dem 3. Jh. nachweisbar. 

Die Vogel neben den Musen- und Literatenkopfen linden ihre nachste Parallele bei einem spaten Sarko- 

phag in der Villa Albani98. Da sind die Vogel zwar am Boden, aber sie nehmen einen besonderen Platz 

auf diesem Sarkophag aus dem Anfang des 4. Jh. ein. Aus diesen Griinden lafit sich das Mosaik nicht 

fruher als ab der Mitte des 3. Jh.n.Chr. datieren.

Aus Milet, verschollen (Nr. 22)

Th. Wiegand erwahnt ’’die Brustbilder der neun Musen mit Namensbeischriften in der hesiodeischen 

Reihenfolge”99. Sonst existiert kein Beleg fur jenes Mosaik.

III. Die Musenmosaiken Italiens

Ostia, Isola Sacra (Nr. 25)

Grofie der Quadrate: 43 cm x 43 cm .

In den mit Mosaiken geschmuckten Grabkammern von Ostia gibt es sowohl rein mythologische The- 

men100 auch solche, die einen Symbolcharakter aufzuweisen haben, der in Verbindung mit dem Tod 

oder mit Jenseitsvorstellungen steht101. Ein Beipiel dieser Art ist das schwarzweifie Musenmosaik, das

96 Joyce a.O. (Nr. 12) 322 Anm. 72.

97 Schefold a.O. (Nr.12) 17o,l. - Hanfmann, The Season Sarcophagus Nr. 139- - E. Boehringer in Festschrift A. 

Rumpf (1952) 26. - Richter, Portraits 149 Abb. 848. Dagegen Levi, AMP 535 Nr. 7o undjoyce a.O. (Nr. 12)

98 M. Honroth, Stadtromische Girlanden (1971) Nr. 121 Taf.13.

" Wiegand a.O. (Nr. 4) lo.

100 Wie z.B. Amphitrite, die vierjahreszeiten vom Grab Nr. 101 oder die Nillandschaft vom Grab Nr. 16, abgebil- 

det bei G. Caiza, La Necropoli del Porto di Roma nell’ Isola sacra (1940) Abb. 88.92 und bei G. Becatti, Scavi di 

Ostia 4 (1961) Taf. 114.

101 Charon Grab Nr. 86; Endymion Grab Nr. 87 bei Caiza ebenda Abb. 8o und 84.
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den Boden der Grabkammer Nr. 80 an der Isola Sacra bildete102. Es wurden in situ gefunden, ist aber fast 

zur Halfte zerstdrt. Der Vorraum des Grabes, in dem sich auch das Mosaik befand, hatte Platz fur zwei 

Klinen (biclinium) und wurde fur Festessen an den Gedenktagen der Toten benutzt103.

Das Mosaik ist heute an einer Aufienwand des Grabes befestigt, allerdings in einer anderen Anordnung 

als in der Publikation104. Jedes der in je drei Reihen angeordneten Quadrate mit Musenbusten ist von 

einem einfachen schwarzen Steifen eingefafit. Die Musen sind ohne Attribute dargestellt; nur ihre 

Neunzahl und eine kleine Krone in dem gescheitelten, langen Haar, das auch mit einem Lorbeerkranz 

geschmiickt ist, sichern ihre Identiat. Die Figuren unterscheiden sich in Nichts voneinander. Der Kopf 

ist leicht zur linken Seite gedreht, die Gesichtsziige sind gleich. Schmales Gesicht, kurze Nase, kleine 

Augen.

Die Grabkammer wird um 140 n.Chr. datiert. Das Mosaik allerdings ist spater verlegt worden, erst nach 

Fertigstellung des Grabes, am Ende des 2. Jh.n.Chr. oder kurze Zeit danach 105. Dafiir spricht die auf- 

kommende Polychromie (ab dem Ende des 2. Jh.n.Chr.), die hier beim Flechtband vorkommt. Eine 

spatere Datierung lafit die einfache Gestaltung und Ausfiihrung des Mosaiks nicht zu.

Am Baccano. Rom, Museo Nazionale Romano (Nr. 31))

Das Mosaik mit den Musen, das 1869 in der Gegend von Baccano (ca. 30 km von Rom) ans Licht kam, 

bildete einen Teil eines grofieren Mosaiks mit 32 verschiedenen Darstellungen. Es schmiickte einen gro- 

fien, langlichen Raum einer Villa. Man nimmt an, dafi sich das etwas grofiere Emblema des Friihlings 

(88 x 65cm) in der Mitte der Komposition befand, um das sich die fast gleichgrofien Quadrate (ca. 52 x 

52 cm) mit der Darstellung der Musen, dem Raub des Ganymed, der Bestrafung des Marsyas und ande- 

re gruppierten106. - Im Jahre 1876 wurden nach verschiedenen Zwischenstationen die Mosaiken ins 

Museo Kircheriano gebracht, und kurze Zeit danach fanden sie ihren endgiiltigen Platz im Museo Na­

zionale Romano. - Die sieben erhaltenen Musenbilder sowie die restlichen Mosaiken aus Baccano sind 

in der Publikation Mosaici antichi in Italia (1970) ausfiihrlich von F. R. Serra behandelt.

Das Bild der Polymnia (Beischrift in lateinischen Buchstaben rechts von ihr) weist antike Restauratio- 

nen auf, wie nach der Verschiedenheit der Tessellae zu urteilen ist. Polymnia stand frontal, den Kopf 

leicht zur linken Seite geneigt. Sie trug eine blau-braune Tunica und einen gelben Mantel; ihre Rechte, 

stark angewinkelt, kam am Mantelausschnitt zum Vorschein; von der Linken ist nur die Hand sichtbar. 

Kein Attribut ist ihr beigegeben. Das Gesicht ist breitflachig mit grofien, am Unterlid stark betonten 

Augen, breiter Nase und kleinem, leicht geoffnetem Mund.

Das Haar ist mit einer aus drei Federn bestehenden Krone geschmiickt.

Kleio (mit der Beischrift CLION) ist in Dreiviertelansicht nach rechts gezeigt. Ein Pilaster dient ihr als 

Stiitze fur die linke angewinkelte Hand, die ein geoffnetes Diptychon halt. Mit der ebenfalls angewin- 

kelten Rechten halt sie einen Griffel. Ihr linkes, entlastetes Bein schlagt sie fiber das rechte. Sie ist nur 

mit einer Tunica in den Farben grau-blau bekleidet. Ihr Haar ist, aufier der Federkrone, noch mit einem 

Lorbeerkranz geschmiickt. Das Gesicht ist ahnlich wie bei Polymnia. Ein stark beschadigtes Bild zeigt

102 Calza ebenda 171f. Abb. 85.

103 R. Meiggs, Roman Ostia (1973) Taf. 33 mit Kommentar.

104 Zum Vergleich kbnntedas Photo bei H. Schaal, Ostia (1957) Taf. 23 dienen. Diese Anordnung des Mosaiks ist 

wohl die urspriingliche und nicht die bei Calza a.O. (Anm. 100) Abb. 85.

105 Da es sich um ein Urnengrab handelte, kann es auf keinen Fall spater als Ende 2. Jh. bis Anfang 3. Jh.n.Chr. 

sein, da dann die Brandgraber von den Bestattungsgrabern verdrangt wurden. Dariiber Schaal a.0.(Anm. 5) 

172.

106 F.R. Serra, Baccano 2.
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eine Muse in Dreiviertelansicht nach rechts, den Kopf nach links gewandt, in der Rechten eine grofie 

Tragbdienmaske haltend. Von der Beischrift hat sich nur der letzte Buchstabe E erhalten, aber es ist si- 

cher, dafi Melpomene dargestellt war. Sie trug eine dunkelgriine, langarmelige Tunica mit roter Vorder- 

partie, ein Theatergewand. Die Federkrone ist merklich nach links versetzt, was auf eine antike Restau- 

ration hinweist.

Die frontal dargestellte Muse Urania wendet den Kopf nach rechts und benutzt als Stiitze fur ihre Linke, 

die Kastchen und Globus halt, einen Pilaster. Ihre angewinkelte Rechte fiihrt sie zum Globus. Ihr Ge- 

wicht ist auf das rechte Bein verlagert. Sie tragt eine gelbe, armellose Tunica und einen blau-braunen 

Mantel, der von der Linken zusammengehalten wird und die rechte Korperseite freilafit. Ihr Kopf steht 

im Gegensatz zu den Kbrperproportionen. Er ist grofi und unschon gebildet, der Hals viel zu stark. Das 

Haar bauscht sich an der rechten Seite, die Ohren sind skizzenhaft wiedergegeben. Eine Beischrift lafit 

sich nicht feststellen.

Reste einer stark beschiidigten Muse mit Teil einer Lyra weisen auf Terpsichore. Nur der Unterkorper 

ist erhalten. Sie trug eine rote Tunica mit einem griin-gelben Streifen am Saum und einen blauen Man­

tel, der an ihrem linken Bein sichtbar wird. Wie bei Urania war ihr rechtes Bein belastet. Nach der Kbr- 

perhaltung zu urteilen, mufi sie sich auf einen Pilaster gestiitzt haben. Die Reste am linken Rand, die an 

Buchstaben erinnern, bilden wahrscheinlich die Saiten einer Lyra. Von der Beischrift ist nichts erhalten. 

- Eine weitere Muse, ohne Attribut, scheint in der Antike stark gelitten zu haben, wie die zahlreichen 

Restaurationen, vor allem an ihrer rechten Seite zeigen. Sie unterscheidet sich stark von den iibrigen 

Musen, vor allem aufgrund ihrer Bekleidung. Sie tragt eine gelbe, armellose Tunica, die an der linken 

Seite die Schulter und die Brust entblbfit. Der Mantel, der nur um die Arme gelegt ist, bildet einen 

schmalen Stoffstreifen, der von beiden Seiten nach vorne fallt. Die rechte Hand ist vom Ellbogen ab re- 

stauriert, war aber auch im urspriinglichen Zustand angewinkelt. Die Linke legte die Muse auf einen Pi­

laster. Das leicht nach rechts gedrehte Gesicht weist feine Ziige auf. Das Haar, mit einem Band ge- 

schmiickt (die Federkrone ist nur angedeutet), ist hochgesteckt. Keine Beischrift. Bei Serra als Kalliope 

mit Fragezeichen angefiihrt.

Die letzte erhaltene Muse kann auch nicht mit Sicherheit identifiziert werden. Wegen der Beischrift 

VRA kbnnte man Urania vermuten, die aber mit ihrem typischen Attribut in dieser Serie an anderer 

Stelle bezeugt ist (s. unten). Sie ist in bewegter Haltung gezeigt, mit Torsion nach rechts. Ihr rechtes 

Bein ist entlastet und leicht zur Seite gestellt. Sie trug nur einen gelben Mantel, der ihre rechte Partie frei- 

liefi. Der Kopf und ihre linke obere Seite sind nicht erhalten. Ihr rechter Arm war vor der Brust und zu 

ihrer linken Seite gefuhrt. Bei Serra ist sie daher als Erato mit Fragezeichen angefiihrt.

Polymnia ist in dem fur das Mosaik und fur die Malerei iiblichen Typus dargestellt, namlich in einen 

Mantel eingehiillt und frontal107. Wie Serra bemerkt, mufi beim Vorbild ein Pilaster existiert haben, 

denn ihre linke Hand ist weit abgestreckt. Vielleicht hielt sie in der Rechten eineRolle, dann allerdings 

ist kein Polymnia-Typus ubernommen, vielmehr der bekannte Kalliope-Typus. - Bei Kleio findet man 

die charakteristischen Attribute, allerdings weicht ihre Haltung vom iiblichen Typus ab, da sie das eine 

Bein iiber das andere kreuzt. Diese Haltung trifft man bei der Kleio (?) des Sarkophags im Louvre108. 

Da aber ist ihre Benennung nicht sicher, weil die sechste Muse genauso gut Kleio sein kbnnte. In Mo- 

saikdarstellungen gibt es keine Vergleiche.

Der Kranz als Schmuck der Musen, auf wenigen Mosaiken bezeugt, ist nicht auf dem Mosaik aus Torre 

de Palma zu finden, wie Serra behauptet, denn dort sind es Federkronen (Nr. 41). Melpomene mit der

107 Vgl. Sarkophag Rom, Woodyat (Wegner Taf. 8) oder Wien (Wegner Taf. 5). - Beim Wandgemalde: 11,4,3 

(bei Wegner Beilage 1 abgebildet). - Beim Mosaik: Italica I (Nr. 32) und Sfax (Nr. 36).

108 Wegner Nr. 75; auch in Rom, S. Crisogono (Wegner Taf. 21).
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Maske an ihrer linken Seite und in Brusthdhe ist in einem bekannten Typus dargestellt,109 den viele Sar- 

kophage zeigen. Auf Mosaiken dagegen findet er sich nur auf Sousse II (Nr. 37), in spateren Kunstwer- 

ken auf einer Silberflasche in Moskau110. Auch der Typus der Urania mit dem Globus in Brusthdhe ist 

weit verbreitet. Er ist sowohl auf Sarkophagen als auch in Malerei und Mosaik zu finden111. Ein zweiter 

Typus mit dem Globus auf dem Boden scheint sich parallel zum ersten entwickelt zu haben112. Auch ih- 

re Bekleidung, die die rechte Kdrperseite zum grdfiten Teil frei lafit, ist fur sie auf Sarkophagen be- 

legt113.

Die bei Serra als ’’Kalliope” angegebene Muse weicht von dem bekannten Darstellungsschema ab. So­

wohl Bekleidung als auch Haltung entsprechen nicht dem bekannten, in den Mantel gehiillten Typus 

mit vor der Brust angewinkelter Rechter. Die in der Antike restaurierte rechte Hand, die vom Korper 

abgestreckt ist, trug wahrscheinlich das Attribut. Im Faile der ’’Kalliope” ware es die Rolle. Eine Haltung 

aber, die das Attribut in den Vordergrund stellt, ist bei Kalliope nicht mbglich. Bei Thaleia ware diese 

Haltung eher zu verstehen, wenn man ihr die Komodienmaske in die Rechte gabe. Auch die Beklei- 

du ng wiirde eher zum W esen der Thaleia passen, da mindestens eine weibliche sitzende Statue mit nack- 

tem Oberkorper, die mit der Rechten eine Komodienmaske halt und betrachtet, Thaleia wiedergibt114.

Die von Serra fragend als Erato bezeichnte Muse unterscheidet sich ganzlich in der Gestaltung von den 

ubrigen. Einerseits durch die Bewegung, die ihre Haltung ausdriickt und andererseits dutch die Beklei­

dung wie z.B. das Tragen nur eines Mantels oder ihre Barfiifiigkeit. Merkwiirdig ist auf jeden Fall die 

Beischrift VRA, da eine Urania aufgrund ihrer Attribute eindeutig identifiziert werden konnte. Die Bei- 

schrift allerdings scheint antik zu sein, weil es an dieser Stelle keine antike Restauration gibt.

Die fehlenden oder nicht sicher zu bestimmenden Musen dieses Mosaiks sind Euterpe, Thaleia, Erato 

und Kalliope. Fur Euterpe, Thaleia und Kalliope ist dieser bewegteTypus fremd, vor allem aber die Hal­

tung beider Arme nach rechts. So bleibt nur die Benennung als Erato mbglich, die die Kithara im iibli- 

chen Typus links von sich halt und die Rechte entweder zum Instrument fiihrt oder das Plektron halt. 

In diesem Faile bleibt nur die Annahme iibrig, dem Mosaizisten (oder den Mosaizisten?) ware ein Fehler 

unterlaufen und er habe zwei Figuren denselben Namengegeben115. Leider ist die Beischrift der tatsach- 

lichen Urania nicht erhalten. Serra erkennt mit Recht zwei verschiedene ’’Hande” bei der Ausfiihrung 

des Mosaiks, wobei nicht nur ’’Erato” sondern auch ’’Kalliope” stark von den ubrigen Musen abweicht. 

Die Abweichung ist nicht nur qualitativ, sondern auch im Kompositionstypus feststellbar. In diesem 

Faile ist die Homogenitat der Vorlage anzuzweifeln.

Die Annahme von Serra, dafi die Musenbilder als ’’Rahmung” des Bildes der Marsyas-Bestrafung dien- 

ten,116 bleibt problematisch, da nicht alle Darstellungen dieses Saales Gemeinsames aufzuweisen haben. 

Es sei denn, man konnte die Bilder mit dem Raub des Ganymed, der Leda und dem Schwan oder des

1(W Er lauft bei C. Panella, Iconographia delle Muse sui sarcofagi romani, Studi Miscellanei 12,1966-67,29 unter A/ 

1.

110 A. Mongait, Archaeology in the U.S.S.R. (1959) 319.

111 Sarkophage: London (Nr. 42), S. Crisogono (Nr. 180), Tunis (Nr. 225) u.a. Malerei: Ostia, Ephesos H 2/14. 

Mosaik: Kos, Sfax.

112 Dazu Panella a.O. (Anm. 109) 26ff. Das Monnus-Mosaik (Nr. 44) hangt von diesem zweiten Typus ab.

H3 Miinchen (Wegner Nr. 55), London (Nr. 43), San Simeon (Nr. 219), Lansdowne House (Nr. 36) Rom, Mus. 

Vat. (Nr. 137).

114 Im Museo Civico in Bologna. Bei Wegner 115 Anm. 56 erwahnt. - Vgl. auch Pomp. VII,4,51 Casa dei Capitelli 

Colorati.

115 s. auch A. Balli, Estudios sobre mosaicos romanos 1 (1970) 24.

116 ebenda Anm. 36.
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Odysseus mit Polyphem im Zusammenhang mit den Musen zufriedenstellend erklaren117. Da aufier- 

dem die urspriingliche Anordnung der Mosaikbilder unbekannt bleibt, ist dariiber nichts mit Sicherheit 

zu sagen. - A. Balil denkt, dafi es sich bei den Musenbildern um disiecta membra handelt und fuhrt als 

Beipiele die Sarkophage und das Musenbild auf dem Mosaik aus Torre de Palma an118. Es bereitet 

Schwierigkeiten, dies nachzuvollziehen, denn a) bei fast alien Bildern sind Reste eines seitlichen Strei- 

fens feststellbar und b) die Musenbilder wiirden einen unproportional grofien Platz im Verhaltnis zu 

den 23 Emblemata einnehmen. - Ob zu diesem Musenzyklus ein Apoll gehort hat, ist nicht sicher. Bei 

Parlasca119 werden Apoll und fiinf Musen erwahnt und Balil vermutet, dafi auf einem verlorengegange- 

nen Bild Apoll dargestellt war120.

Die Datierung des Mosaiks von M.E. Blake und C.C. van Essen an den Anfang des 2. Jh.n.Chr.121 ist zu 

fruh. Serra gibt eine Datierung in die severische Zeit. Eine Hilfe fur die richtige Einordung bietet die 

Disproportion zwischen Kopf und Korper, ein Charakteristikum einiger severischer Mosaikwerkstat- 

ten122. Das Emblema des Fruhlings, das spate Ziige aufweist, konnte zu einer allgemein spaten Datie­

rung verleiten. Die Behandlung der iibrigen Emblemata aber spricht eher fur eine Datierung an den An­

fang des 3-Jh.n.Chr.

Vatikan, Ambulacra (Nr. 45)

B der Sechsecke: 86 cm;

H der Figuren: ca. 42 cm; zahlreiche Erganzungen.

Das Mosaik, von dem sich heute 24 sechseckige und acht trapezfdrmige Bildfelder erhalten haben und 

die im Ambulacro ausgestellt sind, wurde vor 1779 in der Tenuta di Porcareccia an der Via Aurelia beim 

antiken Lorium gefunden. Seit 1792 lafit es sich im Vatikan nachweisen. Die Komposition des Mosaiks 

ist nicht bekannt; die Rekonstrukion von Millin,123 der dem Mosaik eine achteckige Form gab, ist wohl 

richtig. Eines der Sechsecke gibt einen sitzenden Dichter und zwei Musen wieder. Der bekranzte Dich- 

ter sitzt nach rechts, halt einen langen Stock und tragt einen Mantel, der die rechte Korperseite und sei­

ne rechte Hand frei lafit. Hinter ihm stehen zwei Musen, die linke, in langer, armelloser Tunica, halt eine 

Maske in der Rechten; von der zweiten, in langem Mantel, waren die Hande nicht sichtbar. Ob sie eine 

kleine Maske hielt, wie Millin schreibt, ist fraglich. Beide waren als Musen durch die Federkrone charak- 

terisiert. Ein nackter Jiingling vor dem Dichter reichte ihm eine Maske.

Die Komposition erinnert an das Vergil-Mosaik (Nr.38) und an zwei Sarkophage, namlich den sog. 

Plotinos-Sarkophag im Lateran-Museum124 und das Nebenbild eines Riefelsarkophags aus Palestrina 

125. Eine gewisse Ahnlichkeit besteht auch zu dem Relief mit Menander,126 allerdings ist dort nur eine

117 A. Balil, Estudios sobre mosaicos romanos 1 (1970) 26 sieht auch keine inhaltliche Verbindung zwischen den 

Emblemata des Saales. Allerdings betrachtet er die bei Serra mit den Nrn. 9 -19 angegebenen Bilder als Wieder- 

gaben bekannter Gemalde.

118 Balil ebenda 24.

119 Parlasca, Mosaiken 142 Nr. 18.

120 Balil a.O. (Anm. 117) 34.

121 M.E. Blake, Mosaics of the Late Empire in Rome and Vicinity, MemAmAc 17, 194o, 106. - C.C. van Essen, 

Verslag van wetenschappelijke onderzoekingen in 1950 verricht, Meded. van het Nederl.hist.Inst. te Rome 8, 

1954, 7o.

122 Balil a.O. (Anm. 117) 23.

123 a.O. (Nr. 45) 1.

124 Wegner Nr. 116Taf. 71.

125 Wegner Nr. 71 Taf. 124.

126 Schefold, Bildnisse 164.
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weibliche Gestalt dargestellt. - Die Benennung der Muse mit der Maske bereitet keine Schwierigkeit. 

Sie ist Melpomene. Die zweite, die kein Attribut besitzt, konnte Polymnia sein127. Ihr Erscheinen ware 

verstandlich, da sie als Vertreterin der Pantomimenkunst mit dem Schauspiel in direkter Verbindung 

steht. Diese Annahme wird dutch die iibrigen Darsteliungen des Mosaiks, die Theaterszenen wiederge- 

geben, bekraftigt. Auch im Vergil-Mosaik (Nr. 38) tritt aufier der sicher zu benennenden Melpomene 

noch eine zweite Muse auf, die Kleio oder Kalliopegenannt wird128. Kleio ware im Kontext des vatika- 

nischen Mosaiks fehl am Platze. Moglich aber ist ihre Benennung als Kalliope, denn dafiir bieten sich 

die anderen bekannten und inschriftlich gesicherten Darsteliungen an: die eine auf dem Mittelbild des 

Monnus-Mosaiks (Nr. 44) - Kalliope mit Homer und Ingenium - die andere auf dem koptischen Stoff 

im Benaki-Museum, Kalliope mit Arat und Urania. Nach E. Pohlmann ist Kalliope fur die epische 

Form des Werkes sowohl bei Homer als auch bei Arat und Vergil zustandig129. Im Fall des Mosaiks im 

Vatikan wurde sie auf die epische Komponente im Werk des dargestellten Dichters hinweisen.

Den Dichter zu benennen ist schwierig; es konnen nur Hypothesen aufgestellt werden. Auf jeden Fall 

mufi er in irgendeiner Form mit dem Drama zu tun haben. Die Portrats der tragischen Dichter Athens 

zeigen diese allerdings bartig. Der Dichter des Mosaiks ist bartlos und jugendlich wiedergegeben; ein 

solcher Typos ist in der Ikonographie der griechischen Tragiker nicht bekannt. Unter den romischen 

Dichtern kame Ennius in Frage, der Verfasser des Epos Annales, der auch mindestens zwanzig Trago- 

dien schrieb. Ein inschriftlich gesicherter Ennius kommt auf dem Monnus-Mosaik vor (Nr. 44). Er ist 

mit Lorbeer bekranzt und bartlos wie Vergil auf dem oben erwahnten Mosaik aus Hadrumetum (Nr. 

38). Bei ihm stehen Kalliope und Melpomene, deren Auftreten dutch Pohlmann uberzeugend erklart 

wurde. Auf unserem Mosaik handelt es sich wegen der Theaterszenen eher um Ennius. Es gehort der er- 

sten Halfe des 3. Jh.n.Chr. an.

IV. Die Trierer Musenmosaiken

Trier. NeustraBe, Landesmuseum (Nr. 29)

Grofie etwa: 3,90 m x 3,40 m.

Das Mosaik wurde 1942 aufgeckt und war somit das vierte mit der Darstellung der Musen im Trierer 

Raum. Der untere Abschlufi des Mosaiks war bei der Aufdeckung nicht mehr erhalten. Beim rechten 

oberen Rand befand sich sehr wahrscheinlich eine Nische oder eine Tilt, wie das rechteckige Muster 

aus Kreismotiven mit stilisierten schwarzen Bliiten zeigt. Das Bild war von einer Borte mit weifien stili- 

sierten Bliiten umgeben130. Es folgte ein Maanderstreifen in Braun und Schwarz und an den beiden 

Schmalseiten je ein Streifen mit einem S-Spiralmuster. Die neun Quadrate der Musen waren voneinan- 

der dutch ein einfaches Flechtband getrennt, das ebenfalls um die Bilder lief.

Die erste Muse ist Thaleia mit einem Krummstab in der Rechten und einer Silensmaske. Ihr dunkles 

Haar, das in der Mitte gescheitelt ist und bis zum Nacken reicht, ist mit einem hellblauen-grauen Feder- 

kranz geschmiickt. Das beige Gewand besitzt an der Vorderseite eine senkrechte braune Borte. - Die 

zweite Muse mit der Lyra (unterer Teil des Instruments erganzt) ist Terpsichore. Auffallend bei ihr ist 

das reiche hellblaue Gewand mit dem geschmiickten Armel und die Brosche, die den Mantel an der

127 Millin a.O. (Nr. 45) 4 wollte in ihr Thaleia erkennen, da er annahm, sie halte eine Maske. Eine Darstellung aber, 

in der Melpomene und Thaleia demselben Dichter beistehen, ist nicht bekannt und wohl auch nicht wahr­

scheinlich.

128 Das Problem der Benennung ist hier S. 327 behandelt. Die Benennung der Muse als Kalliope bei E. Pohlmann, 

Die zwei Musen des Vergil, AA 1978, 102ff.

129 Pohlmann, ebenda lo5.

130 Fur die Ahnlichkeit des Motivs vgl. Parlasca, Mosaiken Taf. 62,1 (nach dem zweiten Viertel des 2. Jh.n.Chr.).



272 Eleni Theophilidou

Abb. 11 Detail Thaleia Abb. 12 Detail Terpsichore

Abb. 13 Detail Kleio oder Kalliope Abb. 14 Detail Kleio oder Kalliope

Abb. 11-14 Trier, Rheinisches Landesmuseum (Nr. 29). Foto RLM. Trier RD. 57, 67 - 57, 70



Die Musenmosaiken der romischen Kaiserzeit 273

tel

Abb. 16 Detail Erato

■ <« J«M»-amusas 1*

•£• >4* .«?• »sL« * >'».■ >4, •«?»

Abb. 15-18 Trier, Rheinisches Landesmuseum (Nr. 29). Foto RLM. Trier RD. 57, 71 - 57, 74
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Abb. 19 Trier, Rheinisches Landesmuseum (Nr. 29), Detail wohl Melpomene.

Foto RLM. Trier, RD. 57, 75

rechten Schulter zusammenhalt. Der dritten Muse ist eine Rolle beigegeben; sie tragt Tunica und Man­

tel, und ihr Haar schmuckt ein brauner Federkranz.- Bei der erstenMusein der zweiten Reiheist das At- 

tribut sehr schlecht erhalten, trotzdem ist es richtig als Rolle erganzt131. Welche von den beiden Rollen- 

tragerinnen Kleio, welche Kalliope ist, mufi offen bleiben. Eine Musterung der inschriftlich gesicherten 

Musen mit Attributen bringt hier keine Klarung, das diese bei Kleio und Kalliope beliebig gegeneinan- 

der vertauscht erscheinen, oder da beide Musen, wie bei diesem Mosaik, das gleiche Attribut besitzen. 

Die nachste Muse mit fast hellem Haar (felilende Hals- und Brustpartie) hatte kein Attribut. Dies 

spricht fur Polymnia, die meist ohne ein Charakteristikum erscheint132. - Die folgende Muse mit der 

Kithara und dem Sternmuster an der rechten Schulter des braunen Gewands ist sicherlich Erato. In der 

dritten Reihe ist Urania mit armelloser braungelber Tunica dargestellt, die den Globus halt. - Zwei Mu­

sen sind noch nicht erwahnt, namlich Euterpe und Melpomene. Da die beiden folgende Bilder grbfiere 

Schadstellen aufweisen, ist nur eine Benennung mit Vorbehalt moglich. Bei der letzten Muse ist ein klei- 

ner Rest des Attributs erhalten, aber nicht geniigend, um daraus ihren Namen zu crschlicfien. Ihr Blick 

aber, der auf das Attribut gerichtet ist, sowie die Art, wie der Mantel von den Schultern nach hinten fallt,

131 R. Schindler, Fiihrer dutch das Landesmuseum Trier (1977) 54, will in ihr Euterpe erkennen. Das Attribut der 

Muse konnen aber, vor allem wegen der Kurze, nicht die Tibiae sein.

132 Schindler ebenda 54 nennt diese Muse Kalliope aufgrund ihrer hervorgehobenen Stelle. Da aber Kalliope nie 

attributlos ist, und da der Mosaizist offensichtlich keine Muse besonders hervorzuheben scheint, ist sie eher 

Polymnia zu benennen.
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lassen an Melpomene denken, die bei vielen ihrer Darstellungen auf die Tragodienmaske schaut133. Fur 

die andere Muse in armelloser, weifier Tunica und hellblauem Mantel liber der linken Schulter, bleibt 

die Benennung Euterpe. An ihrer erganzten linken Seite konnten die Tibiae zu sehen gewesen sein. Die­

ses Schema der Komposition mit den Biisten in Quadraten findet man in vereinfachter Form auf dem 

Musenmosaik aus Pouaig (Nr. 26) wieder. Dem Mosaik in Trier ahnlich ist das Mosaik aus El- 

Djem (Nr. 7), allerdings erscheinen die Biisten dort in Rundbildern und nicht in Quadraten, und die or- 

namentalen Motive sind weniger reich. Die Einrahmung der Quadrate auf dem Mosaik aus Hippone II 

(Nr. 14) kommt dem Mosaik in Trier am nachsten. - Die beliebige Reihenfolge der Musen ist auf den 

meisten nordafrikanischen und iberischen Mosaiken festzustellen im Gegensatz zu den griechischen, 

die allgemein die hesiodeische Reihenfolge haben. Einmalig ist die Maske der Thaleia, die sonst nicht zu 

belegen ist.

Ist Kalliope mit ihren Schwestern dargestellt, so wird sie, vor allem auf Mosaiken mit Musenbiisten 

(Nr. 1-29), oft hervorgehoben. Dafi sie auf dem Monnus-Mosaik (Nr.44) das Mittelbild zusammen mit 

Homer und Ingenium teilt, lafit sich durch die Giiederung des Mosaiks erklaren und dutch die hesiodei­

sche Reihung, nach der sie die letzte Stelle im Musenkreis einnimmt; diese letzte Stelle ware dann auf 

dem Monnus-Mosaik das Mittelbild. Ansonsten erscheint Kalliope allein auf dem Mosaik aus Baalbek 

(Nr.4), wo sie von den sieben Weisen umgeben ist. Auf dem Medaillon eines Mosaiks aus Timgad1’4 ist 

sie nur mit Vorbehalt zu benennen.

Die Einrahmung der Maander-Rechtecke ist so gut wie identisch mit derjenigen auf dem Kolner Dio- 

nysosmosaik, das zwischen 260-280 n.Chr. zu datieren ist135. Die bei Parlasca vorgeschlagene Datierung 

’’nicht vor 220” ist spater von ihm auf die Mitte136 und von U. Bracket-Wester auf die zweite Halfte des 

3. Jh.n.Chr. prazisiert worden137, was auch fur unser Mosaik gilt.

Trier, JohannisstraBe. Landesmuseum (Nr.42)

Urspriingliche Grofie: 6,40 m x 5,10 m.

Das Mosaik, das 1878 entdeckt wurde, ist in seiner Gesamtheit nur durch eine erganzte Aquarellzeich- 

nung bekannt, die zudem ihrerseits verschollen ist138. Bei der Auffmdung des Mosaiks wurden nur die 

zwei gut erhaltenen Musenbilder ins Museum gebracht.

Das Mosaik gehbrt einem Haus mit zwei Bauphasen an, und es lag 1,50 m liber dem alteren Fufiboden- 

niveau. Vier grofie Rautensterne umgeben vier Achtecke mit sitzenden Musen. In der Mitte befindet 

sich ein von einem Flechtband umgebenes, etwa 1 m grofies Quadrat, ebenfalls mit einer sitzenden 

Muse. Oberhalb davon ist das eine Achteck gut erhalten. Es zeigt eine nach rechts auf einer breiten 

Kathedra mit Lehne thronende Muse in Dreiviertelsansicht mit der Lyra auf ihren Knien und mit 

langarmliger Tunica und Mantel (Abb. 2o a). Sie ist sicher Terpsichore.

Die zweite erhaltene Muse sitzt im Achteck rechts vom Mittelbild in entgegengesetzter Richtung (d.h. 

nach links) auf einem Diphros mit grofiem blaugrlinem Kissen. Ihr Gewand zeigt vorn einegriine Bor- 

te, und die Arm el sind ebenfalls grlin. Das Gewand ist beige-weifi mit schwarzen Konturen. Ein Teil des 

Mantels ist auf den Beinen erhalten. Mit der Rechten halt sie eine grofie tragische Maske, mit ihrer Lin-

133 Wie z.B. Melpomene aus Trier, JohannisstraBe (Nr. 42), Parlasca, MosaikenTexttaf. B 2.

134 S. Germain, Les Mosalques de Timgad (1969) Nr.55 Taf. 19.

135 A. Geyer, Das Problem des Realitatsbezuges in der dionysischen Bildkunst der Kaiserzeit (1977) 94ff.

136 K. Parlasca, Neues zur Chronologic der romischen Mosaiken in Deutschland, MosGrRom (1965) 80.

137 Archaologisches Korrespondenzblatt 3, 1974, 240f.

138 Parlasca, Mosaiken 61f. Taf.58,1.



276 Eleni Theophilidou

Abb. 20 a Trier, Rheinisches Landesmuseum (Nr. 42), Detail Terpsichore.

Foto RLM. Trier RE. 56, 27

ken stiitzt sie sich auf den Diphros (Abb. 20 b). Das zu einer Knotenfrisur gebundene Haar ist mit ei- 

nem blauen Viereck, das anscheinend den Federschmuck darstellen soli, geschmiickt. Diese Muse ist 

mit Sicherheit Melpomene139.

Nicht unahnlich in der Haltung erscheint Kleio auf dem Wandgemalde aus Pompeji, die sich mit der 

einen Hand auf den Diphros stiitzt.140 Die Statue einer sitzenden Muse im Vatikan weist Ahnlichkeit in 

der Haltung mit der Terpsichore des Mosaiks auf.141 - Von der Muse unterhalb des Quadrats ist nur ein 

Teil ihres Riickens erhalten. Vom linken Achteck blieb nur das Attribut der Muse, eine Rolle, intakt. 

Die Muse im Mittelquadrat ist zwar teilweise erhalten, kann aber wegen des fehlenden Attributes nicht 

benannt werden.

139 Bei Parlasca, Mosaiken 61 ist ein Fehler unterlaufen, da er Thaleia (sic) mit der tragischen Maske erwahnt. Die­

sen Fehler hat R. Schindler, Fiihrer dutch die vorgeschichtlicheundromische Abteilung, Trier (197o) 55 iiber- 

nommen.

140 Pompeji 11,4,3, Praedia Juliae Felicis, jetzt Louvre.

141 S. Reinach, Repertoire de la Statuaire 1 (1897) 270 Nr. 1056. - Ebenfalls vergleichbar mit der Muse in Oxford 

ebenda 271 Nr. 1063 A. die auch von Parlasca, Mosaiken 61 Anm. 3 erwahnt wird.
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Bei diesem Mosaik fallt auf, dafi die Zahl nicht der kanonischen Neunzahl der Musen entspricht142. 

Dem Mosaizisten scheint es nicht wichtig gewesen zu sein, alle Musen darzustellen, vi elm ehr hat er den 

Schwerpunkt auf das reiche ornamentale Motiv gelegt und die Musen als Fiillmotive fur die Achtecke 

benutzt. - Ein Mosaik mit fast gleicher Gliederung und gleichem Muster befand sich am Amphitheater 

von Trier143; durch eine Miinze des Tetricus (270-274) ist es ins dritte Viertel des 3. Jh.n.Chr. zu datie- 

ren. Entsprechend spat ist wohl auch dieses Musenmosaik verlegt worden144, wahrscheinlich Ende des 

3. Jh.n.Chr.

Abb. 20 b Trier, Rheinisches Landesmuseum (Nr. 42), Detail Melpomene.

Foto REM. Trier RE. 74, 182

142 Vgl. oben Anm. 75. 76.

143 Parlasca, Mosaiken Taf. 57,4. - Die bei Parlasca, Mosaiken 62 vorgeschlagene Datierung des Musenmosaiks in 

das spate 4. Jh.n.Chr. ist sichtlich zu spat.

144 Bei W. Dorigo, Pittura Tardoromana (1966) 237 Abb. 195.196 wird eine Datierungin die zweite Halfte des4. 

Jh.n.Chr. vorgeschlagen.
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Trier, Konstantinplatz, sog. Literatenmosaik. Landesmuseum (Nr.43)

Grofie: 7,84 m x 5,00 m einschliefilich des Rahmens.

Das Mosaik wurde 1903 westlich neben der Basilika beim Prokuratorenpalastgefunden145. Bei derFun- 

damentierung des westlichen Teils der Basilika ist seine Siid-Halfte zerstort worden. Das Hauptbild be- 

stand aus einem Achteck, an dessen Seiten Sechs- und Vierecke angeordnet waren. An den vier Ecken 

des Hauptbildes gab es unregelmafiige Fiinfecke, die die Biisten von Windgottern enthielten (zwei von 

ihnen erhalten). In den Sechsecken waren je zwei sitzende Musen dargestellt (nur eins der Sechseckeist 

erhalten geblieben). Die eine Muse, in Dreiviertelansicht zu ihrer Schwester gewandt, safi auf einem 

breiten, blau-weifien, thronahnlichen Sessel, der mit einem karmesinroten Polster und einer Riicken- 

lehne versehen war. Die Muse trug eine armellose Tunica in den Farben Grau, Blau und Tiirkis und ei- 

nen Mantel in Gelb- und Brauntonen. Sie trug kein Schuhwerk. Ihr rechtes Bein hatte sie uber das linke 

geschlagen. Mit ihrer linken Hand stiitzte sie sich auf den Sessel, die rechte Hand hielt sie im Redegestus 

erhoben. Das zu einem Knoten gebundene Haar war mit einer Federkrone geschmiickt.

Abb. 21 Trier, Rheinisches Landesmuseum (Nr. 43).

Foto RLM. Trier RE. 78, 292

Die zweite Muse in frontaler Ansicht, ebenfalls auf einem gepolsterten Sessel mit Riickenlehne sitzend, 

trug eine armellose Tunica. In ihrer Linken hielt sie eine Rolle, und die Rechte hatte sie im Redegestus 

erhoben. Ihren Kopf hielt sie in Richtung ihrer Schwester gewendet. Sowohl dieses Sechseck als auch

145 Kruger a.O. (Nr. 43) 697ff. - Parlasca a.O. (Nr. 43) 27f.
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die iibrigen Bilder waren von einer einfachen Leiste und von einer Zahnschnittleiste umrahmt. Ein ein- 

faches Flechtband lief um das Mittelbild und um die einzelnen Bilder.

In einem weiteren Sechseck waren Reste der die Tibiae haltenden Euterpe. Im Achteck waren Hermes 

mit seinen Caduceus und Athena mit einem hohen Helmbusch erkennbar. Die neunte Muse, die nach 

Parlasca (28) in einem der Sechsecke dargestellt sein soil, ist eher im Achteck zu suchen, zusammen mit 

den beiden Gottern; man kann davon ausgehen, dafi bei einen so symmetrischen Mosaik kaum eine 

Unregelmafiigkeit erlaubt war. Oft ist iibrigens die neunte Muse im Mittelbild belegt wie z.B. auf dem 

Monnus-Mosaik (Nr. 44), dem Mosaik aus Sousse (Nr. 27) oder aus Sfax (Nr. 36) und nicht zuletzt auf 

dem schwarz-weifien Mosaik aus Merida (Nr. 34), wo dieMusen ebenfalls paarweisein Halbkreisen auf- 

treten und Apollon mit der neunten Muse im Medaillon erscheint.

In den zwei erhaltenen Vierecken waren zwei stehendejiinglinge (Schuler?) dargestellt146.Beide waren 

mit einem Mantel bekleidet und barfufi. Der eine hielt in seiner Linken ein Diptychon und in der erho- 

benen Rechten einen Griffel; der andere hielt in der gesenkten linken Hand eine Rolle, und die Rechte 

hatte er redend erhoben.

Der eine noch erhaltene anschliefiende Bildteil besafi sechs Rechtecke (davon drei erhalten) mit den Fi- 

guren von stehenden ’’Literaten”. Diese Bilder wurden von einem vierstreifigen Flechtband und einer 

Zahnschnittleiste gerahmt. Der eine mit Mantel, der uber seinen linken Arm fiel, hielt einen Stock und 

eine Rolle. Der zweite erhaltene ’’Literat”, ebenfalls nur mit Mantel bekleidet, hielt seine angewinkelte 

Rechte redend erhoben. Er ist bartig mit hoher Stirn und Glatze wiedergegeben. Der dritte, mit gesenk- 

tem Kopf, hielt die Hande zusammengefaltet.

Eine entsprechende Komposition mufl es auf der anderen Seite des Mosaiks gegeben haben. Die Anzahl 

der ’’Literaten” schliefit eine Benennung auf die sieben Weisen von vorneherein aus. Es scheint, dafi sie 

in keinem direkten Zusammenhang mit den Musen standen, da die dargestellten neun an der Zahl wa­

ren und die ’’Literaten” wiederum sechs. Zwar erinnert die Haltung der ’’Literaten” an bekannte Statuen- 

typen bestimmter Redner oder Tragiker (Demosthenes, Aischylos)147, aber eine Benennung ware 

wohl zu gewagt.

Die Verbindung der Athena und des Hermes mit den Musen ist auf den romischen Mosaiken einmalig 

und auch sonst selten. Sie ist hier wohl so zu erklaren, dafi Athena die Tibiae, Hermes die Lyra erfunden 

hat, Instrumente der Musen. - Zwar haben die Musensarkophage Athena und meistens auch Apollon 

in ihrer Mitte aufzuweisen, aber eine Verbindung mit Athena und Hermes ist kaum bekannt. Nur ein 

einziges Mai findet man die Musen, Athena und Hermes vereint, namlich auf einem Sarkophag in Lans­

downe House, der nur durch einen Stich von B. Cavaceppi bekannt ist.148 Auf diesem Sarkophag, der 

im zweiten Viertel des 3 Jh.n.Chr. entstanden ist, erscheint Hermes in der Rolle des Seelengeleiters.

Das von Parlasca zunachst um 2oo datierte Mosaik war wohl zu friih angesetzt, da er die ’’Dreifeldermo- 

saiken”, zu denen auch das ”Literaten”-Mosaik gehort, neuerdings in die gleiche Zeit wie das Musenmo- 

saik aus der Neustrafie setzt, namlich um 250 n.Chr.149

146 Ob sie als Schuler der Musen zu verstehen sind, ist fraglich. Diese ’’Schiller” - Bilder sollten wohl nicht in direk- 

tem Zusammenhang mit den Musen gesehen werden.

147 Demosthenes-Statue, Ny Carlsberg Glyptothek, Kopenhagen. - Schefold, Bildnisse 106 mit Abb. Aischylos, 

Vatikan, Braccio Nuovo bei Richter, Portraits Taf. 607.

148 Wegner 113 Nr. 36 Taf. 31b.

149 Die Datierung um 200 stammt aus seinem Buch Mosaiken, 28. Die Datierung der ’’Dreifeldermosaiken” aus 

MosGrRom (1965) 80.
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Trier, Monnus-Mosaik. Landesmuseum (Nr. 44)

Grofie: ca. 5,69 m x 5,69 m.

Bei Arbeiten fur den Bau des Trierer Landesmuseums stiefi man 1884 auf die Fundamente eines Gebiiu- 

des mit einer Apsis an der Westseite150. In einer Tiefe von 1,90 m fand man das Monnusmosaik, das in- 

nerhalb eines Jahres gehoben wurde. Hypokaustenpfeiler trugen den Mosaikboden, der z.T. in den Hy- 

pokaustenraum hinabgestiirzt war151. Das Gebaude, in dem sich das Monnus-Mosaik befand, mufi be- 

sonders reich ausgeschmiickt gewesen sein, da man bei den Ausgrabungsarbeiten Reste von der aus 

Marmor bestehenden Wandinkrustation und eine grofie Anzahl von Glasmosaikfragmenten noch in 

situ fand. Ein Brand verursachte die endgiiltige Zerstdrung des Gebaudes. Verschiedene Erganzungen 

wurden am Mosaik vorgenommen, - die letzte 1952 -, die den gesamten Eindruck veranderten. Das 

Mosaik, dessen grofiter Teil nicht mehr existiert, bestand aus 53 Bildfeldern und 25 Rauten mit Orna­

mentmuster152. Das Hauptthema bilden die neun Achtecke, die mit ’’Musen-Dichter”- Darstellungen 

geschmiickt waren. Um das Mittelachteck waren acht Quadrate mit Biisten von ’’Dichtern” angeordnet. 

Acht weitere Quadrate waren mit Masken oder Biisten von Schauspielern verziert. In zwolf Quadraten 

(fiber den Fiinfecken an den Ecken des Mosaiks) waren die Biisten der Monate dargestellt. Die Fiinfecke 

selbst gaben die personifizierten Jahreszeiten wieder. Die Trapeze am Rande des Mosaiks zeigen die 

zwolf Tierkreiszeichen.

Das Mittelbild, das zum grofiten Teil zerstort ist, tragt die Signatur des Mosaizisten: MONNVS 

FECIT153 und direkt darunter den Namen der einen dargestellten Person, OMERVS. Links die Bei- 

schrift INGENIVM, die Personifikation des hervorragenden Geistes und rechts die Beischrift CAL­

LIOPE. Von den Personen selbst sind nur zwei Haarkalotten und der Rest eines Riickens erhalten. Das 

z.T. erhaltene rechte Achteck trug die Darstellung des CADMVS und der Kleio (Abb. 22). Der Name 

der Muse ist zwar nicht erhalten, aber das Schreibgerat weist auf sie, da die zweite Muse, Kalliope, die 

mit den gleichen Attributen dargestellt werden kann, bereits im Mitteloktogon erscheint. Cadmus mit 

vollem, ungebandigtem Haar war sitzend dargestellt. Zwischen ihm und der Muse befand sich ein gro- 

fier Pfeiler mit einer Kugel (?) und verschiedenem Schreibgerat. Die Muse stand und trug hohen Feder- 

schmuck und reiches Gewand.

Das folgende Bild (entgegen dem Uhrzeigersinn) ist das am besten erhaltene. Es gibt (HY)AGNIS und 

EUTERP(E) wieder (Abb. 23). Hyagnis, der den Mantel und einen Stock in der Linken halt, ahmt mit 

der Rechten die Bewegung der Euterpe nach. Er tragt kurzes Haar, sein Gesicht ist proportional zum 

Korper klein. Aufier dem bis zu den Waden reichenden Mantel tragt er Sandalen. Hinter ihm ein Sessel 

mit ovaler Lehne und zwischen ihm und der Muse ein Rollenbehalter, dessen Deckel zur Seite gestellt 

ist. Mehrere Rollen kommen darin zum Vorschein. - Euterpe tragt ein reiches Theatergewand, das mit 

Borten und einer Maske geschmiickt ist. In ihren Handen halt sie die Tibiae und scheint Hyagnis in de- 

ren Spielen zu unterweisen. Hinter ihr ein hoher Pfeiler.

Vom nachsten Achteck ist nur ein niedriges Podest mit einer Maske erhalten, was auf Thaleia schliefien 

lafit. - Die zwei folgenden Achtecke sind vollig zerstort. Zwei Buchstaben (EN) gehorten zum Namen

150 Kruger a.O. (Nr. 44) 700ff. - Parlasca, Mosaiken a.O. (Nr. 44) 41ff.

151 K.P. Goethert-K. Goethert-Polascheck, Das Gebaude mit dem Monnus-Mosaik in: Festschrift lOOjahre Rhei- 

nisches Landesmuseum Trier (1979) 71f.

152 Leider gibt es weder ausreichende Zeichnungen noch gute Photographien, die den Erhaltungszustand bei der 

Auffindung und nach der Verlegung dokumentieren konnten. Ausfuhrlich bei L. Dahm, Die neuen Rekon- 

struktionen der im Bereich des Landesmuseums Trier gefundenen figiirlichen Mosaiken in: Festschrift lOOjah­

re Rheinisches Landesmuseum Trier (1979) 97-99.

153 Die Annahme, dafi der Mosaizist aus Griechenland oder Nordafrika stammte, ist sicherlich nicht korrekt, wie 

auch Parlasca ebenda 41 Anm. 5 bemerkt. Dafur gibt es kein stilistisches oder sonstiges Merkmal auf dem Mo­

saik. Dagegen: Steinhausen a.O. (Nr. 44) 43f. und E.M. Wightman (Nr. 44) 90.
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Abb. 22 Trier, Rheinisches Landesmuseum (Nr. 44), Detail Cadmus und Kleio.

Foto RLM. Trier RE. 77, 269

Melpomene. Vom sechsten Achteck ist teilweise der Kopf sowie die Beischrift des sitzenden THA(- 

MY)RIS zu sehen. Da bei diesem Mosaik offensichtlich die hesiodeische Reihenfolge verwendet war, 

mufi sich Erato zum thrakischen Sanger Thamyris gesellt haben.

Das folgende Bild zeigt einen Mann, von dessen Namen die Buchstaben ICAR zusammen mit PO- 

LYMNI(A) erhalten blieben (Abb. 24). Er war sitzend im Profil wiedergegeben und vor ihm stand Po- 

lymnia mit einem langen Szepter (?). Uber den Namen des ’’Erfinders” hat man lange geratselt. W. Stu- 

demund154 hat in ihm den indischen Lehrer Demokrits, Acicaros, gesehen. Nach Koller kann nur Epi­

charm (EPICARMVS) in Frage kommen, der als Erfinder der Komodie und des Mimus gait155. Das At-

154 Jdl 5> 1890, Iff.

153 Koller a.O. (Anm. 42) 66f.
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tribut der Polymnia mufi wohl das Szepter sein, da sie auf weiteren Mosaiken (Torre de Palma, Nr. 41, 

und Arrdniz, Nr.3o) dieses tragt. Insofern ist die Behauptung von Koller, es handle sich um den Ka- 

non, die ’’regula”, anzuzweifeln. Das letzte Bild zeigte ARATOS und VRANIA156 (Abb. 25).Wie auch 

alle iibrigen erhaltenen ’’Literaten” mit Ausnahme des Hyagnis war Arat sitzend, ganz in seinem Mantel 

eingehullt, dargestellt. In seinen Handen hielt er eine Rolle. Urania unterrichtete ihn in der Astronomic 

anhand des auf einem Gestell liegenden Globus. Die Quadrate mit den Dichterbildnissen zeigten Cice-

Abb. 23 Trier, Rheinisches Landesmuseum (Nr. 44).

Foto RLM. Trier RE. 77, 270

156 Zu diesem Bildgibt es umfangreiche Literatur:JJ._ Bernoulli, Griechische Ikonographie 2 (1901) 146 Abb. 13.

- A. Apostolaki,EbHtov tov ’ApaTOV m vtpaopaToq (1938) 9ff. - Schefold, Bildnisse 169.- E. 

Bethe, Buch und Bild im Altertum (1945) 84ff. Abb. 53. - L. Bacchielli, Arato o Crisippo?, Quaderni di Ar­

ched. della Libia 10, 1979, 27ff. Abb. 22.
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ro (TVL)LIVS(CIC)ERO) oberhalb des Kleio-Achtecks, Menander (MEN) mit grofien Beschadi- 

gungsspuren, Ennius (ENNIVS), Hesiod (ESIODVS), Vergil (VERGILIVS MARO) und Livius (LI- 

VIVS).

Von den Masken-Schauspieler-Quadraten sind zwei gut erhalten und Rest eines dritten. Sie zeigten ei- 

nen alten Silen und einen Tragbdienschauspieler, dessen Haar mit einem Blattkranz geschmuckt war. 

Von den Monaten sind die folgenden zu erkennen: Mai in der Person des Hermes, mit Rest seines Cadu- 

ceus. Juni, weiblich mit Tanie und Schleier uber den Kopf und Szepter. Es handelt sich um die Gbttin 

IVNO, wie die Beischrift sagt. Juli: dutch Neptun mit dem Dreizack symbolisiert. Vom August ist nur 

der Teil eines mannlichen Kopfes erhalten.

Fur September war Vulcan mit seiner Zange dargestellt. Fur Oktober ist Bacchus mit dem Thyrsus, fur 

November Isis mit Sistrum und Kuhhbrnern wiedergegeben. Die restlichen Monatsbilder fehlen. 

Diejahreszeiten waren duch reitende Amores dargestellt. Nur der Herbst (AVTVMNVS), der einen 

Amor auf einem Panther zeigt157, ist noch gut erkennbar. Von den Tierkreiszeichen sind nur noch Re- 

ste von einem Lowen und von Krebsscheren zu sehen. Die Rauten, die die Zwischenraume ausfiillen, 

zeigten vegetabile Ornamente (doppeltes Efeublatt, Doppelblatt).

Warum die genannten Manner zusammen mit den Musen auf dem Mosaik gruppiert sind, hangt mit 

den ihnen in der antiken Tradition zugeschriebenen Erfmdungen zusammen. Cadmus gait als Erfinder 

der phbnizischen Buchstaben, der Schreibkunst und Grammatik. Seine Muse mufi Kleio sein, die Muse 

der Geschichte. Hyagnis aus Kelainai in Phrygien war ein mythischer Aulosspieler und der Sage nach 

der Erfinder des Aulos. Zu ihm gesellt sich Euterpe, die Muse des Aulodiegesanges. Arat von Soloi, der 

das astronomische Lehrgedicht ’’Phainomena” schrieb, wird von Urania, der Muse der Astronomic, in 

diesem Fach unterwiesen. Ein Nachklang desselben Aratbildnisses ist auf dem Codex A 16 in Madrid 

aus dem 12. Jh. zu finden158. In der neueren Literatur ist dariiber eine interessante Hypothese aufgestellt 

worden159. Sowohl die Gruppe auf dem Monnus-Mosaik als auch die auf dem Madrider Codex wiirden 

eine plastische Gruppe des Arat und der Urania wiedergeben, die vielleicht in der Heimatstadt Arats, 

Soloi, aufgestellt war. Diese Gruppe wiirde Arat links und Urania rechts darstellen; die akephalen sit- 

zenden Statuen in Kyrene, Louvre und im Museo Nuovo Capitolino wiirden Kopien des Arat dieser 

Gruppe sein; Urania wiederum ware im ahnlichen Typus wie auf dem Archelaos-Relief dargestellt ge- 

wesen, ein Typus, der vielleicht dem Archelaos bekannt war und der in Kleinasien in seiner Zeit schon 

existiert habe.

Das Monnus-Mosaik ist qualitativ gut, aber es kann kaum als Vergleich fur eventuelle Portrats der grie- 

chischen und romischen Dichter und Schriftsteller dienen160. Sein wichtigster Beitrag liegt in der Be- 

nennung der ’’Literaten”, die mit den Musen zusammen dargestellt sind, und vor allem in seiner Symbol- 

bedeutung. Inschriftlich gesicherte Darstellungen von Musen mit ’’Literaten” gibt es leider sehr 

wenige161. Drei davon sich auch sonst belegt, zwei gehbren in den Bereich der Mosaikkunst, einer ist 

auf einem koptischen Stoff im Benaki-Museum iiberliefert162. Auf dem Mosaik aus Gerasa (Nr.12) 

sind Homer und Kalliope wie auf dem Monnus-Mosaik zusammen gruppiert. Das Auftreten des perso-

157 Zwei weitere Mosaiken mit Jahreszeiten auf Tieren: a) Great Baths of Henchir-Thina: R. Massigii, Musec de 

Sfax (1912) 6 Nr. 10 Taf. 5,5. - b) St. Romain en Gal Paris, Louvre: G. Lafaye, RA 19,1892, 322ff., beide wohl 

aus dem 3. Jh.

!58 E. Bethe, Aratillustrationen, Rhein. Museum N.F. 48, 1893, 91ff.

159 Bacchielli (s.Anm.156).

160 Manche Gelehrte wollen in dem dargestellten Homer einen Typus des Homerportraits erkennen. Ausfiihrli- 

che Literatur bei Parlasca, Mosaiken 42 Anm. 3.

161 Das Mosaik aus Baalbek (Nr. 4) mit Kalliope und den sieben Weisen ware zu nennen.

162 Apostolaki a.O. (Anm. 156).
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Abb. 24 Trier, Rheinisches Landesmuseum (Nr. 44).

Foto RLM. Trier RE. 77, 267 

nifizierten Ingenium zusammen mit Homer ist jedoch einmalig. In Mytilene (Nr. 24) sind Menander 

und Thaleia gruppiert, und auf dem oben erwahnten koptischen Stoff im Benaki-Museum sind Aratos 

und Urania inschriftlich gesichert. Thematisch bildet das Monnus-Mosaik eine Einheit. Musen und Er- 

finder, Dichter und Masken gehdren dem musischen Kreis an. Nach der iiberzeugenden Auslegung 

von Koller 163 bildete der Zodiacus oft den Rahmen einer Apotheose. Nach antiker Ansicht dient der 

Krebs als "Eingangstor” der Seele bei ihrem Abstieg in die Korperwelt, der Steinbock aber ist das Tor 

der aufsteigenden Seele, der Weg der Apotheose164. Beim Monnus-Mosaik war der Steinbock (nicht 

erhalten) oberhalb des Zentralachteckes, der Krebs zu seinen Fiifien. In Bezug auf die vier an die Ecken 

gestelltenjahreszeiten findet einegewollte Verschiebung des Tierkreises (der Lowe z.B. erscheint zwi-

163 Koller a.O. (Anm. 42) 67ff.

164 Koller ebenda 70.
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schen Juni und Juli statt zwischen Juli und August) statt, damit Steinbock und Krebs direkt oberhalb 

bzw. unterhalb des Zentralbildes erscheinen und somit die Bedeutung des Mosaiks, die Apotheose der 

Dichter durch die gottlichen Musen, deutlich wird.

Koller fuhrt weitere Beispiele fur die Apotheose im Tierkreis an, so den Diskus von Brindisi mit der 

Apotheose der Semele, die Nordseite des Grabmonumentes von Igel mit der Herkulesapotheose, ein 

gnostisches Relief im British Museum, das Mosaik aus Zaghuan in Tunis und die Darstellung in der 

Kuppel des Baaltempels in Palmyra165.

Zu der Apotheose des Monnus-Mosaiks gehdren ebenfalls die Monatsbilder, die durch Gotter darge- 

stellte sind. Nach Koller ”sind die Ingenia der Menschen je einer solchen Gottheit durch ihre Herkunft

Abb. 25 Trier, Rheinisches Landesmuseum (Nr. 44), Detail Aratos und Urania.

Foto RLM. Trier RE. 77, 268

165 Koller ebenda 68ff. mit weiterer Literatur.
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verbunden und haben ihre Farbung und ihren Charakter von dieser Gottheit”166. - Die Sirenenfedern 

als Kopfschmuck der Musen, die auf dem Monnus-Mosaik, aber auch auf fast alien Musenmosaiken 

vorkommen, zeigen, dafi die Musen, nachdem sie die Sirenen besiegt haben, an deren Stelle getreten 

sind und deren Funkion ubernommen haben.

So sind die Musen, wie fur Platon die Sirenen, fur die Spharenharmonie verantwortlich und jeder Muse 

wird eine Sphare zugewiesen167. Nach den Pythagoreern besitzen die Sirenen ’’emporfiihrende Krafte” 

und diese eigneten sich nach spatantikem Glauben die Musen an. So kbnnen sie die Musen auf ihre Rei- 

se dutch die Spharen hinaufftihren. Nach dem Zusammentragen aller wichtigen Ausgrabungsergebnis- 

se der letzten Bauphase des Gebaudes168, in dem das Monnus-Mosaik ausgelegt war, ist man zu 

dem Schlufi gekommen, dafi die verschiederien Raumlichkeiten nordlich und siidlich des Lan- 

desmuseums zu einem und demselben Gebaudekomplex gehorten. Schon im 1. Jh.n.Chr. lafit sich 

dieser Komplex nachweisen, der aber im Laufe der Jahre grofie bauliche Veranderungen erfuhr.

Die Datierung erfolgt zum Teil dutch die mit Stempein versehenen Ziegel, die auch in den Kaiserbau- 

ten des 4. Jh. vorkommen169. Die endgiiltige Zerstorung des Gebaudes dutch Brand riihrt nicht von 

dem Einfall der Alemannen (275/6) her170, vielmehr ist sie erst im 5. Jh. bei anderen Barbarenver- 

wiistungen entstanden171. Als mbglche Entstehungszeit kommt aufgrund der Ausgrabungsergebnisse 

das Ende des 3. oder der Anfang des 4. Jh. in Betracht, d.h. die letzte Bauphase des Gebaudes. Fur diese 

Datierung spricht aufier dem Baubefund die komplizierte Anordnung der Bilder und das reiche vegeta­

ble Ornament an der Apsis. Das Auftreten der Jahreszeiten als reitende Amores auf den Tieren ist im 

spaten 3. Jh. auf Mosaiken belegbar. Ein sehr ahnliches Mosaik aus Wien mit einem achteckigen Medall­

ion und acht weiteren Achtecken im Umkreis, sowie acht Quadraten mit Theatermasken, ist aufgrund 

seiner stilistischen Merkmale in die erste Halfte des 3. Jh.n.Chr. zu datieren172.

V. Die Mosaiken der iberischen Halbinsel

Die Grofigrundbesitzer der iberischen Halbinsel wohnten in luxuribsen Landsitzen, die entweder im 3- 

und 4.Jh.n.Chr. neu gebaut oder restauriert wurden. Einigeder bekanntesten dieser Landsitzesind: Die 

Villa des Fortunatus in Fraga, die Villa von Bell-Lloch bei Gerona, von Cuevas in Soria und nicht zu- 

letzt die Villen von Licdena, Ramalete un Arrdniz in Navarra (Nr.3o)173. Bei alien ist die reiche Kunst 

der Spatantike vertreten, sei es im Stil der Gebaude (Palastarchitektur) oder in den Darstellungen der 

Mosaiken.

Torre de Palma, Portugal, Lissabon, Museu Nacional de Arqueologia e Etnologia (Nr. 41)

Grofie: 10,24 mx6,35 m; Musenbild: 2,41 mx 1,30 m; Theseus undMinotaurus: 1,30 mx 1,30; Bacchus und 

Gefolge: 1,98 m x 1,40 m; Mittelbilder: ca 1,25 m x 1,00 m.

166 Koller ebenda 73.

167 Mart. Cap. 1,27. - Zu Musen und Sirenen s. unten Anm. 196.

168 Goethert-Polaschek a.O. (Nr. 44) 95f.

Goethert-Polaschek ebenda 78 Anm. 42.

170 Diese Meinung vertrat Parlasca, Mosaiken 24ff., 41ff. - Dagegen Loeschcke, TrZ 2, 1927, 186.

171 Goethert-Polaschek ebenda 96 Anm. 127.

172 S. Tourrenc, La mosaique des ’’Athletes vainqueurs” in: MosGrRom (1975) 135ff. Taf. 5o.

175 J. de Serra Rafols, La villa Fortunatus de Fraga, Amp 5,1943, 5ff. - J. Botet y Sisd, Memoria, Comisidn de Mo- 

numentos Histdricos y Artisticos de la Provincia de Gerona 1876. - B. Taracena, La villa romana de Liedena 

(Navarra), PrViana 10,1949, 353ff. -B. Taracena yL. Vazquez de Parga, La villa romana del Ramalete, PrViana 

10, 1949, 9ff. de Aviles.
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Grojde der Tessellae: ca.lficmxO,! cm his 0,8 cm x 0,5 cm; Emblemata-Tessellae: ca. 0,3 cm x 0,3 cm; Tessellae 

des Hintergrundes facherartig angeordnet.

M. Cagiano de Azevedo leitete 1947 die Ausgrabungsarbeiten in Torre de Palma, die zur Aufdeckung 

von vier polychromen Mosaiken fiihrten174. Sie gehorten zu einer ausgedehnten monumentalen ’’villa 

rustica” mit Nebengebauden175, wie Olpresse, Obst- und Getreidekammer, Baderanlagen usw. DieThe- 

men der anderen drei aufgedeckten Mosaiken waren: Pferdedarstellungen mit den beigeschriebenen 

Namen der Pferde und ahnlichem geometrischen Dekor wie auf dem Musenmosaik, eines mit Pflanzen- 

dekor und eines mit geometrischen Motiven, einem Teppich ahnlich. Die vorherrschenden Far- 

ben auf dem Musenmosaik sind Ocker, Gelb, Grau bis Graublau, Braun in verschiedenen Tonen, wenig 

Griin, selten blaue Glastessellae.

In dem Musenbild sind alle neun Schwestern nebeneinander stehend dargestellt. Nur wenigen ist ein 

Attribut beigegeben, was die Benennung erschwert. Abgesehen von Euterpe, die das charakteristische 

Theatergewand tragt, sind die iibrigen mit Tunica und Mantel bekleidet. Die drei linken Musen blicken 

nach links, die nachsten beiden blicken zueinander hin. Die vier rechten sind zu je zweien einander zuge- 

wandt. Alle haben in derMittegescheiteltes Haar, das bis zum Nacken hinunterfallt. Ob es sich um ein 

Diadem in den Haaren oder den Federschmuck handelt, kann man nicht nicht Sicherheit sagen, da dies 

sehr schematisch wiedergegeben ist.

Die erste Muse von links mit Szepter in ihrer Linken tragt braune Tunica und gelben Mantel, dessen In- 

nenseite blaugrau erscheint. In der Literatur wird sie aufgrund des Attributs einmal als Kalliope und ein- 

mal als Urania angesehen1'6. InderromischenIkonographiehaltKalliopeentwedereineRolleoderdas 

Diptychon aber keinen Stab. Fur den Zeigestock der Urania ist das Attribut entschieden zu lang und si- 

cherlich unhandlich. Ich mochte fur die Deutung auf ein Szepter pladieren, wie auch die siebte Muse ei­

nes halt. Allerdings bleibt die Benennung immer noch schwierig, da meistens Polymnia das Szepter 

halt, sie aber eher in der siebten Muse zu erkennen ist. Eine andere Muse mit Szepter ist nicht bekannt.

Die Muse Euterpe sc hl i elk sich an, in jeder Hand eine Tibia. Ihr Kleid ist grau mit blauen horizontalen 

Streifen, der Mantel liegt um die Schulter und ist vorne am Hals befestigt. Seine Farbe ist braun und blau 

an der Innenseite. Das Gesicht, wie bei den iibrigen Musen, ist relativ klein im Vergleich zum Korper. 

Die Augenbrauen sind dutch einen geraden Strich wiedergegeben, das Oberlid ebenfalls, so dafi der 

Ausdruck streng, die Augen unnatiirlich geweitet erscheinen. In Haltung und Bekleidung ahnlich 

erweist sich Euterpe auf dem Mosaik aus Kos II (Nr. 33).

Es folgt eine Muse mit Lyra, die auf dem Pfeiler steht. Sie hat den Kopf leicht zu ihrer rechten Seite ge- 

neigt. In ihrer Rechten halt sie das Plektron. In ihr ist Erato, die Muse der Chorlieder und der erotischen 

Poesie, zu erkennen. Ihre Tunica ist graublau, der Mantel braun und beige und um ihre Hiiften ge- 

schlungen. Sie weist in der Haltung manche Ahnlichkeit mit der Erato (Feld 2) des Mosaiks aus Arrdniz 

(Nr. 3o) auf. - Als vierte Muse ist Thaleia dutch die Komodienmaske in ihrer Linken zu erkennen. Die 

Rechte ist angewinkelt, aber sie halt kein weiteres Attribut, etwa das Pedum, das fur sie iiblich ist. Die 

Maske wurde von Webster als die einer Kore der neuen Komodie erkannt177. Ihre Tunica ist grau mit 

blauen Streifen an den Randern. Der gelbe Mantel fallt um die linke Schulter und wird vorne wahr- 

scheinlich mit der linken Hand, die auch die Maske tragt, zusammengehalten. Melpomene nimmt den 

mittleren Platz ein. Sie fallt durch ihre Kothurne auf. Ihre hochgegurtete Tunica ist zum Teil gelb mit 

weifi, zum Teil braun-beige wiedergegeben. Der Mantel sitzt locker um die linke Schulter und fallt nach

174 Cagiano de Azevedo a.O. (Nr. 41) 1102.

175 Bei Gorges, Villes 132 wird der Typus als ’’villa aulique monumental complexe” bezeichnet.

176 Fur Kalliope Heleno und de Almeida, fur Urania Sargnon a.O. (Nr. 41).

177 T.B.L. Webster, MICom (i960) 223.



288 Eleni Theophilidou

hintern. Er ist grau und blau gefarbt. In der linken halt sie die Tragbdienmaske mit halbhohem Onkos, 

dunklem Haar und dicken Augenbrauen178. Ihre Rechte ist in der Geste des Redens erhoben.

Die nachste Muse mit gelb-braun-beiger Tunica und um den Korper geschlungenem weifi-grauen Man­

tel ist ohne Attribut. Ein Pfeiler steht links von ihr, aber kein Gegenstand liegt darauf. Ihre linke Hand 

ist nicht sichtbar, ihre Rechte ist angewinkelt, in einer Geste des Redens. Eine Muse mit Pfeiler und oh­

ne Attribut ist in der Sarkophagkunst und der Freiplastik bekannt; da handelt es sich:

a) um Polymnia. Sie wird meistens im Profil und nach vorne gebeugt wiedergegeben. Der Pfeiler dient 

als Stiitze fur die Ellenbogen179. In unserem Mosaik kann es sich aber kaum um Polymnia handeln, 

schon wegen der eigenartigen Haltung, die derjenigen des Polymnia-Typus in der Plastik nicht ent- 

spricht.

b) um Kleio, die dritte Muse von links auf dem Louvre-Sarkophag, obwohl die Benennung auch dort 

Probleme bereitet180. Mit ihrer Linken stiitzt sie sich auf den Pfeiler, mit ihrer Rechten halt sie den Man­

tel fest. - Kleio oder Kalliope konnten in unserem Fall gemeint sein, wie z.B. Kleio auf dem Mosaik aus 

Baccano (Nr. 31), die sich beim Schreiben auf einen Pfeiler stiitzt.

Abb. 26 Lissabon, Museu Nacional de Arqueologia (Nr. 41). 

Museumsfoto

Die folgende Muse mit armelloser braun-beiger Tunica, einen gelb-grauen Mantel um den Korper ge- 

wickelt, halt in ihrer Linken ein Szepter. Die Rechte ist in einer iiblichen Geste des Sinnens zum Kopf 

gefiihrt. Ihr Attribut, das auf dem Mosaik aus Moncada (Nr. 26) erscheint, sowie die Geste, die sie mit 

der rechten Hand ausfiihrt, lassen auf Polymnia schliefien, die Muse der Pantomime und der Meditation.

Die vorletzte Muse in braun-gelber kurzarmeliger Tunica tragt als einzige ihren Mantel uber den Kopf 

gezogen. Ihre Rechte ist angewinkelt in der Geste des Redens, mit der Linken halt sie ihren Mantel fest. 

Fiir sie bleibt der Name Urania, obwohl an sich eine Urania ohne Attribut in der romischen Kunst sel- 

ten vorkommt (vgl. Nr. 15). - Die letzte Muse, ebenfalls ohne Attribut, mit gelb-brauner Tunica und

178 t.B.L. Webster, MISP (1962) 106.

179 Als Beispiele waren hierfuranzufiihren: Sarkophag Leningrad, Louvre, Rom-Villa Medici u.a. bei Wegner un- 

ter den Nr. 38. 75. 215.

180 Wegner Nr. 75.
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braun-grauem Mantel, den sie um die Schulter gewickelt hat, macht einen Tanzschritt nach rechts, den 

Kopf dreht sie in entgegengesetzter Richtung. Ihre rechte Hand halt sie nach unten und leicht abseits 

vom Korper; somit unterstreicht sie ihre Bewegung. In ihr ist die Muse des Tanzes und der lyrischen 

Poesie, Terpsichore, zu erkennen. Unterhalb desMusenbildesistfolgendelnschriftzu lesen: SC... PRA 

TESSELLAM LEDERE NOLI-VTERIF181.

Die ersten Worter der Inschrift sind beschadigt, man konnte sieaber dem Sinne nach erganzen mit scae- 

nam supra... Die Ubersetzung des erhaltenen Teiles lautet wie folgt: ’’Beschadige ja nicht die Tessellae; 

sei gliicklich”. Inschriften jeglicher Art sind an Triclinium- oder Tablinum-Mosaiken nicht selten. Der 

zweite Teil der Inschrift kommt vereinzelt auch auf Impluvium- oder Brunnen-Mosaiken vor wie in 

Byrsa (Saint-Louis) mit Meeresszene und Eroten des friihen 4. Jh.n.Chr.182. Das Musenmosaik selbst 

mull das Tablinum der Villa geschmiickt haben, die auch als Ubernachtungslager fiir Reisende diente, 

wie in vielen abgelegenen Orten Spaniens und Portugals.

Das Bild mit den neun nebeneinander stehenden Musen findet seine Parallele in einem verschollenen 

Mosaik aus Italica I (Nr. 32). Es erinnert stark an die Anordnung an den Musensarkophagen, doch ist 

keine direkte Abhangigkeit zu erkennen183. Der auf dem gleichen Mosaik dargestellte Triumph des 

Dionysos war ein beliebtes Thema auf der iberischen Halbinsel184. Es zeigt manche Ahnlichkeit mit 

dem Mosaik aus Italica II (Nr. 13)185. Die Darstellung der Musen und desTriumphes des Dionysos auf 

dem gleichen Mosaik gibt das oben behandelteZeitideal wieder (S. 266). Jagd-und insbesonderePferde- 

darstellungen, die taglichen Beschaftigungen, aber auch die Wissenschaften sind die vorherrschenden 

Themen auf der iberischen Halbinsel ab dem 3-Jh. Eine bestimmte Schicht, die der reichen Grundbesit- 

zer, versucht auf diese Weise ihre fmanzielle Macht und ihren hohen Stand an Bildung zu demonstrie- 

ren. Als ein solches Beipiel sind die Mosaiken der reichen Villa in Torre de Palma zu verstehen.

Die Datierung dieses Musenmosaiks ist in der Forschung nicht einheitlich. M. Heleno will es aufgrund 

der mitgefundenen Munzen, der mitgefundenen Terra Sigillata und der Buchstabenformen der In­

schrift Ende des 3. Jh.n.Chr. ansetzen. De Almeida halt ebenfalls eine Datierung Ende 3. Jh., Anfang 

4. Jh.n.Chr. aufgrund des Stils und der Thematik fur vertretbar. Nach Becatti186 sind Analogien zu der 

Villa von Baccano (Nr. 31) sowohl was die Konzeption als auch was die behandelten Themen betrifft, 

zu finden. Dagibt es auch Bilder mit mythologischen Themen, im Oecus eine Darstellung von Pferden 

der vier Zirkus-Fraktionen und eine Musendarstellung. Was den Stil betrifft, so sind die Figuren isoliert, 

besitzen klare Konturen, der Hintergrund bleibt neutral. Somit ware nach ihm eine gleiche Datierung 

wie die der Baccano-Villa (Nr.31) zu erwagen, namlich ins 4. Jh.n.Chr., was aber fiir Baccano zu spat ist. 

Strocka erwagt eine Datierung im 5. Jh.n.Chr.187, was entschieden zu spat scheint, da dieFunde der Villa 

ins 4. Jh.n.Chr. gehdren. Der provizielle Stil darf nicht zu einer zu spaten Datierung verleiten.

Die Heranziehung der Baccano-Mosaiken (Nr. 31) ist fiir die Datierung des portugiesischen Mosaiks 

nicht zu empfehlen, zumal ein ganz anderer Stil, ein lokaler, verwendet wurde. Die Analogien, was die 

behandelten Themen betrifft, sind fiir eine Datierung nicht mafigebend, sondern dieMehrzahl derFun- 

de der Villa, die in das 4. Jh.n.Chr. weisen.

181 Wobei ledere fiir laedere und uteri fiir utere steht. de Almeida dagegen a.O. (Nr. 41) 222 liest: SCCDPRA 

....VTERF. Der Erganzungswunsch von Heleno a.O. (Nr. 41) 325f. lautet ”scopis tu supra”.

182 Dunbabin, Mosaics 251 Nr. 15.

183 Vgl. auch Sargnon a.O. (Nr. 41).

184 Weitere Mosaiken mit diesen Thema stammen aus Zaragoza, Tarragona, Ecija, Alcolea, Cabra und Italica. - 

Naheres bei A. Blanco, Mosaicos antiguos de asunto baquico, BRAH 31, 1952, 300.

185 Von A. Blanco Freijeiro CMREsp 2, Italica 1 (1978) 40f. Anfang des 3. Jh.n.Chr. datiert.

186 G. Becatti in MosGrRom (1975) 226.

187 Strocka, Ephesos 135 Anm. 484.
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Rundes Bildfeld aus Italien (?). Lissabon, Museu Nacional des Arqueologia e Etnologia (Nr. 20)

Abb. 27 Lissabon, Museu Nacional de Arqueologia (Nr. 20), Detail Erato. 

Museumsfoto

Zu erkennen sind Kopf mit Hals einer Muse und Teil eines Instrumentes. Das mit einem Blatterkranz 

(Lorbeer?) geschmuckte Haar, statt mit Federschmuck oder Diadem, begegnet auch beim Mosaik aus 

Ostia (Nr. 25) und der Kleio des Mosaiks aus Baccano (Nr. 31). Die Farbe des Kranzes wechselt zwi- 

schen hellerem und dunklerem Olivgriin ab. Das Haar selbst, das bis zum Nacken fallt, ist mit braunro- 

ten Tessellae wiedergegeben. Dicke, gewolbte braunrote Augenbrauen und grofie Augen mit schweren 

Lidern kennzeichnen das Gesicht. Die Farbe ist ebenfalls braunrot, die Pupille schwarz. Das U nterlid ist 

nur schwach mit einem ockerfarbenen Strich angedeutet. Die Nase, lang und breit, ist mit braunrosa 

Tessellae wiedergegeben. Die Lippen, nicht ganz in ihrer Kontur gezeichnet, sind braun. Das Gesicht ist 

in seiner Gesamtheit voll und lang.
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Das Instrument scheint die Kithara zu sein, wie sie Erato ofter tragt. Ob es sich hier um Erato handelt, 

lafit sich nicht feststellen, da nur dieses eine Bild erhalten ist. 3- Jh.n.Chr.

Arrdniz (Navarra). Madrid, Museo Arqueoldgico Nacional (Nr. 30)

Dm: 5 m; Seitenlange: ca. 2 m;

Dm des Medaillons: 1,73 m; Grofie der Personen ca. 0,75 tn; Ornamentalstreifen: 0,20 m. Da neun Felder in einem 

Achteck untergebracht sind, fallt jedes Feld in Grofie und Form verschieden aus.

Ort und Fundumstande

Das Mosaik wurde durch Zufall 1882 bei Feldarbeiten bei Arrdniz gefunden. In einem Bericht von 

1913188 wird nur erwahnt, dafi das Mosaik in einer erheblichenTiefelagund dafi man eine grofie Anzahl 

Muschelschalen direkt auf ihm fand. Einige Fragmente blieben bis zur neuen Zusammensetzung des 

Mosaiks im Jahre 1942 im Museo Arqueoldgico de Pamplona, der grofite Teil wurde nach Madrid ins 

Museo Arqueoldgico Nacional gebracht.

Einige Zeit blieb das Mosaik im Pavilion de la Ceramica Griega und zwar in der gleichen Anordnung wie 

im Jahre 1894, als es vom Patio Romano zum Palacio de Bibliotecas y Museos gebracht worden war. 

Von der Anordnung des Mosaiks im Palacio de Bibliotecas y Museos gibt es keine Zeichnung oder Pho­

tographic, wohl aber vom Patio Romano189. 1944 wurde das Mosaik zu einem anderen Teil des Patio 

Romano versetzt und ein mannlicher Kopf als dem Feld 6 nicht zugehdrig entfernt. Im gleichen Jahr 

wurden die Fragmente vom Pamplona nach Madrid gebracht und das Mosaik zusammengesetzt. Eine 

zweite Publikation wurde notwendig,190 da irrtiimlicherweise bei der ersten im Jahre 1914191 acht statt 

neun Felder zusammengesetzt worden waren.

Abb. 28 Madrid, Museo Arqueologica Nacional (Nr. 30). 

Schematische Zeichnung der Verf.

!88 de Ansoleaga a.O. (Nr. 30) 385f.

189 Abgebildet in ArEspArg 18, 1945 Abb. 7.

19° de Aviles 342ff.

191 Melida a.O. (Nr. 30) 83ff.
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Abb. 29 Madrid, Museo Arqueologico Nacional (Nr. 30).

Museumsfoto
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Erhaltungszustand

Schon die Zweiteilung des Mosaiks kurz nach seiner Auffindung192 und sein mehrmaliges Versetzen 

batten eine zusatliche Zerstdrung zur Folge. Noch vor dem Krieg gab es einige Mosaikfragmente in der 

Escuela de Ingenieros Agrdnomos in Madrid,193 die abet verloren gingen. 1944 wurden der Kopf des 

’’Philosophen” als nicht zugehdrig vom Feld 6 entfernt,194 da er in entgegengesetzter Richtung blickte. 

Ferner glaubte man feststellen zu kbnnen, dafi die Tessellae um den Kopf in der Anordnung mit den 

Tessellae des Medaillons uberstimmten. Bei der Zusammensetzung 1944 wurde eine neue Anordnung 

notwendig. Das Mosaik ist nicht erganzt.

Abb. 30 Madrid, Museo Arqueologico National (Nr. 30), Detail Terpsichore 

und Philosoph (Feld 2). Museumsfoto

Technik, Farben

Das Mosaik ist in opus vermiculatum ausgefuhrt, nur die Flechtbander, die die Felder umrahmen, beste- 

hen aus opus tessellatum. Die Tessellae besitzen keine regelmafiige Form. An den Gesichtern finden

192 de Avilis 345.

193 des Avilas 345 Anm. 2.

194 Ich iibernehme die Numerierung der Felder, zur Vermeidung von Konfusionen, von de Aviles 349, der einen 

ubersichtlichen Plan gibt.



294 Eleni Theophilidou

sich sowohl rechteckige als auch langliche, sehr schmale Tessellae zur Wiedergabe von Nasenlinien, 

Brauen und Augenumrandung. Bei der sorgfaltig ausgefuhrten Girlande kommt eine grofie Anzahl von 

Glaswiirfeln vor195.

Die Farben fur die Flechtbander sind Weifi, Ocker, Orange und Dunkelrot; bei der Girlande kommen 

lebhaftereFarben vor wieDunkelgriin, Tiirkis, Orange, Blau, Schwarz und Weifi, Ocker und Gelb. Die 

gleichen Farben sowie auch Beige und Grau sind fur die Figuren, den Hintergrund und die Gebaude ver- 

wendet.

Figuren und Hintergrund

Feld 1: Der ’’Philosoph” ist hi er als alterer Mann mit grauem Bart und grauen Haaren dargestellt im Ge- 

gensatz zu den iibrigen ’’Philosophen” des Mosaiks. Die Muse mit Tunica und Mantel tragt einen brei- 

ten, mit blauen Edelsteinen besetzten Giirtel, der tief ansetzt. In der linken Hand halt sie einen Stab. Das 

Haar, wie auch das Haar der iibrigen Musen, ist von einer Feder geschmuckt, was auf den Wettstreit der 

Musen mit den Sirenen hinweist, aus dem die Musen als Siegerinnen hervorgingen196. Das Bild wird 

von zwei Baumen (Pinien?) gerahmt. Villa.

Feld 2: Die Muse lehnt an einer niedrigen Saule und spielt die Lyra. Sie tragt eine tiirkisfarbene Tunica 

mit purpurnem Streifen und einen ockerfarbenen Mantel. Neben ihr stehen der ’’Philosoph” mit ocker- 

farbenem colobium mit clavus und weifiem pallium197. Er tragt Sandalen. Seine Rechte ist erhoben, in 

der Linken halt er ein volumen. Links von ihm eine niedrige Saule. Im Hintergrund eine Villa von zwei 

Palmen gesaumt.

Feld 3: Die Muse tragt eine Tunica interior mit langen Armeln, die um das Handgelenk purpurfarben 

sind; ebenfalls ein purpurfarbener Streifen erscheint in Oberschenkelhohe. Darauf tragt sie einegelbe 

Tunica superior, die bis zum Boden reicht. Sie hat die Rechte im Gestus des Deklamierens erhoben; in 

der Linken halt sie einen langen Stab. Rechts von ihr auf einem Podest eine Tragodienmaske. Der ’’Phi­

losoph”, sitzend, hort ihr aufmerksam zu. Er tragt eine weifie Tunica, von der ein purpurfarbener Strei­

fen an der rechten Schulter zum Vorschein kommt. Dariiber ein weites colobium ebenfalls in Weifi. Sei­

ne Fiifie - mit Sandalen - ruhen auf einer roten Matte. - Zwei Palmen dienen als Rahmen.

Feld 4: Die Muse ist prachtvoll gekleidet. Sie tragt eine weifie Tunica mit schwarzen Borten an den Ar­

meln, die auch am Vorderteil des Gewandes parallel bis zum Saum laufen. Dariiber tragt sie eine gelbe 

Tunica superior mit clavi und einen blauen Mantel. Einen Zipfel dieses Mantels halt sie mit der rechten 

Hand und gleichzeitig eine Komodienmaske vor dem Gesicht. Sie ist in Richtung des ’’Philosophen” 

leicht nach vorn geneigt. Der ’’Philosoph” in der gleichen Kleidung wie der des vorherigen Bildes ist 

ebenfalls sitzend dargestellt. Er halt die Rechte erhoben; in seiner Linken ein volumen. Auch er legt die 

Fiifie auf eine Matte, die sich rot von den Bodenfarben Ocker und Griin abhebt. Rechts von der Muse 

eine Zypresse. Zwischen Muse und ’’Philosoph” taucht im Hintergrund ein blauer Wasservogel auf. - 

Im Hintergrund eine Villa.

195 Diese Technik ist seit der Kaiserzeit bekannt. Man spaltete die Glaswurfel aus grdfieren Glasplatten mit dem 

heifien Eisen ab oder schlug sie mit dem Hammer heraus. Dazu W.F. Volbach, Mosaiken des 5. - 7. Jahrhun- 

derts (1947).

196 Ovid met. V. 512ff. Weitere antike Quellen fur diesen Streit Roscher, ML IV (1909/15) 616s.v. Seirenen 

(Weicker).

197 M. Houston, Ancient Greek, Roman and Byzantine Costume and Decoration (1947) 120ff. Das colobium (= 

H0X0P LOV) ist eine Tunika mit Armeln, die nur den oberen Teil des Arms bedecken. Vgl. Cassian. coen. 

inst. 1,5.
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Feld 5: Die Personen dieses Feldes fallen durch ihre Bekleidung auf, die nicht die ubliche fur Muse und 

’’Philosophen” ist. Die Muse, die den Diaulos halt, tragt eine gelbe Tunica interior mit langen Armeln, 

darauf ein Obergewand in Rottonen ebenfalls mit Armeln, die aber beide nur bis zum Ellenbogen rei- 

chen. DiesesObergewand ist mit hellblauen Borten verziert. Sieist barfufi undamlinkenKnochel tragt 

sie einen Reif. An ihrer Linken auf einem Sockel eine T ragodienmaske. - Der ” P h i losop h” ist im Gegen- 

satz zu alien iibrigen Bildern jugendlich dargestellt. Er tragt hellblaue Tunica interior - an den Armeln 

sichtbar - darauf eine zweite orange-gelbe Tunica mit blauem Giirtel und roten Mantel. Um den Kopf 

ein Blumenkranz mit hellblauen Bliiten. Dazu eine thrakische Miitze, mit der etwa Orpheus dargestellt 

wurde198. Die rechte Hand halt er vorgestreckt, in der Linken halt er eine Flote. Er sitzt auf einem einfa- 

chen, mit einem weifien Fransenstoff bedeckten Sitz. Eine kleine Matte ist vor den Sitz gelegt. Rechts 

von ihm ein scrinium. Im Hintergrund eine Villa, umrahmt von Pinie und Palme.

Abb. 31 Madrid, Museo Arqueologico Nacional (Nr. 30), Detail Euterpe 

und „Philosoph” (Feld 5). Museumsfoto

Feld 6: Die Muse tragt eine ockerfarbene Tunica interior mit langen Armeln, die mit schwarzen Borten 

- vorne und am rechten Armel sichtbar - besetzt ist. Das zweite Gewand ist eine Tunica superior in 

leuchtender blauer Farbe. Der Mantel, den sie daruber tragt, ist wie die Tunica interior ebenfalls ocker- 

farben. Ihre Kleidung ist die gleiche wie bei der Muse des Feldes 4. In der Linken halt sie ein Diptychon, 

in der Rechten einen Griffel. Um den Hals tragt sie einen Reif. Der ’’Philosoph” tragt die gleiche Klei­

dung wie diejenigen von Feld 3 und 4. Er schreitet lebhaft nach links und liest aus einer Rolle vor. Die

198 Vgl. Orpheus vom Haus des Menander in Mytilene, BeihAntK (1970) Taf. 1. - Hier eher der Aulet Olympos 

(s.S. 265).
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Muse ist damit beschaftigt, ins Diptychon zu schreiben. Links vom ’’Philosophen” ein scrinium. - Im 

Hintergrund eine Villa umgeben von Pinie und Palme.

Feld 7: Die drei Fragmente sind aufschlufireich genug, um wenigstens die Haltung der Muse und des 

’’Philosophen” zu rekonstruieren. Der Fufi mit der Sandale gehbrt einer nach links gewandten Figur im 

Schema des vorherigen Feldes. Der ’’Philosoph” miifite etwa die gleiche Haltung einnehmen, namlich 

weit ausschreitend, vielleicht ebenfalls etwa aus einer Rolle vorlesend. Die Muse frontal stehend, ahn- 

lich in der Haltung wie die Muse des vorherigen Feldes. - Im Hintergrund rechts Turm erhalten.

Feld 8: Der ’’Philosoph” tragt eine weifie Toga contabulata und eine "Briicke”, ein gesondert umgelegtes 

schalartiges Gewandstiick, dessen zweites von der aufgenommenen Toga grbfienteils iiberdecktes En- 

de, unter dem Balteus durchgesteckt, vorn herabhangend. In der Linken halt er eine Buchrolle, die 

Rechte fuhrt er zum Kinn - eine Geste des aufmerksamen Zuhbrens. Das Haar ist vom Wirbel aus nach 

vorn in die Stirn gekammt und ist betrachtlich kiirzer als das Haar am HinterkopP99.

Feld 9: Die Muse tragt eine blaue Tunica und weifien Mantel. In der Linken halt sie einen blauen Glo­

bus, in ihrer Rechten einen Radius, mit dem sie auf den Globus hindeutet. Der ’’Philosoph”, wahr- 

scheinlich sitzend dargestellt, tragt Tunica mit clavus und pallium. In seiner Linken halt er eine 

Schriftrolle, die Rechte ist erhoben, als unterhielte er sich mit der Muse. - Ein blauer Wasservogel. Villa 

von zwei Baumen gerahmt.

Bekleidung

Die Bekleidung der "Philosophen” auf dem Mosaik entspricht nicht nur dem Stil der Zeit, sondern ist 

charakteristisch fur die ’’Philosophen-Dichter” im allgemeinen. Als Vergleich kbnnte man die 

drei ’’Philosophen” auf dem Triclinium-Mosaik des Menander-Hauses in Mytilene200 heranziehen. Sie 

tragen eine weifie, lange Tunica uber einer Tunica interior mit Armeln. Ebenfalls wie die ’’Philosophen” 

des Mosaiks aus Arrbniz tragen sie einen weifien Mantel, der aber zusatzlich mit zwei rechtwinkligen 

Ornamenten geschmuckt ist.

Auf dem Vergil-Mosaik in Tunis (Nr. 38) entspricht die Bekleidung Vergils insofern der des ’’Philoso­

phen” auf den Feldern 3 und 4, als beide eine Tunica mit Streifen tragen, der an ihrer rechten Schulter 

sichtbar wird. Auf dem Medaillon des Musenmosaiks in Sfax (Nr. 36) ist der Mann in der gleichen 

’’Philosophenkleidung” dargestellt wie auf den Feldern 3 und 4. Auf dem Mosaik aus Apamea201 tragen 

die sechs ’’Philosophen” mit Ausnahme des Sokrates die Tunica, manche noch den Mantel. Fur die Mu- 

senbekleidung lassen sich keine direkten Parallelen finden. Am nachsten kommen dieMusenmosaiken 

Sfax (Nr. 36) und Kos II (Nr. 33).

Benennung der Musen

Die Muse im Feld 6, die ein Diptychon halt, ist wahrscheinlich Kleio, die des bfteren mit diesem Attri- 

but dargestellt wird. Allerdings ist das Feld, das die Muse Kalliope trug, zerstort, und es fehlt der 

Vergleich, da Kalliope manchmal das gleiche Attribut in Anspruch nimmt. Im Feld 5 ist eindeutig 

Euterpe mit den auseinandergenommenen Tibiae dargestellt. In der Muse des Feldes 4 kbnnte man Tha- 

leia mit der Kombdienmaske annehmen. Andererseits kbnnte diese Muse auch Polymnia sein, die die

!99 Diese Frisur, die bei vier der ’’Philosophen” des Mosaiks anzutreffen ist, kommt von konstantinischer Zeit an 

in Mode. Vor allem trifft man sie bei Bildnissen des Gratianus, Valentinianus II und Arcadius an. R. Del- 

brueck, Spatantike Kaiserportraits (1933). - H. Wrede, Die spatantike Hermengalerie von Welschbillig 

(1972) 791.

200 BeihAntK (1970) Taf. 3 Abb. 2.

201 Richter, Portraits Abb. 315.
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Pantomimenmaske vor ihr Gesicht halt. Im Feld 3 ist Melpomene aufgrund der Tragodienmaske, die 

auf dem Sockel dargestellt ist, zu erblicken. Im Feld 2 ist Terpsichore mit der Lyra wiedergegeben. Im 

Feld 9 kann man deutlich Urania mit ihrem Attribut, dem Globus, erkennen. Die Muse des Feldes 1 

konnte Polymnia sein, die auf manchen Mosaiken wie z.B. auf dem Mosaik aus Torre de Palma (Nr. 41) 

mit einem Szepter dargestellt ist. Dann allerdings mufi man die Muse des Feldes 4 Thaleia benennen. 

Die Musen der Felder 7 und 8 haben sich nicht erhalten. Dargestellt waren die zwei bis jetzt nicht 

erwahnten Musen Erato und Kalliope. - Die Annahme, das Mosaik gebe die Musen in der hesiodei- 

schen Reihenfolge wieder, stimmt nicht. Zwar sind die Felder 6 bis 2 tatsachlich in dieser Reihenfolge 

angeordnet, aber im Feld 1 kann unmoglich Erato dargestellt gewesen sein, und die Urania des Feldes 9 

miifite in Feld 4 stehen.

Da Beischriften fehlen, konnen die ’’Philosophen” nicht benannt werden. Zwei Musenmosaiken, eines 

in Trier (Nr. 44) und eines aus Gerasa (Nr. 12), zeigen die ’’Philosophen” in Verbindung mit den Musen 

und mit Beischriften. Allerdings stimmt auf Nr. 12 und Nr. 44 nur ein Paar uberein, namlich Homer 

und Kalliope. Leider hat sich dieses Feld auf dem Mosaik aus Arrdniz nicht erhalten. So sind die Manner 

als Dichter oder Philosophen anzusehen, die von den Musen inspiriert und in die jeweilige Kunst einge- 

weiht werden. Neuerdings wurde argumentiert, es handle sich nicht um ’’Philosophen”, sondern in je- 

dem Trapez sei ein Dominus vor seiner Villa in Begleitung einer Muse dargestellt27’2. Tatsachlich ist be- 

legt, dafi reicheLeute sich selbst oder ihreFamilien auf Mosaiken darstellen lichen, wie z.B. in Piazza Ar- 

merina oder in Centcelles 203. Es ist jedoch unwahrscheinlich, dafi der Besitzer auf dem schonsten Mo­

saik seiner Villa neun verschiedene Domini abbilden liefi. Er verfiigte sicher fiber bessere Mittel zur 

Selbstdarstellung. Die Bilder des Mosaiks sind ausschliefilich dem musischen, intellektuellen Bereich 

gewidmet und die Manner sind nach zahlreichen hier behandelten Analogien als ’’Literaten”, das heifit, 

als die bevorzugten Begleiter der Musen, anzusehen.

Die Gebaude

Von den Bauten im Hintergrund jedes Mosaiks sind nur zwei naher betrachtet worden, wobei man ver- 

suchte, sie einem bestimmten Typus zuzuordnen204. Taracena spricht generell von ”una villa con gale- 

ria”. A. und M. Levi nehmen an, es handle sich um Fassaden einer befestigten Villa mit drei Tiirmen. Sie 

gehen von den Vignetten mit drei Tiirmen der Tabula Peutingeriana aus, doch ist eine Villa mit drei 

Tiirmen nicht bezeugt. Die neueste Behandlung stammt von Gorges205. Er ordnet die Villendarstel- 

lungen dem Typus ’’Villa urbana” zu, mit Galerie und je einem Turm rechts und links von ihr.

Bei der Villa des Feldes 4 gehort der mittlere Turm zu einem Gebaude im Hintergrund. Sarnowski sieht 

hier eine Villa mit zwei Tiirmen und mit einem gesonderten Gebaude im Hintergrund, von dem nur die 

Abdachung zu sehen sei.

Im Feld 2 liegen alle drei Tiirme im Hintergrund. Die Eigenart dieses Feldes besteht darin, dafi die Fassa- 

de der Villa nur aus einer Galerie besteht und die Abdachung von drei Gebauden im Hintergrund zu 

sehen ist. Als einzige vergleichbare Parallele ist die geographische Karte von Sizilien in der Biblioteca 

Vaticana mit drei ahnlichen Gebauden im Hintergrund heranzuziehen2116.

202 Gorges, Villas a.O. (Nr. 30) 160f.

2°3 H. Schlunk, Bericht fiber die Arbeiten in der Mosaikkuppei von Centcelles, Aetas del VIII Congreso Interna­

tional de Arqueologia Christiana (1972) 459ff.

204 Dazu B. Taracena, Construcciones rurales en la Espana romana, Investigation y Progresso 15,1944, 33iff. - Ca- 

randini, Situla 147ff. - A. u. M. Levi 92 Anm. 82. - Sarnowski 76ff.

205 Gorges, Villas 109ff

206 Mus.Vat.Lat. 3225 (A.-M. Levi Taf. 10 Abb. 11). Levi bezeichnet diese Gebaude als horrea, sicherlich fur man- 

che zutreffend, aber nicht fur alle Gebaude wafirscheinlich, a.O. 133 Anm. 189. J. de Wit, Die Miniaturen des 

Vergilius Vaticanus (1959) datiert diese Landkarte um 42o n.Chr.
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Uber die Funktion des einstockigen Gebaudes hinter der Fassade gehen die Meinungen auseinander. 

A. u. M. Levi207 sehen einen dritten Turm, Sarnowski208 schliefit sich der Meinung von Dyggve 209 an 

und erkennt ein prunkvolles Gebaudevon besonderer Bedeutungmit einem grofien Saal, ahnlich einer 

Audienzhalle, wie im Diokletian-Palast in Split. Nach Dyggve ist es die Nachahmungslust mancher rei- 

chen Villenbesitzer, die die Architektur der Kaiserpaiaste fur die eigenen Villae anwandten. Dafi der 

Mosaizist ein solches Gebaude im Auge hatte, ist wahrscheinlich.

Die Gebaude der Felder 7, 8 und 9 sind vom Typus her gleich. Eine Galerie, die beiderseits von einem 

Turm flankiert ist. Die Tur des rechten Turms ist bei alien drei Gebauden viel grofier als die des linken. 

Da es sich wohl kaum um ein Tor handeln kann, durch das die Wagen in den Hof der Villa hineinfuh- 

ren, hat dieser Turm als Getreidespeicher oder Lager von Geraten fur landwirtschaftliche Arbeiten zu 

gelten210. - Als Bekraftigung fur diese Annahme kommt das Fehlen von Fenstern hinzu, die bei Getrei- 

denspeichern ublich sind, bei Wohntiirmen aber selten. Ahnlich in der architetonischen Auffassung - 

aber sicherlich einer anderen Funktion dienend, da Fenster vorhanden sind - ist das Gebaude eines 

Wandgemaldes in Trier211.

Der Bau des Feldes 5 besteht aus einem einstockigen Wohnturm mit anschliefiender Galerie. Hier sind 

zwei Fenster vorhanden, beide im ersten Stock. Akrotere schmiicken die Saulenhalle. Es ist ein typi- 

sches Beispiel der villa rustica ohne defensive Anlage. Ein Mosaik aus Karthago212 - es stellt eine luxu- 

ridse Villa dar - zeigt eine ahnliche Konstruktion mit Hauptgebaude und Saulenhalle.

Vom Typus der Villa abweichend ist das Gebaude des Feldes 6. Hier scheint es sich um zwei runde Tiir- 

me zu handeln. Sie stehen eng beieinander, und nur. der kleinere Turm ist mit einer Tur versehen. Drei 

kleine Fenster besitzt der grofiere Turm, eines der kleine. Man mochte hier ebenfalls einen Wohnturm 

sehen, der in landlichen Gegenden manchmal auch als Getreidespeicher und oft als Verteidigungsanla- 

ge diente213. - Die Architektur des Feldes 1 ist fur die afrikanische Landschaft charakteristisch. Schon 

das Baumaterial ist verschieden. Es besteht aus Lehm, die Ditcher sind mit Stroh bedeckt. Die zwei Tur- 

me flankieren eine hohe Mauer, die in der Mitte eine Tur aufweist. Je drei Fenster besitzt jeder Turm, 

was von der Norm abweicht, da fast immer nur zwei Fenster wiedergegeben werden.

Bei den Gebauden der Felder 4,8 und 9 hat der Mosaizist das Baumaterial, grofie Quaderblocke, wieder­

gegeben. Die Saulen der Galerien sind vereinfacht.

Eine senkrechte Reihe von weifien Mosaiksteinchen, Kapitell und Basis; dazu kommen drei oder vier 

Mosaiksteinchen rechts und links214. Die Anzahl der Saulen variiert von zwei bis sechs. Ohne Zweifel 

ist die Saulenzahl fur den Reichtum und das Ansehen des Besitzers charakteristisch. Auch die Portikus, 

die fast bei alien Villendarstellungen vorhanden ist, zeugt von ihrer Beliebtheit im taglichen Leben der 

Besitzer.

207 A. u. M. Levi 92.

208 Sarnowski 96ff.

20? E. Dyggve, Intorno al Palazzo sull’isola di Meleda, Palladio 9, 1959, 19ff.

210 Uber die Funktion der Tiirme: M. Nowicka, Les masions a tours dans le monde grec (1975).

211 R. Schindler, Fiihrer durch das Landesmuseum Trier (1977) Abb. 156. - A.-M. Levi bezugnehmendauf die Ta­

bula Peutingeriana, sehen eine Villa mit zwei Tiirmen, die den Reisenden als Ubernachtungslager diente. An­

ders Sarnowski 113. Fur ihn ist es die Ankunft des Besitzers und die Huldigung, die er von seinen Dienern 

empfangt.

212 Dunbabin, Mosaics Abb. 126. 127.

213 Nowicka, a.O. (Anm. 210) 98ff.

214 Auch auf den Mosaiken im Bardo-Museum (Carandini Abb. 17), Carthago (Dunbabin, Mosaics Abb. 126. 

127) und Hippone (E. Marec, Hippone la Royale, antique Hippo Regius (1954) Abb. 50).
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Abb. 32 Madrid, Museo Arqueologico Nacional (Nr. 30), Detail wahrscheinlich Kleio (Feld 6). 

Museumsfoto

Ein Punkt, der von A. u. M. Levi noch beriihrt wurde, ist der gerundete First (bottone) anstelle eines 

giebelformigen Abschlusses der Dacher. Er ist an den Gebauden der Felder 2,4,5,6 und 8 zu sehen. Nach 

K. Miller und H.J. Hermann weisen die runden Dachfirste bei den Gebauden der Tabula Peutingeriana 

auf Emporia hin, das heifit auf wichtige Verkehrs- oder Handelsplatze215. A. u. M. Levi, die die Gebau- 

de auf dem Arrdniz-Mosaik als von der Vorlage der Tabula Peutingeriana abhangig betrachten, sind 

nicht iiberzeugt, dafi diesem Dachabschlufi eine besondere Bedeutung fur die Reisenden zugekommen 

sei. Solche runden Firste seien auch an den Gebauden der Trajanssaule zu beobachten sowie an Gebau­

den des Apsis-Mosaiks von Santa Constanza oder auf dem Elfenbein in Mailand, Castello Sforzesco216.

Auffassung und Wiedergabe der Proportionen in der Spatantike sind von denjenigen im Hellenismus 

verschieden. Es herrscht der Mafistab der Bedeutung, je nach der Wichtigkeit des Dargestellten, wes- 

halb es nur relative Proportionen gibt. So ist es nicht verwunderlich, wenn auf dem Mosaik aus Arrdniz 

die Baume neben den Personen so klein wiedergegeben sind, da ja das Hauptinteresse den Personen 

gilt. Die Bildfache erscheint in Zonen dekoriert, zwischen Vordergrund und Hintergrund besteht kei- 

ne kontinuierliche Andeutung von Landschaft. Architektur und Baume sind von sekundarer Bedeu­

tung, aber sicher nicht rein dekorative Elemente. Sie deuten die freie Natur an, in die die Musen gehdren 

und in der sie dem Hesiod begegnet waren.

215 K. Miller, Itineraria Romana, rdmische Reisewege an der Hand der Tabula Peutingeriana dargestellt (1916); 

H.J. Hermann, Die fruhmittelalterlichen Handschriften des Abendlandes (1923).

216 Trajanssaule: A.u.M. Levi Taf. 44. - Santa Costanza: W.F. Volbach - M. Hirmer, Friihchristliche Kunst (1958) 

Abb. 33- - Elfenbein: ders, Elfenbeinarbeiten der Spatantike und des friihen Mittelalters (1952) Abb. 111.
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Der Mosaizist hat bei der Wiedergabe der Gebaude sich darauf beschrankt, die Fassade darzustelien. 

Kein Einblick wird in den Hof gewahrt wie z.B. beim Mosaik aus Oderzo217, keine Vogelperspektive 

wie bei den Gebauden einer Situla in Rom218. Auch wird keine komplizierte Mehransichtigkeit, wie sie 

bei den Mosaiken dieser Zeit iiblich ist, bezweckt219. Diese eigenartige Wiedergabe von Gebauden 

konnte dazu verleiten, das Mosaik friiher anzusetzen, als es tatsachlich ist. Man sollte jedoch nicht aufier 

Acht lassen, dafi das Mosaik nicht in Nordafrika, dem Hauptzentrum der Produktion, hergestellt ist. In 

der Provinz pflegt man erprobte Formen oft lange beizubehalten220. Auch spielen Gebaude in figiirli- 

chen Darstellungen der Spatantike keine Hauptrolle221. Sie sind landschaftliche Elemente, vor allem fur 

bukolische Szenen. Die Kunstler iibernehmen die Architektur aus friiheren Vorlagen und waren nicht 

daran interessiert, die reale Architektur ihrer Zeit darzustelien.

Das Medallion mlt Pegasos

Leider sind von diesem Medallion nur wenige Fragmente erhalten. Das kleine Fragment mit dem Fufi 

und einem Teil des Bodens wurde 1944 als zugehorig erkannt. Irrtiimlich wurde auch der Kopf des 

’’Philosophen” von Feld 6 hier eingesetzt. So hat man als mbgliche Komposition Apollon in Begleitung 

des Pegasus vemutet222. Es ist aber augenfallig, dafi der mannliche Kopf nicht ins Medaillon gehbrt, 

denn er wird von einer horizontalen und einer schrag verlaufenden vertikalen Linie an seiner linken Sei- 

te gerahmt. In dieser Anordnung des Kopfes mitten im Medaillon hat man keine Erklarung fiir diese 

wie ein halbes Dreieck anmutenden Linien, wohl aber, wenn man den Kopf in das sehr zerstorte Feld 7 

setzt: Die horizontale Linie ware dann die Bodenwiedergabe des Gebaudes, die schrage Linie der Stamm 

des Baumes links vom Gebaude.

A.F. de Aviles nimmt an, dafi Pegasos von einer Person am Ziigel gehalten wurde223. Zu dieser Person 

gehdre der Fufi und der Kopf vom Feld 6. Kopf und Fufi konnen jedoch unmoglich zu ein- und dersel- 

ben Person gehoren, die Richtungen sind verschieden. Ferner scheint der Fufi im Medaillon der einer 

nicht erwachsenen Person zu sein, da er im Vergleich mit anderen Fiifien kleiner ist.

Rekonstruktion

Fiir die Rekonstrukion des Medaillons ist das verschollene Mosaik aus San Julian de la Valmuga in Spa- 

nien von Bedeutung. Wir besitzen eine Beschreibung von I. Maluquer des Motes,224 die von der 

Schmiickung des Pegasos berichtet. Auf dem Mosaik in Leptis Magna mit dem gleichen Thema sowie 

auf dem verschollenen Mosaik aus Karthago sind Putten dargestellt, die beim Baden und Schmiicken

217 E. Baggio-M. de Min-F. Ghedini-D. Parafava-M. Rigoni-G. Rosada, Sculture e Mosaici Romani delMuseo Civi- 

co di Oderzo (1976) 156ff.

218 Carandini, Situla Abb. 9-

219 Beispiele dafiir waren die Mosaiken aus Tabarka (Sarnowski Abb. 4-5).

220 K. Swoboda, Romische und Romanische Palaste (1924) 42ff.

221 Sarnowski 98.

222 Museo Arqueldgico National, Las Nuevas Salas de Antiquedades Ibericas y Clasicas (1972) o.S. Keine bis jetzt 

bekannte an tike Darstellung zeigt Apollon zusammen mit Pegasos. Diese Hypothese ist daher unwahrschein- 

lich. Bei F. Brommer, Denkmalerlisten zur griechischen Heldensage 2 (1974) 51,1 a ist das Mosaik versehent- 

lich unter den Denkmalern aufgefiihrt, auf denen Pegasos allein erscheint. Gorges, Villas 320 entschliefit sich 

fiir eine Reitergruppe oder eine Jagdszene.

223 a.O. (Nr. 30) 347.

224 J. Maluquer de Motes, Carta Arquelogica de Espana (1956) 107f. - Text unten 334.
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helfen 225. Auch auf Tonware, die dasselbe Thema behandelt,226 treten kleine Eroten als Begleiter des 

Pegasos auf. Meistens halten sie den Pegasos an den Ziigeln. Ein solcher Putto, von dem der Fufi erhal- 

ten ist, mufi auch den Pegasos des Medaillons gehalten haben.

Interpretation

Die Darstellung des Pegasos auf romischen Mosaiken in Spanien ist schon seit dem 2. Jh.n.Chr. 

belegt227. Auf dem Mosaik aus Merida (Nr. 34) ist er sogar nochmals mit den Musen zusammen darge- 

stellt. Es gibt keine antike literarische Uberlieferung von Pegasos, den Nymphen oder Musen baden 

und schmiicken, das Thema ist aber in einer Gruppe von Kunstdenkmalern anzutreffen228.

Pegasos und Quelle: Friiher sah man eine symbolische Beziehung zwischen Pferd und Quelle in dem 

Sinne, dafi das heftige Heraussprudeln des Wassers mit der ungestiimen Natur des Pferdes zu vergiei- 

chen sei229. Dem lafit sich entgegenhalten, dafi Quellen wie auch Fliisse Tieropfer, insbesondere Pfer- 

deopfer, erhielten. Die Fliisse selbst sind Gotter, die Quellen Nymphen und geniefien beide als Natur- 

gottheiten Kult. Man opferte, vielleicht als Fortleben von Versenkungsopfern,230 die Tiere in die Fliisse 

und Quellen hinein. Pausanias VIII,7,2 berichtet, dafi die Argiver dem Poseidon in der Quelle Dine auf- 

gezaumte Pferde opferten. Dine ist eine Siifiwasserquelle zwischen Argolis und Kynouria, die im 

Meer einen halben Kilometer vom Ufer emporsteigt. Auch Demeter und Kore erhielten nach Diodor 

Stiere und andere Opfertiere alljahrlich von den Syrakusanern (IV, 23. V, 4.) Die Tiere wurden in die 

Quelle Kyane versenkt. Zwei von den bedeutendsten Quellen Griechenlands weisen etymologisch auf 

das Pferd hin, namlich Hippokrene nahe am Gipfel des Helikon und Aganippe weiter unten am Tai der 

Musen (Paus. IX,29,3; IX,31,3). Hippokrene soil durch einen Hufschlag des Pegasos, des gefliigelten 

Pferdes Bellerophons, entstanden sein. Seit der hellenistischen Zeit wird Pegasos in Verbindung mit 

dieser Quelle gebracht231. Auch andere Quellen wie z.B. in Troizen und in Korinth sollen durch Pega­

sos entstanden sein (Paus. 11,31,9; Stat.Theb. IV, 59).

Quellnymphen und Musen: Die Quellen besafien ihre eigenen Gottheiten, die Nymphen, die unter- 

schiedliche Beinamen hatten. Die Musen waren ’’Bergquellnymphen”, so z.B. am Quell des 

Helikon232. In der bootischen Berghbhle Leibethrias, nicht weit von Koroneia, besafien Nymphen und 

Musen ein gemeinsames Heiligtum, wo ihre Statuen standen und die Quellen Leibethrias und Petra 

(Piera?) entsprangen (Paus. IX,34,4).

Sowohl Nymphen als Musen lieben Musik und Tanz. Man weifi von ’’schon singenden” Nymphen, die 

wie die Musen ihre Kunst auch anderen mitzuteilen vermochten233. Es gab die Vorstellung, dafi das

225 G. Guidi, La villa del Nile, Afrit 5, 1933, 18. 22. - Gorges, Villas 345f. mit Lit. - Weiteres unten S. 332ff.

226 J.W. Salomonson, Spatromische rote Tonware mit Reliefverziehrung aus nordafrikanischen Werkstatten, 

BABesch 1969, 4ff.

227 Informes y Memorias 31, 1955 Abb. 30. - Eine Zusammenstellung von Pegasos-Mosaiken ist bei K. Schauen- 

burg, Jdl 71, 1956, 59ff zu linden.

228 F. Brommer, Denkmalerlisten zur griechischen Heldensage 2 (1974) 50f. - A. Balil, ArEspArq 33, I960, 112.

22? Levi, AMP 173.

230 W. Burkert, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche (1977) 272.

231 RE VIII (1912) 1853ff. s.v. Hippokrene (Sittig).

232 Die Musen als urspriingliche Quellnymphen: RE XVI (1935) 680ff. s.v. Musai (Mayer). ”In einer alteren Kul- 

turschicht, die noch an vielen Otten von Hellas zutage tritt, auch spat noch immer wieder durchblickt, stehen 

Musen mit Quellnymphen zusammen oder werden iiberhaupt nicht unterschieden”. Dariiber ebenfalls: L. 

Preller/C. Robert, GriechischeMythologieI (1894) 485ff. - W.F. Otto, DieMusen unddergottlicheUrsprung 

des Singens und Sagens (1955) 23. 29f - M. Leppert, Domina Nympha, AA 1978, 554ff.

233 Theokr. VII, 92. - Singende Nymphen: Hom. Od. 5,61. - Kypr. fr. 5,4 f. (Allen).
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Abb. 33 Madrid, Museo Arqueologico National (Nr. 30), Detail Pegasos.

Museumsfoto
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Wasser und dessen Gottheiten mantische Eigenschaften besaficn. Von Plutarch (orac.17) erfahrt man 

von einem Heiligtum der Musen in Delphi an der Siidseite des Apollontempels und in der Nahc des 

Heiligtums der Ge. Im Adyton des Apollontempels gab es die prophetische Quelle Kassotis. Die Quelle 

Kastalia, ebenfalls in Delphi, gait den romischen Dichtern als Lieblingsaufenthalt Apollons und der 

Musen. Ihr Wasser, dem ebenfalls mantische Eigenschaften zugeschrieben wurden, verlieh dichterische 

Kraft. Plutarch nennt an der zitierten Stelle die Musen Mitwirkerinnen der Prophetie. Bei Horaz er- 

freuen sich die Musen an reinen Quellen (carm. 1,26,6). Nymphen und Musen waren fur Dichter und 

musische Menschen Dominae, wie eine Musterung der Weihinschriften und der flavischen Dichter er- 

weist234.

Nymphen, Musen und Pegasos: Die helikonischen Musen hatten den Beinamen Pegasides, was sie wie- 

derum in engste Verwandtschaft mit Pegasos bringt235. Die Inspiration der Dichter fiihrte man auf 

einen Trank aus den Musenquellen zuriick. So wurden die Dichter in Zusammenhang mit Pegasos ge- 

bracht, da sie von den Quellen - die er durch den Hufschlag entstehen liefi - die den Musen-Nymphen 

gehorten, tranken. Hesiod soli aus der Hippokrene geschopft haben236, so auch Kallimachos, Ennius, 

Vergil und Properz237. Der letztere stellt der Hippokrene die Aganippe gegeniiber und macht die bei- 

den zu Vertreterinnen verschiedener Kunstgattungen: Hippokrene, diegrofiere und nahe am Gipfel 

des Helikon gelegene des Epos, Aganippe, die am Musental gelegene und kleinere, der Elegie. 

Ebenso existiert ein Zusammenhang der Musen mit der Philosophic. Platon hatte ihnen bekanntlich ein 

Temenos im heiligen Hain des Heros Akademos geweiht. Pythagoras, in Kroton angekommen, gab 

den Biirgern den Rat, ein Musenheiligtum238 zu griinden. Nach seinem Tod in Metapont wurde sein 

Haus von den Metapontiern in ein Heiligtum der Demeter umgewandelt und der dort vorbeifiihrende 

Weg nach den Musen benannt239. In Tarent, nicht weit von der Agora, bezeugt Polybios ein 

Mouseion240. Dieses ist dem pythagoreischen Einflufi zuzuschreiben, der sich von Metapont aus nach 

dort ausdehnte. Auch im Mutterland gab es unter pythagoreischem Einflufi Weihungen von heiligen 

Bezirken an die Musen241. Nach pythagoreischer Auffassung symbolisierten die Musen die Musik der 

planetarischen Ringe, die das zentale Feuer des Universums umkreisen. Dieses Feuer war Helios und 

zugleich Apollon Musagetes. Apoll ist die hbchste kosmische Intelligenz und das geistige Licht, nach 

dem die ’’Dichter-Philosophen” streben. Intelligenz und Licht, daran kniipfte sich die Hoffnung der 

Menschen auf ein Leben nach dem Tode242. Die Musenkunst ( povoixf)) bezog sich nicht nur auf 

Tanz undPoesie, sondernaufdieGesamtheit der Wissenschaften,dieder poDOLHoq avf)p betrieb.

Datierung

Ende des 3. und Anfang des 4. Jh.n.Chr. macht sich der Einflufi des kaiserlichen Hofes auf die Sitten 

und Gebrauche der Oberschicht bemerkbar. In alien Kunstgattungen sind Beweise dieser Nachah- 

mung zu finden. Nicht nur die kaiserliche Architektur wird fur die Hauser der reichen Besitzer iiber- 

nommen, sondern auch Kleidung und Gestik. So lassen sich auf Mosaiken die Frontalitat, die Haltung

234 Leppert a.O. (Anm. 232) 554ff. mit weiterer Lit.

235 Fest. 212,8 s.v. Pegasides Musae dictae sunt a fonte, quem Pegasus ictu ungulae fingitur aperuisse (Muller 

1839). - Prop. IV,1,19. - Verg., cat 11,2. - Ov., trist 111,7,15.

236 Aik. v. Messene AP VII, 55,5. - Archias AP IX,64. - Antipater von Thessaloniki AP XI,24.

237 Vgl. Verg., ecl. VI,64. - Prop. 111,1,6. -111,3,1. - Vgl. G. Kleiner, Die Inspiration des Dichters (1949). - E. Pa- 

nofsky, A Mythological Painting by Poussin (i960) passim.

238 Quellen bei G. Giannelli, Culti e miti della Magna Grecia (1963) 156.

239 Giannelli ebenda 66f.

240 Giannelli ebenda 41.

241 O. Boyance, Le culte des Muses chez les Philosophes Grecs (1937) 231 ff.

242 F. Cumont, Recherches sur le Symbolisme Funeraire des Romains (1942) 259ff.
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der Fufie, die auf einem Schemel ruhen, sowie die Gestik und deren Symbolik von Kaiserdarstellungen 

ableiten. Das Mosaik des Julius aus Karthago243 ist ein typisches Beispiel daftir, ebenso die ’’Philoso­

pher!” der Felder 3 und 4 unseres Mosaiks.

Ein silbernes Medallion um 338 n.Chr. zeigt Constantin II in der Mitte, frontal, die rechte Hand im Re- 

degestus, der symbolische Bedeutung angenommen hat, erhoben24'. Diese ausgestreckte rechte, weit 

offene Hand trifft man auf dem Feld 4 des Arrbniz-Mosaiks wieder. Der ’’Philosoph” scheint in keinem 

Zusammenhang mehr mit der Muse zu stehen. Stilistisch weist dieses Feld wie auch das Feld 6 die spate- 

sten Zuge auf. - Die nachste stilistische Verwandtschaft zu diesem Mosaik findet man bei den Grabmo- 

saiken aus der Nekropole von Tarragona, die wahrscheinlich von afrikanischen Meisrern geschaffen 

warden und ans Ende des 4. Jh. zu setzen sind. Eines davon ist das Mosaik des Optimus-Grabmales245. 

Der Verstorbene thront frontal, mit der symbolisch erhobenen Rechten, in der Linken eine Rolle. - Ge- 

wisse Parallelen sind auch im Apsis-Mosaik von Santa Costanza zu linden246, das Christus zwischen 

den Aposteln Petrus und Paulus zeigt. Der Hintergrund dieses Mosaiks mit den zwei Gebauden ist ahn- 

lich wie auf unseren Feldern 4,8 und 9 gestaltet. Auch ist je eine Palme hinter den Gebauden zu sehen. 

Die Haltung des Paulus erinnert an die der ’’Philosophen” in den Feldern 6 und 7.

Die oktogonale Form ist bei einem in Toledo ausgegrabenen Mosaik anzutreffen247. Es schmiickte das 

achteckige Impluvium einer Villa, von der noch das Tricilinium-Mosaik der ’’Vierjahreszeiten” erhalten 

ist. Die Tatsache, dafi sich auf dem Mosaik auf Arrbniz eine grofie Anzahl von Muscheln gefunden 

hat248, obwohl die Villa in betrachtlichem Abstand vom Meer liegt, weist darauf hin, dafi dieses Mo­

saik das Impluvium einer sehr zerstbrten villa rustica oder eine private Thermenanlage schmiickte.

Als Vergleich fur die Girlande des Medaillons ist auf spanischem Boden das Grabmosaik des Ampelius 

in der Nekropole von Tarragona aus dem spaten 4. Jh.n.Chr. heranzuziehen249. Ein etwas gleichzeitiges 

Mosaik aus Cbrdoba zeigte die Vierjahreszeiten, die von einer ahnlichen Girlande umgeben waren250. 

Sehr ahnlich in derForm ist die Girlande des Medaillons vom Musenmosaik in Sfax (Nr. 36) und von ei­

nem Mosaik in Sousse251. - Die Gesichtsgestaltung der Musen ist im Vergleich zu anderen spatantiken 

Musenmosaiken verschieden. Die Gesichter schmal und langlich, die Augen werden nur unten stark be- 

tont, die Nase ist lang und gerade, der Mund unproportional klein, das Kinn lauft spitz zu. Die ”Phio- 

sophen” ahneln in der Gesichtsgestaltung den mannlichen Personen der Mosaiken aus Piazza Armerina, 

die Anfang des 4. Jh.n.Chr. entstanden sind 252, doch spricht die Haltung und die Komposition des 

Mosaiks aus Arrbniz fur ein spateres Datum, namlich fur das fortgeschrittene 4. Jh.n.Chr.

243 Dunbabin, Mosaics Abb. 109-

244 Abgebildet bei R. Brilliant, Gesture and Rank in Roman Art, Memoirs of the Connecticut Academy of Arts 

and Sciences (1963) Abb. 4.120 und passim.

245 P. de Palol, Arqueologla paleocristiana y visigoda (1954) 12f.

246 W.F. Volbach/M. Hirmer, Friihchristliche Kunst (1958) Taf. 33.

247 F. de B. San Roman Fernandez. El segunto mosaico romano de la Vega baja de Toledo, Annuario de Cuerpo Fa­

cultative de Archiveros, Bibliotecarios y Arqueblogos (1934). - R. Menendez Pidal, Historia de Espana, Espa­

na Romana (1962) 713 Abb, 556. - R.D. De Puma, The Roman Fish Mosaic (1969) Nr. 23,34 Taf. 28. - Gorges, 

Villas 423, mit ausfiihrlicher Literatur. Die Datierung schwankte vom Ende des 1. Jh. bis Anfang des 4. 

Jh.n.Chr. Die richtige im dritten nachchristlichen  Jahrhundert von A. Frova, L’arte die Roma e del mondo ro­

mano (1961) 472 und von A. Balil, Mosaico con escenas portuarias hallado en Toledo, Itomenaje C. de Mergeli- 

na (1961/62) 123-138.

248 Erwahnt in Adquisiciones (Nr. 30).

249 P. de Palol, Arte paleocristiano en Espana (1969) Abb, 153.

250 M. Tarradell, Romische Kunst in Spanien (1970) 164 Nr. 143.

251 57.224 Foucher, Inventaire Taf. 59b.

252 H. Kahler, Die Villa des Maxentius bei Piazza Armerina, Monumenta Artis Romanae 12 (1973); Dunbabin, 

Mosaics Appendix V 243ff.
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Itdlica I, verschollen (Nr.32)

Grdfie: 5,40 m x 3,40 m

Das Mosaik wurde 1839 wahrend der Grabungsarbeiten siidlich des Forums gefunden. D. de los Rios, 

der eine ausfuhrliche Publikation des Mosaiks unternahm, veroffentlichte eine Zeichnung seines Bru­

ders A. de los Rios;253 uber Notizen des Ausgrabers Ivo de la Cortina ist nichts bekannt. P. Quintero er- 

wahnt, das Mosaik sei von neuem zugeschiittet worden, und da man keine Markierung unternommen 

hatte, war der genaue Ort nicht mehr zu linden254. Garcia y Bellido erwahnt das Mosaik nur kurz, die 

neueste Publikation ist im Corpus der spanischen Mosaiken255.

Zur Entstehungszeit der Zeichung fehlten bereits drei grofiere und eine kleinere Partie des Mosaiks; 

trotzdem waren vier der Musen fast ganz und grofiere Korperpartien dreier Musen sowie wenige Reste 

- von den Knien abwarts - zweier Musen erhalten, alle wenig kleiner als lebensgrofi. Alle sind frontal 

mit langen Tunicae, Ubertunicae und Manteln bekleidet, mit Ausnahme von Thaleia, der dritten von 

links, die eine kiirzere Tunica und hochgeschniirte Sandalen tragt. Alle haben langeres Haar, das bis zu 

den Schultern reicht und die Federn der Sirenen als Kopfschmuck.

Abb. 34 Italica (Nr. 32).

Nach CMR Esp 2, Italica 1, 1978 Taf. 60

Sie reihen sich wie folgt von links nach rechts aneinander. Eine Muse mit rotem Mantel und blauem 

Giirtel, nur zur Halfte erhalten; seltsamerweise ist kein Arm wiedergegeben. Eine Muse in Griin und 

Violett mit karmesinrotem Giirtel und mit den Tibiae, deren Halfte in der verlorenen rechten Hand an- 

zunehmen ist. Aufgrund dieses Attributs ist sie Euterpe. Beim Vergleich mit Musensarkophagen fallt

253 D. de los Rios a.O. (Nr. 32).

254 P. Quintero, El mosaico de caracter romano en Espana in: Museum 1, 1919, 124.

255 A. Garcia y Bellido, Colonia Aelia Augusta Italica (i960) 212. - Blanco Freijeiro a.O. (Nr. 32) 53.
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auf, dafi Euterpe an derselben Stelle erscheint, namlich als zweite von links, in jeder Hand eine der bei- 

den Tibiae256. Auf diesem und dem Mosaik aus Torre de Palma (Nr. 41) stehen die Musen dem Sarko- 

phag-Schema ahnlich nebeneinander. Beide Male nimmt Euterpe den zweiten Platz von links ein. Dem 

Typus nach weist sie Ahnlichkeiten mit der Euterpe folgender Musensarkophage auf: Rom, Villa Medi­

ci und Museo Vaticano, Castellamare di Stabia, Tarragona257.

Es folgt Thaleia mit der Komodienmaske in der erhobenen Rechten, wie sie auch auf manchen Sarko- 

phagen zu sehen ist258. Von den zwei folgenden Musen ist kaum noch etwas erhalten; eine Bestimmung 

ist nicht moglich. Die Muse mit Lyra ist vielleicht Erato oder Terpsichore. Die folgende Muse ohne At- 

tribut, die die Rechte stark angewinkelt vor die Brust legt wahrend die Linke entspannt herabhangt und 

einen Zipfel des Mantels halt, ist schwierig zu benennen. Sie wird in der Literatur bald als Erato, bald als 

Polymnia bezeichnet259.Von den Musensarkophagen her, auf denen man den ”Polymnia”Typus besitzt, 

ware sie als Kalliope anzusehen260. Aus den folgenden Grunden mochteich sie jedoch fur Polymnia hal- 

ten.

Herangezogen seien Kunstdenkmaler, auf denen die Musen inschriftlich gesichert sind,261 namlich die 

Musenbilder aus Pompeji II, 4,3 im Louvre, 262 die Mosaiken aus Baccano (Nr. 31), Moncada (Nr. 26)) 

und Trier (Nr. 44) und die Silberflasche aus Konstantinopel, heute in Moskau263. Auf den pompejani- 

schen Bildern scheiden Erato und Kalliope aus, weil beide mit einem Attribut versehen sind, und Po­

lymnia aufgrund ihrer Gestik. Dagegen kommt die Polymnia auf dem Mosaik in Baccano (Nr. 29), was 

die Haltung betrifft, unserer Muse am nachsten. Sicherlich hat der Zeichner in der Publikation etwas 

mifiverstanden, da die rechte Hand, obwohl unter dem Mantel, durch eine Offnung nochmals zum Vor- 

schein kommt. Die Mosaiken aus Moncada (Nr. 25) und Trier (Nr. 42) geben der Polymnia ein Szepter 

als Attribut. Auf der Silberflasche halt Erato das Szepter, Polymnia dagegen eine Lyra, weshalb man hier 

an eine Verwechselung der Namen beider Musen denken mochte. Dieser Vergleich hilft uns, der Muse 

des Mosaiks aus Italica einen Namen zu geben, namlich Polymnia aufgrund ihrer Ahnlichkeit mit der 

inschriftlich gesicherten Polymnia auf dem Mosaik aus Baccano. Die folgende Muse kbnnte Kleio sein, 

da sie einen Griffel in der Hand zu halten scheint265. In der verlorenen Linken wiirde sie entsprechend 

das Diptychon halten. Uber die Identitat der letzten Muse lafit sich nichts sagen, da sie zum grdfiten Teil 

beschadigt ist. Die Reihenfolge der Musen auf dem Mosaik ist dann nicht die hesiodeische266.

Da keine systematischen Ausgrabungen stattgefunden haben, da das Mosaik im Laufe der Zeit von 

neuem zugeschiittet wurde und da Photographien fehlen, ist eine Datierung kaum moglich. Ausgehend

256 Dazu Wegner 102ff.

257 Bel Wegner die Nummern 215, 137, 24, 223.

258 z.B. auf den Sarkophagen in Agli'e oder in Rom, Palazzo Rospigliosi (Wegner Nr. 2 und 170). Hier ist der Ty­

pus nicht iibernommen; man konnte von einer Anregung sprechen, die der Mosaizist durch die Sarkophag- 

kunst bekommen hat, wenn nicht hinter Sarkophagen und Mosaik ein gemeinsames Vorbild steht.

259 Vgl. Celestino und Blanco Freijeiro a.O. (Nr. 32).

260 Ahnlichkeit weist die Muse des Mosaiks aus Italica I mit der Kalliope folgendet Sarkophage auf: Paris 

(Wegner Nr.75), Rom, Woodyat (Wegner Nr. 179), Rom, S. Crisogono (Wegner Nr. 180) aber auch mit Po­

lymnia des Frgts. aus Rom, Studio, Canova (Wegner Nr. 190)

261 Aufier acht Mosaiken, die zwar die Musennamen inschriftlich sichern - die in Frage kommenden Musen sind 

sehr schlecht erhalten -, bleibt ebenso das Wandgemalde aus Pompeji IX,1,22 (Casa di Epidio Sabino).

262 Wegner, Beil. 1 und 2.

263 A. Mongait, Archaeology in the U.S.S.R. (1959) 319.

264 So auch M. Bell in Age of Spirituality, CatMetrMus. Nr. 244.

265 Wiirde sie einen Radius halten, wie von Celestino a.O. (Nr. 32) 372 angenommen, ware die Handhaltung 

wohl anders. Zum Vergleich lief A sich das Wandgemalde mit Urania aus den Hanghausern von Ephesos her- 

anziehen. Strocka, Ephesos, Nordmauer H 2/14 a.

266 Diese hatte Celestino a.O. (Nr. 32) 372 angenommen.
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von der Datierung der Musensarkophage, die in der Mitte des 2. Jh.n.Chr. einsetzen und eine ahnliche 

Anordnung der Musen zeigen, kann man eine Datierung an den Anfang des 3. Jh.n.Chr. in Erwagung 

ziehen.

Itdlica II, verschollen (Nr. 15)

Grofie: 13 m x 9 m.

Es handelt sich um ein polychromes Mosaik. Wir besitzen keine Angaben fiber Grofie und Qualitat der 

Tessellae. Bauern fanden das Mosaik in einer Ebene in unmittelbarer Nahe an der antiken Siidmauer Ita- 

licas. Der genaue Ort ist auf dem Plan von D. de los Rios und von Quintero verzeichnet. Unklar bleibt 

die Aufdeckungszeit. In der Literatur wird einmal 1789 und einmal 1799 angegeben267. Im Jahre 1800 

wurde es von Laborde gezeichnet. Eine Zeichnung fertigte auch Cean Bermudez 1801 und ca. 17 Jahre 

spater Delgado mit Hilfe von Matute y Gaviria an268. Auch Anselmo Rivas zeichnete 1800 das Mosaik, 

dessen Zeichnung sich heute in der Real Academia de la Historia in Madrid befindet. Blanco Freijeiro 

hat sie neben derjenigen von Laborde iibernommen269. Wenn man beide Zeichnungen vergleicht, stellt 

man erhebliche Diskrepanzen fest. Die Zeichnung von Laborde ist zwar mit grofierer Sorgfalt gemacht, 

ob sie aber tatsachlich dem Original entsprach, bleibt fraglich. - Da das Mosaik an Ort und Stelle blieb, 

verwitterte es so, dafi im Jahre 1853, alsP. deMadrazo Italica besuchte, nur ein kleinerTeil noch erhalten 

war270. 1891 waren immer noch kleine Reste des Mosaiks zu sehen271.

Das rechteckige Innenbild zeigte Circus-Szenen,272 und dem Circus gegeniiber bffneten sich halbkreis- 

formige, ubereinander gestufte Zuschauerreihen, die ohne Perspektive wiedergegeben waren. Ob die 

drei Personen dieses Bildes als Verkaufer anzusehen sind, wie Celestino (376) annimmt, sei dahinge- 

stellt. Ebenfalls in diesem Bild konnte man zwei Namen lesen: MASCEL und MARCIANVS. Dafi die- 

se Namen die Signatur der Musivarii seien, 273 ist unwahrscheinlich, da man in diesem Fall mindestens 

noch ”f(ecerunt)” erwarten wurde.

Ein Graffito-Fund vom Theater in Italica mit Pferdedarstellung und vier beigeschriebenen Namen im 

Genetiv, einer davon Marciani, lafit sich vielleicht mit dem Namen des Mosaiks in Verbindung 

bringen274. In diesem Faile ware Marcianus ein bekannter Pferdebesitzer, vielleicht identisch mit dem 

Marcianus, der auf einem Mosaik des 4. Jh.n.Chr. in Merida mit der Inschrift ’’Marcianus nicha” (=nika) 

vorkommt275. Nach Bellido ist der zweite Name Mascel mauretanischen Ursprungs: Mascezel oder 

Mascizel seien in Nordafrika als Name bezeugt276. G. Neumann weist mich aber daraufhin, dafi der Na­

me von lateinisch masculus abzuleiten ist277.

267 1799 bei Celestino a.O. (Nr. 15) 375 und A. Garcia y Bellido, ArEspArq 28,1955,12. -1789 bei Blanco Freijeiro 

a.O. (Nr. 15) 55 und A. Garcia y Bellido, Colonia Aelia Augusta Italica (i960).

268 Ccan Bermudez, Sumario de las antiguedades romanas que hay en Espana (1832). - F. Matute y Gaviria, Bos- 

quejo de Italica (1827).

2® A. Blanco Freijeiro, CMREsp 2. Italica 1 (1978) Taf. 75.

270 P. de Madrazo, Sevilla y Cadiz (1884) 139.

271 M. Rodriguez de Berlanga, El nuevo bronce de Italica (1891) 179-

272 Nicht selten findet man auf Mosaiken Circusdarstellungen, die in der romischen Zeit sehr beliebt waren, wie 

z.B. aus Gafsa (heute Musee du Bardo) InvMos Nr. 321, wo auch die Zuschauer wiedergegeben sind. - Aus 

Karthago; RA 1916, 248 oder aus Barcelona, BRAH 1962, 257ff.

273 Diese Annahme in EAA V (1963) 299 s.v. Musivarius (I.Calabi Limentani). - A. Garcia y Bellido, ArEspArq 

28, 1955, 12 nimmt die Namen als Musivarii-Signaturen unter Vorbehalt an.

274 Celestino a.O. (Nr. 15) 378.

275 „Marcianus siegt”. A. Blanco Freijeiro, CMREsp Merida 1 (1978) 45f.

276 s.oben Anm. 273.

277 Vgl. W. Schulze, Kleine Schriften (1934) 434f.
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Von den 22 erhaltenen unter den 36 Medallions trugen sieben Musenbilder in Bustenform. Ein achtes 

zeigte eine Komodienmaske anstelle der Thaleia278. Die Namen der Musen waren lateinisch geschrie- 

ben. CLI(O), EVTERPE und VRANIA ohne Attribut, TREPSICHORE (sic) mit einem nicht zu iden- 

tifizierenden Gebilde rechts von ihr. ERATO mit Zweig oder Szepter, POLYPNIA (sic) mit Lyra und 

KALIOPE mit Diptychon, die Rechte vor der Brust, Zeige- und Mittelfinger ausgestreckt. Es fehlte 

Melpomene, die vielleicht in einem der zeichnerisch iiberlieferten Medallions dargestellt war. Fur Terp­

sichore und Erato fehlt fur die Attribute jeglicher Vergleich. Es ist nicht auszuschliefien, dafi der Zeich- 

ner des Mosaiks die tatachlichen Attribute mifiverstanden und somit falsch wiedergegeben hat. Euter­

pe, Kleio und Urania kommen so gut wie bei jeder Darstellung nicht ohne Attribute vor. Insofern kann 

ihre Darstellung auf dem Mosaik aus Italica II als Ausnahm efall betrachtet werden. Polymnia, mit Lyra, 

ist auch kein Regelfall, da ihr Charakteristikum oft das Fehlen jeglichen Attributs ist; einige Male (Nr. 

26 und 44) erscheint sie mit Szepter. Kalliope kann sowohl mit Schriftrolle als auch mit Diptychon vor- 

kommen, wobei ihre Haltung auf dem Mosaik aus Italica II eher der mit Schriftrolle entspricht279. Die 

Komodienmaske anstelle von Thaleia ist nur auf dem Mosaik aus Elis (Nr. 46) belegt, auf dem zwar Na­

men und Attribute, aber nicht die Musen selbst erscheinen.

Aufier den Musenbiisten waren verschiedene Tiere wie Hund, Panther, Reh sowie Vogel, Pflanzen und 

ein Kentaur dargestellt. Dieser Kentaur, obwohl nicht musizierend, ist in Verbindung mit den Musen 

zu betrachten, da er den povotMog avfip symbolisiert und auf dem Mosaik in Kos II (Nr. 33) 

nochmals vorkommt. In den Zwischenraumen der Medallions verteilten sich ebenfalls Pflanzen und 

Vogel. Weitere drei waren mit Knaben geschmiickt, die diejahreszeiten symbolisierten. Einer trug eine 

Ente (Winter), einer einen Korb mit Friichten (Sommer), ein dritter einen Hasen (Herbst)280 281. Der 

Winter auf dem Mosaik aus Italica II, der nicht statisch wiedergegeben ist - er tanzt in einem Sumpf mit 

Schilfrohr -, entspricht der Darstellungsart der Monate undjahreszeiten des 3. und 4. Jh.n.Chr., die vor- 

wiegend ”in Aktion” gezeigt werden282. Fur die geometrischen Motive des Mosaiks, wie die muschelfbr- 

mige Einrahmung der Medaillons oder die in einem Kreis eingeschriebenen Pelten, finden sich Paralle- 

len im geometrischen Mosaik Nr. 1 aus dem Haus der ’’Geburt der Venus” in Italica, das dutch Miinz- 

funde Ende 3./Anfang 4. Jh.n.Chr. zu datieren ist282.

Fur die Datierung des Mosaiks aus Italica II haben wir folgende Hilfen: a) Das Mosaik mit der Inschrift 

’’Marcianus nicha” in Merida des 4. Jh.; b) den ’’aktiven Typus” einer derjahreszeiten; c) das geometri- 

sche Mosaik aus dem ’’Haus der Venus” in Italica. Somit ist eine Datierung an das Ende des 3. bis zum 

Anfang des 4. Jh.n.Chr. vertretbar.

Mtrida, Alcazaba (Nr. 34)

Grdfie: 11,20 m x 6,30 m; Innenrechteck: 4,25 m x4,15 m; Pygmaenfries: B0,43 m. -FeineTessellaezwischen 5 mm 

bis 1 cm.

Im Prinzip handelt es sich um ein schwarz-weifies Mosaik, das aber polychrome Partien besitzt. Die schwarzen Tes- 

sellae gehen ins Graue uber, typisch fur die nicht italischen Mosaiken, an denen das Schwarze zwischen Blaulich 

und Grau variiert283. Polychrome Partien gab es im Bellerophon-Bild mit Rot, Ockergelb und Grau, grtine Glas- 

Tessellae in der tabula ansata, Ockergelb im geometrischen Teil an der Apsis-Seite.

278 Wie auf dem Mosaik aus Elis (Nr. 46), anstelle der Polymnia eine Maske.

279 Vgl. Kalliope aus Baalbek (Nr. 4). Auf dem Mosaik aus Elis (Nr. 46) ist ihr das Diptychon als Attribut beigege- 

ben.

280 Die Benennung derjahreszeiten bei Celestino a.O. (Nr. 15) 380 ist unzutreffend. - So bei Blanco Freijeiro, CM- 

REsp 2, Mica 1 (1978) 56.

281 Dariiber ausfiihrlich Hanfmann, The Season Sarcophagus 222ff.

282 A. Cantos, Elmosaico del nacimiento de Venus de I talica in: Habis7,1976,293ff. Abb. 3;F. Chaves Tristin, Las 

monedas de la casa italicense del mosaico de Venus in: Habis 7, 1976, 339ff.

283 G. Becatti, Alcune caratteristiche del mosaico bianco-nero in Italia in: MosGrRom (1965) 15ff.
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Das Mosaik wurde 1834 an der Calle del Portillo entdeckt. Vom Gebaude selbst, das das Mosaik beher- 

bergte, sind nur kleine Reste der Mauer erhalten, so dafi es sich in seiner Funktion nicht naher bestim- 

men lafit. Seit der Entdeckung bis zum heutigen Standort in der Alcazaba, wo das Mosaik auch zusam- 

mengesetzt wurde, sind grofiere Teile verlorengegangen. Aufgrund zweier Zeichnungen, einer von Ma­

riano de Albo, heute in der Real Academia de la Historia in Madrid,284 und einer farbigen von A. Carril, 

unbekannten Standorts, ist man in der Lage, die fehlenden Partien des Mosaiks zu erganzen. Die Zeich- 

nung von Carril, weniger sorgfaltig, da sie die Signatur der Kiinstler in der tabula ansata nicht wie- 

dergibt, wurde von Melida ubernommen; Garcia y Bellido und Sandoval iibernahmen die Zeichnung 

weiter,285 ohne zu wissen, dafi es noch eine zweite gibt. Garcia y Bellido, der den Versuch einer Zusam- 

mensetzung der erhaltenen Teile aufgrund der Zeichnung von Carril unternahm, mufite feststellen, dafi 

keine Ubereinstimmung zwischen Zeichnung und erhaltenen Teilen herrscht. Der Grund war die fal- 

sche Annahme von Bellido, die in der Zeichnung nicht wiedergegebenen Partien seien verloren. Sie wa- 

ren aber in Wirklichkeit zur Zeit der Anfertigung der Zeichnung nur zugeschiittet. Die heute nicht 

mehr erhaltene Signatur in der tabula ansata der Apsis - C(olonia)A(ugusta) E(merita) F(ecerunt) SE- 

LEVCVS ET ANTHVS war von einem einfachen Fiechtband umgeben.

Abb. 35 Merida, Alcazaba (Nr. 34), Detail.

Museumfoto

Das heute verlorene Bild an der Apsis-Seite zeigte eine mythologische Darstellung die von Melida un- 

zutreffend als Apollon und Pegasos interpretiert wurde286. Eine mannliche Gestalt sitzt, sich auf eine 

, 284 CMREsp 1, Merida (1978) 31.

285 J.R. Melida, Catalogo monumental de la provincia de Badajoz (1907/10) 181 Nr. 748. - Garcia y Bellido a.O. 

(Nr. 34).-E. Garcia Sandoval, Informe sobre las casas romanas de Merida y excavaciones en la Casa del Anfitea- 

tro in: Excavaciones Arqueoldgicas en Espana 49, 1966, 5.

286 Melida a.O. (Anm. 285) 182.
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Lanze stiitzend, auf einem Felsen. Links davon steht das gbttliche Pferd Pegasos, und links aufien im 

Bild liegt ein lowenahnliches Tier unter Felsen. Betrachtet man die Zeichnung von M. de Albo genauer, 

so sieht man, dafi aus dem Mund des Tieres Blut fliefit. Es kann sich um nichts anderes handeln, als um 

die Totung der Chimaira durch Bellerophon mit Hilfe des Pegasos. Ausnahmsweise ist hier nicht der 

Moment der Totung wiedergegeben, sondern die Situation unmittelbar danach, in der Bellerophon, der 

Sieger, erschbpft auf dem Felsen sitzt und sich vom Kampf erholt. Rechts im Bild hinter Bellerophon ei- 

ne Quelle; das Wasser sprudelt aus einem Gefafi, das auf Felsen liegt.

Das Bild wird von zwei stehenden, lorbeerbekranzten Figuren in langen Gewandern gerahmt, die 

wahrscheinlich als Dichter anzusehen sind. Der eine zeigte mit einem Stock auf einen dreifufiigen Tisch, 

auf dem sich ein Globus befindet, und in der Linken hielt er eine Schriftrolle (?). Aufgrund dieser Attri­

bute konnte man in der Figur Arat erkennen287 . Die zweite mannliche Figur hielt ein Pedum und eine 

Maske. Es konnte ein bukolischer Dichter sein, vielleicht Moschos oder Bion288. Ein dritter Poet im 

langen Himation sitzt, grbfier gebildet, in dem Medaillon in der Mitte; von ihm sind heute nur Rest des 

Kbrpers und Teil des Kopfes erhalten. Er safi auf einem Felsen und hielt eine Maske und ein Pedum und 

war ebenfalls bekranzt. Neben ihm eine Ziege, vielleicht als Symbol der bukolischen Poesie. Wie Blan­

co Freijeiro annimmt, konnte diese Figur Theokrit sein, der Vater der bukolischen Dichtung289. Ihm 

gegenuber steht im Medaillon eine Muse mit Kithara und Plektron, vielleicht Erato (zur Halfte erhal­

ten).

In den vier Halbkreisen um das Medaillon sind jeweils zwei von den iibrigen acht Musen gruppiert, alle 

lorbeerbekranzt und in langen Gewandern. Oberhalb des Pegasos-Bildes rechts Terpsichore auf einem 

Felsen mit der Lyra und links Euterpe oder Kalliope ohne ihre charakteristischen Attribute mit einen 

offenen Schriftrollenbehalter neben sich. Nur dieser ist gut erhalten, die beiden Musen sind weitgehend 

verloren. Urania, hervorgehoben durch die fur sie fur immer gleichen Attribute, namlich Globus und 

Zeigestock, ist im gut erhaltenen Halbkreis rechts davon dargestellt. Rechts daneben Kleio mit Dipty- 

chon und Griffel.

Es folgt der Halbkreis mit Polymnia heute bis auf die Fiifie zerstbrt), die durch das Fehlen jeglichen At- 

tributs charakterisiert ist. Rechts davon steht Thaleia, die die Kombdienmaske in der Linken und die 

Rechte auf einen Weinstock (?) mit gewundenem Stamm legt. Rechts davon ein nicht bestimmbarer 

Gegenstand. Melpomene und Euterpe oder Kalliope erscheinen im vierten Halbkreis. Melpomene (zur 

Halfte erhalten) halt eine grofie Lyra, die auf einem Podest steht; auf dem Boden eine Tragbdienmaske, 

Euterpe oder Kalliope mit Hirtenstab bildet mit diesem Attribut gleichfalls eine Ausnahme (heute vol- 

lig verloren).

In den Kreissegmenten der Ecken die vier Jahreszeiten, weiblich, mit Ausnahme des Herbstes, der als 

nackter Jungling in einer Weinranke dargestellt ist. Der Friihling mit Kalathiskos und Stab, der Som­

mer mit Garbe und der Winter mit Schilfrohr, Ente und einem halbmondahnlichem Gegenstand. In 

den Quadraten, die vom Medaillon und von den Halbkreisen gebildet werden, vier Victoriae mit Kranz 

und Palmzweig in den Handen auf einem vegetabilen Podest. Sicherlich handelt es sich nicht um reine 

Fullmotive; die Victoriae sind mit den Dichtern und den Musen in Zusammenhang zu bringen. Sie 

iiberreichen den Siegern eines poetischen Agons Kranz und Palmzweig.

287 Arat mit dem Globus erscheint auf dem Monnus-Mosaik in Trier (Nr. 44) in Verbindungmit Urania (Parlasca, 

Mosaiken Taf. 44) und in dem allerdings spaten Codex Arateus in Madrid aus dem 12. Jh.n.Chr., wieder mit 

Urania: G. Richter, Hommages 4 L. Herman in: Latomus 44 I960 676 Taf. 46,2.

288 Diese Deutung zuerst von Blanco Freijeiro in CMREsp 1, Merida (1978) 30ff. ausgesprochen.

289 Da die mannliche Figur in Verbindung mit einer Muse steht, ist es eher moglich, in ihr einen bukolischen 

Dichter zu sehen als in dem einzelnen Hirten auf dem Silberteller in Leningrad, L. Matzulewitsch, Byzantini- 

sche Antike (1929) 112 Nr. 4 Taf. 31.
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Die Namen der Mosaizisten, die dieses Mosaik signierten, Seleukus und Anthus, lassen auf griechische 

Abstammung schliefien, wohl aus dem hellenistischen Orient290. - Mosaiken mit einer Einteilung wie 

das hier besprochene Exemplar sind im 2. Jh. in Spanien anzutreffen,291 aber auch in anderen Gebieten 

des Romischen Reiches292. Dazu kommt, dafi das Mosaik in Schwarz-Weifi ausgefuhrt ist, mit einem 

gewissen Anflug von Polychromie, die im spaten 2. Jh. anfangt. Der Vergleich mit Mosaiken aus Ostia 

bestatigt diese Datierung293.

Montemayor, Andalusien, verschollen (Nr. 23)

Wir besitzen nur eine kurze Notiz, die keine zufriedenstellende Auskunft uber das verschollene Mosaik 

gibt294. Sicher ist, dafi es sich um Biisten der Musen in Einzelfeldern gehandelt hat; ihre Namen waren 

lateinisch beigeschrieben. Das Bild der Euterpe wird erwahnt. Sie soil mit einer Lyra dargestellt gewesen 

sein und nicht mit ihrem eigentlichen Attribut, den Tibiae. In der Musenikonographie ist einmal Euter­

pe mit einer Lyra bezeugt, namlich am Wandgemalde im Hause des Epidius Sabinus zu Pompeji mit 

griechischer Namensbeischrift295.

Pouaig, Moncada. Mus. ’’Bellas Artes”, Valencia (Nr. 26)

Grofie: 6,29 m x 5,68 m; Tessellae des geometrischen Dekors: bis 1,8 cm; Tessellae der Musenbilder: ca. 0,5 cm. 

Abgesehen von den Musenbildern, die polychrom gearbeitet sind, sind die geometrischen Muster in Schwarz- 

Weifi wiedergegeben. Die Musenbilder sitzen auf weifiem Grund. Es iiberwiegen die Farben Beige, Hellbraun und 

Rosabeige bei der Gesichtswiedergabe sowie das Rot und das Blau bei den Kleidern und den Attributen. Bei der 

Kithara von Erato sind Glastessellae in den Farben griin, hell- und dunkelblau, orangerot und weifi verwendet.

Das Mosaik wurde 1920 in Pouaig (in der Gegend von Moncada) zufallig auf einem Feld entdeckt296. 

Nach der Aufdeckung wurde erneut zugeschiittet, und erst ein Jahr spater, 1921, hat man das Mosaik 

ins Museum von Valencia gebracht. Beim Transport entstanden grofiere Schaden an den zwei oberen 

Reihen der Musenbilder, die spater erganzt wurden. Die Hauptdarstellung, die Brustbilder der Musen, 

gehorte zu einem fast quadratischen Mosaik und ist an der rechten Seite desselben versetzt, so dafi ein 

ziemlich breiter Rand an der linken und oberen Seite des Mosaiks entsteht. Die Namen sind bis auf zwei 

- namlich von Kleio und Kalliope - in lateinischen Buchstaben erhalten. Melpomene und Euterpe links 

und rechts in der oberen Reihe sind im Gegensatz zu den iibrigen Musen iibereck gesetzt. Die Attribute 

verteilen sich wie folgt: MELPOMENE mit der Tragodienmaske; TALIA (sic) mit Komodienmaske 

und Pedum (dessen oberer Teil ist falsch erganzt); HEVTERPE (sic) 297 mit auseinandergenommenen 

Tibiae; TERESICORE (sic) mit der Lyra. Vom folgenden Bild war nur ein Teil eines Diptychons erhal­

ten und vom nachsten fehlte sowohl das Attribut als auch der Name298. Fur die zwei Musen bleiben die

290 Die Buchstabenform der Inschrift wurden von A. Garcia y Bellido in: ArEspArq 28, 1955, Ilf untersucht.

291 Italica, Ganymed Mitte 2. Jh.; Eros und Psyche, verschollen, gleiche Datierung; Marbella, gleicheDatierung;

Alcolea (Cordoba) Mitte 2. Jh.; Badalona, gleiche Datierung. Dariiber A. Garcia y Bellido, Los Mosaicos de 

Alcolea (Cordoba) (1965) 15f

292 Laufenbach (Parlasca Taf. 7) ca. 150. - Sabratha (Afrit 1933, 144). Sousse (InvMos (1910) Nr. 136). - Aven- 

ches (Gonzenbach Taf. 7).

293 Vgl. oben Anm. 283 und G. Becatti, Scavi di Ostia 4 (1961) Nr. 74 ca. 132-139 n.Chr. und Nr. 228 um 130 

n.Chr.

294 Hiibner a.O. (Nr. 23) 249. - Bie a.O. (Nr. 23) 102.

295 Helbig, Wandgemalde (1868) 178f. Nr. 893 Taf. 10.

296 Ausfuhrliche Beschreibung bei Bomez Serrano a.O. (Nr. 26) und Carcia des Caceres Izquierdo a.O. (Nr. 26).

297 Das H am Anfang ist im Vulgarlatein iiblich. - s.V. Vaaniinen, Introduction au Latin Vulgaire (1963) 57.

298 Obwohl die Attribute beider Musen oft untereinander vertauscht werden, ist eher das Diptychon als Attribut 

der Kleio anzusehen. Vgl. dazu folgende Mosaiken: Kos II (Nr. 33) und Baccano (Nr. 31).
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Namen Kalliope und Kleio, wobei eher die erste als Kleio mit dem Diptychon und die zweite als Kallio- 

pe mit der Buchrolle anzusehen ware. Die letzte Reihe nimmt ERATO mit der Kithara, POLYMNIA 

mit einem Szepter und VRANIA mit dem Globus ein. - Alle Musen tragen das Haar gescheitelt und 

nach hinten gekammt sowie ein Diadem ahnlich den Musen auf dem Mosaik aus Kos II (Nr. 33). Die 

Reihenfolge ist willkiirlich und mit keinem Mosaik der Kategorie ’’Brustbilder in Einzelfeldern” ver- 

gleichbar299.

Der Raum, in dem sich das Mosaik befand, besafi zwei Eingange. Vom Haupteingang aus, der mit ei­

nem Schachbrettmuster versehen war, blickte man direkt auf die Musenbiisten. Der zweite Eingang be­

fand sich auf der rechten oberen Seite des Mosaiks, war schmaler und fiihrte vermutlich zu Nebenrau- 

men. Der Raum selbst diente wahrscheinlich als cubiculum und gehorte zu einem grofieren Gebaude- 

komplex, einer villa rustica, wie man ihr oft in den romischen Provinzen begegnet300.

Das Mosaik aus Moncada besitzt ein einfaches Schema. Seine Ornamentik ist auf Mosaiken aufierhalb 

Italiens um 200 n.Chr. oder etwas spater anzutreffen301. Die Musenbilder selbst sind von geringer Quali- 

tat. In der zeitlichen Entwicklung lafit sich die Arbeit zwischen dem aus Ostia (Nr. 25) und dem aus 

Trier (Nr. 29) stammenden Musenmosaik einordnen.

VI. Die nordafrikanischen Musenmosaiken

1. Algerien

Cherchel (Caesarea). Mus6e de Cherchel, Galerie Est (Nr. 6)

Grofie: 9,30 m x 4,50 m; Durchmesser jedes Medallions: 0,60 tn; Verwendung von blauen Glastessellae.

Das Mosaik, das 1920 aufgedeckt wurde, schmiickte ein privates Badehaus. Die neun Medallions mit 

den Biisten der Musen formten zwei Reihen zu vieren mit einem neunten dazwischen. Bei der Aufdek- 

kung waren zwei der Medaillons unkenntlich, ein anderes sehr fragmentiert und ein weiteres, das wahr­

scheinlich Polymnia darstellte (eine Muse ohne Attribut), wurde bei der Bergung zerstort. Nach Durry 

wurde das Mosaik an einer Wand des Museums befestigt,302 und da die Musenbiisten nach aufien schau- 

ten, hat man die zwei oberen Medaillons umgedreht, um sie leichter betrachten zu kbnnen. Die 

drei Medaillons, die bei Durry abgebildet sind, sollen die obersten des Mosaiks sein.

Man erkennt Euterpe, in helle Farben gekleidet und durch die Tibiae erkennbar; sie tragt in dem 

gescheitelten, fein gelockten Haar eine schmale Federkrone. Melpomene mit einer Tragodien- 

maske im Profil und mit hohem Onkos, tragt dunkle Farben. Das Gesicht ist fast frontal wieder- 

gegeben, im Gegensatz zu den beiden anderen Musen, die eine starke Drehung des Kopfes zeigen. Ihr 

Haar ist relativ kurz, aber ebenfalls lockig mit Federkrone. - Die dritte abgebildete Muse, Terpsichore, 

die eine helle Tunica tragt, ist mit der Lyra dargestellt. Ihre spitze Federkronesitzt ziemlich weit hinten. 

Die zwei anderen Musen, die mir in keiner Abbildung zuganglich waren, geben Erato mit der Kithara 

und Kleio mit einer Rolle wieder.

299 s. Parlasca, Mosaiken 141.

300 Torre de Palma z.B. oder Arrdniz.

301 Als Vergleichsbeispiel liefien sich folgende Mosaiken anfiihren: geometrisches Mosaik aus Bous (westliche 

Seite des Moseltales) ca. 230/40 n.Chr. (Parlasca Taf. 6,4). - Mosaik einer Villa bei Niedaltdorf, friihseverisch 

(Parlasca Taf. 2,2). - Mosaik aus einer Villa bei Kreuzweingarten, um 200 n.Chr. (Parlasca Taf. 84,1). - Sehr 

ahnlich ist ein Mosaik aus Utica, jetzt Bardo-Museum, CMTun 1 (1976) Nr. 260.

302 Durry a.O. (Nr. 6) 108 f.
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Die Gestaltung des Gesichts ist bei alien drei Musen gleich. Die Stirn ist sehr niedrig und wird zum Teil 

vom gescheitelten Haar bedeckt. Die Augen sind sehr grofi, der Mund sehr klein. Der starke Hals weist 

’’Venusringe” auf. In ihrer Gesamtheit wirken sie aber schon. Sie erinnern stilistisch weniger an norda- 

frikanische Musen als an die Musen in Rhodes (Nr. 187) und an Thaleia in Mytilene (Nr. 24). Wegen 

der Ahnlichkeit der Gesichtsgestaltung mit diesen Werken konnen sie ins fortgeschrittene 3. Jh.n.Chr. 

gesetzt werden303.

Hippone I (Hippo Regius). Mus6e d’Hippone (Nr. 13)

Grofie: 6 m x 3,50 m; Breite des oktogonalen Bildes: 0,28 m; Grofie der Tessellae: im Medallion bis 0,5 cm; im orna- 

mentalen Teil: ca. 1 cm.

Das Mosaik mit Musenbiisten, das zusammen mit einem Eroten-Mosaik gefunden wurde, schmiickt 

den rechten Teil der Apsis einer Basilika. Diese gehort zu einer romischen Villa (Maison du ’’Procura- 

teur”), die in friihchristlicher Zeit der Basilika eingegliedert wurde304. Die sechs oberen Achtecke und 

drei Medaillons tragen dieMusendarstellungen. Nur zwei der Biisten (in der ersten Reihe dielinke und 

in der dritten Reihe die linke) haben sich gut erhalten. Von den restlichen gibt es nur kleine Fragmente 

wie Tunicateile oder Federschmuck.

Abb. 36 Hippone (Nr. 13), Detail Polymnia.

Foto K. Dunbabin

303 Bei Dunbabin, Mosaics 254,7 ohne Datierung erwahnt.

304 Dariiber Marec a.O. (Nr. 13) 96.
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Die eine erhaltene Muse mit dem gebffneten Diptychon in der Hohe der linken Schulter trug einen 

Mantel in zwei Rottonen; an der Halspartie wurde ein Teil der gelb-braunen Tunica sichtbar. Das rot- 

braune Haar mit dem Mittelscheitel und dem iippigen, griinen Federschmuck fiel lockig bis zum Nak- 

ken herab, wo es zusammengehalten wurde. Eine kurze Locke reichte bis zu der rechten Wange. Das 

Gesicht weist die Ziige des 3. Jh.n.Chr. auf: kurze Stirn, stark betonte, grofie Augen, kleiner, aber vol- 

ler Mund, schweres Kinn und starker, kurzer Hals. Fur die Benennung kommen zwei Musen in Frage, 

die oft das gleiche Attribut halten, Kleio und Kalliope. In Ermangelung der anderen Bilder, die eine Be­

nennung erleichtern wiirden, mufi ihre Identitat ungeklart bleiben.

Die Muse im zweiten erhaltenen Achteck trug ihr braunes Haar ebenfalls gescheitelt und bis zu den 

Schultern lang. Der Federschmuck war genauso iippig gebildet. Nur der Mantel in Blautonen mit brau- 

nen Falten war bei dieser Muse zu sehen. Das Gesicht ist verschieden gestaltet. Augen und Brauen sind 

nach unten geneigt, so dafi ein nachdenklicher, ja geradezu trauriger Ausdruck entsteht. Auch der 

Mund, der schief im Gesicht sitzt, unterstreicht diesen Ausdruck. Die Muse erscheint ohne Attribut. 

Man denkt an Polymnia, die oft ohne Attribut vorkommt. Der Gesichtsausdruck wurde zu ihr passen, 

da sie als Vertreterin der Pantomimenkunst hauptsachlich durch ihre Mimik erkennbar ist.

Die von Marec (lo2) zunachst angegebene Datierung in die antoninische Zeit ist dann von ihm305 um 

ein Jahrhundert spater gesetzt worden. Die reiche ornamentale Form mit den um ein Achteck angeord- 

neten Quadraten findet man auf Mosaiken des dritten Viertels des 3-Jh.n.Chr.306. Eine so komplizierte 

Gestaltung eines Mosaiks, das Uberladene an figiirlichem Schmuck, kommt erst um die Mitte des 3. Jh. 

n.Chr. auf.

Hippone II (Hippo Regius). Mus&e d’Hippone (Nr. 14)

Grofie: 6,10 x 3,50 m; Grofie der Quadrate: 0,60 m; Grofie des Emblema: 0,35 m.

Das Mosaik aus einer privaten Villa in Hippone (wahrscheinlich aus der Maison d’Isguntus) wurde En- 

de der fiinfziger Jahre ausgegraben. In dieser Villa befanden sich mehrere qualitatvolle Mosaiken, wie 

das Nereiden-Okeanos und das Fischfangmosaik aus der ersten Bauphase und das Jagdmosaik aus einer 

zweiten, spateren Bauphase. Bei der Aufdeckung war der rechte Teil des Mosaiks beschadigt, und zwei 

der Musenquadrate existierten nicht mehr. Die neun Quadrate mit den Musen waren in einen reichen, 

aus Girlanden bestehenden Maander gesetzt.

Die erste Muse, auf weifiem Grund, trug eine gelbe Tunica, deren Falten in einem Ockerton wiedergege- 

ben sind, mit braunem Abschlufi oben. Der Mantel war in hellroten Tbnen gestaltet. Das glatte, braun- 

rote Haar, das mit der Federkrone geschmiickt war, fiel bis zu den Schultern. Die Muse war ohne Attri­

but dargestellt, was auf Polymnia schliefien lafit. - Die linke Musein der zweiten Reihe mit hellroter Tu­

nica und gelben Streifen am Halsabschlufi tragt einen roten Mantel. Im Gegensatz zu der er­

sten hatte sie blondes Haar und helle Augen. Allerdings fehlt bei ihr der Federschmuck, der einer anti­

ken Ausbesserungsarbeit zum Opfer fiel. Rechts hat sie die Keule geschultert, links halt sie eine tragi- 

sche Maske im Profil mit hohem Onkos. In ihr ist Melpomene zu erkennen. Die rechte Muse ist nicht 

mehr vorhanden.

In der dritten Reihe ist das Bild einer Muse mit rosafarbener Tunica und einem fein gestreiften Mantel 

in Griin, Braun, Dunkelrot und Orange erhalten. Ihr Haar ist hellbraun, die Augen sind schwarz. Ihr 

Attribut ist die Lyra, und deswegen mufi es sich um Terpsichore handeln. - In der vierten Reihe links

305 E. Marec, Une nouvelle mosaique des Muses a Hippone, Libyca 1, 1958, 135.

306 Zwei Mosaiken aus Deutschland zeigen eine ahnliche Form, das ’’Philosophenmosaik” aus Koln aus dem fort- 

geschrittenen 3. Jh.n.Chr. und ein rein ornamentales Mosaik aus Fliessem aus dem 2. Jh.n.Chr. Parlasca, Mosai­

ken Taf. 80 und 20,4.
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fmdet man Thaleia mit der Kombdienmaske im Typus des Pappos und dem Pedum. Sowohl die Tunica 

als auch der Mantel sind in gelben Tonen wiedergegeben. Ihr Haar ist blond im Kontrast zu den dun- 

klen Augen. Die rechte Muse ist nicht vorhanden.

In der funften Reihe sieht man eine Muse mit Diptychon, wahrscheinlich Kleio. Sie ist mit einer beige- 

und rosa farbenen Tunica und einem Mantel in den Tonen Ocker, Braun, Dunkelrot und Griin beklei- 

det. Sowohl Haar als auch Augen sind dunkel wiedergegeben. In der sechsten Reihe ist Urania mit Glo­

bus und Zeigestock dargestellt. Ihr Bild hat ziemlich gelitten, und die Farben haben an Intensitat verlo- 

ren. Die Tunica war hellgelb, der Mantel beige-rosa. Der Globus war griin und am Rande gelb.

Die letzte Muse rechts von Urania, mit einer rosafarbenen Rolle in der Rechten, mull Kalliope sein. Die 

eigenartige Haargestaltung (kein Mittelscheitel, horizontale Linien um den Kopf), konnte von einer 

leichten Kopfbedeckung herriihren. Sie tragt eine griin-orangefarbene Tunica und einen Mantel in den 

Farben Beige, Olivgriin und Weifi. - Die zwei Musen, die nicht mehr vorhanden sind, waren Erato und 

Euterpe, beide sicherlich mit ihren iiblichen Attributen.

Abb. 37 Hippone (Nr. 14), Detail Kleio. 

Foto K. Dunbabin

Die Gesichter der Musen weisen z.T. feine Ziige auf (Thaleia, Kalliope). Sie sind in schonem Oval wie­

dergegeben mit relativ kurzer Nase und schmalem Mund. Die Augen sind betont, aber nicht iibergrofi 

und werden von schmalen, gebogenen Brauen gerahmt. Der Eindruck des schweren Kinns entsteht nur 

bei Kleio und Urania. Obwohl diese Mosaiken nicht von den besten ihrer Art sind, beeindrucken sie 

durch die sorgfaltige Ausfuhrung, den lebhaften Ausdruck und die reiche Dekoration.

Die Datierung des Mosaiks bereitet bis heute Probleme, da die Mosaiken der ’’Maison d’Isguntus” aus 

verschiedenen Schichten stammen307. Man kann zwei Bauphasen der Villa unterscheiden, die nach 

neueren stratigraphischen Ergebnissen in der Zeit 210-260 bzw. 280-330 liegen. In die erste Phase gehb-

307 Vgl. Dunbabin, Mosaics, Appendix II, 238f. Die stratigraphischen Untersuchungen wurden von J.P. Morel, 

Recherches stratigraphiques a Hippone, BullArchAlg 1968, 68ff. durchgefuhrt.
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ren das Fischfangmosaik, die Okeanos-Kopfe und der Raum mit der Inschrift ISCUNTE NICA, in die 

zweite, die die erste zum Teil zerstorte, verschiedene ornamentale Mosaiken sowie das Jagdmosaik. Fiir 

das Musenmosaik, das in einer Schicht zwischen der ersten und der zweiten Phase lag, ergibt sich so ein 

breiter Datierungs-Spielraum. Es gehort einem Trakt der Villa an, der sich hinter den Raumen der ersten 

Bauphase befand, ohne direkte Verbindung mit diesen. Marec (135) setzte das Mosaik in die antonini- 

sche Zeit, was enschieden zu friih ist. Ch. Picard wies es der ersten Phase zu,308 und J.P. Morel kann sich 

weder fiir die erste Phase noch fiir die Ubergangszeit (260-310) entscheiden309. Dunbabin mdchte es aus 

stilistischen Griinden in dieMitte oder in die zweite Halfte des 3. Jh.n.Chr. datieren,310 311 wobei eineDa- 

tierung um die Mitte wahrscheinlicher erscheint.

Unter den Musenbildern Algeriens sollte man auch das aus Cherchel stammende Mosaik mit der Dar- 

stellung des Achilleus bei Cheiron erwahnen, denn die weibliche Gestalt am Rande des Bildes kann nur 

eine Muse sein, wie in der alteren Literatur erkannt wurde,331 eine Muse allerdings, die nur eine unter- 

geordnete Stelle einnimmt. Die Hauptpersonen sind Cheiron und Achilleus.

Das grofie Mosaikbild (4 m x 1,85 m) zeigt links den Kentauren Cheiron, der den jungen Achilleus in 

die Musikkunst einweist. Der Kentaur sitzt auf seinen Hinterbeinen und richtet seine rechte Hand, die 

in einer Lehrgeste erhoben ist, auf Achilleus. In der Mitte kann man den jungen Heros erkennen, der 

links seine Lyra auf ein Podest gestellt hat. Rechts aufien im Bild sieht man noch den Unterkorper einer 

weiblichen Figur mit langer Tunica, die sich an eine Saule lehnt, das linke Bein uber das rechte geschla- 

gen.

Im gleichen Standmotiv kommt oft auf den Musensarkophagen die Muse Polymnia vor312. Wie auf 

dem Mosaik lehnt sie sich an eine Saule, die eine Hand unter dem Mantel, mit der anderen den Kopf 

stiitzend. Bei Philostrat (Heroik.73o) ist iiberliefert, Achilleus habe der Muse Kalliope geopfert, und sie 

habe ihm dafiir grofies Konnen in Musik und Gesang versprochen. Dafi der Mosaizist eine bestimmte 

Muse, in diesem Fall Kalliope, darstellen wollte, ist aber nicht zu beweisen. Zwei weitere Mosaiken, die 

den Boden der gleichen Villa schmiickten, zeigten ebenfalls Episoden aus dem Leben des Heros: Achil­

leus auf Skyros und Achilleus mit Penthesilea. Diese Mosaiken wurden im spaten 3. oder am Anfang 

des 4. Jh.n.Chr. verlegt313.

2. Tunesien

Bulla Regia (Nr. 5)

GroBe des Saales: 15 m x 9 m; Dm des Medaillons 0,52 m; Quadratseite: 0,44 m. - opus vermicula- 

tum.

Von dem einstmals grofien Mosaik, das einen rechteckigen Saal mit einem sechseckigen Bassin in der 

Mitte schmiickt, haben sich - fragmentiert - zwei Biisten, eine mannliche und eine weibliche und Reste 

von zwei Tieren erhalten. Das Dekor des Mosaiks bestand aus zwolf grofien und neun kleinen Medail­

lons. Im linken oberen Medaillon befand sich eine weibliche Biiste, die nur durch diegriine Federkrone 

als Muse erkennbar ist, da sich weder Attribut noch Inschrift feststellen liefien.

308 Ch. Picard, Mosaiques africaines du III. s. ap. J.C., RA I960, 43f.

309 Morel a.O. (Anm. 307) 75.

310 Dunbabin, Mosaics 239.

311 A. Bruhl, Mosaiques de la Legendc d’Achille a Cherchel, MelRome 48-50, 1931-33, 109ff. mit Abb.

312 Wegner, Beilage 4 und 5.

313 Eine friihere Datierung, die wohl nicht zu akzeptieren ist, hat Bruhl a.O. (Anm. 311) 123 gegeben (Ende des 2. 

Jh. oder Anfang des 3. Jh.). Neue Datierung bei Dunbabin, Mosaics 254.
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Im linken geschwungenen Quadrat der vierten Reihe befand sich die Biiste eines Mannes mit grauem 

Mantel, Bart und Schnurrbart. Das Haar ging von einem Wirbel aus und fiel in langen Striihnen nach 

vorn und nach den Seiten. Die Augen waren mit grauen und griinen Tessellae wiedergegeben. Auch 

dieses Bild trug keine Beischrift. Der Mann, der zusammen mit den Musen dargestellt war, war sicher- 

lich ein ’’Literat”, vielleicht einer der sieben Weisen. Im linken Medaillon der fiinften Reihe fand man 

Reste eines Geweihs, im rechten Quadrat der sechsten Reihe Hals und Kopf einer Gazelle. Wenn man 

annimmt, dafi alle neun Musen und die sieben Weisen in den Medallions und Quadraten ihren Platz fan- 

den, so bleiben vier Emblemata iibrig, die andere Darstellungen trugen. Was aufier den Tieren wieder- 

gegebenen war, lafit sich nicht feststellen.

Die Ausfiillung der Emblemata auf Musenmosaiken mit verwandten, fremden oder nur ornamentalen 

Themen ist nicht seiten. So sind auf dem Mosaik aus El-Djem ’’Maison des Muses” (Nr. 8) Athena und 

eine mannliche Biiste dargestellt, zwei Emblemata sind nicht erhalten. Auf dem Mosaik aus Lemta (Nr. 

19) kommen Apoll und die vier Jahreszeiten hinzu. Auf dem Mosaik aus Althiburos (Nr. 21) gab es drei 

weitere Quadrate, die nicht mit Musenbiisten ausgefiillt waren; schliefilich waren auf dem Mosaik aus 

Hippone I (Nr. 13) zwei Emblemata mit ornamentalem Motiv ausgefiillt. Dieses Mosaik kommt - ob- 

wohl vereinfacht - in der Anordnung der Emblemata dem hier behandelten Mosaik am nachsten. Ein 

stilistischer Vergleich und eine zeitliche Einordnung sind wegen des schlechten Zustandes nicht mog- 

lich. Welche Funktion der Raum mit dem Mosaik besafi, ist nicht bekannt. Hanoune denkt an eine 

’’salle de reunion et de fete”,’14 was der Thematik und den Proportionen nach wahrscheinlich ist.

El-Djem (Thysdrus)I: ’’Maison de la Chasse & Courre”. Tunis, MusGe du Bardo, Salle d’El-Djem 

(Nr. 7)

Grofie: 3,17 m x 3,07 m.

Das quadratische Mosaik war mit einem Kelchflechtband in den Farben Olivgriin, Gelb, Ocker und 

Braun umgeben. Die neun Medaillons mit den Musenbiisten waren in drei Reihen zu dreien angeord- 

net. Die Musen sind aufgrund ihrer Attribute wie folgt zu benennen: Erato, die einegriine Tunica tragt 

und leicht nach rechts gewandt ist, mit der Kithara. Von Kalliope blieb nur das Attribut, einegeoffnete 

Rolle, erhalten. Die nachste, obwohl stark zerstort, mufi Kleio mit dem Diptychon und einer griinen 

Tunica mit Mantel sein. In der mittleren Reihe: Terpsichore, blond, mit der Lyra an ihrer linken Seite 

und einer armellosen roten Tunica. Melpomene, ebenfalls blond, an ihrer rechten Seite die Tragodien- 

maske, an der linken die Keule und mit roter Tunica. Urania mit armelloser gelb-griiner Tunica, den 

Zeigestock in der Rechten und den Globus in der Linken. In der unteren Reihe: Euterpe, mit auseinan- 

dergenommenen Tibiae, tragt ein grimes Theatergewand mit rotem Mantel, der nach hinten fallt. Po- 

lymnia, als einzige Muse mit Ohrringen und mit einem flachen, griinen Federdiadem, ist in ihren weifi- 

beigen Mantel gehiillt. Ihre Rechte tritt daraus hervor. Thaleia, mit weifi-beiger Tunica und das Haar 

vorne zu einem Onkos hochgesteckt, ist mit der Komodienmaske (rechts) und dem Pedum (links) 

dargestellt.

Das ornamentale Schema dieses Mosaiks scheint in Nordafrika beliebt gewesen zu sein, denn es findet 

sich auf verschiedenen Exemplaren, wie z.B. auf dem Musenmosaik aus Lemta (Nr. 19), auf einem Mo­

saik aus Sousse,314 315auf dem Mosaik aus Acholla316 mit den Arbeiten des Herakles oder auf dem Peristyl- 

Mosaik der ’’Maison des Muses” in Althiburos.317 Die Mosaiken aus Sousse und Achollagehdren einer

314 Hanoune a.O. (Nr. 5) 394.

315 Foucher, Inventaire Taf. 58c.

316 M. Yacoub, Le Musee du Bardo (1969) 200 Abb. 132.

317 A. Merlin, Forum et Maisons d’Althiburos, Notes et Documents 6, 1913 Taf. 5.
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Abb. 38 Tunis aus El-Djem (Nr. 7).

Foto K. Dunbabin

Eleni Theophilidou

fruhen Phase an; bei dem letzteren ist eine ziemlich genaue Datierung mbglich, da eine Miinze des Com- 

modus, die im Jahre 184/185 gepragt wurde, auf der Riickseite Herakles in grower Ahnlichkeit mit dem 

Herakles des Mosaiks zeigt. Das Musenmosaik, wegen der sparsam verwendeten Fullmotive und wegen 

der relativ fruhen stilistischen Merkmale bei der Gesichtswiedergabe (kantiges, kein voiles, ovales Ge- 

sicht, das erst spater aufkommt, kleiner Mund, harte Modellierung der Gesichter), gehort noch dem 

ausgehenden 2. Jh.n.Chr. an.318 Ein Vergleich mit dem Mosaik aus Lemta (Nr. 19) bekraftigt diese An- 

nahme. Stilistisch steht es dem Musenmosaik aus der ’’Maison des Muses” (Nr. 8) am nachsten.

El-Djem (Thysdrus) II: ’’Maison des Muses”. Tunis, Mus6e du Bardo, Saal 32 (Nr. 8)

Grofie: 3,75 tn 3,75 m

Das Mosaik besafi dreizehn Emblemata, die in drei Reihen zu dreien und in zwei Reihen zu zweien an- 

geordnet waren. Die zwei oberen Reihen mit insgesamt funf Emblemata sind nicht mehr vorhanden. 

Die drei Emblemata der mittleren Reihe sind nur teilweise erhalten. In den Emblemata der drei Dreier- 

reihen waren die Biisten der Musen dargestellt, in der Zweierreihe Athena und eine nicht naher zu iden- 

tifizierende mannliche Figur. Die Attribute der Musen waren am Rande in geschwungenen Dreiecken 

eingesetzt; nach der Anordnung des Mosaiks miissen es acht gewesen sein. So ist anzunehmen, dafi Po- 

lymnia ohne Attribut dargestellt war. Zu erkennen sind von unten: Kithara mit Plektron, Lyra, rechts: 

Rolle, in deren zweiter Zeile die Zeichenfolge ZHTTA steht, Globus; links: tragische Maske und Dip- 

tychon.

318 Von Yacoub a.O. (Anm. 316) ins 3. Jh.n.Chr. datiert.
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Die noch erhaltenen Musen tragen eine armellose Tunica, aufier der ersten in der zweiten Reihe von un- 

ten, die mit dem Theatergewand dargestellt ist. Ein in der Mitte spitz zulaufendes Federdiadem aus wei- 

fienTessellae schmuckt das Haar der Musen, das am Nacken zu einem Knoten zusammengebunden ist. 

Athena war in voller Riistung mit Helm, Speer und Agis dargestellt. Ihr Gesicht ist verloren. Von der 

mannlichen Biiste hat sich nur der rechte Teil erhalten; er trug das Haar kurz und hatte einen kurzen 

Bart. Wie auf dem Mosaik aus Medeina (Nr. 21), mufi auch hier die Frage offen bleiben, wer in den zwei 

Emblemata dargestellt war und wer die mannliche Figur neben Athena ist. Sicher ist keine Gottheit ge- 

meint319 und wohl auch kein Dichter,320 dagegen sprechen der kurze Bart und das Haar, die eher an ei­

nen Athleten erinnern. Die Verbindung der Athena mit den Musen ist auf den Musenmosaiken sel- 

ten. Nur noch einmal auf dem Mosaik aus Trier, Konstantinplatz (Nr. 43) kommt sie zusammen mit 

Hermes vor. Die Art, wie der Mosaizist die Musenattribute verteilt hat, ist einmalig, da sie nicht den 

Musen selbst beigegeben, sondern um das Mosaik in Dreiecken angeordnet sind.

Abb. 39 Tunis, Mus6e du Bardo (Nr. 8), aus El-Djem.

Eigenes Foto

Die Musen sind sorgfaltig gearbeitet, das Gesicht mit starken Licht-Schatten-Effekten modelliert. Es 

weist keine scharfen Kanten auf, es ist voller und weicher als bei den Musen des Mosaiks aus der ’’Mai­

son de la Chasse 4 Courre” gestaltet, und alles spricht dafur, dafi ein begabter Mosaizist am Werk war. 

Das Mosaik mufi wenig spater als das oben erwahnte entstanden sein, am Anfang des 3. Jh.n.Chr.

319 Wie Parlasca, Mosaiken 141 und Yacoub, ebenda 123 annehmen.

320 Vgl. L. Foucher, Hadrumetum (1964)230 Anm. 899.
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El-Djem (Thysdrus) III. Tunis, Mus&e du Bardo, Saal 21 (Nr.9)

Zwei quadratische Bilder haben sich aus einem Mosaik erhalten, die jetzt den Boden des Saales 21 

schmiicken. Das eine zeigt auf weifiem Grund Terpsichore mit der Lyra an ihrer linken Seite, den Kopf 

leicht nach links gewandt. Sie tragt eine orange-rote Tunica mit reicher Faltelung. Das braune Haar, das 

in Wellen bis zum Nacken reicht, ist mit einem blauen Diadem geschmiickt. Die Augen, ohne Unterlid- 

betonung, sind grofi und stehen eng beieinander. Der Augapfel sitzt am Oberlid. Das Gesicht weist kei- 

ne feinen Ziige auf. Die andere Muse ist ohne Attribut und deshalb Polymnia zu benennen. Sie tragt ei­

ne Tunica mit den gleichen Farben wie Terpsichore und wendet das Gesicht nach ihrer Linken. Das 

blonde Haar reicht ebenfalls bis zum Nacken und ist mit einem gleichfarbigen Diadem geschmiickt. Be- 

dingt dutch die Drehung des Kopfes erscheint das Gesicht kantig und unproportioniert. Der Haaran- 

satz beginnt wenig oberhalb der Nasenwurzel, die Augen sind grofi und mandelformig. Die Nase ist im 

Vergleich zum Gesicht zu breit wiedergegeben.

Abb. 40 Tunis, Mu see du Bardo (Nr. 9), Detail Polymnia und Terpsichore.

Eigenes Foto

Da sich nur diese beiden Bilder erhalten haben, ist die Gesamtkomposition nicht bekannt. Sie konnte 

derjenigen des Trierer Mosaiks (Nr. 27) ahnlich gewesen sein. - Eine Datierung lafit sich nur aufgrund 

der stilistischen Merkmale durchfiihren. Die grobe Wiedergabe des flachigen Gesichtes und die am 

Oberlid hangenden Pupillen sprechen fur eine Datierung um die Mitte des 3. Jh.n.Chr.

El-Djem (Thysdrus) IV: ’’Maison des Mois” aile ouest. Musee archGologique (Nr. Io)

Grofie: 6,25 m x 5,75 m.

Das grofie Mosaik mit der gleichen Anordnung wie Nr. 7 (je drei Musen in drei Reihen) besafi eine rei- 

che, hier nicht naher erlauterte Ornamentik. Die Musen verteilen sich von oben wie folgt: Thaleia mit
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Abb. 41 El-Djem (Nr. 10).

Foto K. Dunbabin

Maske rechts und Pedum links, Tunica und Mantel in Weifi-Braun. Euterpe, mit auseinandergenomme- 

nen Tibiae in einem Theatergewand, das vorne einen Langsstreifen mit Quadraten zeigt. Kleio mit dem 

Diptychon rechts und dem Griffel links. Sie tragt als einzige eine rot-braune Kopfbedeckung, die hinter 

dem Federdiadem ansetzt (vgl. Kalliopeauf Nr. 4). Melpomene mit der Maske rechts tragt ebenfalls ein 

hochgegiirtetes Theatergewand, das in der Mitte mit einem griinen Quadrat und an den Armeln mit ei­

nem griinen Kreis verziert ist.

Erato mit Kithara und Plektron tragt eine armellose hochgegiirtete Tunica in den Farben Weifi, Braun 

und Griin321. Ahnlich schweben Lyra und Plektron neben Terpsichore. Sie tragt ebenfalls eine hochge- 

giirtete Tunica in den gleichen Farben und einen griinen Mantel, der an den Schulter sichtbar ist322. Po- 

lymnia ohne Attribut hat das Haar aufier mit dem Federdiadem noch mit einem Blatterkranz ge- 

schmiickt. Ihr Mantel ist mit einer breiten gemusterten Borte in Karmesin besetzt. Urania mit dem Glo­

bus rechts und dem Zeigestock links, tragt einen in reichen Falten fallenden braun-beigen Mantel. 

Schliefilich Kalliope mit der Rolle an ihrer rechten Seite, auf der Buchstaben angedeutet sind. Sie tragt 

eine armellose rosa braune Tunica und einen weifien Mantel, der die linke Schulter bedeckt. Alle Musen 

haben ein weifies Diadem, das oben mit griinen Federn geschmiickt ist, auf dem Kopf.

321 Bei Foucher a.O. (Nr. 10) 29 versehentlich Terpsichore genannt.

322 Foucher ebenda nennt diese Muse Kalliope und die letzte Muse der dritten Reihe Erato. Auch dies ist ein Ver- 

sehen.
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Bei der Wiedergabe der Attribute fallt auf, dafi sie weder von den Musen gehalten noch in Schulterhdhe 

gezeigt werden, weshalb der Eindruck des Haltens nicht aufkommt. Sie schweben vielmehr in Kopfhd- 

he, ohne von den Musen beriihrt zu werden323. Der freie Raum des Medaillons, der dem Mosaizisten 

zur Verfugung stand, bot sich fur diese Losung an. Die Musen sind darin fast bis zur Taille dargestellt, 

was bei den Musenbiisten kein einziges Mai vorkommt; sie werden sonst hochstens bis zur Brusthdhe 

gezeigt. - Dafi eine Muse aufier dem Federschmuck noch einen Kranz tragt, ist ein zweites Mai belegt, 

namlich im Mosaik aus Baccano (Nr. 31).

Abb. 42 El-Djem (Nr. 10), Detail Polymnia.

Eigenes Foto

Die Datierung der ’’Maison des Mois” und ihrer Mosaiken wird durch Lampenfunde ermoglicht324. Auf 

dem Boden des Zimmers, in dem das Musenmosaik lag, wurden Lampen des 3-Jh.n.Chr. gefunden. Ein 

Vergleich mit dem Mosaik aus der ’’Maison des Muses” (Nr. 8) lafit einegrofie stilistische Ahnlichkeit 

erkennen, die nicht nur den Hinweis auf dieselbe Werkstatt gibt, sondern auch eine chronologische 

Einordnung leichter macht. Der reiche vegetabile Dekor, der auch den Mosaiken aus Timgad 

erscheint,325 lafit kein fruheres Datum zu, als das Ende des 3. Jh.n.Chr.326

323 Nach Serra, Baccano 22 Anm. 38 sind die Musenmosaiken in Biistenform verwandt mit den Musensarkopha- 

gen des 3. Jh., auf denen die Attribute in Kopfhohe gehalten werden. Das lafit sich allerdings nicht fur die Mu­

senmosaiken mit Biisten verallgemeinern, da sowohl friihere als auch spatere Beispiele existieren.

324 Dunbabin, Mosaics 31 Anm. 82. - Foucher a.O. (Nr. 10) 51-53.

325 S.Germain, Les mosaiques de Timgad (1969).

326 Dunbabin, Mosaics 260 datiert das Mosaik ins spate 3. Jh.n.Chr., ebenfalls Foucher a.O. (Nr. 10).
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El Djem (Thysdrus) V: ’’Maison des Mois”, aile ouest cubiculum. Standort unbekannt (Nr. 11)

Grofie: 5,05 m x 4,20 m.

Das 1961 ausgegrabene Mosaik hat sich relativ gut erhalten mit Ausnahme der Musenmedaillons, die, 

getrennt gearbeitet und spater in das Mosaik eingesetzt, fast alle beschadigt sind. Das grofite Oktogon 

mit den Medaillons war in ein Quadrat eingeschlossen. Die vier Ecken waren mit reichen Akanthusran- 

ken geschmiickt. Im Oktogon verteilen sich 25 oktogonale Medaillons in drei Kreisreihen, mit einem 

einzigen Medaillon im Zentrum. Die aufieren und inneren acht Medaillons sind vegetabilisch, die restli­

chen mit Musenbiisten geschmiickt. - Auf der Rekonstuktionszeichnung von Foucher sieht man Reste 

von fiinf Musen, die eine so gut wie zerstort (Euterpe mit den Tibiae?)327. Zu erkennen sind Erato und 

Terpsichore mit ihren Instrumenten, Urania mit Globus und Radius und Kalliope mit dem Volumen. 

Die Musen des Mittelmedaillons ist verloren gegangen. Die Anordnung ist der des Trierer Monnus- 

Mosaiks (Nr. 44) ahnlich. Fur die Datierung sind auch hier die Funde von Lampen wichtig, die an den 

Anfang des 3- Jh.n.Chr. gehoren328. Da von den Musen nur sehr wenige Reste erhalten blieben, ist ein 

Vergleich mit anderen Musendarstellungen nicht moglich. Das Schema des Mosaiks trifft man ab der 

Mitte des 3- Jh.n.Chr. an329.

Zusanunenfassung fiir El-Djem I - V

Die relativ hohe Anzahl der Musenmosaiken aus El-Djem lafit sich einerseits durch die Tradition einge- 

sessener Werkstatten erklaren, andererseits durch das Interesse der Besitzer, einen hohen kulturellen 

Stand zu demonstrieren, der sich in Darstellung solchen Inhalts ausdriickte. Auffallend zahllreich sind 

bestimmte Themen in El-Djem; man zahlt mindestens fiinfzehn Dionysos-Darstellungen und ca. 

zehn mit bacchischen Szenen, und man denkt unweigerlich an eine gegenseitige Beeinflussung durch 

die Besitzer jener reichen Hauser. Alle fiinf Mosaiken aus El-Djem geben die Musen in Biistenform 

wieder. Es ware moglich, dafi den Mosaizisten nur solche Vorlagen zur Verfiigung standen, die sie dann 

entsprechend variierten. Anders scheint z.B. die Situation in Sousse gewesen zu sein, da die drei bekann- 

ten Mosaiken die Musen stehend wiedergeben. Das Mosaik El-Djem III (Nr. 9) unterscheidet sich 

stilistisch von den anderen Musendarstellungen aus El-Djem, was auf eine andere Hand oder Werkstatt 

schliefien lafit. Chronologisch betrachtet sind die Musenmosaiken in einem Zeitraum von + 5ojahren 

entstanden.

Karthago-Gamarth. British Museum (Nr. 16)

Erhaltene Grofie: 1,51 m x 4,13 m; Grofie der Quadrate: 30,5 cm x 30,5 cm. - Verwendung von Glas-Tessellae 

Die Musenbiisten sind von Blatterranken gerahmt und ohne Attribute dargestellt, aber mit Federschmuck330. Sie 

tragen eine Tunica, die an der linken Schulter mit einer Fibel zusammengehalten wird. Die zwei aufieren 

drehen den Kopf stark nach links, die mittlere nach rechts. Sie haben eine hohe Stirn, eine gerade, relativ 

kurze Nase, einen kleinen Mund und ein schweres, breites Kinn. Als Vergleich fur die Ornamentik bie- 

tet sich ein Mosaik aus Ostia an, das die gleichen zierlichen Ranken zeigt331. Dieses Mosaik wird zwi- 

schen 120 - 130 n.Chr. datiert.

327 Foucher a.O. (Nr. 11) Taf. 30.

328 Foucher ebenda 51.

329 Vgl. Parlasca, Mosaiken Taf. 7.

330 Hinks a.O. (Nr. 16) 76 denkt an Monate oderjahreszeiten, doch sind die Musen durch den Federschmuck ein- 

deutig als solche charakterisiert; so auch Dunbabin, Mosaics 252 Nr. 30b.

331 Ostia Reg. Ill Isola XVII, Caseggiato di Bacco e Arianna. Bei G. Becatti, Scavi di Ostia 4 (1961) 154 f. Nr. 292 

Taf. 75. Fast identisch ist das Mosaik aus Marsala mit Biisten vonJahreszeiten, das dem Ende des 2.Jh. gehort 

und die gleiche feine Girlande aufweist. F. Canciani, Un mosaico da Marsala con i busti delle stagioni in: Crona­

che di Archeologia e di Storia dell’arte 10, 1971 Taf. 41-43.
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Das Mosaik aus Karthago ist aufgrund der friihen Merkmale nicht spater als um die Mitte des 2. 

Jh.n.Chr. entstanden.

Kasserine (Cillium), verschollen? (Nr. 17)

Die Bilder zweier Musen, Kleio und Euterpe, deren Name mit griechischen Buchstaben beigeschrieben 

waren, sind in der Literatur erwahnt332. Sie wurden in einer Villa zusammen mit dem Mosaik ’’Triumph 

der Venus” gefunden333. Merlin datierte die Mosaiken an den Anfang des 2. Jhr.n.Chr., ein viel zu fruhes 

Datum, wie die Betrachtung des Venus-Bildes zeigt. Dieses ist zweifellos ein Werk des 3. Jh.n.Chr.

Lemta (Lepti Minus). MusGe du Bardo, Salle d’Althiburos (Nr. 19)

Grofie: 5,77 m x 2,36 m; Grofie der Tessellae: 2 - 8 mm.

Das grofie Tricliniummosaik wurde 1910 ausgegraben334. Es zeigt vierzehn Medallions, davon vier mit 

den Jahreszeiten am breiten Teil des Triclinium. Allejahreszeiten sind weiblich. Links vom Betrachter 

aus der Friihling mit griinem Mantel und mit Bliitenkranz im Haar. Ein Thyrsos ist ihm beigegeben335, 

als Hinweis auf die dionysischen Feste in jener Jahreszeit - man denke an Anthesterien und Dionysien 

in Athen. Der Sommer tragt einen Ahrenkranz und ist nackt336. Der Herbst mit Halsschmuck und

Abb. 43 Tunis aus Lemta (Nr. 19), Detail Kleio 

Eigenes Foto

332 Vgl. BAC 1946-49, 379 f.

333 M. Yacoub, Le Mus6e du Bardo (1969) 97 Inv. Nr. 3126.

334 s. InvMos Suppl. 2 (1915) 21 Nr. 116a.

335 Der Thyrsos als Attribut des Friihlings ist untypisch. Parrish, Season Mosaics a.O. (Nr. 19) 455.

336 Bei Parrish ebenda455 ’’millet stalks with wheat ears”. Hirse dient als prophylaktisches Symbol auf nordafrika- 

nischen Mosaiken, aber ihr Zusammenhang mit dem Sommer bleibt nach Parrish unklar. Wahrscheinlich fallt 

die Erntezeit der Hirse in den Sommer, wie die von den anderen Getreidesorten auch, insofern ist sie als Kopf- 

schmuck des Sommers nicht verwunderlich.
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Weinlaubkranz tragt wie der Friihling den dionysischen Thyrsos ais Jahreszeit der bacchischen Myste- 

rien. Der Winter schliefilich mit uber dem Kopf gezogenen Mantel, hat das Haar mit Schilf ge- 

schmuckt. Die restlichen zehn Medaillons verteilten sich in zwei Reihen zu funfen, in der Mitte der ei- 

nen Reihe war Apoll dargestellt.

An der einen Seite des Tau, anschliefiend an die Jahreszeiten, erscheint die Biiste der Melpomene mit 

Tragodienmaske in einem rotlichen Theatergewand. Sie tragt eine Halskette und ein rundes, hohes Dia­

dem. Es folgt Apoll mit der Kithara und einergezackten Krone im blonden Haar. Vom anschlicfienden 

Bild ist nichts erhalten. Polmnia, ohne Attribut, trug eine Halskette, und ihr Haar war mit einem wei- 

fien Band, ahnlich einem Diadem, geschmiickt. Die letzte Muse dieser Reihe war Thaleia mit Pedum 

und Maske. Sie hatte im Haar ein ahnliches Band wie Polymnia.

In der zweiten Reihe wieder von oben gesehen eine Muse mit gebffneter Rolle, wahrscheinlich Kallio- 

pe. Die zweite ist Kleio mit dem geoffneten Diptychon an ihrer linken Seite. Sie tragt ein reiches Ge- 

wand mit Mantel, der um die Schulter gelegt ist. Das folgende Bild ist zerstort. Das nachste Medaillon 

gibt Euterpe wieder; die Tibiae sind nicht eindeutig als solche erkennbar, sie erinnern an einen kurzen 

Stab. Ihr Gewand ist wie das der Kleio wiedergegeben. Die letzte ist Urania mit Zeigestock und Globus 

und einem flachen Diadem.

Die Darstellung der Musen zusammen mit den Jahreszeiten ist nicht zufallig. Die Musen gelten als 

Spenderinnen der Unsterblichkeit, und die Jahreszeiten als Zeitsymbole intensivierten diesen 

Glauben337. Ihr standiges Wiederkommen deutete den unendlichen Zyklus des Universums an. Jede 

der Musen ist individuell gestaltet, sei es in der Frisur-, Kleider- oder Gesichtswiedergabe. Die Gesichter 

sind rund und voll, die Augen grofi und betont. Ein Vergleich mit den anderen bekannten Musen zeigt 

keine stilistische Ahnlichkeit; dagegen weisen die weiblichen Personen des Mosaiks des Dominus Ju­

lius aus Karthago aus dem 4. Jh.n.Chr. und aus dem Cubiculum von Piazza Armerina Gemeinsamkei- 

ten wie ahnliche Frisuren und Gesichtsziige auf338. Bei dem Mosaik aus Lemta mufi aber auch die Ge- 

samtkomposition beriicksichtigt werden, die auf ein friiheres Datum als das oben erwahnte Mosaik ver- 

weist. Im Vergleich mit Mosaiken, die ahnliche Ornamente besitzen 339, scheint es das spateste zu sein. 

Die severische Datierung bei Parrish340 ist wohl etwas zu friih.

Medeina (Althiburus) ’’Maison des Muses”, Exedra (Nr. 21)

Grofie: 4 m x 3 m.

Die zwolf quadratischen Felder des Mosaiks waren in drei Reihen zu vieren angeordnet. Anfang des 

Jahrhunderts waren sieben Musenbiisten zu erkennen. Nach der Beschreibung von Merlin341 waren in 

der unteren Reihe Polymnia, Kalliope, Urania und Terpsichore dargestellt. In der mittleren waren links 

Euterpe und rechts Kleio zu sehen. Die zwei mittleren Quadrate waren vollig zerstort. Von der oberen 

Reihe war Erato im linken Quadrat erhalten. Die Frage, was in den restlichen drei Quadraten dargestellt 

war (Athena? Apollo?), ist nicht zu beantworten. Vielleicht waren es auch nur Ornamente wie auf Hip- 

pone I (Nr. 13). Wenn man die zwei Mosaiken aus der Exedra und dem Frigidarium der ’’Maison des 

Muses” betrachtet, wird einem das besondere Interesse des Besitzers fur literarische Themen bewufit, da

337 Vgl. Parrish a.O. (Anm. 335) 84ff. und die Ausfiihrungen von Koller zum Monnus-Mosaik (Nr. 44), s. oben 

S. 285f.

338 A. Merlin, La Mosaique du Seigneur Julius 4 Carthage, BAC 1921, 95-114. - W. Dorigo, Pittura tardoromana 

(1966) Abb. 127.

339 z.B. El-Djem, ’’Maison de la Chasse a Courre”, Acholla oder Sousse Inv. Nr. 57.215.

340 Parrish, Season Mosaics 454.

341 Merlin a.O. (Nr. 21) 43f. Taf. 5.
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er aufier den Musen einen grofien ’’Schiffskatalog” mit literarischen Zitaten darstellen liefi342. In Norda- 

frika sind solche Beispiele nicht so zahlreich wie im Osten des Imperium Romanum (vgl. Nr. 4) 343 344.

Aufgrund der Forschungen von Dunbabin dienten die Raume, die eine Apsis aufzuweisen haben und 

die in Verbindung mit dem Peristyl standen, als Empfangsraume fur Gaste . Auch wurden dort musi- 

sche, literarische oder dramatische Agone abgehalten. Diesen Zwecken wurden die Mosaiken angepafi t. 

Ahnlichen Reprasentationen dienten die Triclinien. Da anscheinend keine Photographien von dem 

Mosaik existieren, ist eine stilistische Einordnung nicht moglich. Zwei weitere Mosaiken dieser Villa ge- 

hbren der zweiten Halfte des 3. Jh.n.Chr. an345.

Sfax (Taparura). Mus6e de Sfax (Nr. 36)

Grofie: ca. 4,70 m x 4,40 m; Grofie der Tessellae: 2-11 mm.

Grofies, in ein Quadrat eingefiigtes Rund mit den Biisten der vier Jahreszeiten (alle weiblich) in den 

Zwickeln. Der Herbst ist zerstort, der Winter tragt Olivenzweige, der Friihling griine Zweige und im 

Haar einen Kranz von Rosenbliiten; der Sommer Sichel und Ahren. In acht zweifarbiggerahmten Krei- 

sen (Ocker und Griin) stehen die Musen. Man erkennt von oben die folgenden: Kleio mit dem Dipty- 

chon in der Linken, mit Tunica und griinem Mantel. Terpsichore346 mit der Lyra in der Linken, die 

Rechte gesenkt. Erato mit der Kithara in der Linken, die Rechte zur Brust gefiihrt. Sie trug eine reich 

verzierte griine Tunica mit ockerfarbenen Kreismotiven an den Armeln. Eine gleichfarbige Bordiire 

zierte den Saum, ein ockerfarbener Mantel fiel von den Schultern herab. Das anschliefiende Medaillon 

ist nicht erhalten. Es folgt Thaleia mit dem Pedum in der gesenkten Rechten und der Maske in der ange- 

winkelten Linken. Sie tragt eine beigefarbene, langarmelige Tunica und einen Mantel, der von der lin­

ken Schulter nach vorne fallt. Die folgende Muse ist zerstort. Polymnia ohne Attribut schliefit sich 

an347. Uber ihre Linke hangt ein Mantelzipfel, die angewinkelte Rechte erscheint am Mantelausschnitt. 

Urania in griiner Tunica und beige-braunem Mantel halt in der Linken den Globus, in der Rechten den 

Zeigestock. Im Mittelmedaillon thront ein Mann auf einer Kathedra. Er tragt eine Tunika, die 

an der rechten Seite einen karmesinroten Streifen aufweist. Der beige Mantel ist uber die linke Schulter 

gefiihrt. Seine linke Hand, die auf dem Knie liegt, halt eine Buchrolle. Die angewinkelte Rechte hielt 

vielleicht den Deckel der Rollenhiille. Links unten ein Rollenbehalter. Der Mann tragt kurzes Haar und 

kurzen Schnurrbart; er hat ein flachiges Gesicht und eine niedrige Stirn. Die Muse, die hinter ihm steht 

in beiger Tunica und ebensolchem Mantel, diirfte etwas in ihrer Rechten gehalten haben. Ihre linke 

Hand erscheint neben dem Kopf des Mannes.

Welche war wohl diese Muse und wen hat der Mosaizist in dem Thronenden darstellen wollen? Die 

Musen, die nicht in den Medaillons vorkommen, sind Melpomene, Euterpe und Kalliope. Die beiden 

ersten sind auszuschliefien, da sie ohne Ausnahme mit ihren Attributen und im Chor der Musen er- 

scheinen348. Kalliope ist eher im Mittelmedaillon zu suchen, aufgrund ihrer besonderen Stellung, die

342 Uber dieses Mosaik P. Gauckler, Un Catalogue figure de la batellerie greco-romaine. La Mosaique d’Althibu- 

ros, MonPiot 12, 1905, 113ff. - Dunbabin, Mosaics 127 Taf. 122.

343 s. oben S. 250ff. - Auf dem Mosaik einer Villa in Estada (Spanien) findet sich Vers 234 aus dem zweiten Buch 

der Aeneis des Vergil: ArEspArq 1972/74,419ff. Fur Nordafrika ist das Vergil-Mosaik (Nr. 38) das wichtigste 

Zeugnis.

344 Dunbabin, Mosaics 134.

345 Diese Datierung bei Dunbabin, Mosaics 248.

346 Nach Parrish a.O. (Anm. 335) 481 Erato.

347 Nach Parrish ebenda 480 nicht Polymnia sondern Kalliope. Da ein Attribut der Polymnia auf Mosaiken mei- 

stens nicht eigen ist, und da die Haltung ebenfalls fur Polymnia spricht, ist seine Deutung unzutreffend.

348 Verfehlt ware es auch, mit Parrish (s. die beiden vorherigen Anmerkungen) hier Polymnia zu erkennen.
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Abb. 44 Sfax (Nr. 36), Detail JLiterat” und Kalliope.

Foto H. Lohmann 

sie bei Mosaikdarstellungen einnimmt. Die Muse ist nicht unmittelbar durch ein Attribut charakteri- 

siert. Die Rolle aber, die der Mann in der linken Hand halt, spricht fur Kalliope. Die Annahme, Kleio 

sei zusammen mit Ennius im Medaillon dargestellt, hat Picard zuerst geaufiert349. Es scheint, dafi seine 

Meinung allgem ein akzeptiert wurde350, obwohl er sie selbst spater zugunsten eines lokalen Poeten oder 

Schriftstellers revidierte351. Die Muse mit dem Diptychon - wenigstens bei deninschriftlichgesicherten 

Darstellungen - ist so gut wie immer Kleio, dagegen die mit der Rolle Kalliope. Die unzutreffende Be- 

nennung der Muse durch Picard hangt mit dem Problem der Deutung jener Darstellungen zusammen, 

in denen Musen in Verbindung mit ’’Literaten” auftreten. Man denke an das vieldiskutierte Vergil-Mo- 

saik (Nr. 38) oder an das weniger bekannte aus Porcareccia (Nr. 45).

Die grofiere Schwierigkeit liegt bei Nr. 36 nicht in der Benennung der Muse, sondern in der des Man­

nes. In ihm Ennius sehen zu wollen, gar noch als Pendant zu einem verlorenen Vergil-Mosaik, ist allzu 

hypothetisch. Der nicht zu benennende Mann ist ein ’’Literat”, entweder ein Philosoph oder ein Dich- 

ter, der von seiner Muse, in diesem Faile wie in den anderen oben erwahnten Darstellungen von Kallio­

pe, inspiriert wurde. Er ist durch die Komposition hervorgehoben. In Begleitung seiner Muse erhalt er 

die Unsterblichkeit, da er aktiv an dem intellektuellen Leben teilnimmt352. Fur seine Erhbhung spricht

349 Picard a.O. (Nr. 36) FA Nr. 5327.

350 Von Yacoub a.O. (Nr. 36) 43 und Dunbabin, Mosaics 268.

351 Ch. Picard, AntAfr. 1968, 123 Nr. 1.

352 Vgl. Parrish a.O. (Anm. 335) 484. - H. Marrou, Mousikos Aner (1937) 231ff.
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noch die reiche, ihn umgebende Girlande. Die Dekoration des Zimmers mit einem solchen Thema spie- 

gelt das Streben, den Wunsch des Besitzers, an einem hoheren Wissen teilzuhaben. Nicht zuletzt zeugt 

das Mosaik mit der ”Zurschaustellung” von Bildung und Kultur von den Tendenzen jener Zeit.

Abb. 45 Sfax (Nr. 36), Detail Erato. 

Foto H. Lohmann
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Manche der Musen haben eine gewisse Ahnlichkeit mit Musen anderer Mosaiken, so mit der Thaleia in 

Kos (Nr. 33) oder Polymnia aus Baccano (Nr. 31); diese Ahnlichkeit ist aber auf den Typus "stehende 

Muse” zuruckzufiihren. Ikonographisch steht das Mosaik dem Monnus-Mosaik (Nr. 44) am nachsten.

Die Gesamtkomposition kehrt in dem Mosaik aus Baalbek (Nr. 4) wieder. Ein weiteres Mosaik gleicher 

Form befindet sich im Vestibiil des Vatikan353. Es zeigt in der Mitte Autumnus und in den Medallions 

abwechselnd Friichte und Vogel und wird in die zweite Halite des 3. Jh. gesetzt. Ein Mosaik aus Dougga 

zeigt eine ahnliche Lorbeergirlande354. Der iiberladene Dekor sowie die Wiedergabe der Figuren spre- 

chen fur eine Entstehungszeit nach der Mitte des 3- Jh.n.Chr.

Sousse (Hadrametum) I. Sousse, MusGe archSologique (Nr. 27)

Grofie des Raums: 4 m x 3,50 m; Mosaik: 3,50 m x 3,5o m - Grofie der Tessellae: 2 - 13 mm.

Das Rund des Mosaiks mit den Musenbiisten umschliefit ein zentrales Medaillon mit Apoll und einer 

Muse im Peplos, die beide stehen. Das Ganze ist in ein Quadrat eingefiigt. In den Zwickeln je ein Kelch- 

krater. Diese Gefafie treten an die Stelle der Jahreszeiten, da aus ihnen verschiedene Zweige spriefien: 

unten links Ahren (Sommer), rechts Zweige mit Oliven (Winter), oben links Weinlaub mit Trauben

Abb. 46. Sousse (Nr. 27).

Eigenes Foto 

(Herbst), rechts Zweige mit Blumen (Fruhling). Die acht innen aus Flechtbandern gebildeten Felder 

tragen die Musenbiisten. Jede Muse ist mit einer griinen Federkronegeschmiickt. Man erkennt, von un­

ten angefangen: Melpomene mit Maske an der rechten und Herculeskeule an der linken Seite; Euterpe

353 G. Becatti, Alcune caratteristiche del mosaico policromo in Italia in MosGrRom (1975) 180f. Taf. 61,1.

354 Dunbabin, Mosaics ’’Maison 4 Trifolium” Taf. 33.
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mit den auseinandergenommenen Tibiae; Thaleia mit Maske an ihrer rechten und Pedum an der linken 

Seite; Kleio mit Diptychon; Erato oder Terpsichore mit Lyra; Polymnia355 ohne Attribut; Kallio- 

pe356mit einer teilweise erhaltenen Buchrolle und schliefilich Urania, deren Attribut zerstort ist.

Der im Zentrum dargestellte Apollo ist bis unterhalb der Hiiften nackt. Um die Beine hat er einen 

blauen Mantel geschlagen und mit der Linken stiitzt er sich auf eine Lyra (keine Kithara!), die auf einer 

rechteckigen Basis steht. Seine Rechte ist eingestiitzt, das linke Bein schiebt sich vor das rechte. Um den 

Kopf ein blauer Nimbus. Links von ihm ein Dreifufi mit einem Lorbeerzweig darunter. Die Muse 

neben Apoll mit gelbem, ubergegiirtetem Peplos und rosa-beigem Mantel halt in der Rechten das Plek- 

tron; ihre mit einem Armring geschmiickte Linke stiitzt sie ahnlich wie Apoll auf eine Lyra, die eben- 

falls auf einer Basis steht.

Bei Foucher und Dunbabin heifit diese Muse Kalliope wegen ihrer hervorragenden Stelle neben Apoll 

356. Ihr Attribut aber berechtigt nicht zu diesem Namen, da Kalliope nie mit einem Musikinstrument 

dargestellt wird. Aufierdem ist die bei Foucher als Erato mit der Kithara bezeichnete Muse in Wirklich- 

keit Kalliope. Ihr teilweise erhaltenes Attribut ist zu einer Buchrolle in der Art, wie sie Kalliope auf Nr. 

7 tragt, zu erganzen. Unter dem acht Musenbiisten fehlt Erato oder Terpsichore, die beide eine Lyra ha- 

ben konnen. Wahrscheinlich ist die letztere, die Muse des Reigentanzes, neben Apoll gemeint35'. Die 

Musen unterscheiden sich voneinander im Stil. Die vier unteren Musen scheinen von einem die vier 

oberen und das Zentrum von einem zweiten Mosaizisten ausgefiihrt worden zu sein. Eine Parallele fur 

die vier oberen Musen und die mittleren bilden dieMusen des Mosaiks aus Pouaig (Nr. 26). Sie wirken 

stilistisch friiher als die vier unteren Musen, als ob sie in severischer Zeit entstanden seien. Die spateren 

Elemente aber sprechen fur eine Entstehung um die Mitte des 3- Jh.n.Chr.358.

Sousse (Hadrumetum) IL Postgebaude (Nr. 37)

DM des Medaillons: 0,58 m.

Bei Arbeiten des Jahres 1949 fur die Errichtung des Postgebaudes kamen die Grundrisse eines grofien 

Hauses ans Licht, das sechs Zisternen und zwei Schwimmbecken (?) besafi. Vom Mosaikschmuck blieb 

nur ein Medaillon erhalten, das sich heute im Postgebaude befindet. Dieses zeigt Melpomene stehend 

mit einer Maske in der Linken. Sie tragt eine ockerfarbene Tunica und einen Mantel, der um die Brust 

gefiihrt uber die linke Schulter fallt. Das blonde Haar ist mit einem griinen Federdiadem geschmuckt. 

Ahnlich sind die Musen des Mosaiks aus Sfax (Nr. 36) wiedergegeben. Melpomene ist auf dem Mosaik 

aus Sfax nicht erhalten, so ist ein direkter Vergleich nicht moglich. Wahrscheinlich aber haben sich die 

Mosaiziten der gleichen Vorlage bedient359. Auffallend ahnlich sind auch die zweifarbige Lorbeergirlan- 

de und die einfachen Streifen, die die Medaillons beider Mosaiken umrahmten. Insofen ist eine gleich- 

zeitige Entstehungszeit im spaten 3. Jh.n.Chr, in Erwagung zu ziehen360.

355 Von Parrish a.O. (Anm. 335) 487 Kalliope genannt. Parrish ebenda erkennt in ihr Urania, da er das Attribut als 

Zeigestock ansieht. Das ist nicht moglich, da im oberen Teil des hell erhaltenen Attributs ein Oval, - der obere 

runde Abschlufi der Rolle - deutlich erkennbar ist. Die von ihm Polymnia genannte Muse dagegen ist Urania.

356 Foucher, Inventaire 19. - Dunbabin, Mosaics 269 Nr. 5.

357 Auf keinen Fall ist sie Kleio und auch nicht Erato, wie Parrish a.O. (Anm. 335) 486f. sie nennt.

358 Foucher, Guide a.O. (Nr. 27) 28 andert seine im Inventaire vorgeschlagene Datierung Ende des 3. Jh.v.Ch. ”in 

Mitte des 3. Jh.v.Chr.” - Dunbabin, Mosaics 269 Nr. 5 datiert an das Ende des 3. Jh.n.Chr. - Parrish, Season Mo­

saics 489f. datiert das Mosaik in die severische Zeit.

359 Picard a.O. (Nr. 37) 115 denkt an eine gleiche Vorlage mit dem Musenmosaik aus Sousse Inv. Nr. 57.o42 mit 

Apoll und der sog. Kalliope im Mittelbild, was aber keineswegs stimmen kann.

360 Picard a.O. (Nr. 37) 115 datiert ’’Anfang der severischen Epoche”.
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Sousse (Hadrumetum) III: ’’Vergil-Mosaik”. Tunis, MusGe du Bardo, Saal 15 (Nr. 38)

Grdfie: 1,23 m x 1,22 m.

Im Jahre 1896 wurde bei Bauarbeiten das Vergil-Mosaik gefunden. Es schmiickte das Tablinum eines rd- 

mischen Hauses in Sousse und zeigt Vergil auf einer Kathedra sitzend mit weifi-beiger Toga bekleidet, 

die an der rechten Schulter einen schmalen Streifen aufweist. Seine Fiifie ruhen auf einer Mat­

te. Vergil fiihrt die Rechte zur Brust, mit der Linken halt er die umgeschlagene Volumenseite seiner Rol­

le. Auf der aufgeschlagenen Seite liest man die Aeneis-Verse: Musa mihi causas memora, quo numine 

laeso/quidve (18f.). Links von ihm steht Melpomene in reichem karmesinroten Gewand, das am Saum 

mit Fransen versehen ist und verschiedene Muster hat wie Blattmotiv oder ein konvexes Quadrat an der 

Brust, oberhalb des Giirtels. Von der linken Schulter fallt ein griiner Mantel herab. In der Linken halt sie 

eine grofie Maske, die nach T.B.L. Webster361 auf Aeneas hinweisen soli. Mit der Rechten stiitzt sie 

sich auf die Lehne des Vergil, und gleichzeitig stiitzt sie ihren Kopf. Das rechte entlastete Bein ist vor 

dem linken gekreuzt. Sie tragt Kothurne. Rechts von Vergil steht eine zweite Muse in arm elloser griiner 

Tunica und um die Hiiften einen ockergelben Mantel. Sie ist in Dreiviertelansicht gezeigt. Mit beiden 

Handen halt sie ein aufgerollte Volumen. Das Haar beider Musen ist mit einem kleinen Federdiadem ge- 

schmiickt.

Das bis heute in seiner Datierung umstritteneMosaik war Objekt zahlreicher Studien. Die Benennung 

der Muse mit der Rolle wurde selten angezweifelt,362 man sah in ihr Kleio. Wie aber Foucher richtig er- 

kannte, wird Kleio mit dem Diptychon und nicht mir der Rolle abgebildet363. Aufierden wurde Kleio, 

die Muse der Geschichte, mit einem Dichter wie Vergil kein passendes Paar ergeben. Zu diesen Argu- 

menten kommt die Deutung von E. Pohlmann hinzu, wonach der Dichter mit den Worten musa mihi 

causas memora ... die Muse Kalliope ”um die Gabe des epischen Erzahlens bittet”.364

Fur die ”Gabe der dramatischen Wechselreden”, das sog. genus mixtum, braucht Vergil aber noch die 

Hilfe der Melpomene, die in der zweiten Muse des Mosaiks sicher zu erkennen ist. Das Gewebe in 

Athen, Benaki-Museum365, mit Arat zwischen Urania und Kalliope sowie das Mosaik mit Ennius (?) 

im Vatikan (Nr. 45) machen diese Argumentation einleuchtend. Bei dem ersteren steht Kalliope fur die 

epische Form, Urania fur den Gegenstand Arats.

P. Gauckler datierte das Mosaik ins ausgehende 1.Jh.n. Ch.; E. Petersen wolltees aufgrund des ’’konta- 

bulierten Schulterstreifens” in ausgehende 2. oder an den Anfang des 3. Jh. n.Chr. setzen; J.F. Crome 

verglich das Schema des Mosaiks mit dem darin ahnlichen Monnus-Mosaik in Trier (Nr. 44) und sprach 

sich fur das Ende des 3. Jh. aus366. Fur eine spate Datierung (Anfang des 4. Jh.) entschieden sich H. 

Fuhrmann, W.H. Gross, A. Carandini und R. Bianchi-Bandinelli367. Ch. Picard und M. Yacoub vertre- 

ten eine Datierung um 21o n.Chr. fur alle Mosaiken des Hauses368. Auch L. Foucher und K. Schefold

361 Monum. illustr. Tragedy and Satyr Play (1967) 69.

362 Anders nur G.B. Intra, L’effigia di Virgilio nel Musaico di Adrumeto (1899) 143ff. - L. Foucher, Guide du mu- 

sec de Sousse (1967) 23 und E. Pohlmann, Diezwei Musen des Vergil, AA 1978,102ff., die die Muse Kalliope 

nennen.

363 L. Foucher, Hadrumetum (1964) 235f

364 Pohlmann a.O. (Nr. 38) 104ff.

365 s. oben Anm. 156.

366,..Alle a.O. (Nr. 38) zitiert.

367 Vgl. a.O. (Nr. 38) sowie RE VIII A (1958) 1493ff. s.v. Vergil (W.H. Gross). - R. Bianchi Bandinelli, Helleni- 

stic-Byzantine Miniatures of the Iliad (1955) 31.

368 Picard a.O. (Nr. 38). - M. Yacoub, Chefs-d’Oeuvre des Musees nationaux de Tunisie (1978) 127.
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pladieren fur das friihe 3. Jh.1'9, A. Rumpf und L. Fabbrini dagegen fur die zweite Halfte des 3. Jh.n. 

Chr.369 370.

Die Datierung von Foucher scheint begriindet zu sein, da er als Vergleichsmaterial Mosaiken aus Sousse 

heranzieht, die stilistisch auf der Stufe stehen. Einen terminus ante quem gibt die Zerstbrung der Villa 

im ausgehenden 3. Jh. und die Benutzung dieses Gebietes als Friedhof. Trotz der Argumente von Fou­

cher sind manche Gelehrte nicht bereit, eine severische Datierung zu akzeptieren371. Sie scheint mir 

aber gerechtfertigt zu sein.

Sousse (Hadrumetum) IV, z.T. verschollen (Nr. 39)

Ausgrabungsarbeiten der Jahre 1939 - 41, von A. Truillot unternommen, fbrderten ein Mosaik mit ei- 

nem Durchmesser von ca. 1,08 m ans Licht, das in einem rbmischen Haus verlegt war. Wahrend des 

Krieges im Jahre 1943 wurde das Gebaude, in dem es untergebracht war, bombardiert, und grofiereTei- 

le zerstbrt. In der Mitte des Mosaiks in einem quadratischen, von einem Maander umfafiten Emblema, 

war Apoll mit den Musen dargestellt372. Es existiert weder eine Beschreibung noch eine Photographic 

von diesem heute verschollenen Emblema.

Anhang: Musen bei der Schmiickung des Pegasos auf Mosaiken und Gemalden

Es gibt eine Anzahl von Denkmalern mit Pegasos, den Musen baden und schmiicken. Sie sind z.T. er- 

halten, z.T. durch Zeichnungen oder Beschreibungen bekannt. Aus den Denkmalern der unterschied- 

lichsten Gattungen, wie Mosaiken, Gemalden, Tonwaren und Metallarbeiten, werden hier die zwei er- 

sten Gattungen besprochen, da sie einerseits der Mosaikkunst angehbren, die auch das Thema der vor- 

liegenden Arbeit ist. Andererseits liefert eines der Gemalde den inschriftlich gesicherten Beweis fur das 

Thema Pegasos-Musen. Vermutlich sind die Vorbilder, Gemalde oder Mosaiken, in der hellenistischen 

Zeit zu suchen. Eine literarische Uberlieferung dieses Geschehens existiert nicht.

1. Mosaiken

a) Leptis Magna, aus der Villa des Nil, Tripoli-Mus. 3,33 m x 1,18 m Gut erhaltenes, in opus vermicula- 

tum ausgefuhrtes Mosaik. Spuren antiker Restaurieungen. Es gehbrt zum Tepidarium einer Villa am 

Meer zusammen mit drei weiteren Mosaiken.

Eine Landschaft am Wasser bildet den Hintergrund. Pegasos ist der Mittelpunkt der Komposition. Er 

befindet sich im seichten Wasser und lafit sich von vier Musen pflegen. Zwei von ihnen, am rechten 

Rand der Szene, waschen seinen Schweif, eine giefit Wasser aus dem Gefafi. Zwei weitere Musen - eine 

vorihm knieend, eineim Hintergrund stehend - schmiicken ihnmitTanien. Beide sind mit Tunicaund 

Mantel bekleidet, im Gegensatz zu den zweien, die mit der Sauberung beschaftigt sind. Zwei weitere 

Musen erganzen die Szene. Eine sitzt auf einem Felsen und blickt zu Pegasos hin. In ihrer Rechten halt 

sie eine Kanne, in der Linken eine Pflanze von der gleichen Art wie sie in der Umgebung wachsen. Ein

369 Foucher, Inventaire 50. - Schefold, Bildnisse 170f. Abb. 4.

370 A. Rumpf, HdArch VI 4,1 (1953) 193. -Ders., Karthago 5 (1954) 208. -EAA VII (61966) 1184-1185 s.v. Virgi- 

lio (L. Fabbrini).

371 Dagegen halt Dunbabin, Mosaics 242 (Appendix IV, The mosaic of Vergil from Sousse) alle Mosaiken des 

Hauses fur gleichzeitig, und akzeptiert die von Foucher vorgeschlagene Datierung. "Spate Ziige” seien in 

Nordafrika friiher als in anderen Teilen des Imperium Romanum anzutreffen.

372 L. Foucher, Hadrumetum (1964) 232 Anm. 910 gibt an, dafi die Musen in Biistenform dargestellt waren.
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Amor fliegt im Hintergrund auf den Pegasos zu, einen Kranz und einen Palmzweig in den Handen. Die 

letzte Muse am linken Rand, frontal und nur mit dem Mantel bekleidet, lehnt sich an ein auf einen Pila­

ster gestelltes Gefafi, mit der Rechten umschliefit sie eine hochgewachsene Wasserpflanze.

Datierung: Anfang 3. Jh.n.Chr.

Lit.: Guidi, Afrit 5, 1933, 19 ff. Abb 10.13.

Levi, AMP 1957, 173 ff.

Allais, Libyca 1959, 53 ff. Abb. 7.

Aurigemma I i960, 45 ff. Tf. 91-93,

Dunbabin, Mosaics 264.

b) Sabratha, aus den Thermen am Meer. Sehr zerstort. Die oktogonale Hauptszene war von verschiede- 

nen geometrischen Motiven umgeben. Der Oberkorper einer nackten Muse nach rechts, die mit der 

Linken den Schweif des Pegasos und mit der Rechten einen Kamm halt, ist erhalten, ebenfalls sein lin- 

kes Hinterbein, Teil seines Flugels und Teil eines Gewandes, das hinter dem Bein des Pegasos zum Vor- 

schein kommt.

Datierung: 2. Jh. n.Chr. (?)

Lit.: Guidi, Afrit 5, 1933, 22 Abb. 11.

Levi, AMP 1957, 173 ff.

Aurigemma I i960, 24 Tf. 8.

Dunbabin, Mosaics 267.

c) Daphne, ’’House of the boat of Psyches”. Grofiere Flachen sind zerstort. Teil des Mosaiks vom Zim­

mer einer Villa. Die Szene, fast quadratisch von einer Blattgirlande umgeben, zeigt Pegasos in derMitte 

nach links gerichtet, sein rechtes Vorderbein erhoben. Im Gegensatz zu alien anderen Szenen keine An- 

deutung von Wasser. Es handelt sich eher um eine Wiesenlandschaft. Die Muse rechts von Pegasos in 

Dreivierteilansicht mit Tunica und Mantel, ist mit dem Schmucken beschaftigt, die zweite Muse fast 

frontal, ebenfalls mit Tunica und Mantel bekleidet, schmiickt (?) das Pferd mit Gras und Blumen.

Datierung: 2. oder 3. Jh.n.Chr.

Lit.: Levi, AMP 1957, 172 ff. Tf. 36.

Antioch-on-the-Orontes, The Excavation of 1933-36 (1938) 84 Nr. 47 Tf. 34.

d) Nabeul (Neapolis) ’’Haus der Nymphen”. Vom Zimmer einer Villa. Pegasos nach rechts ins Wasser 

steigend mit erhobenem rechten Vorderbein, das bis zum Hufe im Wasser ist. Kraftiger Korperbau mit 

kurzen Beinen und Kopf, der an einen Esel erinnert. Die Flugel setzen tief an, oberhalb der Vorderbeine. 

Zwei Musen sind noch erhalten sowie Rest einer dritten, die aus dem Wasser steigt und von einer der 

Musen herausgezogen wird. Die frontale Muse ist bis zur Taille mit Wasser bedeckt. Die Muse, die ihr 

die rechte Hand zur Hilfe hinstreckt, ist in Dreiviertelansicht vom Riicken zu sehen. Mit ihrer Linken 

halt sie ein Gewand, das noch ihre Oberschenkel bedeckt, fest. Je ein Armreif schmiickt die Oberarme. 

Die dritte Muse anschliefiend ist im Begriff, sich an- oder auszuziehen. Sie ist frontal gezeigt und nackt. 

Sie halt mit beiden Handen ein Gewand um ihren Riicken und ist ebenfalls mit Armreifengeschmiickt. 

Wahrscheinlich ist die Situation vor dem Waschen und Schmiicken des Pegasos gezeigt. Pegasos ist 

noch nicht im Wasser, die Musen sind im Begriff, ins Wasser zu steigen oder sich auszuziehen.

Datierung: 2. Halfte des 4. Jh.n.Chr.

Lit.: Dunbabin, Mosaics 265.

J.P. Darmon, Neapolis-Fouilles 1965-66, Africa 2, 1967-68, 271 ff. Tf. 3.
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e) Aus Karthago, verschollen. Eine kurze Beschreibung existiert von Pricot de Sainte Marie (Mission it 

Carthage, 1884): ”une mosaique remarquable reprcsentant le cheval Pegase lave par des jeunes femmes 

nues ayant en main des amphores et des epongcs. Un genie aile verse d’un vase de 1’eau sur la croupe du 

cheval; it ses pieds, une femme exprime 1’eau d’une eponge. Le mot Pegasus est ecrit au-dessus de la 

mosaique”.

Lit.: Gauckler, InvMos (1910) Nr. 600.

Reinach, RA 192o, 218.

Guidi, Afrit 5, 1933, 22.

f) Aus San Julian de la Valmuga, verschollen. Wir besitzen eine leider ungenaue Beschreibung des 

Stucks von J. Maluquer de Motes in der Carta Arqueologica de Espana 1956. ”Drei mannliche Figuren 

waren dargestellt, wenig grofier als lebensgrofi. Eine safi auf einem gefliigelten Pferd und hielt in der 

Rechten einen Blatterkranz; die zwei anderen waren stehend, mit langen Manteln, dargestellt. Die eine 

Gestalt vor dem Pferd gab ihm von einer Schale zu trinken, die sie mit beiden Handen hielt. Die andere 

mit einer Frucht in der Hand lehnte an dem hinteren Teil des Pferdes. Zwei Streifen umgaben diese Dar- 

stellung, einer mit Blumen, der mit Fischen abwechselte und einer mit Maander und geometrischen Mo- 

tiven”. (Die erste der beschriebenen Figuren safi sicher nicht auf dem Pegasos. Vielmehr war sie hinter 

ihm dargestellt, wie die Parallelen zeigen.)

g) Medallion des Musen-Mosaiks in Madrid, Museo Arqueol. Nacional aus Arrdniz-Navarra (Nr. 30) 

s. oben S. 300ff.

2. Wandmalerei

a) Das Grab der Nasonier

P.S. Bartoli ist bis heute die wichtigste Quelle fur den Wandschmuck des Nasoniergrabes, da er kurz 

nach dem Bekanntwerden des Grabes 1674 dieganze Dekoration zeichneteund anschliefiend Stichean- 

fertigte. Wohl aber hatte er ohne Spiegel gearbeitet mit dem Ergebnis, dafi die Bilder seitenverkehrt er- 

schienen sind.

Nach der ausfiihrlichen Untersuchung von B. Andreae1 sind die Stiche von Bartoli exakt in der Wie- 

dergabe und die Reihenfolge - abgesehen von zwei Bildern, die gegeneinander vertauscht wurden - 

richtig. Der heutige Zustand des Grabes an der Via Flaminia in Rom lafit eine Beurteilung der Malereien 

nicht mehr zu. So sind die Stiche von Bartoli und sechs Malereireste im Britischen Museum,2 die aus 

dem Grab stammen und zu einer nicht bekannten Zeit entnommen wurden, das wichtigste noch erhal- 

tene Material.

Das Bild, welches fur das Studium des Pegasos mit den Musen von Bedeutung ist, befand sich links im 

oberen Teil der Riickwand. Wie die heutigen Reste zeigen, hat man den Kopf des Pegasos aus dem Ge- 

samtbild herausgeschnitten;3 die Malereireste, die heute noch zu sehen sind, bestatigen die Exaktheit 

der Stiche von Bartoli. Pegasos ist in einer Quellenlandschaft dargestellt. Drei Musen sind mit seiner 

Pflege beschaftigt. Die eine neben ihm mit einem Mantel um die Hiifte geknotet - wie auch die zwei an­

deren Musen - giefit Wasser aus einer Urne auf Pegasos. Die zweite Muse kniet vor ihm, ihre Beine sind

1 B. Andreae, Studien zur romischen Grabkunst, 9. Ergh. RM (1963) 88ff, wo auch die gesamte Literatur uber 

das Nasoniergrab; B. Andreae, Romische Kunst (1973) 240.

2 R.P. Hinks, Cat. of the Greek Etruscan and Roman Paintings and Mosaics in the British Musem (1933) 48.

3 Andreae, a.O. Anm. 1 Taf. 61,2.
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fast ganzlich mit Wasser bedeckt. Sie fafit mit beiden Handen das erhobene linke Vorderbein des Pfer- 

des, im Begriff, es zu saubern. Die dritte Muse vor ihm halt in ihrer Rechten ein Gefafi und gibt ihm mit 

der Linken zu trinken. Pegasos selbst ist mit einer Blumengirlande geschmuckt.

Der Komposition des Nasoniergrabes am nachsten ist das Mosaik aus Leptis Magna (a) und die Bronze- 

lampe Bartoli,4 beide in der Datierung spater anzusetzende Werke. Es ist kaum anzunehmen, dafi das 

Nasonier-Grab als direktes Vorbild fur beide Werke diente, da die Qualitat der Malereien nicht sehr 

hoch ist und diejenige der Graber und Katakomben nicht iibersteigt.5 Aufierdem gehorte wohl der 

Bildschmuck anderen zusammenhangenden ikonographischen Zyklen an und war nicht speziell fur das 

Nasonier-Grab geschaffen. Andreae6 setzt die Existenz ’’vorbildlicher, nach Inhalt und Form gleicher- 

mafien bedeutender Denkmaler” voraus, ’’die kopiert, exzerpiert und kontaminiert wurden.”

Die neuerdings ausgesprochene Datierung zwischen 150-170 n.Chr. ist aufgrund des zu erkennenden 

spatantoninischen Stiles gerechtfertigt.7 Dazu kommt der Gewdlbeschmucktypus, der von Andreae 

als ’’diagonale Felderdecke” bezeichnet und an die Wende vom 1. zum 2. Jhr.n.Chr. gesetzt wird. Auch 

die in Perugia erhaltene und aufbewahrte Inschrift des Grabes8 weist auf eine Datierung ins 2. Jh. n.Chr. 

hin.

Wie oben schon erwahnt, kann man beim Bildschmuck des Nasoniergrabes keinen einheitlichen zykli- 

schen Zusammenhang erkennen. In alien Bildern aber ist eine sepulkral-allegorische Bedeutung wieder- 

zufinden. Es ist die Uberzeugung von einem Weiterleben nach dem Tode und die Hoffnung auf die 

Rettung der Seele ausgedriickt. Speziell im Pegasos-Bild ist die Entriickung der glaubigen Seelen zu 

den Sternen mit Hilfe des gefliigelten Pferdes wiederzufinden, wie auch beim Bild des Pegasos mit Bel- 

lerophon in der linken Nischenwand des Grabes.

b) San Salvatore di Cabras, Sardinien

Unterhalb der Kirche von San Salvatore di Cabras auf Sardinien befindet sich ein Hypogaum antiker 

Konstruktion,9 dessen Wande zum grofiten Teil mit Fresken, Graffiti und Inschriften bedeckt sind. 

Sie stammen nicht alle aus der gleichen Zeit.10 Unter der Fiille der Figuren unterscheidet man eine Frau 

auf einer Kline, Pegasos mit gesenktem Kopf grasend, einen Panther, ein Pferd, einen Delphin. Es fol­

gen zwei weibliche Figuren mit Diadem und Halskette geschmuckt, die erste nur leicht bekleidet. Die 

Konturen ihres Korpers scheinen dutch das diinne Gewand, das sie mit ihrer Linken an einem Zipfel 

halt. Die zweite Gestalt tragt ein langes Gewand und in der Rechten hielt sie wahrscheinlich ein Szepter. 

Es folgt eine mannliche Gestalt, die zu den zwei Frauen hiniiberschaute. Anschliefiend ein zu der 

Gruppe der drei Gestalten fliegender Eros mit einem Tuch in den Handen, das er vielleicht einer der Fi­

guren iibergeben wollte. Die anschliefiende Gestalt gehorte mit grofier Wahrscheinlichkeit ebenfalls zu 

dieser Gruppe, obwohl sie in gegengesetzter Richtung gemalt war. Es handelt sich um eine auf einem 

Felsen sitzende nackte Frau, die ein Objekt in ihren Handen hielt, vielleicht eine Urne. Uber dem Kopf 

der Frau die Inschrift [M]VSA.n

4 De la Chausse, Romanum Museum (1746) Sectio 5 Taf. 13; B. de Montfaucon, Antiquitates Graecae et Roma- 

nae (1763) Taf. 147,3. - S. Reinach, Pegase, 1’Hipogriffe et les Pofetes, RA 1920, 216f.

5 Andreae ebenda 119

6 Andreae ebenda 166

7 Andreae ebenda 119.

8 Heute im Museo Civico von Perugia. G.B. Vermiglioli, Ant. iscrizsioni perugine II (1834) 448, 2.

9 Die erste Publikation von D. Levi, A. Late Roman Water Cult at San Salvatore near Cabras in Sardinia in GBA 

34,1948, 317ff. Es folgt ebenfalls von D. Levi, L’ipogeo di San Salvatore di Cabras in Sardegna (1949) und ein 

Artikel des gleichen Autors in der EAA VI (1965) 1114 s.v. San Salvatore di Cabras.

10 z.T. auch spatantik und aus dem Mittelalter, was fur die Kontinuitat des Kuites spricht.

11 Levi, L’ipogeo Taf. 9a.
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Die Gestalten dieser Gruppe zeichnen sich durch feine Gesichtsziige aus und setzen sich von den Figu- 

ren im Hintergrund, die z.T. viel spater entstanden sind, stark ab. Die Inschrift [M] VSA ist wegen ihrer 

Buchstabenform mit der Gruppe als gleichzeitig einzuordnen. Somit ware die sitzende Figur zum ersten 

Male inschriftlich als Muse ausgewiesen. Vergleichen lafit sich diese Muse mit derjenigen auf dem Mo- 

saik aus Leptis Magna (a), die vor dem Pegasos kniet, um ihm eine Tanie um das Bein zu legen. An- 

schliefiend an diese Gruppe folgen Graffiti, die Schiffe darstellen, eine nackte Tanzerin, Herakles im 

Kampf mit dem nemeischen Lowen, eine Quadriga, ein Eros auf einem Baum, eine Theatermaske, ein 

zweiter und ein dritter Pegasos und verschiedene Tiere.

Fur den Zweck des Hypogaums ist die in der Mitte der Konstruktion sich befindende viereckige Zister- 

ne mafigebend. Die Erdmassen direkt oberhalb der Zisterne waren freigeraumt, damit Wasser vom 

Freien hereinkommen konnte. Somit ist ein Grabbau oder ein Baptisterium von vorneherein auszu- 

schlicficn. Wenn man die Fresken zur Hilfe heranzieht, so findet man ausschliefilich heidnische Motive 

vor, die nur z.T. uber den Zweck des Hypogaums Auskunft geben. Einerseits ist es Pegasos, der dreimal 

in den Fresken auftritt, andererseits sind es die weiblichen Gestalten der Gruppe, die aufgrund der In­

schrift als Musen zu erkennen sind. Ferner die Graffiti, die Schiffe darstellen. Sowohl die Personen als 

auch Pegasos und die Schiffe sind mit dem Element Wasser verbunden. Die Musen als urspriingliche 

Quellnymphen, Pegasos als der Erzeuger der Quelle Hippokrene, Herakles als Bezwinger der Hydra, 

der Stymphalischen Vogel und nicht zuletzt Herakles, der Flufilaufe regulierte. Das Hypogaum hatte 

hochstwahrscheinlich die Funktion eines kleinen Quell- und Nymphen-Heiligtums. Fiir die Datierung 

in die erste Halfte des 4. Jh.n.Chr. sprechen die alteren Graffiti und Fresken des Hypogaums, wie auch 

die Buchstabenformen der alteren Inschriften.

Interpretation der Gemalde und Mosaiken

Bei den vier Mosaiken des Tepidarium der Villa am Meer in Leptis Magna, wo auch das grofite der Pe- 

gasos-Musen-Mosaiken gefunden wurde (a) spielt das Element Wasser eine wichtige Rolle. Das Meer 

erscheint im Eroten- und im Fischfangmosaik. Der Flufi Nil in allegorischer Darstellung ist die Hauptfi- 

gur des dritten Mosaiks und die Quelle Hippokrene am Helikon, wo die Pegasos-Episode spielt, das 

Hauptelement des vierten Mosaiks. Alle vier weisen aufgrund ihrer Komposition auf alexandrinische 

Werke hin. Die Ausfiihrung der Mosaiken stammt wahrscheinlich von ein und derselben Werkstatt.

Das sehrzerstorte Mosaikaus Sabratha(lb) mit dem Waschen desPegasosstammt ebenfalls voneiner 

Thermenanlage wie auch das Mosaik aus Arrdniz (1g. Nr.3o). Es scheint, dafi man versucht hat, Thema- 

tik und Auslegeort in Ubereinstimmung zu bringen. Themen wie Wasserlandschaften, nilotische Sze- 

nen, Okeanos, Nereiden und Seeungeheuer, Venus oder der Triumph der Venus werden vorwiegend 

fiir Baderanlagen verwendet.12

Die Mosaiken aus Antiocheia (1c), Sabratha (lb) und Karthago (le) sind sowohl untereinander als 

auch im Vergleich zum Mosaik aus Leptis Magna (la) in der Komposition unterschiedlich. Das Ge- 

meinsame ist das Thema, die Schmiickung des Pegasos bzw. der Pegasos selbst, um den sich die Musen 

versammelt haben. Es ist anzunehmen, dafi sie verschiedenen Vorbildern zuzuschreiben sind, die alle in 

der hellenistischen Zeit entstanden. Die beiden spanischen Mosaiken weisen Ahnlichkeiten mit der 

spaten afrikanischen Tonware auf.13 Trotz der mangelhaften Beschreibung des Mosaiks aus SanJuliUn

12 Wie z.B. im Timgad ist der Kopf des Okeanos in der Piscina der Bader des Sertius-Marktes zu finden. Eben­

falls in Timgad in den grofien Siid-Badern nilotische Szene. In Thurburbo Maius, Haus des Bacchus und Ariad­

ne, Basin mit Okeanos-Kopf, Seeungeheuern und Nereiden. Haus des Neptun, Basin mit dem Triumph des 

Neptun auf Wagen mit Hippokampen, Booten und Fischern; dariiber Dunbabin, Mosaics, Katalog.

13 Guidi, Afrit 5,1933,2 if. -F. G. WaagC, Roman and Byzantine pottery, Hesperia 2,1933,279ff. - A. Wace,Late 

Roman Pottery and Plate, BullAlex 37,1948,51. - Y. AllaisinLibyca7/8,1959/60. -J. W. Salomonson, Spatrd- 

mische rote Tonware mit Reliefverzierung aus nordafrikanischen Werkstatten, BABesch 1969,4ff. mit weite- 

rer Literatur.
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(if) und der Tatsache, dafi es nicht mehr existiert, ist die Gemeinschaft mit den spaten Verkleidungs- 

platten aus Ei-Mahrine, Bou-Ficha und Karthago nicht zu iibersehen. Die drei Gestalten des Mosaiks 

findet man auf den Verkleidungsplatten an der gleichen Stelle wieder. Der Knabe auf dem Madrider 

Mosaik (1g), der nicht schwebend dargestellt ist, sondern Pegasos am Zaum halt, ist auf der nordafrika- 

nichen Tonware an der gleichen Stelle zu finden. So taucht schliefilich die Frage auf, welche Beziehun- 

gen zwischen Nordafrika und den westlichen Provinzen existiert haben. Schon im dritten nachchristli- 

chen Jahrhundert sind vereinzelt afrikanische Motive auf Mosaiken der iberischen Halbinsel zu 

finden.14 Mit dem Beginn des 4. Jh.n.Chr. nehmen die von Nordafrika15 beeinflufiten Mosaiken stark 

zu. Es ist nicht auszuschliefien, dafi nordafrikanische Mosaizisten auf der Suche nach Arbeit nach Spa- 

nien auswanderten und sefihaft wurden. Die Unruhen in Spanien im 3.Jh.n.Chr. brachten vielleicht die 

Zerstdrung vieler lokaler Werkstattenmit sich, so dafi im 4. Jh.n.Chr., beim Wiederaufbau der offentli- 

chen Gebaude und der privaten Hauser, Mosaizisten aus Nordafrika gerufen wurden16 In diesem Zy- 

klus der nordafrikanisch beeinflufiten Mosaiken haben u.a. das Mosaik aus Arrdniz (Nr. 3o) und aus 

San J ulian die la Valmuga, Beziehungen zueinander. Die Tatsache, dafi die spate Tonware in Nordafrika 

ihren Ursprung hat und dafi diese zwei spanischen Mosaiken eine mit den Tonplatten ahnliche 

Komposition aufweisen, zeugt vom engen Kontakt zwischen Spanien und Nordafrika. Man kann mit 

Sicherheit sagen, dafi afrikanische Mosaizisten diese zwei Mosaiken geschaffen haben.

Das Mosaik aus Nabeul (id) gibt ein anderes Moment der Pegasos-Musen-Episode wieder und bleibt 

somit eine Ausnahme in diesem Zyklus. Die Musen, im Begriff ihr Bad zu nehmen, werden von Pegasos 

uberrascht. Erschreckt will die eine schon aus dem Wasser steigen. Der Wendepunkt ist aber nicht weit. 

Bald werden sie das herrliche Pferd in ihre Mitte nehmen, waschen und schmiicken. Auf diesem Mosaik 

kommt die Nymphen-Natur der Musen am starksten zum Ausdruck. Sie sind die Wassergeister des He­

lion, den Nymphen angeglichen.17 Auch bei den iibrigen Mosaiken, beim Gemalde des Nasonier-Gra- 

bes (2a) und bei der Bronzelampe,18 sind die Musen als die Bergquellnymphen des Helikon zu verste- 

hen.

Zusammenfassung

Die Betrachtung der Musen auf Mosaikdarstellungen hat gezeigt, dafi es zwei Hauptdarstellungstypen 

gegeben hat, namlich einen in Biistenform und einen im statuarischen Typus. Der zweite Typus setzt 

bei den nordafrikanischen Musenmosaiken spater ein, als Foucher annahm19. Die iiblichen Darstel- 

lungsform, wenn es sich um Biisten handelt, ist die in drei Reihen zu dreien. Diese Art der Wiedergabe 

findet man sowohl bei friihen (Nr. 7. 16) als auch bei spaten Mosaiken (Nr. 18); sie kann deswegen 

nicht als Datierungskriterium dienen.

14 Ernes der Mosaiken in Conimbriga zeigt einejagdszene im afrikanischen Stil. M.Bairrao Oleiro, Mosaiques ro- 

maines du Portugal MosGrRom (1965) 261 Abb. 7. Das Pferdemosaik aus Torre de Palma, ebenfalls in Portu­

gal, hat eine Parallele in Sousse im Pferdemosaik des Sorothus. F. de Almeida, Quelques mosaiques romaines 

du Portugal, MosGrRom (1975) 22ff. Taf. 82. 83; L. Foucher, Guide du mus£e de Sousse (1967) Abb. 11.

15 Um nur eines der im 4. Jh.n.Chr. zahlreichen Beispiele zu erwahnen: das Grabmosaik des Optimus in Tarrago­

na und das Grabmosaik eines Schreibers in Thabarca. P. de Palol, Arte Paleochristiana (1969) Abb. 156 und M. 

Yacoub, Le mus£e du Bardo (1969) Taf. 143 Abb. 19.

16 Dariiber auch Dunbabin, Mosaics 220ff.

17 Schon bei Theokrit gibt es die Gleichsetzung der Musen mit den N ymphen. Sie werden anstelle der Musen an- 

gerufen, verfiigen also fiber diegleichen Eigenschaften. Dariiber ausfiihrlich Y. Furusawa, Eros und Seelenruhe 

in den Thalysien Theokrits (1980)146ff.

18 s. oben Anm. 4.

19 L. Foucher, Hadrumetum (1964) 232.
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Die Aneinanderreihung stehender Musen in getrennten Feldern ist nicht haufig (Nr. 31. 33); sie hangt 

offensichtlich von Gemaldevorbildern ab. Die Aneinanderreihung stehender Musen in einem Feld hat 

eindeutig Sarkophagvorbilder und ist nur anhand von zwei Beispielen bekannt (Nr. 32.41). Eine weite- 

re Darstellungsform ist die im runden Bildfeld, das in Sektoren unterteilt wird. Das zentrale Medaillon 

wird von der neunten Muse oder von einer anderen Person eingenommen, die thematisch in enger Be- 

ziehung zu den Musen steht. Diese Form ist nicht vor der Mitte des 3. Jh. bezeugt (Nr. 27. 35. 36).

Wenn die Musen nicht allein dargestellt sind, konnen folgende Gestalten mit ihnen zusammen auftre- 

ten: Apoll als Kitharode (Nr. 19. 27. 33), ’’Literaten” (Nr. 3o) die manchmal inschriftlich benannt wer- 

den, Sappho als zehnte Muse (Nr. 35), die Sieben Weisen und Sokrates (Nr. 4). Dazu kommen Thea- 

terszenen (Nr. 45), der Mythos des Pegasos (Nr. 3o. 34) oder seltener verschiedene mythologische Sze- 

nen und ebenfalls selten Athena und Hermes (Nr. 43).

Bei mindestens fiinf der Mosaiken sind die Musen zusammen mit dionysischen Szenen gezeigt (Nr. 12 

u.d.), was auf einen engeren Zusammenhang als bisher angenommen schliefien lafit. Auch der Zusam- 

menhang von Kentauren mit dem dionysischen Bereich und mit den Musen ist festzuhalten, da die 

Kentauren einerseits dem Wesen nach eng mit den Satyrn verwandt sind und oft deren Attribute tra- 

gen; andererseits kann der Kentaur Cheiron den povOLMOg avf)p symbolisieren, der wiederum 

seine Inspiration von den Musen erhalt (Nr. 15).

Erstaunlich oft werden die Musen in Verbindung mit denjahreszeiten gezeigt (Nr. 19.27. 34. 36). Diese 

Verbindung ist erklarlich, wenn auf den Mosaiken noch Dionysos vorkommt, der sowohl Beziehungen 

zu den Musen als auch zu denjahreszeiten besitzt.20 Weiterhin erganzen dieJahreszeiten den Symbol- 

charakter der Musen, ihre Unsterblichkeit, da sie als Zeitsymbole die ewige Ordnung des Universums 

garantieren.

Neunzahl und Individualisierung: In der Kaiserzeit hat sich zwar die kanonische Neunzahl duchge- 

setzt, vereinzelt gibt es aber noch Beispiele auf Mosaiken, auf denen die Musen als Fiinfer- oder Achter- 

verein erscheinen (Nr. 3.42). Sicherlich war den Mosaizisten die Neunzahl bekannt; es ist nur anzuneh- 

men, dafi entweder die Musen eine Fiillfunktion hatten oder dafi der Form des Mosaiks der Vorrang ge- 

geben wurde (Nr. 42).

Die Attributverteilung bzw. die Individualisierung der Musen beginnt in der spathellenistischen Zeit 

mit dem Relief der Archelaos von Priene21 und der etwas spater entstandenen Basis von Halikarnafi,22 

worauf aufier den Musikinstrumenten der Globus, die Tragodienmaske, das Diptychon und die Rolle 

vorkommt. Bei beiden Kunstwerken ist ebenfalls eine Muse ohne Attribut dargestellt. Die Miinzen des 

Pomponius Musa (68-66 v.Chr.)23 konnen sehr wenig zur Individualisierung beitragen, da bei ihnen 

kein Wert auf die Neunzahl gelegt ist und nur verschiedene Typen musizierender Musen wiedergege- 

ben sind.

Unter den Wandgemalden gibt es die zwei Darstellungen aus Pompeji, den vollstandig erhaltenen Mu- 

senzyklus aus Ephesos und die drei weiteren Darstellungen mit Musen ebenfalls aus Ephesos, bei denen 

die Namen beigeschrieben sind. Die eine aus dem ’’Haus des Epidius Sabinus” (Pompeji IX,1,22) hilft 

fur die Attributverteilung nicht weiter, da Euterpe mit einer Lyra und die ubrigen Musen ohne Attribut 

dargestellt sind. Bei den Musen aus den Praedia Juliae Felicis (Pompeji 11,4,3) im Louvre, die in die ve-

20 H. Joyce, A Mosaic from Gerasa, RM 1980, 321ff.

21 D. Pinkwart, Das Relief des Archelaos von Priene und die ’’Musen des Philiskos” (1965).

22 AntPL VI (1967) 89ff. (D. Pinkwart).

23 E. A. Sydenham, The coinage of the Roman Republic (1952) 134ff. Nr. 810ff. Taf. 23. - M.H. Crawford, Roman 

Republic Coinage (1974) 437ff. Nr. 410 Taf. 50.
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spasianiche Zeit gehdren, hat sich die Individualisierung bereits vollzogen. Jeder der acht erhaltenen 

Musen ist das fur sie charakteristische Attribut beigegeben aufier Polymnia, die auch in spateren Dar- 

stellungen so gut wie immer ohne Atrribut wiedergegeben wird. Bei dem aus der ersten Halftedes 5. Jh. 

stammenden Musenzyklus aus Ephesos lassen sich die kanonischen Attribute feststellen, die sich auch 

meist auf Darstellungen spatantiker Gattungen fmden. Dazu kommt ein weiteres Attribut, das Szep- 

ter der Polymnia, das auf Mosaiken seit dem Anfang des 3. Jh. belegt ist (Nr. 26. 32.41. 44). Die Urania 

des Zimmers H2/ 14a24, das friihesteBeispiel aus Ephesos (zwischen 60-80 n.Chr.), ist der Urania auf Nr. 

33 und Nr. 31 so ahnlich, dafi man an ein gemeinsames Vorbiid denken konnte. Auf den Sarkophagen 

sind die Musen aufier durch die kanonischen Attribute auch durch Haltung und Reihenfolge kenntlich 

gemacht. Die Haltung scheint iiberhaupt das mafigebende Charakteristikum zu sein, das von den Attri- 

buten untersiitzt wird. Auf manchen Mosaiken mit stehenden Musen (Nr. 31. 33) kann man eine Uber- 

nahme von Sarkophagtypen feststellen, wobei aber zum Teil die Namen wechseln25. Im allgemeinen 

aber lassen sich auf Mosaiken die Musentypen der Sarkophage, wie z.B. Urania, die sich auf einen Pfeiler 

stiitzt und mit dem Stabchen auf den am Boden liegenden Globus zeigt,26 nicht feststellen. Beim 

Vergleich der Mosaiken mit stehenden Musen untereinander fmden sich vereinzelt Ahnlichkeiten, die 

die Existenz eines gemeinsamen Vorbildes, das wiederum in verschiedeneMusterbiichergelangte, mog- 

lich machen27. Fur das verschollene Mosaik aus Italica I (Nr. 32) scheint ein Sarkophag als Vorbiid ge- 

dient zu haben, was sich beim Mosaik aus Torre de Palma (Nr. 41) nicht unbedingt nachweisen lafit, 

obwohl die Aneinanderreihung von Musen auf ein solches Vorbiid hinweist. Die Bekleidung der Mu­

sen auf den Mosaiken unterscheidet sich kaum; alle tragen Tunica und Mantel oder nur Tunica. Bei Tha- 

leia und Melpomene und manchmal auch bei Euterpe (Nr. 10. 30. 33.44) sieht man das typische Thea- 

tergewand.

Nach den Beobachtungen von Wegner28 an den Musensarkophagen lafit sich das aypT]v6V29 der Tha- 

leia erst auf Sarkophagen des zweiten Viertel des 3- Jh.n.Chr. nachweisen. Dementsprechend spat ist 

auch das eine Mosaik, das Thaleia mit dem aypr]v6v zeigt (Nr. 36).

Hesiodeische Reihenfolge: Die Darstellung in hesiodeischer Reihenfolge wird bis in die Spatantike 

nicht kanonisch. Bei den nordafrikanichen Mosaiken gibt es nur zwei, die sich daran halten (Nr. 13.27). 

Keine einzige Ausnahme gibt es dagegen bei den griechischen Mosaiken, die sich vom 2. bis An­

fang des 4. Jh. verteilen; sie scheinen in eine andere Tradition zu gehdren, genauso wie das Mosaik aus 

Spalato (Nr. 35) und das Trierer Monnus-Mosaik (Nr. 44).

Regionale Werkstatten: Die geographische Einteilung hat zu Unterscheidung der verschiedenen 

Werkstatten verholfen und den Einflufibereich sowohl benachbarter Stadte als auch weit entfernter Or- 

te deutlich zu machen versucht. So gibt es auf der iberischen Halbinsel eine eindeutige italische Periode, 

die am Anfang der iberischen Mosaikenkunst steht und zu der u.a. auch das schwarz-weifie Mosaik aus 

Merida gehort (Nr. 34). Auf diese italische Periode folgt der ’’nordafrikanische Stil”, charakterisiert 

durch das reiche Ornamentaldekor und die fur ihn eigene Landschaftswiedergabe. Das Mosaik aus ArrP- 

niz (Nr. 3o) ist als Vertreter dieser Kunstaufierung anzusehen. Dieser Stil erfahrt im 3. Jh. seine grofite 

Verbreitung auf der Halbinsel. Bis zum Anfang der Spatantike gibt es zahlreiche Beispiele fur diesen 

Einflufi.30

24 Strocka, Ephesos Abb. 195.

25 Melpomene auf dem Vergil-Mosaik (Nr. 38) gibt den Polymnia-Typus wieder.

26 Louvre Nr. 75 (Wegner).

27 z.B. Urania, auf den Mosaiken aus Baccano (Nr. 31) und Kos (Nr. 33).

28 Wegner 106.

29 aypT)v6v = netzartiges Gewand (Pollux 4.116), das auch den delphischen Omphalos bedeckte.

30 Die Mosaiken aus Merida und Cordoba lassen diesen Einflufi deutlich verfolgen.
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Etwas anders sieht die Situation im westlichen Teil der iberischen Halbinsel, im heutigen Portugal, aus. 

Es scheint, dafi da eigenstandige Werkstatten existiert haben, die ihren eigenen Stil entwickelten und 

die in der Tradition der italischen Mosaiken blieben. Deswegen bereitet ihre chronologische Einord- 

nung aufgrund des z.T. provinziellen Stils grofie Schwierigkeiten. Aus der Betrachtung der Musenmo- 

saiken Griechenlands, die qualitativ und kompositionsmafiig grofie Unterschiede aufweisen, und aus 

ihrer geographischen V erteilung lassen sich bstliche Einfliisse auf den Inseln in der Nahe der kleinasiati- 

schen Kiiste feststellen31. Ein eigenstandiger Stil entwickelte sich auf der Peloponnes und speziell in 

Sparta wahrend des 3. und des 4. Jh. Der Stil, obwohl dem Geschmack angepafit, zeigt sowohl 

bstliche als auch italische Einfliisse. Kleinere lokale oder wandernde Werkstatten gab es ebenfalls auf 

der Peloponnes, die anhand von Musterbiichern serienmiifiig Mosaiken ohne besondere Qualitat anfer- 

tigten (z.B. Mosaik aus Elis Nr. 46).

Ein weiteres Produktionszentrum befand sich in Ttier. Die grofie Anzahl der Musenmosaiken auf so en- 

gem Raum lassen auf ihre Bedeutung und ihre Beliebtheit im nbrdlichen Teil des Rbmischen Reiches 

schliefien. Die Mosaiken aus Trier zeigen eine reife Komposition und eine qualitatvolle Ausfuhrung im 

Gegensatz zu den Musenmosaiken Italiens (Nr. 25. 31- 45), die seltsam heterogen sind. Das liegt wohl 

z.B. bei Nr. 25 an der unterschiedlichen Bestimmung. Von den bstlichen Musenmosaiken sind die aus 

Baalbek und Gerasa (Nr. 412) aufgrund ihrer Aussagekraft, aber auch wegen der sorgfaltigen Ausfiih- 

rung, hervorzuheben. Trotzdem lassen sie sich, da zu verschieden, keiner bestimmten Strbmung zuwei- 

sen. Die nordafrikanischen Musenmosaiken schliefilich, die kompositionell nicht als eine Einheit zu be- 

trachten sind, kann man verschiedenen lokalen Stilen zuordnen, die mehr oder minder den in der be- 

treffenden Gegend herrschenden Geschmack spiegeln.

Vorbilder: Bei nur wenigen Musenmosaiken lafit sich ein Vorbild aus der Gattung der Grofien Malerei 

nachweisen (z.B. Nr. 33), nie aber ist ein ganzer Gemaldezyklus ubernommen worden. Das gleichegilt 

fur die Sarkophagkunst, aus der nur vereinzelt bestimmte Schemata in die Musenmosaiken ubernom- 

men wurden. Mit der Grofiplastik weisen die Musen auf den Mosaiken nur vereinzelt Gemeinsamkei- 

ten auf und zwar die gleichen, die auf den Sarkophagen zu finden sind. Nur bei einem Mosaik mit sitzen- 

den Musen (Nr. 42) lassen sich grofiplastische, in der Sarkophagplastik nicht bezeugte Typen heranzie- 

hen. Die Gemeinsamkeiten beschranken sich aber auf das Motiv ’’sitzende Muse”.

Verwendung Soweit man noch feststellen kann, tauchen die Musenmosaiken in den verschiedensten 

Raumen auf wie Tablinum, Cubiculum, Exedra und Triclinium. Vorwiegend aber dienen sie als 

Schmuck bei grofien, reprasentativen Raumen (Oeci), zu denen mehrere Personen Zugang hatten. Die 

genaue Funktion der Raume, wenn es sich nicht um Triclinien gehandelt hat, lafit sich nicht bestim- 

men; die Mosaiken schmiickten aber sowohl private Villen als auch bffentliche Gebaude (Nr. 33). Nur 

einmal dienen sie als Schmuck eines Grabes (Ostia Nr. 25).32

Chronologic: Die Musenmosaiken verteilen sich chronologisch fiber eine langere Zeitspanne, zwischen 

der Mitte des 2. und dem 6. Jh.n.Chr. Die meisten wurden aber vom Ende des 2. bis zum Ende des 3. 

Jh.n.Chr. geschaffen, was fur die Beliebtheit des Themas in dieser Zeit spricht. Diegrofite Problematik 

liegt in der richtigen Datierung der Musenmosaiken, da es sich meistens um altere und zum Teil um zu- 

fallige Funde handelt und keine systematischen Ausgrabungen vorgenommen wurden. Desofteren ist 

man auf Vergleiche stilistischer Art angewiesen, die aber irrefiihrend sein kbnnen, da sie bei weit ent- 

fernten Gegenden keine Aussagekraft besitzen.

31 Mytilene, Kos, Rhodos.

32 Vgl. die Grabkammer in Sparta, A. Adamantios, Prakt 1931, 91ff. Taf. 1.2. Abb. 1.3.
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Die Beschaftigung verschiedener Mosaiziten am gleichen Mosaik lafit sich eindeutig bei mindestens 

zwei Mosaiken nachweisen (Nr. 31 und Nr. 27). Dies ist eine zusatzliche Schwierigkeit fur die chrono- 

logische Einordnung, weil ”fruhe” oder ’’spate” Ziige manchmal auch durch eine ”zweite Hand” entste- 

hen konnen.

Benennung: Fur die Musen auf den Mosaiken ergibt sich die folgende Benennung und Verteilung der 

Attribute, die mit denjenigen auf den Sarkophagen ubereinstimmt:

Kleio: Diptychon, Griffel, Rolle

Euterpe: Tibiae

Thaleia: Maske, Pedum

Melpomene: Maske, Schwert

Terpsichore: Lyra, Kithara

Erato: Lyra, Kithara

Polymnia: Maske, Szepter oder kein Attribut

Urania: Globus, Kastchen, Radius

Kalliope: Diptychon, Rolle

Als Ergebnis ist festzuhalten, dafi die Musenmosaiken als eine selbststandige Kunstaufierung zu be- 

trachten sind, die bestimmte inhaltliche und stilistische Beriihung mit Musen in anderen romischen 

Kunstgattungen (Sarkophagen, Silberkleinobjekten oder Wandmalerei) aufweist, aber nicht direkt 

von diesen abhangt.

Eleni Theophilidou

Chrysostomou Smymis 5

Pefki - Athen

Griechenland
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A. Musen in Biistenform

KATALOG

1. Aldoborough, Grofibritannien. Wird nicht behandelt.

H. E. Smith, Reliquiae Isurianae (1852) Taf. 18. - Yorkshire Archeological Journal 12, 1892, 423-424. - S.E. 

Waywell, Roman Mosaics in Greece, AJA 83, 1979, 315.

2. Alexandria, aus Hadra. Griech.-Rdm. Mus. - Mitte 2. Jh.

E. Breccia, Iscrizionigrecheelatine (1911) 101 Nr. 177 Taf. 27,69. -E. Breccia, Alexandrea ad Aegypturn (1914) 

274 Abb. 141. - Parlasca, Mosaiken 141 Nr. 1. - Hier S. 260.

3. Antiocheia, "House of the Sun Dial”. - Ende 2. Jh.

Levi, AMP 219ff Taf. 49. 107 g. - L. Budde, Antike Mosaiken in Kilikien 2 (1972) Abb. 196. - Hier S. 261.

4. Beirut, aus Baalbek. Mus. - Anfang 4. Jh.

FA 1947 Nr. 1788. - M. Chhhab, Mosaiques du Liban, BullMusBeyrouth (1958) 29ff. Taf. 15-20. - Parlasca, Mo­

saiken 142 Nr. 26. - Richter, Portraits (1965) 81 Abb. 314. - MosGrRom (1965) 333ff. Abb. 4. - Annales Ar­

chbologiques Arabes Syriennes 21,1971, 346 (M. Chbhab). -J. Baity, Nouvelles mosaiques du IVe siecle sous la 

’’Cathbdrale de 1’Est”, Musbes Royaux d’Art et d’Histoire (1972) 163ff. - Hier S. 261.

5. Bulla Regia.

R. Hanoune, Une Muse et un Philosophe sur une mosaique de Bulla Regia, Melanges P. Boyancb (1974) 387ff. 

- A. Beschaouch - R. Hanoune - Y. Thbbert, Les ruines de Bulla Regia (1977) 111 Abb. 111. - FA 1979 Nr. 

10245. - Hier S. 316.

6. Cherchel. Musee de Cherchel. - Ende 3. Jh.

BAC 1921, XXXV (M.Albertini). - BAC 1923 CXVI (M.Albertini). - M. Durry, Musbe de Cherchel, Suppl. 

(1924) 108f. Taf. 13, 1-3- - Parlasca, Mosaiken 141 Nr. 6. - Dunbabin, Mosaics 254, 7. - Hier S. 312.

7. El-Djem I. Tunis, Musbe du Bardo. - Ende 2. Jh.

CatMusAlaoui, Suppl. 1 (1910) 24 Nr. 289 Taf. 12,2. InvMos (1915) Nr. 68. - Parlasca, Mosaiken 141 Nr. 2. - 

M. Yacoub, Le Musbe du Bardo (1969) 62, Inv.Nr. A. 289. - Dunbabin, Mosaics 258, Id. - Hier S. 317.

8. El-Djem II. Tunis, Musbe du Bardo. - Anfang 3. Jh.

BAC 1911 CLXI a; InvMos Suppl. (1915) Nr. 71c. - Parlasca, Mosaiken 141 Nr. 3. -M. Yacoub, Le Musbe du 

Bardo (1969) 122f. Inv.Nr. A. 408. - Dunbabin, Mosaics 258, 5a. - Hier S. 318.

9. El-Djem III. Tunis, Musbe du Bardo. - 3. Jh.

M. Yacoub, Le Musbe du Bardo (1969) 81 Inv.Nr. 2771. - Hier S. 320.

10. El-Djem IV. El-Djem, Musbe archbolique. Ende 3. Jh.

L. Foucher, Dbcouvertes archbologiques it Thysdrus en 1961, Notes et Documents 1961, 28f. Taf. 27-29. - Mo­

saiques de Tunisie (1976) Kap. Mythologie et Religion mit Abb., o.S. - Dunbabin, Mosaics 260,22 b Taf. 133. - 

Hier S. 320.

11. El-Djem V. - Mitte 3. Jh.

L. Foucher, Dbcouvertes archbologiques i Thysdrus en 1961, Notes et Documents 1961,29f. Taf. 30,31. - Dun­

babin, Mosaics 260 Nr. 22c. - Hier S. 323.

12. Aus Gerasa. Berlin-Ost, Staatl. Mus. und Stark Mus. of Art, Orange, Texas. - Mitte 3. Jh.

C.H. Kraeling, Gerasa, City of the Decapolis (1938) 351-52.458 Nr. 420 Taf. 85. - Schefold, Bildnisse 170 Abb.

I. - E. Boehringer in Festschrift A. Rumpf (1952) 26 Taf. 9-2. - Parlasca, Mosaiken 142 Nr. 27. - Richter, Por­

traits (1965) 149 Abb. 848. -H. Joyce, A Mosaic from Gerasa RM 87,1980,307ff. Taf. 97-113. -J. Kriseleit, FuB 

24, 1984, im Druck (berichtigt die Anordnung der Busten gegeniiber Joyce). - Hier S. 264.

13. Hippone I. Mu see d’Hippone. - Mitte 3- Jh.

E. Marec, Deux mosaiques d’Hippone, Libyca 1,1953, 95ff. mit Abb. - E. Marec, Hippone la Royale, Antique 

Hippo Regius (1954) 63 Abb. 31. 32. - Parlasca, Mosaiken 141 Nr. 7. - Dunbabin, Mosaics 262, 5a. - Hier

S. 313.

14. Hippone II. Musee d’Hippone. - Mitte 3. Jh.

E. Marec, Une nouvelle mosaique des Muses i Hippone, Libyca 1,1958,123ff. mit Abb. - Dunbabin, Mosaics, 

Appendix II, 238f., 262,3 d. - Hier S. 314.

15. Itdlica II, verschollen. - Ende 3. Anfang 4. Jh.

A. Laborde, Description de un Pavimento en mosaico descubierto en la antigua Itilica, hoy Santiponce en cer- 

canias de Sevilla (1806). - J. Matute y Gaviria, Bosquejo de Italica (1827) 55 Taf. 9. - P. Quientero, Museum 1, 

1911,124, - Parlasca, Mosaiken 142 Nr. 17. - A. Garcia y Bellido, Colonia Aelia AugustaItalica (i960) 135 Taf. 

17. - S. Celestino, Mosaicos persidos de Itilica, Hais 8,1977,375ff. Taf. 28. - A. Blanco Freijeiro CMREsp 2, Itd­

lica 1 (1978) 55 Taf. 61-73. - Hier S. 307.
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16. Aus Ktrt/w^o-Gamarth. London, Brit.Mus. - Mitte 2. Jh.

InvMos (1910) Nr. 795. - R.P. Hinks, Catalogue of the Greek, Etruscan and Roman Paintings and Mosaics in 

the British Museum (1933) 18, 76ff. Abb. 86. - Parlasca, Mosaiken 143 Anm. 1. - Dunhabin, Mosaics 252 Nr. 

30b. - Hier S. 323.

17. Kasserine- 3. Jh.?

A. Merlin, BAC 1946-49, 379f - Dunbian, Mosaics 263 Nr. lb. - Hier S. 324.

18. Kos I. Rhodos, Castello. - Ende 3. Anfang 4. Jh.

G. Karo, AA 49,1934,192. - Morricone, Scavi 241. 330 Abb. 77. - Parlasca, Mosaiken 142 Nr. 14. - BeihAntK 

(1970) 38 Anm. 5. -G. Asimakopoulou-Atzaka, Ellinika26,1973,236Nr. 34Taf. 19. -G. Konstantinopoulos, 

Die Museen von Rhodos 2 (1977) 32 Taf.37. - Hier S. 244.

19. Lemta. Mus6e du Bardo. Anfang 4. Jh.

BAC 1911CXCV 6; InvMos Suppl (1915) Nr. 116 a. - Parlasca, Mosaiken 141 Nr. 4. -M. Yacoub, LcMuseeclu 

Bardo (1969) 67 Inv.Nr. A 401. - Parrish, Season Mosaics 449 Nr. 49 Abb. 105. - Dunbabin, Mosaics 264. - 

Hier S. 324.

20. Lissabon, aus Italien (?). Museum Nacional de Arqueologia e Etnologia. - 3. Jh.

Parlasca, Mosaiken 143 Anm. 2. - Hier S. 290.

21. Medeina. - 2. Halfte 3. Jh.?

A. Merlin, Forum et maisons d’Althiburos, Notes et Documents 6,1913, 39 ff. Taf.5. - InvMos Suppl (1915) 

Nr. 575 a, 4b. - Parlasca, Mosaiken 141 Nr. 5. - Dunbabin, Mosaics 240 Nr. lb. - Hier S. 325.

22. Milet, verschollen.

Th. Wiegand, Ausgrabungen in Milet, SB der Preuss. Akad. der Wissensch. Berlin (1903-1906) 10. - Parlasca, 

Mosaiken 142 Nr. 13. - Hier S. 266.

23. Montemayor, verschollen.

E. Hiibner, Bdl 33,1861, 249. - O. Bie, Die Musen in der antiken Kunst (1887) 102. - Parlasca, Mosaiken 141 

Nr. 11. - Hier S. 311.

24. Mytilene. - Ende 3. Jh.

G. Karo, AA 45,1930,144. - Ergon 1961, 215ff. Abb. 228-29. - G. Daux, BCH 86,1962 874ff. Abb. 1-3. - AJA 

66,1962, 390 f. Taf. 111. - Ergon 1962,155-9 Abb. 186-190. - BCH 87,1963,822-4 Abb. 5-6. - AJA 67,1963,282 

Taf. 64,14. - BCH 88,1964, 801 Abb. 1-2. - AA 79,1964,132. - Richter, Portraits (1965) 118. 229 Abb. 1517.- 

BCH 91,1967,473ff. Abb. 3. - BeihAntK (1970). - Asimako - Poulou - Atzaka, Ellinika26,1973,239 Nr. 42. - 

Hier S. 253.

25. Ostia, Isola Sacra. - Ende 2. Jh.

G. Calza, La Necropoli del Porto die Roma Nell’Isola Sacra (1940) 171f. Abb. 85. - Parlasa, Mosaiken 141 Nr.

12. - G. Becatti, Scavi di Ostia 4 (1961) 297. - Hier S. 266.

26. Pouaig, Moncada. Mus. ’’Bellas Artes”, Valencia. - Ende 2. - Anfang 3. Jh.

N.P. Gdmez Serrano, Archive de Arte Valenciano 9,1923,53ff. Abb. 2.4.5.7. - T. Garcia de Caceres Izquierdo, 

Crdnica del IV. Congreso Arqueoldgico del Sudeste Espanol 1948 (1949) 412f. - Parlasca. Mosaiken 141 Nr. 10.

- A. Balil, El poblamiento rural en el Conventus Tarraconensis, Celticum 9, 1964, 217-228. - FA 1966 (1970) 

Nr.4843. - A. Balil, Los mosaicos de la villa romana de El Puig de Cebolla, IX Congreso Nacional des Arqueolo- 

gla, Valladolid 1965 (1966) 336-340. - Gorges, Villas 431. - Hier S. 311.

27. Sousse I. Sousse, Mus6e archeologiquc. - Mitte 3. Jh.

A. Truillot, BAC 1938-40,186ff. - Ch. Picard, BAC 1950,115. - Parlasca, Mosiken 141 Nr.8. - Foucher, Inven- 

taire 19 Nr. 57.042 Taf. 7b. 8b, c. -L. Foucher, Guide du mu see de Sousse (1967) 27f. Abb. 31. - Parrish, Season 

Mosaics 485ff. Nr. 55 Abb. 119. - Dunbabin, Mosaics 269 Nr. 5. - Hier S. 329-

28. Theben, Archaol. Museum. - 6. Jh.

M. Georgopoulou, AAA 13, 1980, 139ff. mit Abb. - Hier S. 259.

29. Trier, Neustrafie. Landesmuseum. - Mitte 3. Jh.

v. Massow, AA 1944-45,82f. Taf. 32. -TriererZeitung 18,1949,31 iff. Abb. 2 if. -J. Steinhausen, Rhein. Verein 

fur Denkmalpflege und Heimatschutz (1952) 42 Abb. 5. - Parlasca, Mosaiken 142 Nr. 15. - W. Dorigo, Pittura 

tardoromana (1966) 236f. Abb. 186 und 187. - Dahm, Die romischen Mosaiken aus der Neustrafie und vom 

Neutor in Trier in: TrZ 46, 1983, 170-177. - Hier S. 271.
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B. Musen stehend oder sitzend

30. Arrdniz. Madrid, Museo Arqueolbgico Nacional. - Ende 4. Jh.

F. de Ansoleaga, Monumentos romanos de Arrdniz BRAH 62,1913, 385f. -J.R. Meli da, Mosaico romano de 

Arrdniz, BRAH 64,1914, 83ff. Taf. 1-3. - B. Taracena, Construcciones rurales en la Espana romana, Investiga- 

cion y Progresso (1944) 333ff Abb. 2.3. - de Avilhs Abb. 1-14. - Principe de Viana 24,1946,424. - Adquisicio- 

nes del Museo Arqueoldgico Nacional 1940-45 (1947) 115f. Taf. 49. - Ars Hispaniae 2, 1947 Abb. 151. - Bull- 

Com 74,1951-52,45 Abb. 20. - Parlasca, Mosaiken 142 Nr. 25. - ArEspArq 33, I960, 111. -Caesaraugusta 17/ 

18, 1961, 185f. - Gorges, Villas 110. 123. 155. 157. 160f. 320. - Hier S. 291.

31. Baccano. Rom, Museo Nazionale Romano. - Anfang 3. Jh.

E. Brizio, Musaici di Baccano Bdl 1873,127ff. - E. de Ruggiero Catalogo del Museo Kirchiano (1887) 274ff. - R. 

Paribeni, Le Terme di Diocleziano e il Museo Nazionale Romano (1928) 220 Nr. 574. - Parlasca, Mosaiken 142 

Nr. 18. - S. Aurigemma, Le Terme die Diocleziano eil Museo Nazionale Romano (1963) 138 Nr. 372. 373 und 

374. - Serra, Baccano 12-22 Taf. 2-8. - Hier S. 267.

32. Itdlica I, verschollen. - Anfang 3. Jh.

D. de los Rios, Descripcidn del mosaico de las Musas desbubierto en 1839 in: Museo Espanol de Antiguedades 

1,1871-72,185ff. mit Taf. - Parlasca, Mosaiken 142 Nr. 17. -S. Celestino, Mosaicos perclidos de I talica, Habis8,

1977, 370ff. Taf. 27. - A. Blanco Freijeiro, CMREsp 2, Italica 1 (1978) 53 Taf. 60. - Hier S. 305.

33. Kos II, in situ. - Mitte - Ende 2. Jh.

L. Robert, Les Gladiateurs dans 1’Orient Grec (1940) 36f. 191f. - N. Finamore, Mosaico e Pittura ellenistico-ro- 

mana, Le Arti 4,1941-42,120f. Taf. 41. - Morricone, Scavi 227 Abb. 37-40. - Parlasca, Mosaiken 142 Nr. 20. - G. 

Asimakopoulou - Atzaka, Ellinika 26, 1973, 231 Nr. 23 Taf. 13b. - Hier S. 247.

34. Merida. Alcazaba. - Ende 2. Jh.

G. Fernandes Perez, Historia de las Antiguedades dcMcrida (1894). -J. R. Melida, Catalogo monumental de la 

provincia de Badajoz (1925) 181ff. Nr. 748 Abb. 118. - A. Garcia y Bellido, ArEspArq28, 1955, Ilf. Abb. 7. - 

Parlasca, Mosaiken 142 Nr. 16. - A. Garcia y Bellido, ArEspArq 33, I960,174ff. Abb. 13-24. - CMREsp 1, Meri­

da (1978) 30ff. Taf. 12-19. - Hier S. 308.

35. Solona verschollen. - 3. Jh.?

BullDalm 1903, 61. - BuUDalm 19o4, 153 Abb. 13-15. - W. Gerber, Forschungen in Salona 1 (1917) 40. 43 - 

Taf.l. - Parlasca, Mosaiken 142 Nr. 19. - E. Ceci, I Monumenti cristiani di Salona 1 (1963) 171 Taf. 19,3. - 

MosGrRom (1965) 287ff. Taf. 5. - Hier S. 260.

36. Sfax, Musce de Sfax. - Nach der Mitte des 3. Jh.

Ch. Picard, BAC 1954,116-117 Taf. 6. - Ch. Picard, FA 9,1954, 387 Nr. 5327. - Parlasca, Mosaiken 142 Nr. 32.-

M. Fendri, D&ouverte archeologique dans la region de Sfax (1963) 3ff. Taf. 5-7. -EAA VII (1966) 599 s.v. Tar- 

parura (Ch. Picard). - M. Yacoub, Guide du musee de Sfax (1966) 43 Taf.13. - Parrish, Season Mosaics 477ff. 

Nr. 54 Abb. 116-118. - Dunbabin, Mosaics 268 Nr. 2 b Abb. 132. - Hier S. 326.

Sousse I (s. Nr. 27)

37. Sousse II, Postgebaude. - Spates 3. Jh.

Ch. Picard, BAC 1950,113-115. - Actesdu79eCongrfesdesSoc. Sav. (1954) 169 Abb. 4. -L. Foucher, BAC 1953 

(1956) 120ff. Taf.6. - Palasca, Mosaiken 142 Nr. 30. - Foucher, Inventaire 33 Nr. 57.072 Taf. 16a,b. - Dunbabin, 

Mosaics 269 Nr. 9. - Hier S. 330.

38. Sousse III. Tunis, Muste du Bardo. - Anfang - Mitte 3. Jh.

P. Gauckler, CRAI 24,1896, 578ff. - MonPiot 4,1887, 233ff. Taf. 20. - RA 1897,18ff. - E. Petersen, AA 1903, 

14. - InvMos (1910) Nr. 133- -J. Martin, Mel Rome 1912, 385ff. Taf. 13-15. _JF. Crome, Das Bildnis Vergils, 

Atti eMemorie 1935,57ff. Abb. 60. - H. Fuhrmann, AJA 40,1936,78. -R. Hinks, Myth and allegory in ancient 

art (1939) Taf. 24 b. - Schefold, Bildnisse 170f. Abb. 4. - E. Schmidt, BWPr 1944,41ff. Abb. 33. - P. Friedlan­

der, Documents of Dying Paganism (1945) 24 Taf. 9a. - G. Kleiner, Die Inspiration des Dichters (1949) 47 

Abb. 13. - A. Merlin -L. Poinssot-P.Quoniam, Guide du Musee Alaoui 1 (1950) 57 Taf. 12.13. - Parlasca, Mo­

saiken 142 Nr. 29- - Ch. Picard, Civilisation de 1’Afrique Romaine (1959) 3O7f. - Foucher, Inventaire Nr. 57.104 

Taf. 25. - Ch. Picard, La datation des Mosaiques de la Maison du Virgile i Sousse, Atti del settimo Congresso 

internazionale di archeologia classica (1961) 243ff. - A. Carandini, ArchCi 14,1962, 248. - L. Foucher, Hadru- 

metum (1964) 233ff. - E. Pohlmann, Die zwei Musen des Vergil -Zum Vergil-Musaik von Hadrumetum, AA

1978, 102ff. - Dunbabin, Mosaics 131. 269,12 e Abb. 130. - M. Yacoub, Chefs d’oeuvre des musses nationaux 

de Tunisia (1978) 125-127. - Hier S. 331.

39. Sousse IV, z.T. verschollen

L. Foucher, BAC 1953 (1956) 125 Anm. 1. - Parlasca, Mosaiken 142 Nr. 31. - Foucher, Inventaire 37 Nr. 57.081 

Taf. 17c. - L. Foucher, Hadrumetum (1964) 232 Anm. 910. - Hier S. 332.
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40. Sparta.Asch. Mus. und im Hause Mouraba. - Ende 3. - Anfang 4. Jh.

Delt 5,1889,74.108. - AA 4,1889,129. - AJA 5,1889, 379. - Ch. Christou, Delt 19,1964,138ff. Taf. 138 a-b, 

140a-b. - A.H.S. Megaw, Archaeology in Greece 1963-64, ArchRep 1963-64, 8 Abb. 7. - G. Daux, BCH 90, 

1966, 795f Abb. 1-4. - BeihAntK (1970) 15 Anm. 8, 89 Anm. 3. - G. Asimakopoulou-Atzaka, Ellinika 26, 

1973, 249 Nr. 65 Taf. 29 b. - Hier S. 254.

41. Torre de Palma. Lissabon, Museum Nacional de Arquelogia e Etnologia. - 4. Jh.

M. Cagiano de Azevedo, A Portuguese Roman villa-farm of the 3™ century rich in mosaics, ILN 1955,1102. - 

O. Sargnon, A la ferme-villa romaine de Torre de Palma, RA 1957,83f. Abb. 2. - Parlasca, Mosaiken 142 Nr. 23- 

- M. Heleno, A ’’villa” lusitano-romana de Torre de Palma (Monforte), O Arc]uedlogo PortuguG 1962, 313ff. - 

O Arquedlogo Portugues 1964,83. 143. 167. 304. -A.J. Sardinha de Oliveira, A villa lusitano-romana de Torre 

de Palma (Monforte), Lavoura Portuguesa 3/4,1967, lOff. -J. Alarcao, Portugal Romano 108ff. Ders., Monu­

ments remains du Portugal, Dossiers de I’A rcheologie 4,1974,82f. - F. de Almeida, Sur quelques mosaiques du 

Portugal, MosGrRom 2 (1975)219ff Taf. 69. 78. - Gorges, Villas 111. 132. 156. 160f 465f. - Hier S. 286.

42. Trier, Johannisstrafie. Landesmuseum. - Ende 3. Jh.

F. Hettner, Illustrierter Fiihrer durch das Provinzialmuseum in Trier (1903) 74 Nr. 165 a-d. - InvMos (1909) 

Nr. 1224. -E. Kruger, AA48,1933,703ff. 707 Abb. 23. - Parlasca, Mosaiken 61f. Taf. 58,1.-W. Dorigo, Pittura 

tardoromana (1966) 237 Abb. 195. 196. - Hier S. 275.

43. Trier, Konstantinplatz. Landesmuseum. - Mitte 3. Jh.

H. Graeven, Die Denkmalspflege 6, 1904, 80ff. Abb. 2. - Trierer Jahrbucher 1, 1908, 16 Taf. 2,1. - InvMos 

(1909) Nr. 1247 und Taf. - E. Kruger, AA 48, 1933, 659. 697ff. Abb. 21. -J. Steinhausen, Rhein.Verein fiir 

Denkmalpflege und Heimatschutz (1952) 44ff. - Parlasca, Mosaiken 27f. Taf. 4.26, 2.4 und 27, 1-4. - E.M. 

Wightman, Roman Trier and the Treveri (1970) 86f. - Hier S. 278.

44. Trier, Monnus-Mosaik, Landesmuseum. - Mitte 3. Jh.

F. Hettner, Antike Denkmaler 14 (1889) 35ff. Taf. 47. - Ders., Westdt. Zeitschrift 10,1891,248ff. - W. Stude- 

mund, Jdl 5, 1890, iff. - Bunnell Lewis, The Mosaic of Monnus, The Archaeological Journal 55,1898,2O3ff. -

F. Hettner, Illustrierter Fiihrer durch das Provinzialmuseum in Trier (1903) 64ff - InvMos (1909) Nr. 1231. - 

E. Kruger, AA 48,1933,700ff. 709 Abb. 22. - Schefold, Bildnisse 168 Abb. 1-5. -J. Steinhausen, Rhein. Verein 

fiir Denkmalpflege und Heimatschutz (1952) 43f. - Parlasca, Mosaiken 41ff. Taf. 42-47. - Richter, Portraits 2 

(1965) 240 Abb. 1656. - W. Dorigo, Pittura tardoromana (1966) 236 Abb. 185. - E.M. Wightman, Roman 

Trier and theTreveri (1970) 90. - H. Koller, Die Apotheose auf zwei romischen Mosaiken, ZSchArch 30,1973, 

65ff - K.P. Goethert/K. Goethert - Polascheck, Das Gebaudemit dem Monnus-Mosaik, Festschrift lOOjahre 

Rheinisches Landesmuseum Trier (1979) 69ff. - L. Dahm, Die neuen Rekonstruktionen der im Bereich des 

Landesmuseums Trier gefundenen figiirlichen romischen Mosaiken, ebenda 97ff. - Hier S. 280.

45. Vatikan, Ambulacro. - Erste Halfte 3. Jh.

A.L. Millin, Description d’une mosaique antique de Musee Pio-Cl6mentin a Rome reprfeentant des scenes des 

Tragedies (1829) mitTaf. - W. Amelung, Die Sculpturen des Vaticanischen Museums 11(1908) 401ff. - B. No- 

gara, I Mosaici antichi conservati nei Palazzi Pontirici del Vaticano e del Laterano (1910) 27ff. Taf. 56-66. - M. 

Blake, Mosaics of the Late Empire in Rome and Vicinity, MemAmAc 17, 1940, 118. - M. Bieber, History of 

Greek and Roman Theater (1961) 240. - Helbig, Fiihrer4 I (1963) Nr. 1 (K. Parlasca). - Hier S. 270.

Sonstiges

46. Elis, in situ. - Ende 2. Jh.

G. Papathanasopoulos, AAA 1,1968,133. - A.H.S. Megaw, Archaeology in Greece 1967-68, ArchRep 1967- 

68, 12. - G. Papathanasopoulos, AAA 2, 1969, 15-18 Abb. 1. -J.P. Michaud, BCH 94, 1970, 1002. 1006 Abb. 

236. - BeihAntK (1970) 19 Anm. 5,38 Anm. 5. - FA 26/27,1971/72 Nr. 5236. - G. Asimakopoulou-Atzaka, El­

linika 26, 1973, 222 Nr. 9 Taf. 6a. - Hier S. 243.


