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Neue Funde und Beobachtungen zu den Anfiangen Triers

von
KARL-JOSEF GILLES

Von der Trierer Archédologie ist in den letzten Jahrzehnten kein Problem so kontrir
behandelt worden, wie die Frage nach den Anfidngen der Stadt Trier. Zweifellos haben in
der élteren Forschung die giinstige verkehrspolitische Lage und die fruchtbaren
Schwemmlandbdden in der weiten Talaue Historiker wie Archédologen immer wieder
dazu verleitet, hier eine tibergeordnete vorromische Siedlung zu postulieren. Schon die
in mehreren Fassungen erhaltene Trebetasage!, die sich bis ins 10. Jahrhundert zurtick-
verfolgen lafit, verlegt die Anfange Triers 1300 Jahre vor die Griindung von Rom. Als
man spiter auf den Boden der historisch bezeugten Tatsachen zurtickfand, beurteilte
man das Problem realistischer, obgleich noch Johann Steininger in seinem 1845 erschie-
nenen Buch tiber die Geschichte der Trevirer Trier schon zu Zeiten Caesars als Stadt sah
und dartiber hinaus Labienus nach der zweiten Schlacht gegen die Treverer 53 v. Chr. in
Trier einrticken liefs.

Nach der Jahrhundertwende bewegte sich die Diskussion in zwei divergierende Richtun-
gen. Einige Forscher plddierten weiter fiir eine gallische, also treverische Vorgiangersied-
lung, die sogar die Aufgabe eines Stammeszentrums iibernommen hitte, andere wie-
derum sahen Trier ,lediglich” als eine augusteische Neugriindung. Der erste, der sich
gegen eine vorromische Besiedlung des Stadtgebiets aussprach, war Hans Graeven,
nach Felix Hettner der zweite Direktor des Landesmuseums. Er beurteilte die Einzel-
funde der Trierer Kanalisation von 1904 wie folgt: ,Die Hauptmasse ist romischen
Ursprungs. Dagegen hat sich nichts gefunden, was der vorrémischen Zeit zugewiesen
werden diirfte, weder Gefafse noch Gerdte, noch gallische Miinzen . . . Das negative
Resulat der Kanalisation ldfit jetzt keinen Zweifel mehr daran, dafs der Platz erst in
romischer Zeit besiedelt ist.”

Ebenso bezweifelten Harald Koethe in seinen Arbeiten iiber die Anfinge Triers* oder
Wolfgang Dehn in der Geschichte des Trierer Landes® aufgrund der Fundlage eine
vorromische Besiedlung des Stadtgebiets. Siegfried Loeschcke®, Theodor Kempf” und
Josef Steinhausen® dachten dagegen an eine vorromische Siedlung, wobei Steinhausen
Trier ,als wahrscheinliches Zentrum des weiten Trevererraumes” anspricht und unter
Berufung auf Matthias Gelzer® , Trier als Schauplatz der denkwiirdigen Truppenparade”
bezeichnet, die den feierlichen Abschlufs der Eroberung Galliens bildete.
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Geschichts- und Altertumsvereine 52, 1904, 366.

* Trierer Zeitschrift 13, 1938, 190 ff. — Germania 20, 1936, 27 ff.
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Besonders vehement wehrt sich in zwei Arbeiten Reinhard Schindler gegen die Oppi-
dum-Theorie®. H. Graeven bildet dabei noch eine seiner Hauptstiitzen, obwohl bei der
Kanalisation von 1904 nur selten in grofere Tiefe vorgedrungen wurde und somit damals
kaum friihrémische und erst recht keine vorromischen Schichten angeschnitten werden
konnten. Kritisch beurteilt Schindler vor allem das vorrdomische Fundmaterial aus Trier,
das fiir den ,Stammesmittelpunkt” der Treverer in Anspruch genommen wurde. Sicher-
lich hatte er einige Komplexe zu Recht frither (Laténe A/B) datiert, doch wurden andere
Funde allzu unkritisch ausgeklammert, sei es, daf sie durch Kriegseinwirkung verloren-
gegangen oder nicht identifiziert waren oder wegen jiingerer Begleitfunde ,fiir den
Nachweis einer keltischen Ansiedlung nichts hergaben”. So schreibt er zu den vorrémi-
schen Funden aus dem Bereich der Kaiserthermen, aus denen auch zwei keltische
Miinzen (Liste II, Nr. 70 und 94) vorliegen:

»Die von Loeschcke erwidhnten vorgeschichtlichen Scherben aus dem Untergrund der
Kaiserthermen sind durch Kriegseinwirkung verlorengegangen. Fiir sie diirfte &hnliches
gelten wie fiir die als ,préhistorisch’ bezeichnete Keramik, die bei den Ausgrabungen
1963-68 registriert wurde. Der eine von Reusch bereits publizierte Befund aus zwei im
Bereich des gewachsenen Bodens untersuchten Gruben enthilt zwar einige Randstiicke,
die spatlaténeverddchtig sind. Ausschlaggebend fiir ihre Zeitstellung sind jedoch die
zweifelsfrei augusteischen Begleitscherben. Von den unpublizierten Befunden wurden
vom Ausgrdber F. Badry 17 Fundpositionen mit dem ,Etikett’ ,Laténe’ versehen. Eine
Durchsicht ergab, dafs der tiberwiegende Teil indifferent ist oder in Anbetracht frithromi-
scher Begleitstiicke als spatlatenezeitlich ausscheidet.”

Einer solchen Betrachtungs- und Interpretationsweise ist jedoch entgegenzuhalten, dafl
im Stadtgebiet von Trier, das wahrend der letzten 2000 Jahre einer kontinuierlichen
Bebauung unterworfen war, gerade die vorrémischen Schichten und Siedlungsspuren,
wie es auch die jlingsten Grabungen am Viehmarkt erkennen lieflen, bei grofiflichigen
Baumafsnahmen des 1. Jahrhunderts n. Chr. weitgehend abgetragen und verlagert
wurden. So darf es nicht wundern, wenn bisweilen keltische Miinzen oder Glasarmring-
fragmente noch in Fundschichten des spéten 1. Jahrhunderts auftreten.

Die Absicht Schindlers, hier Schliisse , e silentio”, also aus dem fehlenden Fundmaterial,
zu ziehen, ist unverkennbar. Obwohl damals eine zuverldssige Bestandsaufnahme an
keltischen Miinzen nicht vorlag, glaubte er, dafs ,viel mehr als ein gutes Dutzend
Keltenmiinzen mit gesicherter stadttrierischer Provenienz vermutlich nicht nachweisbar
sein” werden". Bei sorgfaltigen Recherchen hatten jedoch tiber 30 Miinzen bekannt sein
konnen®. Bis 1984, als erstmals die keltischen Fundmiinzen zusammengestellt werden
konnten, kamen knapp 30 Pragungen hinzu. Seit dem Jahr 1984, als auch im Kreise von
,Hobbyarchdologen” den keltischen Miinzen verstiarkte Aufmerksamkeit geschenkt

¥ Das Kriegergrab mit Bronzehelm der Spatlatenezeit aus Trier-Olewig. Trierer Zeitschrift 34, 1971, 69 ff. — War Trier
Stammesmittelpunkt der Treverer? Landeskundliche Vierteljahrsblatter 19, 1973, 87 ff.

1 Trierer Zeitschrift 34, 1971, 73.

" Landeskundliche Vierteljahrsblitter 19, 1973, 92.

© Vgl. Liste der keltischen Fundmiinzen aus Trier S. 220 ff.

“ K.-J. Gilles, Keltische Fundmiinzen aus Trier. In: Trier — Augustusstadt der Treverer. Ausstellungskat. Trier (Mainz
1984) 20 ff.
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wurde, erhohte sich ihre Zahl nochmals um 83. 47 dieser Neufunde kamen im Bereich
der Viehmarktgrabung bzw. deren Aushub zutage. Gegeniiber fritheren Untersuchun-
gen im Stadtgebiet hat sich hier zweifellos der Einsatz von Metallsuchgerdten positiv
ausgewirkt. Fiir tibertrieben gehaltene Berichte des letzten Jahrhunderts, nach denen in
Trier oder dessen naherer Umgebung einzelne Miinztypen , beinahe jedes Jahr und oft
mehrmals in demselben Jahr entdeckt” wurden®, gewinnen dadurch letztlich an Glaub-
wiirdigkeit, so dafy wir fiir das Stadtgebiet von Trier von einer wesentlich hoheren Zahl
keltischer Fundmiinzen ausgehen sollten. Selbst wenn wir nur die derzeit sicher beleg-
ten keltischen Fundmiinzen berticksichtigen, liegt ihre Zahl mit 141 immer noch deutlich
iiber der von Mohn (67)*, Wallendorf (66)” oder Dalheim (116)*. Im Gebiet der Treverer
wird Trier damit lediglich von den beiden Oppida, dem Titelberg bei Lamadelaine
(GroBSherzogtum Luxemburg) und dem Martberg bei Pommern (Kreis Cochem-Zell),
tibertroffen.

Differenzierter duferten sich zum Problem der vorrémischen Besiedlung des Stadtge-
biets A. Haffner” und H. Heinen®. Auch der Verfasser dieses Beitrages hatte unter dem
Einflul der beiden Arbeiten von Schindler grofie Vorbehalte gegen eine vorromische
Besiedlung der Stadt*. Obgleich wir einzelne der von Haffner in seiner Fundkarte fiir die
Latenezeit erfafiten Fibeln heute nicht mehr berticksichtigen®, zeigte seine Verbreitungs-
karte schon deutlich abweichende Tendenzen zu Schindler. Haffner postulierte auf-
grund des ihm vorliegenden Fundmaterials vereinzelte keltische Siedlungen im Gebiet
der spéteren romischen Stadt, wobei er offen lies, ,ob diese Siedlungen zur Zeit der
Stadtgriindung zerstort waren . . . oder ob sie kontinuierlich bis in frithrémische Zeit
bestanden und in die Stadt integriert wurden”>.

Seit der 2000-Jahrfeier, zu der vor acht Jahren der Ausstellungskatalog , Trier — Augu-
stusstadt der Treverer” mit verschiedenen Beitragen zur vorromischen Besiedlung und
den Anfingen der Stadt Trier erschien, haben nicht nur — wie bereits angedeutet — die
keltischen Miinzen sondern auch die tibrigen latenezeitlichen Kleinfunde in einem Mafse
zugenommen, daf} sie kaum mehr als verstreute Einzelfunde einzelner, kleinerer Sied-
lungen sondern vielmehr als Niederschlag einer mehr oder weniger dichten Besiedlung
der Trierer Talaue in spatkeltischer Zeit betrachtet werden miissen.

© Gilles (Anm. 14) 20. — G. Schneemann, Bonner Jahrbticher 21, 1854, 74.

15 Vel. 'S, 228 ff,

Vel 58 280 f,

1 J. Krier in: Trier — Augustusstadt der Treverer. Ausstellungskat. Trier (Mainz 1984) 270 (Nr. 126) und R. Weiller,
FMRL I-1V (Berlin 1972-1990).

v A. Haffner, Die Trierer Talweite in der Laténezeit. In: Trier — Augustusstadt der Treverer. Ausstellungskat. Trier
(Mainz 1984) 16 ff.

® H. Heinen, Trier und das Trevererland in rémischer Zeit (Trier 1985) 42 ff.

# Gilles (Anm. 14) 22.

2 Dazu zihlen Haffner (Anm. 19) 16 ff. Nr. 2 (= Kat. 36e), Nr. 3 (= Kat. 36f), Nr. 7 (= Kat. 36d) und Nr. 15. Alle drei
Bronzefibeln vom Mittellaténeschema mit vierschleifiger Spirale und unterer Sehne treten, so etwa in Augst (vgl. E.
Riha, Die rémischen Fibeln aus Augst und Kaiseraugst. Forschungen in Augst 3 [Augst 1979] 56 ff.), noch in grofier
Zahl in nachclaudischen Schichten auf. Eine vierte Fibel vom ,Mittellaténeschema” aus der Mosel bei St. Medard
konnte, nachdem sie inzwischen wiederaufgefunden wurde, als germanische Fibel vom Typ Almgren 158 identifi-
ziert werden.

» Haffner (Anm. 19) 19.
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Abb. 1 Verbreitungskarte der latenezeitlichen Funde in Trier.

War Schindler nur eine Spatlaténefibel bekannt*, konnte Haffner — wenn wir drei
vermutlich frithromische ,Fibeln vom Mittellaténeschema” ausklammern — immerhin
auf drei Frith- und eine Spatlaténefibel, einen bommelférmigen Anhédnger und zwei
Glasarmringfragmente zurtickgreifen. Derzeit liegen aus dem Stadtgebiet finf Frith- und
funf bzw. sechs Spatlaténefibeln, zwei mittellatenezeitliche Anhénger, eine kleine Eber-
plastik, acht Glasarmringfragmente und mindestens sieben spatkeltische Glasperlen vor.

* Trierer Zeitschrift 34, 1969, 71. — Bei intensiverer Suche hitten damals drei Spétlaténefibeln (Abb. 8b. d. f) vorgelegt
werden konnen.















































































































