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weniger Wert auf Prageherr und Typ gelegt wurde als auf Gewicht und Legierung: so wurden , fremde”
Miinzen offenbar angenommen, solange sie von der Grofie und dem Metall her zur Masse der
umlaufenden Pragungen pafiten. Allerdings zeigen wenige gelochte Stiicke, daf8 griechische Pragungen
manchmal eine nicht-monetdre Funktion besitzen konnten.

Zu Recht weist Verf. dem Handel eine untergeordnete Rolle bei der Bewegung griechischer Pragungen
in den Nordwesten zu. Im allgemeinen wird die Bedeutung von Miinzen bei Handel iiberbewertet. So
bringt er die erste ,Welle” von italischen und hispanischen Prigungen nicht mit vorrémerzeitlichen
Verbindungen zwischen Belgien und dem Mittelmeerraum, sondern mit der Ankunft des Militdrs unter
Caesar und Augustus in Verbindung. Diese Mittel- und Kleinbronzen sollen dhnlich den haufigen
Halbierungen der augusteischen Zeit den Bedarf an Einheiten unterhalb des Asses gedeckt haben.

Bei den alexandrinischen Billontetradrachmen des spéten 3. Jahrhunderts hingegen glaubt Verf. an eine
offizielle Miinzversorgung aus Agypten in den Nordwesten, da adgyptische Soldaten im Heer von
Maximianus Herculeus belegt sind. Diese Auffassung ist nur schwer aufrechtzuerhalten (S. 245). Zwar
konnten die Romer Miinzen tber betrachliche Entfernungen liefern (im 2. Jahrhundert erfolgte die
Versorgung von Bronze im Westen fast ausschliefSlich von Rom aus), die Grenze des Wahrscheinlichen
wird hier aber tiberschritten, vor allem wenn man an die allgemein angenommene ,Sonderstellung”
Agyptens denkt. Es ist eher anzunehmen, daf} die Miinzen lediglich Teile der von Soldaten aus Agypten
mitgebrachten Barschaften darstellen. Nicht unproblematisch ist auch die Vorstellung des Verf., daf3
griechische Miinzen ihren Herstellungsraum nur deswegen verlassen konnten, weil sie dort nicht mehr
aktuell waren (,démodés” S. 208). Er scheint an eine gezielte Ausfuhr solcher Stiicke, die aber in den
Umlauf des Nordwesten pafiten, zu glauben.

Es ist zu bedauern, daff Verf. eine eingehendere chronologische Untersuchung des Materials fiir nicht
moglich halt, sondern nur ,jahrhundertweise” vorgeht. Sicherlich wiirde eine detailliertere Analyse
weitere Erkenntnisse (etwa zu Militirbewegungen in der mittleren Kaiserzeit) bringen. So beschrinken
sich seine Aussagen eher auf Allgemeines. Ferner erschwert das Fehlen eines Anmerkungsapparats ein
weitergehendes Studium.

Das Hauptverdienst dieser Arbeit liegt in der sorgfaltigen Zusammenstellung eines recht aussagekréfti-
gen Materials, das bisher zu wenig beachtet wurde. Damit liefert Verf. eine wichtige Grundlage, die fiir
die kiinftige Forschung unabkémmlich sein wird. David G. Wigg, Frankfurt
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Die Erforschung der augusteischen Okkupation Germaniens im weitesten Sinne hat in den letzten
Jahren vielfaltige Impulse erhalten. Die Spanne reicht von spektakuldren Bodenfunden wie dem Lager
von Marktbreit bis zu epigraphischen Zeugnissen wie der Tabula Siarensis mit dem Senatus consultum de
honoribus Germanici, die zusammen mit dem Aufdecken der Fundamente eines romischen Ehrenbogens
in Mainz-Kastel (vgl. Beitrag Frenz) nachhaltig die Diskussion um das rémische Mainz belebt hat. Somit
ist jeder Versuch, selbst noch in Arbeit befindliche Projekte einer breiteren Fachwelt vorzustellen,
grundsatzlich zu begriifsen.

Unter diesem Gesichtspunkt ist auch die Tagung von Bergkamen aus dem Jahr 1989, deren Akten hier
gedruckt vorliegen, durchaus fruchtbar zu nennen, obwohl die Beitrdge in ihrem Informationsgehalt
von recht unterschiedlicher Qualitat sind. So wechseln veritable und gut dokumentierte Forschungsbe-
richte mit Beitrdgen, die nicht mehr als ein abgedrucktes Redemanuskript mit duflerst knappen
Literaturhinweisen sind. Aber dies scheint das fast unvermeidliche Schicksal solcher Sammelbdnde zu
sein, daf$ das Erreichen eines gleichm&fig hohen Niveaus kaum zu erreichen ist. Wer sich zusitzliche
Informationen zum Forschungsstand verschaffen mochte, sei auf die beiden Zusammenfassungen von
G. A. Lehmann im Miinsteraner Boreas und eine Reihe von Referaten vom Limeskongrefs in Canterbury
1989 (Hinweise auf diesen Band im folgenden als Canterbury mit Seitenzahl) konnen als ergdnzende
Beitrage herangezogen werden'. Vor allem in der zweiten Publikation finden sich einige Beitrdge, die
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sich thematisch sehr eng mit den hier vorgelegten Referaten beriihren. Alles in allem Ausdruck einer
hochst weitgefdacherten und regen Forschungstitigkeit, deren aktueller Stand durch den Beitrag von
D. Baatz, Research on the limes of Germania Superior und Raetia 1983-89, Canterbury 175-178 geliefert
wird.

Der vorliegende Kolloquien-Band vereint eine recht bunte Sammlung von 19 Beitragen, die in der Regel
(Ausnahmen s. u.) an sich nur unter dem iibergeordneten Gesichtspunkt der augusteischen bzw.
zutreffender der frithkaiserlichen Zeitstellung zu vereinen waren.

Nach einer allgemeinen Einfithrung in die Problematik durch S. von Schnurbein, Zur Datierung der
augusteischen Militdrlager (S. 1-5), folgen drei Beitrdge, die recht knapp tiber den aktuellen Stand der
Ausgrabungen an ausgewahlten Orten informieren. L. Berger/G. Helmig, Die Erforschung der augustei-
schen Militarstation auf dem Basler Miinsterhiigel (S. 7-24), liefern zunéchst einen Uberblick der lokalen
Forschung seit 1928 und geben dann einen gut dokumentierten ,status report”, der endgiiltig eine
augusteische Militaranlage in Kastellgrofle sichert (moglicherweise 7 ha Grundfliche). Die Frage nach
der Art der hier stationierten Truppe muf zur Zeit noch ohne befriedigende Antwort bleiben. Die beiden
anschlieBenden Beitrdge von N. Hanel, Uberlegungen zum Beginn der romischen Besetzung auf dem
Fiirstenberg bei Xanten (S. 25-31) und O. Biichsenschiitz/].-P. Guillaumet/D. Paunier, Die Chronologie
des oppidum Bibracte. Vorbericht (S. 3340), geben lediglich kurz den aktuellen Arbeitsstand wieder.

M. Reddé, Die militirische Besetzung Galliens unter Augustus. Uberlegungen zu den rémischen
Befestigungen des franzosischen Territoriums (S. 41-48), iiberpriift anhand der neueren Forschung die
bisherige Vorstellung der frithkaiserzeitlichen Okkupation Galliens und kommt dabei zu Ergebnissen,
die doch das etablierte Bild der frithkaiserzeitlichen Okkupation revidieren. So werden fiir die Lager von
Mirabeau, Arlaines, Aulney-de-Saintogne und Néris durchaus bemerkenswerte Korrekturen geliefert.
Wihrend Mirabeau flavisch ist, diirfte Arlaines wahrscheinlich in claudischer Zeit erstmals besetzt
worden sein. Aulney wird als lediglich voriibergehend besetzt eingestuft, wahrend Néris ganz gestri-
chen wird. Leider sind die Hinweise auf wahrscheinliche Stationierungsorte der frithen Kaiserzeit nur
sehr knapp, so dafl das Bild bis auf weiteres unklar bleiben muf.

Die hier deutlich werdenden Korrekturen an der klassischen Darstellung Ritterlings in seinem Beitrag in
den Bonner Jahrbiichern von 1906 und damit auch an seinem Artikel legio in der Realenzyklopadie
machen erneut nachdriicklich klar, daf§ eine umfassende Neubearbeitung dieses Artikels, der seit 1925/
26 gewissermafien die Leitschnur fiir die Forschung bildete, unbedingt notwendig ist. Selbst wenn man
nur die seit Ritterling registrierten Verdnderungen unseres Kenntnisstandes fiir Germanien und Raetien/
Noricum in Betracht zieht, prasentiert sich ein deutlich verdndertes Bild, von den noch weiterreichenden
Ergebnissen aus anderen Reichsteilen einmal ganz zu schweigen. Doch wer unterzieht sich dieser
undankbaren Aufgabe?

Der Beitrag von H. Thoen, Rémische Militdranlagen im westbelgischen Raum. Ein status quaestionis (S.
49-59), falt knapp die Grabungsergebnisse der letzten Jahre zusammen, wobei die neuen Grabungen im
Lager von Maldegem an der belgisch-niederldndischen Grenze im Konspekt mit den &lteren Untersu-
chungen von Aardenburg und Oudenburg wohl eher fiir die Phase der beginnenden Reichskrise und
der Spitantike bedeutsam sind. Auf jeden Fall sind seine Ausfiihrungen interessant fiir den Bau von
Befestigungsanlagen entlang der Nordseekiiste, deren Entstehen der Autor durchaus plausibel mit den
Piratenangriffen (Chauken) des spaten 2. Jahrhunderts in Verbindung bringt. Wie stellt sich aber unter
diesen Gesichtspunkten die Entwicklung des spéteren limes Belgicus dar und vor allem, welche Truppen-
teile garnisonierten in diesen Lagern (Maldegem konnte mit ca. 2,5 ha eine cohors beherbergt haben)?
Waren es auxilia (eventuell des niedergermanischen exercitus) — fiir auxiliare Kavallerie konnten eventuell
die Beobachtungen der Ausgraber (S. 57) sprechen — oder haben wir eine Losung zu vermuten, die
gewissermafen im Vorgriff auf die im 3. Jahrhundert immer tiblicher werdende Praxis vexillationes von
Legionen bevorzugte? Da die legio I Minervia ja laut Speidel bevorzugt als geschlossener Verband fiir
groBere Unternehmen herangezogen wurde, um als Kern fiir Truppenkonzentrationen zu dienen,
konnte diese Uberlegung neues Licht auf die ambivalente strategische Rolle der legio XXX Ulpia Victrix
am Niederrhein werfen. Betrachtet man die Rolle des spateren litus Saxonum, so fragt man sich, ob das
britannische exercitus und sein Stationierungsgebiet von diesen Piratenziigen und ihrer Abwehr unbe-
rithrt blieben. Die Materialien, die jetzt bei Haywood (vgl. u. zum Beitrag von Morel) zusammengestellt
sind, lassen dies etwas unwahrscheinlich erscheinen. Eine Fortfithrung der Diskussion ist angebracht.



340 Buchbesprechungen

Dies gilt auch fiir die Frage der frithkaiserzeitlichen Okkupation und die Positionierung der Lager
entlang der alten Strafie K6In-Boulogne.

G. Piccotini, Die Ausgrabungen auf dem Magdalensberg in Karnten und das frithe Noricum (S. 61-70),
liefert fast als Kontrapunkt zu Germanien einen Uberblick zu den frithen Phasen der rémischen
Herrschaft im Ostalpenraum, der sich im wesentlichen auf die Siedlung auf dem Magdalensberg
konzentriert. Es handelt sich um einen gut lesbaren Beitrag, bei dem allerdings die breite Information zu
sehr im Vordergrund steht. Man hétte sich gewtinscht, daff der Autor seine Literaturangaben nicht auf
die Nennung von drei Monographien im Anhang reduziert hitte. Nicht jeder Leser hat eine Universi-
tatsbibliothek um die Ecke, wo er sich informieren kann. Schade!

T. Kolnik, Zu den ersten Romern und Germanen an der mittleren Donau im Zusammenhang mit den
geplanten romischen Angriffen gegen Marbod 6 n. Chr. (S. 71-84), bietet eine solide Standortbestim-
mung der Bodenforschung vor allem des slowakisch-méahrischen Raumes in der frithen Kaiserzeit. Seine
Interpretation, daf die von Tiberius gefiihrte Heeresgruppe wahrscheinlich von Devin bei Bratislava aus
den Vormarsch begann, ist bedenkenswert, ebenso die allmédhliche Ausbreitung des germanischen
Siedlungsgebietes aus dem Kernbereich des bohmischen Kessels in Richtung Donau.

Allerdings erscheint die vom Autor nach Dobid$ vorgetragene Meinung, daf8 mit den in der Literatur
genannten 12 tiberischen legiones lediglich deren Detachements gemeint seien, dem Rez. weniger
iiberzeugend, was auch fiir andere Autoren dieses Bandes gilt (etwa S. 127 Anm. 31). Das rémische Heer
der frithen Kaiserzeit zeichnet sich eher durch den Einsatz geschlossener Grofsverbande aus, von dem
hochkaiserzeitlichen System der Legionsvexillationen eines Provinzheeres, die lediglich einen Kernver-
band fiir zusétzliche Auxiliareinheiten stellten, sind wir noch geraume Zeit entfernt. Sicherlich sind
groBere Truppenbestande zur Sicherung der Ausgangsbasen und Nachschubwege an der Donau und
moglicherweise im illyrischen Raum benétigt worden, doch waren dafiir auch auxilia zu verwenden. Die
weitgehende Entbl68ung des pannonisch-illyrischen Raumes von den dort stationierten Legionen diirfte
doch den Ausbruch des Aufstandes erst richtig gefordert haben. Eine dezentrale Verteilung der
Legionen in ihren Garnisonsbezirken hingegen ist gerade in einer Phase moglich, in der die wirtschaftli-
che Leistungsfahigkeit des Illyricum noch nicht besonders hoch entwickelt war.

H. G. Frenz, Zum Beginn des reprisentativen Steinbaus in Mogontiacum (S. 85-96), bietet eine
informative Zusammenfassung seiner verschiedenen Beitrdge, die in den letzten Jahren etwa in Journal
of Roman Archaeology oder Nassauische Annalen zu dem neugefundenen Bogen aus Mainz-Kastel
bzw. zum Monumentum Drusi im Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums vorgelegt
worden sind® In einem Punkt seiner Darlegung, an dem ihm sehr viel liegt, kann man ihm sicherlich
zustimmen, daf bereits in der augusteisch-tiberischen Phase der romischen Okkupation grofsere und
durchaus auch qualitdtvolle Steindenkmaler in Mainz vorhanden gewesen sein miissen. Die dabei von
ihm hervorgestellten Giebelteile eines grofien frithkaiserzeitlichen Tempels und seine daran ankniipfen-
den Uberlegungen zum Verwendungszweck dieses Gebaudes sind auf jeden Fall bedenkenswert.

Immer noch sehr umstritten zwischen Frenz und einigen Althistorikern ist die Frage nach der zeitlichen
Stellung des neuen rémischen Triumphbogens aus Mainz-Kastel, der durch die Probleme der neuen
Tabula Siarensis erst recht ins Gespriach gekommen ist. Wéihrend Frenz mit Nachdruck fiir eine
Identifizierung des Neufundes mit dem im SC genannten arcus streitet, bevorzugt der Mainzer
Althistoriker Bellen eher ein domitianisches Datum fiir das Bauwerk. Der einzige wirklich tragfahige
Hinweis am Bogen selbst ist eine knappe Inschrift, die die Mitwirkung der legio XIV am Bau sichert. Da
aber diese Einheit zweimal in Mainz stationiert war und hier ohne ihre Beinamen notiert ist, kann dieses
Argument mit gleicher Berechtigung von beiden Parteien herangezogen werden.

Wichtig bei der Bewertung der entsprechenden Passage der tabula Siarensis ist, daf man sich vergegen-
wiirtigt, daf es sich bei diesem Zeugnis um einen Beschluf handelt, dessen konkrete Umsetzung in der
Entscheidungsgewalt des princeps lag und keine detaillierte Handlungsanweisungen liefern konnte und
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