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Den Hohepunkt der Untersuchung bringt das dritte und letzte Kapitel (S. 12-19): Zum kunst- und
kulturgeschichtlichen Kontext des Saturn-Kultbildes in Rom. Dem Verf. gelingt es, darzulegen, in
welcher Weise das ein Vierteljahrhundert frither eingeweihte Kultbild des Iuppiter Capitolinus, das von
69 v. Chr. bis 69 n. Chr. existierte, auf die Saturnstatue eingewirkt hat. Es handelt sich nicht nur um die
allgemeine Erscheinung des halbnackten, thronenden Vatergottes. Beiden Statuen ist das spezielle
Motiv des breiten Mantelzipfels eigen, der die Plastizitat des linken Oberschenkels durch Rahmung
betont und dann zwischen den Knien niederfillt. Der Verf. nennt es ,kapitolinische” Drapierungsart,
und dieser Terminus diirfte sich kiinftig bewéhren. Dafl das Motiv an der Saturnstatue von dem Kultbild
der Iuppiter Capitolinus iitbernommen ist, leuchtet unmittelbar ein. Diese Drapierung ist fiir parallel
gesetzte Beine erfunden, wihrend die Fiile des Saturn tibereinandergeschlagen sind, der rechte tber
dem linken, um die Fesselung anschaulich zu machen. Wie weit das ,kapitolinische” Gewandmotiv
fortwirkte, zeigen die Tafeln 16-19, die bis ins Mittelalter, ja bis zur Barockmalerei fithren.

Krause erweist sich in dieser Erstlingsarbeit als hervorragender Kenner stadt- und provinzialrémischer
Plastik. Er behandelt die einzelnen Typen nicht pauschal, sondern differenzierend, wobei er den
verschiedenen Strangen der Uberlieferung nachgeht (S. 9) und das Verhiltnis zwischen ,gezielter
Nachahmung und reicher Variation” herausarbeitet (Anm. 157). Hervorzuheben ist auch, daf er sich um
eine dem Gegenstand angemessene Sprache bemiiht, was bei seiner Generation heute nicht selbstver-
standlich ist.

Ein ausfiihrlicher Anmerkungsteil (S. 19-27) und ein ebensolches Tafelverzeichnis (S. 39-50) beschlieffen
den Text. Bei dem letzteren wire zu wiinschen, dal Datierungen nicht nur bei Miinzen, sondern auch
bei den tibrigen Denkmilern gegeben wiren. Nicht nur Laien, fiir die ein solches Programm ebenfalls
gedacht ist, sondern auch Studenten wiren bei einer solchen Fiille von Denkmalern fiir einen chronolo-
gischen Anhalt dankbar.

Die 19 Tafeln sind, wie man es bei Philipp von Zabern gewohnt ist, von guter Qualitit. Die Bedeutung
eines Werkes wie der Bronzestatuette des Saturn aus Ostia im Vatikan wird hier zum erstenmal klar (Taf.
2, 14 und Taf. 7, 1. 3.4). Auf fiinf weiteren Tafeln stellt Klaus-Peter Goethert Neuzugange in den
Sammlungen des Archéologischen Instituts der Universitit Trier aus den Jahren 1982/83 vor. Es handelt
sich um Kleinbronzen, Terrakotten, Reliefkeramik und Mosaikglas, alle mit dem Herkunftsland Agyp-
ten (Kairo, Alexandria), die einem der Schwerpunkte der archaologischen Forschung an der Universitét
Trier entsprechen.

Erika Simon, Wiirzburg

Die [upitersdulen in den germanischen Provinzen: Gerhard Bauchhenf$, Die Iupitergigantensdulen
in der rémischen Provinz Germania superior; Peter Noelke, Die Iupitersdulen und -pfeiler in der
romischen Provinz Germania inferior. Beihefte der Bonner Jahrbiicher 41 (Rheinland-Verlag, Koln
1981) 515 S., 103 Taf., 10 Karten. Leinen, 138,— DM.

Bauchhenf8 begriindet seine Abhandlung tber die obergermanischen Iupitergigantensaulen zu Recht
mit der Feststellung, da8 seit den Arbeiten F. Hertleins vor mehr als siebzig Jahren keine umfassende
Durchmusterung des breiten Materials mehr erfolgt sei.

Seine Vorbemerkungen gelten der Forschungsgeschichte, in deren Verlauf vor gut einhundert Jahren -
ausgelost durch zwei 1878 resp. 1885 zutage gekommene Fundkomplexe von Merten und Heddernheim
- erstmals die Typologie der Jupiterséule im wesentlichen erkannt worden ist (5 f.). Die Zusammenschau
beider Fundkomplexe machte es erstmals moglich, die Masse der Funde zwei Hauptgruppen zuzuwei-
sen: den von einem Gigantenreiter bekronten Saulen und solchen, die Statuetten des thronenden Jupiter
trugen.

Auf diesen ersten Erkenntnissen aufbauend, sind bis heute weitere Differenzierungen der Denkmaler-
gruppe moglich geworden, welche u. a. die architektonische Variationsbreite der Gattung beschreiben (6
£

Wichtig erscheint Rez. die verbindende Gemeinsamkeit, daf offenbar zu allen Saulenformen Altére mit
Weihung an Jupiter bzw. Jupiter und Juno gehort haben (8). Mit dem durch literarische Quellen
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gestlitzten Hinweis, daff im gallisch-germanischen Raum offenbar auch anderen Gottern geweihte
Sadulen bestanden, beendet Bauchhenfd den ersten Abschnitt (9).

Im folgenden Teil der Forschungsgeschichte restimiert Bauchhenf die Diskussion um die Deutung der
Jupitergigantensaulen (10 £f.). Es wird klar, daf8 — tiber anféngliche Deutung als Siegesdenkmal hinaus —
der in der kanonischen antiken Kunst so eigentiimlich fremde Gigantenreiter die Diskussion weitgehend
bestimmt und schliefllich ganz in religiose Ausdeutungsformen gelenkt hat. Ausgehend von der
Heddernheimer Saule resp. deren Weihung an IOM und dem Wissen, daf der ,klassische’ Jupiter nie als
Reiter begegnet, erheben sich Fragen nach etwaigen provinziellen Einfliissen, ob diese keltisch,
germanisch oder gar orientalisch seien (10). Bauchhenf betont zu Recht, daf8 tiber dem Reiter die
anderen Bauteile der Gattung vernachldssigt wurden und dafl nur Hertlein es war, der mit seiner
Deutung der Saulendenkmailer auf die germanische Irminsul den Versuch machte, alle Einzelelemente
des Normaltypus gemeinsam in kosmischem Rahmen zu deuten (11 f.).

Nach diesen resiimierenden Teilen aus der Forschungsgeschichte wendet sich Bauchhenfs Fragen des
Verbreitungsgebietes und seiner Bevolkerung zu (14 ff.). Er fithrt den Nachweis, daff die Spuren der
Denkmiilergattung in der gesamten Germania Superior verbreitet sind, und zwar derart, daf sie sich ,im
nordlichen Teil der Provinz Germania Superior und im anschlieBenden &stlichen Teil von Gallia Belgica
konzentrieren” (14). Sie strahlen also nach Westen viel weiter aus als nach Osten: in Raetien und in
Pannonien sind nur wenige Spuren vorhanden; auch der Norden ist praktisch fundleer (15 f.), und
ostliche Provinzen, wie etwa Bithynien, sind ganz indiskutabel (16). Ungleichmifsige Verteilung in der
Germania Superior selbst fiihrt er einleuchtend auf Uberlieferungsimponderabilien zuriick (16 f.). - In
der fiir die Deutungsgeschichte unserer Denkmiler so wichtigen Frage, ob das Verbreitungsgebiet der
Gigantensaulen vorwiegend von germanischen oder keltischen Staimmen besiedelt war, entscheidet sich
Bauchhen® aus m. E. {iberzeugenden Griinden fiir die keltische Komponente (18 ff.).

Es folgt ein Kapitel iiber Fundorte und Fundumstidnde der Jupitergigantensaulen (21 ff.). Hier fallt auf,
dafB ihre Errichtung an verschiedensten Orten stattfand: Das Spektrum reicht von dorfartigen Ansied-
lungen iiber einzelne villae rusticae bis zu Heiligtiimern. Beziiglich letzterer fdllt auf, daff die Saulen
héufig auch in solchen Bezirken auftauchen, die nicht dem Iupiter geweiht sind; auffallend oft begegnen
sie in dem Mercur geweihten Anlagen (21 f.); aber auch andere Gotterbezirke lassen sich als Aufstel-
lungsort nachweisen: so Bezirke fiir Mithras und Dolichenus. Natiirlich kommen auch Heiligtiimer in
Frage, die vornehmlich dem Jupiter gehoren; oft begegnen sie zusammen mit Weihungen fiir andere
Gotter, so fiir Mercur und Rosmerta, Apollo, Apollo Grannus und der Sirona sowie fiir Hercules, Vulcan
und Venus (22 f.). Auch an nicht nidher zu bestimmenden Pldtzen tauchen sie auf; so an Strafenkreuzun-
gen und vor den Mauern von Siedlungen (23 f.).

Einen bisher nicht eindeutig geklarten Punkt bertihrt Bauchhenff zum Abschluf, namlich die haufig
bezeugte Auffindung von Siulentriimmern in ,rémischen Brunnen’. Der Gedanke, daf solche ,Brun-
nen’ in Wirklichkeit bothros-dhnliche Schichte sein kdnnten, in denen die Fragmente kultisch bestattet
wurden, ,,um die Reste der Sdulen nach einer Beschddigung oder Zerstorung vor weiterer Profanierung
zu schiitzen” (26), ist genereller Uberpriifung wert; jedenfalls entspréche dies vollig ,klassisch’-antikem
Brauch.

Bauchhen8 schlieft ein Kapitel iiber Chronologie und Werkstéatten an und macht folgerichtig diejenigen
Denkmiler zur Grundlage seiner Betrachtung, die durch Konsulsnamen datiert sind (27 ff.). Dieses
Material umfafit die Spanne von 170 bis 246 n. Chr. und entspricht damit vollig dem stilistischen
Eindruck, den die Masse des nicht datierten Materials vermittelt (27). Wahrend einige ganz wenige
Stiicke bis in flavisch-traianische Zeit zuriickgehen mégen, endet das Material, besonders in Rheinndhe,
kurz nach der Mitte des 3. Jahrhunderts; die politische Erklérung, daf der Rhein um 260 wieder
Reichsgrenze wird, besticht (28). — Werkstattzusammenhéinge innerhalb des breiten Materials zu
erkunden, fiihlt sich Bauchhenf begreiflicherweise verlockt, doch wird die Problematik schnell deutlich,
wenn er einen Viergotterstein als ,zugewiesen” zitiert (28), und im Katalog (Nr. 110.111) die Zuweisung
als , vermutungsweise” gegeben einschrankt.

Es folgt eine Diskussion iiber die Herkunft der Gigantensdulen, welche den Autor — der verschlungenen
Deutungsgeschichte entsprechend (vgl. 10 ff.) — in die alte Antithese zwischen germanischem, kelti-
schem und rémischem Ursprung hineinzieht (31 ff.). Der Umstand, daf} die Grofie Mainzer Jupitersdule,
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die — pro salute Neronis geweiht — als rémisches Staatsmonument schon lange als vorbildgebend fiir die
obergermanischen Saulendenkmaler erkannt worden war (33; Kat. 272-275), dient Bauchhenf als Anlaf3
fiir einen Kompromifi: Wahrend fiir keltische Religionsvorstellungen ein Zeuskult in Gestalt einer Eiche
belegt ist und die Saulen zuweilen auch Eichenlaub zeigen (Kat. 210), gab jenes erwiesenermafien
,romische’ Denkmal, welches zudem auch stadtromische Vorlaufer hat (38 ff.), ,den Anstof3 fiir eine
Ubersetzung des Baumkultes in Stein” (41). — Ein immerhin diskutabler Deutungsvorschlag; es ist aber
zu priifen, ob alle Voraussetzungen stimmen (dazu u. S 458).

Im Anschlufs daran restimiert Bauchhenfs die Inschriften der Siulendenkmadler, die bei der Gattung
offenbar fest zur Regel gehorten (42 ff.): 88 erhaltene Stiicke verteilen sich auf Viergittersteine,
Zwischensockel sowie Altdre. 45 an den entsprechenden Stellen erhaltene Inschriften nennen IOM als
Weihe-Adressat, 33mal neben ihm auch Iuno Regina. Bauchhenf8 beweist schliissig, dafi damit diejeni-
gen Gotter benannt werden, die in jedem Falle auch auf dem Monument dargestellt sind: IOM in Gestalt
des Reiters als Sdulenbekréonung und Juno, meistens am Sockel (43). Ob das zuweilen auftretende
Gotterpaar Jupiter-Juno auf keltischen Einfliissen beruht, ist mindestens strittig: immerhin ist ,Regina’
auch die Epiklese der Synnaos des IOM (44). — Die Weihenden sind meist Madnner, vereinzelt auch
Frauen; davon jedoch oft nur als coniux. Ferner treten Familien, Ehe- und Briiderpaare sowie auch
Kollektive als Weihende auf. Oft begegnen Soldaten, von 88 immerhin 10; auch kommen Beamte als
Weihende vor, zuweilen sogar als restituierende Instanz (44 ff.).

Bauchhenf fahrt fort mit einem weiteren Hauptteil, dem Kapitel tiber Viergottersteine. Nach allgemei-
ner Klarung ihrer Typologie (47 f.) widmet er sich der Darstellungsthemen. Die sogenannte ,Normal-
reihe’, die vierseitige Darstellungsfolge von Juno, Minerva, Mercur und Hercules steht am Beginn.
Immerhin zeigen 65 Steine diese Reihe, und 23 fragmentarische kommen vielleicht noch hinzu, so daf8
fast die Halfte aller bekannten Viergottersteine in diese Gruppe gehoren (48 ff.). — Neben einem Exkurs
tiber sonstige Gotter darstellende Varianten (52 ff.) resiimiert Bauchhenf$ vollig zu recht: , Die Bildtypen
sind alle aus der griechisch-romischen Kunst entlehnt” (54). Bei der Normalreihe konzentriert sich der
Blick sogar ganz auf den romischen Hauptkult, den der Kapitolinischen Trias: Wie Bauchhenf richtig
bemerkt, konnen die hier vereinten Gottheiten sogar an zentralster Stelle begegnen, im Giebel des
Kapitolinischen Jupitertempels zu Rom (50).

Gerade diese Tatsache aber suggeriert Rez. eine Frage: Wenn die Trias-Gotter als ,Gruppe’ doch immer
,nebeneinander’ erscheinen, sollte man dann nicht auch die Ablesefolge der Normalreihe unter
dhnlichen Gesichtspunkten sehen? Ob rechts- oder linksldufige Leseweise — Bauchhenfs entscheidet sich
tiir die letzte (49) —, immer miissen zwangsldufig Termini wie ,Vorder’-, ,Neben'- oder gar ,Riick’seite als
Bestimmungsort fiir die einzelnen Gotter benutzt werden, welche deren ,Gruppe’ letztlich zerreifsen.
Wahrend nun Bauchhenfd mit Recht die alte durch F. Haug eingefiihrte' rechtslaufige Leserichtung
ablehnt, weil sie mit der Folge Juno-Mercur-Hercules-Minerva die eng an der Kapitolinischen Trias
zusammengebundenen Goéttinnen trennt, propagiert er nach dem Vorgang von Koepp und Drexel* eine
linkslaufige Ableserichtung, weil sie die im kapitolinischen Kult zusammengehorenden Géttinnen in
dieser ihrer Nahe beldfst: Juno-Minerva-Hercules-Mercur.

Das Problem aber ist auch damit noch nicht geltst: Wie Bauchhenf selber erkennt, sind zuweilen auch
die beiden anderen Gotter der Normalreihe, Mercur und Hercules, mit der Kapitolinischen Trias
verbunden. Nun zeigt ein von ihm diesbeztiglich zitiertes Denkmal — die monumentale Trias-Darstel-
lung vom Bogen zu Benevent® —, dafi es offenbar eine feste ,Standordnung’ gab: Minerva steht zur
Rechten der Juno, Jupiter selbst in der Mitte der beiden; Mercur erscheint, nach auflen versetzt, zur
Linken der Juno, Hercules, auf der anderen Seite der Gruppe, zur Rechten Minervas. Weitere, z. T. ganz
bescheidene Darstellungen der Trias geben stereotyp das gleiche Bild wieder* und bestitigen so unsere
Standordnung; wie streng dabei unsere ,Beigotter’ Mercur und Hercules zu ihrer jeweiligen kapitolini-

U F. Haug, Westdt. Zeitschr. 10, 1891, 9 ff.; 125 ff.; 295 ff. — Die Literaturkiirzungen im folgenden nach: Archiologi-
scher Anzeiger 1980, 615-624.

2. F.-Koepp, Ber. RGK 13, 1921, 37; F. Drexel, Ber. RGK 14, 1922, 56.

® T. Lorenz, Leben und Regierung Traians auf dem Bogen von Benevent (1973) 38 f. Taf. 11a.

¥ So eine Ara in Rom (Helbig* II 204 ff. Nr. 1400).
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schen Synnaos gehorten, fiihren tiberdies Abbildungen der Triasgruppe vor Augen, auf denen die
Gottinnen ihre Seiten vertauschen: jeweils vollziehen die Beigttter dann den Seitentausch mit’.

Was resultiert nun daraus fiir die Normalreihe der Viergottersteine und deren Leserichtung? Indem
unsere Standordnung Mercur und Hercules fest in den Triasverband integriert und diese Gétter zugleich
auch Mitglieder der Normalreihe sind, liegt es nahe, die gleiche Standordnung auch fiir die Viergotter-
steine zu fordern. Weder die rechts- noch die linksldufige Lesung erfiillt aber dies Postulat: Bei der
rechtslaufigen Lesung stehen Mercur und Hercules in der Mitte, bei der linksldufigen gar an der rechtent
Aufenseite der Gruppe. Wenn nun aber weder die links- noch die rechtsldufige Ableserichtung der
Normalreihe der festen Standordnung der Géttergruppe entspricht, welche Lesefolge bietet sich dann?

Wie Bauchhenfs in der Folge von Koepp und Drexel richtig betont, bilden ,, Minerva und Juno ein eng
zusammengehdriges Paar, das zusammen mit dem auf der Spitze der Saule dargestellten Jupiter die
Kapitolinische Trias bildet” (49). Die beiden Gottinnen sind also auf den Viergéttersteinen eindeutig die
,Hauptpersonen’.

Von diesen ,Hauptpersonen’ muf$ natiirlich nun auch die Lesung ausgehen: Juno und Minerva dirfen
weder voneinander getrennt gesehen werden, noch an eine Seite der Gruppe verschoben. Wie die
zentrale Kompositionsweise der herkommlichen Triasgruppe es fordert, haben sie — zusammen mit dem
bekrénenden Jupiter auf der Saule — im Zentrum der Normalreihe zu stehen.

Dies illustrieren unsere Viergottersteine nun in der Tat mit erstaunlicher Klarheit — wenn wir eine neue
,Lesung’ anwenden: Klappt man ndmlich imaginar die Gotter der Normalreihe um jene Viergotterstein-
Vertikalkante symmetrisch nach vorn zum Betrachter, welche Juno und Minerva trennt, also gewisser-
maflen zentral durch beide genau dort hindurchlauft, wo in der vollstindigen Gruppe Jupiter steht, so
bietet die Gotterfolge nun genau dasjenige Bild, wie die zitierten Trias-Reliefs: Hercules-Minerva-
(Jupiter auf der Spitze der Saule)-Juno-Mercur’! Auch hier ist die Abfolge so sicher, daf, stehen die
beiden kapitolinischen Géttinnen einmal ,seitenverkehrt’, ihre Beigttter den Seitentausch mitmachen’!

Was verbirgt sich nun hinter dieser offensichtlich keinesfalls zufélligen, sondern betont stereotypen
Aufstellungsordnung? Es ist offenbar mehr, als die bloBe Absicht, die Kapitolinische Trias zu zeigen:
Flavische Sesterz-Emissionen der Jahre 74-78 mit der gewaltigen Front des stadtromischen Kapitolini-
schen Jupitertempels auf dem Revers geben die Losung®: Indem hier die Tempelkultbilder in gleicher
Anordnung stehen wie in unserer neuen Normalreihen-Lesung, und dieses Bild durch die Beigotter
ergdnzt wird, die auf den Risaliten der Freitreppe stehen, wird klar, was die Viergottersteine mit der
Normalreihe abbilden: die Front des Kapitolinischen Jupitertempels zu Rom in ihrem kolossalen
Statuenschmuck!

Bauchhenf schlieit eine kurze Betrachtung der Zwischensockel (6) hier an und stellt dabei einige in der
Forschung bisher verkannte oder mifideutete Umstande richtig (56 ff.). So wurde die Denkmalergruppe
einst pauschal als ,Wochengottersteine’ bezeichnet, weil eine grofsere Anzahl — Bauchhenf zéhlt heute
26 von 77 — die Wochengotter abbilden. Es scheint aber eine weitere Teilgruppe zu geben, die zumindest
in ihrer Darstellungstypologie eindeutig frither begegnet: eine Gruppe von etwa 10 Stiicken, die auf den
Seiten kanonisch die Dioskuren abbildet und damit dem Zwischensockel der Groflen Mainzer Jupiter-
sdule entspricht (57). :

Sieht man in diesem Kontext, dafl zuweilen auch Sol und Luna an den Seiten der Steine auftaucheﬁ -
(Bauchhenf3 59; Kat. 237) — also wie die Castores in engem Verbund mit der Kapitolinischen Trias

% So ein Weiherelief aus Nicopolis in Sofia (S. Ferri, Arte romana sul Danubio [1933] 379. 383 Abb. 522 ff.). — Eine
Schale aus Volterra (E. Gerhard, SitzBer Berlin 1840, 388 [= Kleine Schriften I 1866, 200 Anm. 30; 213 Tafbd. 1868,
18,3.4]).

Dieses Gesetz gilt etwa fiir folgende Viergottersteine bei Bauchhenf: Kat. 4. 11. 27. 28. 29. 38. 43. 72. 84. 125. 129.
170. 183. 184. 186. 189. 191. 212. 222. 232. 256. 261. 264. 265. 296. 297. 298. 300. 303. 314. 355. 391. 404. 419. 432. 433.
449. 462. 473. 497. 505. 508. 516. 525. 536. 564. 579. — Hochstwahrscheinlich gehoren auch folgende auf einer Seite
zerstorten resp. nicht mehr sicher benennbaren Viergétttersteine in unsere Reihe: Kat. 1. 24. 79. 203. 269. 305. 387.
460. 486. 492. 526. 551. 578.

” Folgende Steine bei Bauchhenfi dokumentieren diesen Vorgang: Kat. 15. 42. 220. 493.

® BMC, Mattingly, Coins II 173 Nr. 734.
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