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Einige Bermerkungen zur Chronologie
der Hunsriick-Eifel-Kultur

von
HANS NORTMANN

Einleitung

In einer raumlich weit ausgreifenden Studie befafite sich H. Parzinger kiirzlich auf der
Basis von Grabfunden mit der Chronologie der Spathallstatt- und Friihlatenezeit'. In
zwei Abschnitten untersuchte er dabei auch die Hunsriick-Eifel-Kultur (HEK)2. Er
gelangte dabei nicht nur gegentiber den bisherigen Gliederungen zu einer veranderten
Systematik, sondern legt dafiir auch neue Kriterien zugrunde: Bei der konsequenten
Anwendung der Kombinationsstatistik in einem grofieren Gebiet riicken Kleinfunde
gegeniiber der bisher stark dominierenden Keramik in den Vordergrund. Eine Priifung
aus regionaler Sicht erscheint daher durchaus angebracht und wird nicht zuletzt durch
eine Reihe von offensichtlichen Irrtiimern und Fehlern Parzingers provoziert. Eine
Rezension ist hier allerdings nicht beabsichtigt. Der Schwerpunkt der Auseinanderset-
zung liegt im folgenden auf der Spathallstattzeit oder dlteren Hunsriick-Eifel-Kultur
(HEK I).

Die Abschnitte tiber die Rhein-Mosel-Lahn-Gruppe (RML)* und die Hochwald-Nahe-
Gruppe (HN)* sind in sich geschlossene Argumentationsgebdude und kénnen deshalb
auch jeweils fiir sich betrachtet werden. Im vorgegebenen regionalen Rahmen, der
vorerst nicht zur Diskussion steht, wurden nach Mdoglichkeit an dieser Stelle jene
aussagekriftigen publizierten Inventare ergianzt, die von Parzinger tibersehen worden
waren. Aus den Kombinationstabellen, der entscheidenden Grundlage seiner Argumen-
tation, wurden alle nur einmal kombiniert auftretenden Formen und damit auch einige
entsprechende Inventare ausgesondert. Diese Formen konnen bestenfalls bestehenden
Stufen assoziiert werden, jene aber nicht begriinden helfen. Kombinatorisch nicht zu
berticksichtigende oder von vornherein als chronologisch irrelevant eingestufte Grab-
inhalte werden in der hier wiederholten Zusammenstellung nicht berticksichtigt.

Nummern (Nr. . . .) beziehen sich auf die Reihenfolge der Inventare in den
Kombinationstabellen Parzingers. Kleinbuchstaben bezeichnen ergédnzte Inventare
(Nachweis in Liste 1-2).

I H. Parzinger, Chronologie der Spithallstatt- und Friihlatene-Zeit. Quellen u. Forsch. z. prahist. u. provinzialrém.
Arch. 4 (Weinheim 1989). ;

2 Grundlegend zur HEK: H.-E. Joachim, Die Hunsriick-Eifel-Kultur am Mittelrhein. Bonner Jahrb. Beih. 29 (K&In
1968). — A. Haffner, Die westliche Hunsriick-Eifel-Kultur. Rom.-Germ. Forsch. 36 (Berlin 1976).

3 Parzinger (Anm. 1) 72 ff.; 152 Taf. 1,2; 84-93; 166-167.

4 Parzinger (Anm. 1) 76 ff.; 152 f. Taf. 1,2; 94-107; 168-171.
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Die Rhein-Mosel-Lahn-Gruppe (HEK I)

Fir die Rhein-Mosel-Lahn-Gruppe (RML) verwendet Parzinger 42 hallstattzeitliche
Inventare der Stufen HEK 1 A 2 -1 B. Davon kénnen 39 Fundeinheiten iibernommen und
um 28 bereits publizierte Graber ergdanzt werden (Liste 1; Tab. 1). Anders als in der
westlichen HEK ist der dltere Fundbestand allerdings nicht komplett publiziert>. Von den
50 Formen (RML 1-50) bleiben 29 mehrfach kombinierte iibrig, darunter nur vier
Keramiktypen. Da hier mehrfach Korrekturen und Ergdnzungen vorgenommen werden
miissen, ist eine Einzelbesprechung sinnvoll®.

Form 1, definiert als ,niedrige, bauchige Topfe, der Rand nach auflen gebogen und
stich- oder strichgruppenverziert”, ist entgegen der dort gegebenen Differenzierungs-
merkmale identisch mit Form 28a.

Form 2, ,dhnlich . . .” wie Form 1 ,,. . . dekorierte Napfe”, sind weniger von der Form
gleich, denn als Ausstattungsmerkmal Kleingefds zusammenzufassen. Deshalb kénnte
auch das Einzelexemplar der Form 24 aus Heimbach 4 (Nr. 18) hier zugeordnet werden.

Form 4 wird durch einen offenen, flachen, strichverzierten Armring aus Mayen (Nr. 2)
vorgestellt, der sich nicht ernsthaft von Form 8 trennen lat. In Heimbach 5 (Nr. 4),
Heimbach-Weis (Nr. 11), Urmitz 10 (Nr. 6) und vielleicht auch Niedergladbach (Nr. 5)
sind aber offenbar relativ flache, unverzierte Armringe gemeint, die als Form 44 fiir die
Stufe I B in Anspruch genommen werden.

Form 5, Eisenarmringe, liegen aufler einmal in der Stufe I A 2 auch noch in Heimbach 44
(Nr. 22) vor.

Form 7, Schldfenwendelringe (dazu auch Form 12) sind in Oberkostenz 14 (Nr. 36) auch
noch in einem der Stufe I B zugeordneten Inventar verteten, ein gleichartiger Armring
als Form 32 in Urmitz 3 (Nr. 25).

Form 8, strichverzierte, offene Bronzearmringe mit ovalem Querschnitt, wird gegen die
Form 29 mit viereckigem Querschnitt abgesetzt. Es sei einmal dahingestellt, wie tiber-
zeugend sich diese Unterscheidung am Original durchfiihren 18t und wieweit sie auch
das Ergebnis von Nutzung ist’. Der Ringsatz aus Mayen 4 (Nr. 13) gehort dann aber
ebenso klar zur ,jiingeren” Variante 29 wie Exemplare aus Langenfeld (Nr. 32), Oberko-
stenz 14 (Nr. 36) und Kobern 13 a/I (Nr. 38) zur Variante 8. Der Ringsatz aus Heimbach 1
(Nr. 15) vermittelt, obwohl strichverziert, zur Form 20.

Form 9, Drahtohrringe mit aufgeschobenem Spiraldraht, kann mit der Form 3 (mit
kurzen Kettchen und Perlen) und Form 19 (mit einer Perle) zusammengeschlossen
werden, ohne dafs sich an der kombinatorischen Aussage etwas dndert. Die Perlenohr-
ringe aus Gladbach 2 (Nr. 28) wegen eines eingerollten Endes als Einzelform 36 von
vornherein aus der Form 19 auszuschliefien, besteht keine Berechtigung?®.

> Joachim (Anm. 2). — Weitere jlingere Arbeiten Joachims sind in Liste 1 nachgewiesen. Der Listen und Karten wegen
wichtig: H.-E. Joachim, Bonner Jahrb. 170, 1970, 36 ff. — Fiir Rat und Ermunterung sei H.-E. Joachim auch an dieser
Stelle ganz herzlich gedankt.

¢ Es wird hier durchgehend auf Text und Typentafeln bei Parzinger (Anm. 3) Bezug genommen. Einzelne Funde sind
in Liste 1 nachgewiesen.

7 Joachim (Anm. 2) 66.

8 Vgl. die unterschiedlichen Verschluimechanismen bei Form 9/19 insbesondere in Gladbach 2 (Nr. 16).
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Zum Spektrum des Kopfschmuckes gehoren im iibrigen auch schlichtere Draht- und
Blechringe, die auch auf Hals- und Schliafenringen aufgezogen sein konnen®. Als
Einzelvorkommen in Mayen 10 (Nr. 41) als Form 48 ausgewiesen, treten sie tatsdchlich
mehrfach in frithen wie ,spaten” Inventaren auf!C.

Form 10 umfaflt rundstabige, geschlossene Bronzehalsringe mit Gufizapfen. Thnen
lassen sich ein entsprechender, aber verzierter Halsring (Form 6) aus Wirfus 1/2 (Nr. 3)
und ein entsprechender Armring (Form 18) aus Obergondershausen (Nr. 14) zuordnen,
wihrend es sich in Mayen 4 (Nr. 13) tatsdchlich um einen Halsring, nicht den Armring
Form 18 handelt. Um die Form 10 handelt es sich auch bei dem félschlich als Eisenhals-
ring angesprochenen Ring aus Briedel A 21/1 (Nr. 42), einem ,spdten” Inventar.
Nachldufer der Form 10 finden sich auch noch im Friithlaténe!!.

Form 11 bezeichnet die hdufigen tordierten Halsringe mit Hakenverschluf3.

Form 15, der strichverzierte, gewolbte Blecharmring, liegt nur in Mayen 4 (Nr. 10) und
Heimbach-Weis (Nr. 11) vor, daneben, nicht berticksichtigt, in Briedel E 14 (n).
Technisch und gestalterisch ganz anderer Art ist der Hohlring mit Eisenkern aus
Heimbach 1 (Nr. 15).

Form 16, Bronzehohlring mit Osenbesatz, kommt rdumlich eng begrenzt im Neuwieder
Becken vor'?, wo neben den drei beriicksichtigten Inventaren zwei weitere (a, bb)
aufzunehmen sind.

Form 17, der scharflappige Wendelhalsring, kann um ein kombiniertes Vorkommen
von Allendorf ergdnzt werden.

Form 18, der Armring mit Gufizapfen, wurde unter Form 10 besprochen.

Form 19, ein Ohrring mit Perle, wurde bei Form 9 abgehandelt und ist jedenfalls mit
Form 36 zusammenzuschliefSen.

Form 20 bezeichnet den Satz diinner, unverzierter Armringe mit tiberlappenden Enden
aus Gladbach 2 (Nr. 16), dem sich schwerlich der Ring mit verzierten Enden aus Kettig 2
(Nr. 17) zugesellen ldfit, wohl aber die dhnlich tiberlappenden Ringe der Form 8 aus
Heimbach 1 (Nr. 15).

Form 22 umfafit ditnne, weit iiberlappende Bronzedrahtringe, die sich von Form 23 nur
durch den geringeren Durchmesser unterscheiden. Wo der Durchmesser deutlich grofSer
ist als der von Armringen des gleichen Inventars, so in Gladbach 2 (Nr. 16), Kettig 2 (Nr.
17) und Heimbach 3 (Nr. 24), liegt die Form 23 vor. Diese grofsen, meist paarig oder in
Satzen Uberlieferten Drahtringe diirften in der Funktion den Schlifenwendelringen
(Form 7) als Kopfschmuck entsprochen haben, wie dies fiir Kettig 2 (Nr. 17) sowie
Kobern 7 und 13 a/l (Nr. 37-38) ausdriicklich belegt ist. Wahrend aber beim Armschmuck
Kombinationen verschiedener Typen vorkommen (Nr. 2, 5-6, 9, 14-15, 19, 20-22, 25, 30,
40), ist das beim Kopfschmuck, vielleicht mit der Ausnahme von Wirfus 1/2 (Nr. 3), nicht

9 z. B. Joachim (Anm. 2) Taf. 14 C1; 16 A2; 19 As.

0 Vgl. Liste 1,2, 13-15. 25. 42,

1 Joachim (Anm. 2) Taf. 29 B3; 33 B3,

12 H.-E. Joachim, Trierer Zeitschr. 35, 1972, 89ff. Karte 1.
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der Fall. Von daher miissen sich Schlafenwendelringe (Form 7) und Schldfendrahtringe
(Form 23) schon ausschlieffen. Es wird sich noch zeigen, dafs hier Verbreitungsunter-
schiede mafsgeblich sind’3.

Form 25, polygonalen Halsringen', sind die Formen 38 und 43 anzugliedern. Auf jeden
Fall kénnen die gitterverzierten Ringe von Langenfeld (Nr. 32) und Oberkostenz 14
(Nr. 36), fir die Joachim sogar Werkstattgleichheit erwagt!s, nicht verschiedenen Typen
(Form 38, 43) zugeordnet werden.

Form 27 enthélt rippengruppenverzierte Armringe (wohl irrtiimlich auch unter 28 b
abgebildet), zu denen auch der rippenverzierte Halsring (Form 39) zu stellen ist. Das
nicht berticksichtigte Inventar von Briedel E 19/3 (q) ist deshalb wichtig, weil es die
einzige Kombination eines rippenverzierten Ringes mit Schlifenwendelringen (Form 7)
zeigt, wahrend ansonsten alle rippenverzierten Ringe mit Schldafendrahtringen (Form 23)
kombiniert sind. Auch hier liegen regionale Unterschiede vor'®.

Form 28 a, ist, wie schon erldutert, nicht von der Keramikform 1 unterscheidbar.

Form 29, strichverzierte Bronzearmringe mit viereckigem Querschnitt, wurde bereits im
Zusammenhang mit Form 8 angesprochen. Die Abtrennung einer Form 41 von Form 29
lafst sich nicht aufrechterhalten.

Form 30, eine verzierte Keramikschiissel, hat ein tibersehenes, fast identisches Gegen-
sttick in dem ,frithen” Inventar von Mayen 4 (Nr. 13). Beide Vorkommen erscheinen mit
hoheren Gefiflen der Form 1 kombiniert und sind nicht allein durch ihre Form und
Verzierung bemerkenswert, sondern als Zeugnis fiir die Bevorzugung einer Breitform als
Grabgefaf3, wie es auch mit der Form 42 vorliegt.

Form 35 besitzt als Prototyp die wohl bronzene Nadel von Giickingen (Nr. 26), der
allerdings ein gleichartiges Eisenexemplar aus Mayen 10 (Nr. 41) zur Seite zu stellen ist.
Es sei darauf hingewiesen, dafl eine Eisennadel wie in Mayen auch in einem Grab aus
Horath im Hochwald-Nahe-Bereich vorliegt, das sicher an die Wende zur Latenezeit
gehort!”.

Form 37, der glatte Bronzeblechhalsring mit Eisenkern, tritt nicht nur in Urmitz 4
(Nr. 31) auf, sondern kombiniert in drei weiteren Inventaren (i, p, r).

Form 41 ist keine eigenstdndige Ausprdagung, sondern im konkreten Fall Form 8 und 29
zuzuordnen.

Form 42 bezeichnet einen keramischen Lokaltyp aus Kobern.

Form 44 wird durch unverzierte, im Querschnitt ovale offene Bronzearmringe nach
Kobern 7 (Nr. 37) definiert. Exakte Parallelen waren in Heimbach 5 (Nr. 4) und
Heimbach-Weis (Nr. 11) falschlich unter Form 4 rubriziert worden. Diese Variante sei
hier mit 44 a bezeichnet.

3 Joachim (Anm. 2) 234 ff. (Liste 5 c¢) Karte 12. — Joachim (Anm. 12) Liste 1-2; Karte 2-3. — Die eingehenden
Ausfithrungen zu den regionalen Aspekten des Spiralschmuckes von R. Heynowski in diesem Band konnten noch
nicht berticksichtigt werden.

4 H.-E. Joachim, Préahist. Zeitschr. 52, 1977, 199 ff.

15 Joachim (Anm. 14) 204.

16 Joachim (Anm. 2) 232 ff. Liste 5 b; Karte 12. — Vgl. auch hier den Beitrag von R. Heynowski (Anm. 13).

17 Haffner (Anm. 2) Abb. 74.
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Der herangezogene, auch horizontalstratigraphisch!'® verwertete Ring aus Mayen 6
(Nr, 40) ist allerdings langsprofiliert und besitzt abgeschniirte Enden. Nach der Langs-
profilierung und dem Vorgehen bei der Graberfeldanalyse!” miifite auch Mayen 10 (Nr.
41) auf jeden Fall zur Form 44 beriicksichtigt werden. Vollends verschwimmt die
Ansprache bei den zugeordneten Fragmenten aus Mayen, Hiigel 4%. Die lingsprofilier-
ten Ringe werden hier als Variante 44 b gesondert aufgefiihrt.

Form 45 ist durch den Eisenhalsring aus Kobern 13 a/l (Nr. 38) reprasentiert, zu dem
sich Form 21 aus Gladbach 2 (Nr. 16) und der unberiicksichtigte Ring aus Mayen 4
(Nr. 13) gesellen. Hingegen liegt in Briedel A 21/1 (Nr. 42) klar ein Bronzering der Form
10 vor.

Form 46 bezeichnet Fufizierfibeln.

Form 48 ist nur mit feinen Bronzeringchen als ,Haarschmuck” aus Mayen 10 (Nr. 41)
belegt. Tatsdchlich liegen diese Ringchen als typisch hallstéttisches Trachtenelement?!
bereits in den Inventaren von Niedergladbach (Nr. 5), Mayen 4 (Nr. 13), Urmitz 3
(Nr. 25) und Briedel A, 21/1 (Nr. 42) vor, ferner vielleicht in Mayen 1 (Nr. 2), Obergon-
dershausen (Nr. 14), Heimbach 4 (Nr. 17) und Kobern 9 (Nr. 35). Aufgezogen auf
Schlafenringe finden sich diese Ringlein in Emmelshausen (Nr. 7), Langenlonsheim (Nr.
9), Gladbach 2 (Nr. 16), Weis 2 (Nr. 21), Miilheim 2 (Nr. 20) und Heimbach 44 (Nr. 22). In
der Kombinationstabelle werden sie hier nicht mehr berticksichtigt.

Die Hochwald-Nahe-Gruppe (HEK 1)

Fiir die Hochwald-Nahe-Gruppe (HN) entsprechend der westlichen Hunsriick-Eifel-
Kultur® benennt Parzinger 46 hallstattzeitliche Inventare mit 52 Formen (HN 1-52), hier
allerdings unter Einschlu8 von 13 Inventaren der Stufe I A 1. 40 Fundeinheiten davon
konnen iibernommen werden, erganzt um zwolf weitere bereits publizierte Gréber (Liste
2; Tab. 3). Bei groferer chronologischer Spannweite entspricht die Anzahl mehrfach
kombiniert auftretender Typen etwa der Menge in der Rhein-Mosel-Lahn-Gruppe. Im
Gegensatz zu den dortigen Verhiltnissen entfallen hier aber auf die Keramik die Halfte
aller Formen. Das Spektrum der Metallfunde ist also deutlich bescheidener. Der heran-
gezogene Metalltypenbestand hat mit wenigen Ausnahmen sein Pendant in der Rhein-
Mosel-Lahn-Gruppe, wohingegen bei der Keramik regionalen Sonderformen Rechnung
zu tragen ist.

Form 1 faft ganz unterschiedlich gestaltete ,Leichenbrandbehalter grofsen Formats”
zusammen, die als solche funktional definiert und Ausdruck einer bestimmten Grabsitte
sind. Wieweit diese Sitte tiberhaupt kombinationsstatistisch gegen einen bestimmten
Typenbestand ausgespielt werden darf, wird unten noch zu erértern sein. Form 1 wird
hier jedenfalls reduziert auf die Varianten 1 c.e und — mit Vorbehalt — 1b.d. Es handelt
sich um grofle Trichterrandtopfe mit hochliegendem, stark gewolbtem Umbruch-Schul-
ter-Bereich und geradem, zu einem relativ kleinen Boden verengtem Unterteil. Abgese-
hen vom lang ausgezogenen, schmalen Fuf$ unterscheidet sich die Grofiform 1 nicht von
der Form 5 a. :

18 Parzinger (Anm. 1) Taf. 91,1.

¥ Parzinger (Anm. 18).

2 Parzinger (Anm. 18). — H.-E. Joachim, Bonner Jahrb. 171, 1971, 59 ff. Abb. 10,10-11.
2l z, B. Joachim (Anm. 20) 80.

2 Haffner (Anm. 2). — Parzinger (Anm. 4).














































































