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Friihmittelalterliche Keramik aus dem Trierer Bezirk.

Von
Ludwig Hussong.

In dem Handbuch der deutschen Altertumskunde, das L. Lindenschmidt
um 1880 geschrieben hatte — der ersten umfassenden Bearbeitung deutscher,
frithmittelalterlicher Bodenfunde —, erhielt das Tongeschirr einen noch sehr
untergeordneten Platz. Es war nicht die Geringschatzung dieser Art von
Funden daran schuld, sondern vielmehr die Schwierigkeit, den iiberblickbaren
Bestand so zu sichten, dafl einmal die zeitliche Entwicklung erkennbar wurde
und daf sich zum anderen die Gegend der Herstellung oder gar die Stammes-
art der Benutzer hitte ablesen lassen. Mit diesen Schwierigkeiten hatte auch
K. Koenen bei der Darstellung der Keramik eines enger umgrenzten Gebietes,
der Rheinlande, zu kimpfen. In seiner 1895 erschienenen Gefallkunde ver-
suchte er wenigstens zu einer zeitlichen Scheidung des frinkischen Tongeschirres
zu kommen?!. Obgleich er sich aber dabei auf die Beobachtungen bei seinen
eigenen Grabungen stiitzen konnte, ist seine Darstellung durch haufig irrige
Schlufolgerungen entwertet, und eine typologische Gliederung ist nur unzu-
langlich versucht. Als dann spédter Brenner grundlegend den Stand der For-
schung iiber die Kultur der Merowingerzeit darlegte?, zeigte es sich, dall man
in der Untersuchung der Keramik vorsichtiger, aber auch in ihrer Bewertung
zuriickhaltend geworden war. Brenner selbst hat in der Aufstellung seiner vier
Perioden von rund 500 bis in das 8. Jahrhundert hinein auch die Entwicklung
der Keramik berticksichtigt, hat diese Entwicklung aber gegeniiber den anderen
Gegenstinden seiner Darstellung, besonders fiir die spiateren Zeitabschnitte,
nur sehr knapp und teilweise wenig scharf umrissen. Ausfithrlicher und mit
manchen, heute noch nutzbaren Hinweisen ging er auf die Herleitung der friih-
mittelalterlichen Keramik ein. Wohl im Anschlufl an Schumachers Vorlage
von Geschirr aus den Schwarzrheindorfer Grabern® kam er zu der verhaltnis-
malig klarliegenden Feststellung, dafl die rheinlindisch-frankische Keramik
itberwiegend aus der spatromischen weiterentwickelt seit. Freilich zog er auf
Grund der von ihm iibersehbaren Funde den anfechtbaren Schluf}, dafl zwischen
der spatréomischen und frithfrankischen Keramik eine unausgefiillte Spanne
von fast 100 Jahren liege, die erst durch neue Funde iiberbriickt werden miisse®.
Mit Recht wandte sich dagegen Loeschcke®, als er eine Keramikgattung der
spiatesten romischen Zeit vorlegte, und nach ihm Veeck? bei dem Versuch, die
Funde aus wiirttembergischen Reihengribern, vornehmlich das Tongeschirr,
nach Zeitstellung und stammlicher Zugehorigkeit zu sichten. Auch Schu-
macher wies Brenners Annahme zuriick, als er in seiner Siedlungsgeschichte
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der Rheinlande die frithmittelalterlichen Bodenfunde, wiederum besonders die
Keramik, eingehend und weiter ausgreifend benutzte, um die geschichtliche
Entwicklung zu verdeutlichen®. Ein &hnlich umfassender Versuch ist seither
nicht gemacht worden, und es ist auch fraglich, ob man dabei Schumachers
Ergebnisse wesentlich vertiefen koénnte, solange nicht zunéchst die Funde
enger begrenzter Gebiete erneut und griindlich untersucht werden. Erst dann
werden sich fiir einen Uberblick iiber die kulturgeschichtliche Entwicklung des
frithen Mittelalters auch neue Gesichtspunkte ergeben. Der Keramik wird bei
solchen Untersuchungen vielfach eine entscheidendere Bedeutung zukommen
als bisher. Es ist zu oft schon darauf hingewiesen worden, als dal3 es hier noch
besonders dargelegt werden miiite,welch treuer Spiegel fiir zeitliche und ortliche
Wandlungen des kulturellen Geschehens gerade das Tongeschirr ist.

Wenn im folgenden die friihmittelalterliche Keramik eines so eng begrenzten
Gebietes, wie des Trierer Bezirks, behandelt werden soll, so ist dies weder Zufall
noch Willkiir. Trier war in den Zeiten der Romerherrschaft einer der wichtigsten
Herstellungsorte von Tongeschirr in den ganzen Rheinlanden. Es hat zwar in
frithmittelalterlicher Zeit neben anderer auch diese Bedeutung verloren, aber
wie anderwirts im Rheinland um Orte mit groBeren Topfereiwerkstiatten, die
von der Romerzeit bis ins Mittelalter hinein arbeiteten, lassen gerade auch die
Keramikfunde des Trierer Gebietes aus nachromischer Zeit deutlich den engen
Zusammenhang mit der spatesten romischen Keramik erkennen. Dazu kommt,
daB sich Fundgruppen aus dem Trierer Stadtgebiet und Funde aus den Reihen-
gribern der weiteren Umgebung so gliicklich ergéinzen, dafl es heute moglich
ist, ein verhéiltnisméafBig geschlossenes Bild der Keramikentwicklung von spét-
romischer bis in spatkarolingische Zeit zu geben. Inwieweit dieses Bild auch die
entsprechende Entwicklung im ganzen Rheinland wiedergibt, davon soll noch
am Schlul} die Rede sein.

Wenn wir von spitester romischer Keramik sprechen, so soll damit die Keramik
bezeichnet sein, die auf provinzialromischem Boden kurz vor dem Ende der
Romerherrschaft, also in der ersten Hilfte des 5.Jahrhunderts, hergestellt
wurde. Es wird nachher noch darauf einzugehen sein, inwieweit diese Bezeich-
nung vielleicht eine Einschriankung erfahren muf}. Von diesem Geschirr wurden
an verschiedenen Trierer Fundstellen Reste erhoben; am ausgiebigsten in den
beiden Thermen. Besonders zahlreich waren die Funde in den Barbarathermen
aus der um 1910 durchgefithrten Grabung. Leider ist der Befund der Schichten-
folgen, aus denen die Scherben stammen, nicht ausreichend festgehalten, so daf
eine Datierung nach den Fundumstinden an dieser Stelle nicht moglich ist.
Doch lieBen sich aus den damals in grofierer Zahl gesammelten Scherben
wenigstens entsprechend viele Gefiafiformen wiederherstellen, von denen ein
Teil in den Trierer Vorlegeblittern wiedergegeben ist?; auf die spéater von
Loeschcke veroffentlichte, braunrot gestrichene Gattung wurde S. 75,
Anm. 6 schon hingewiesen. Sehr giinstig werden nun die Funde aus den Bar-
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barathermen durch die jiingste romische Keramik aus den Kaiserthermen er-
ganzt, weil es moglich war, diese wenigstens an einigen Fundstellen mit der
Zerstorung des erst im letzten Drittel des 4.Jahrhunderts vorgenommenen
Umbaues der Thermen in Zusammenhang zu bringen. Der Umbau muf} einer
jener zwischen 416 und 450 erfolgten Verheerungen Triers zum Opfer gefallen
sein. In diese Zeitspanne wird also nicht nur die spétestromische Keramik der
Kaiserthermen, sondern auch die der Barbarathermen und anderer Fundplitze
im Stadtgebiet zu setzen sein. Mit einem Teil der Trierer Spatformen ist auch
das jiingste Tongeschirr aus dem Kastell Alzey gleichartig, und es ist gerade
im Vergleich mit den Trierer Stiicken tiberzeugend, wenn Unverzagt die
von ihm veroffentlichte Gruppe unter Hinweis auf Stein bis auf das Jahr 435
herabsetzt10.

Tafel 1, Abbildung 1 gibt eine Auswahl von dem spétesten Geschirr wieder,
das zum groferen Teil aus den Barbarathermen, zum anderen Teil aus den
Kaiserthermen stammt. 1 und 6 und die ganze mittlere Reihe sind Vertreter
der von Loeschcke als braunrot gestrichen bezeichneten Gattung, die teils
Verkiimmerung, teils Weiterentwicklung der spatromischen Sigillata darstellt.
Der Teller, beziehungsweise die Schiissel mit hohem Steilrand (10. 11) tritt
schon in der Sigillata des ausgehenden 4.Jahrhunderts als ausgesprochene
Spatform auf. Von der halbkugeligen Sigillataschiissel mit Rédchenverzierung
abgeleitet sind die Schiisseln 12 und 13, die eine verstirkte Neigung zur Bildung
eines Wandknickes aufweisen und die in groflerer und kleinerer Form, mit und
ohne Verzierung immer noch, wie schon friither, zu den beliebtesten Schiisseln
gehoren. Eine Schiissel mit abgesetzter Wandung (7), deren oberes Wandprofil
noch mehr einwirts geschweift ist als bei ihren Vorlaufern in der Sigillata,
zeigt auch die bei spaterer Sigillata wie der braunrot gestrichenen Ware haufig
angewandte Weillmalerei. Die kleine Schiissel mit dem horizontalen Rand (8)
ist besonders durch ihre gedriickte Form von der etwas dlteren ihr entsprechen-
den Sigillataform unterschieden. Der Deckel (9), der gleichzeitig auch als
Schiissel dienen konnte, wie der Standring beweist, kommt héufig und in unter-
schiedlicher Grofie vor. Eine fiir unsere Betrachtung wichtige Form ist dann
noch die flachhalbkugelige Reibschiissel (6), die nicht von einer Sigillataform,
sondern wie wohl auch ihr rauhwandiges Gegenstiick (18) von der gewohnlichen
tongrundigen Reibschiissel des 4. Jahrhunderts abzuleiten sein wird. Seltener,
aber.-nicht vereinzelt, ist die tiefe Reibschiissel (1), zu der eine Vorstufe aus dem
4. Jahrhundert bisher nicht nachzuweisen ist. Diese braunrot gestrichene Ware,
fiir die ein wichtiger Herstellungsort, wenn auch noch nicht durch Topferei-
funde beweisbar, sicher Trier war, stellt in der spitesten romischen Zeit allein
noch das ,,feinere* Geschirr dar. Daneben wird aber in viel grolerem Umfang
das rauhwandig-tongrundige, mit Sand versetzte Geschirr gebraucht. Sein
Hauptherstellungsort ist Mayen geworden, worauf noch einzugehen sein wird.
Unsere Auswahl zeigt die Auslaufer der wichtigsten Formen des 4. Jahrhunderts;
den Teller mit schrager Wandung (2), der zum Teil zur flachen Schiissel (14)
wird. Die Schiissel mit innerem, nach auBen iibertretenden Wulstrand (22), die
haufigste Schiisselform. Die schon erwihnte Reibschiissel (18), die sich von der
10 Germania 13, 1929, 182.
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braunrot gestrichenen Form stets durch ein mehr senkrechtes Rand- bzw.
Kragenprofil unterscheidet (vgl. auch Beilage 1 das Profil iiber der Reibschiissel
links unten). Unter den Topfen den Kochtopf mit sichelfésrmigem Randprofil
(19), die letzte romische Auspriigung des im 4. Jahrhundert weitaus hiufigsten
Kochtopfes; in kleineren Exemplaren ofters auch mit einem Henkel. Weniger
héutig ist der ihm entsprechende Becher (16). Besonders bemerkenswert als
neu auftauchende Form ist der Kochtopf mit weiter Miindung und ausladen-
dem (23), teilweise eigenartig verkropftem Randprofil (15), eine Form, die in
allen Grofien bis zum Becher (20) und vielen Spielarten bis zur Napfform, nicht
selten auch gehenkelt, auftritt. Dann, ebenfalls in unterschiedlicher Grofle, der
Henkeltopf mit wulstigem Rand (21), die groBten doppelhenklig (17), die
kleineren meist einhenklig wie schon die Vorformen des 4. Jahrhunderts. End-
lich noch die Kriige mit Kleeblattmiindung (4. 5), die gegen ihre Stammform
des 4.Jahrhunderts schlanker geworden sind, aber zunichst noch die Ab-
gliederung des Randes behalten haben. Das Bruchstiick 3 riihrt vielleicht schon
aus spaterer Zeit her, in der wir dieser etwas plumperen und schlichteren Aus-
priagung noch begegnen werden.

Wie sind nun diese spétestromischen Formen zu beurteilen ¢ Die landlaufige
Einschéitzung ist die, sie durchweg als Kiimmerformen der Keramik des 4. Jahr-
hunderts zu betrachten, was in gewisser Hinsicht auch nicht geleugnet werden
kann. Die meisten Typen diirfen aber nicht nur als Verkiimmerungen, sondern
als Weiterentwicklung betrachtet werden, die um so beachtenswerter ist, als sie
zum Teil schon im gleichen Sinne zu verlaufen scheint wie die spéitere Ent-
wicklung in merowingischer Zeit. Dazu kommt das vollig neue Auftreten einer
Form wie der weitmiindige Kochtopf und wohl auch der tiefen Reibschiissel,
Erscheinungen, die kaum erklarlich waren, wenn wir es mit einer ausge-
sprochenen Niedergangskeramik zu tun hatten. Erinnern wir uns, dafl vor allem
tiir die rauhwandige Spatware Mayen der Ursprungsort ist, von wo aus weithin,
nach Holland und bis an den Oberrhein, auch weit nach Gallien hinein exportiert
wurde'!, und zwar so, dall zum Beispiel in Trier schon in der zweiten Hélfte des
4. Jahrhunderts die bis dahin den Markt beherrschende Rauhware aus Speicher
nach und nach vollig verdrangt wird, so gewinnen unsere Feststellungen eine
nicht unerhebliche Bedeutung. Ein Topfereiort, nicht allzu weit entfernt von
der duBersten Ostgrenze des romisch besetzten Gebietes, stellt in einer Zeit, die
unter rémischem Gesichtspunkt als Niedergangszeit erscheint, eine weit-
verbreitete Ware her, die weniger als Verkiimmerung der élteren Geschirr-
formen, sondern mehr als eigenartige Weiterentwicklung anzusehen ist, schafft
sogar eine neue Form, die mit anderen noch zu den verbreitetsten der folgenden
frithmittelalterlichen Periode gehort. Es liegt recht nahe, hier schon an einen
mittelbaren oder unmittelbaren germanischen EinfluBl zu denken. Freilich,
iiber eine Vermutung hinaus kommen wir bisher noch nicht, denn es fehlen
uns Bodenfunde, die eine solche Einwirkung eindeutig beweisen kénnten.

11 Vgl. Materialien zur romisch-germ. Keramik IT (1916) Unverzagt, Die Keramik des Kastells
Alzey 32f. Ferner: Oudheidkundige Mededeelingen uit’s Rijksmuseum van Oudheden te Leiden.
Nieuwe Reeks 9, 1928, 97 ff. und Zusammenfassung in deutscher Sprache 115. Auch das Museum

in Namur besitzt spates Mayener Geschirr.










































