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Zwei Grabhiigel der jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur
bei Dhronecken.
Von
Wolfgang Dehn.

Im Bereich der Oberforsterei Dhronecken innerhalb der Gemarkung Bisch
(Kr. Bernkastel) tragt der nordliche der Hochwaldziige, der im Idarwald seine
Fortsetzung nach Osten findet, etwa gegeniiber dem Erbeskopf hoch iiber dem
Roderbachtal ein einheimisches Heiligtum aus der Romerzeit, das damals wie
heute abseits von gréfleren menschlichen Siedlungen im Walde gelegen haben
wird. Nur wenige hundert Schritte entfernt miissen sich einige Grabhiigel be-
funden haben. Die im Spéatherbst des Jahres 1899 vorgenommene Unter-
suchung des Tempelbezirks veranlalte Hettner, der neben der Erforschung
der romischen Uberreste im Trevererlande sich ebenso immer die der Grabhiigel
vorgeschichtlicher Zeit angelegen sein liel, nebenbei zwei Hiigelgriber einer
kurzen Ausgrabung zu unterziehen'. Nach Hettner lagen die Hiigel ,nur
wenige hundert Schritt vom Tempelbezirk®. Da er die Richtung nicht angibt
und die Hiigel auch auf seinem Kartenausschnitt nicht eingetragen hat, 1ifit
sich ihre Lage nicht genauer feststellen. Am ehesten méchte man sie in der
Niahe des flachen Sattels suchen, den der Hohenzug oberhalb des Tempel-
bezirks zwischen Bromerkopf auf der einen und Schlaukopf und Roderberg auf
der anderen Seite bildet?. Wirklich lassen sich auch noch bei der Wegekreuzung
(MeBtischblatt 3479 Morscheid von links 13,7 em, von oben 27,7 cm) drei als
Grabhiigel verdichtige Erhohungen wahrnehmen, Spuren einer einmal er-
folgten Ausgrabung sind jedoch nicht zu bemerken. So wird man sich mit der
allgemeinen Angabe begniigen miissen, daf3 die untersuchten Hiigelgraber nicht
weit vom Heiligtum entfernt im Walddistrikt Nauendorf gelegen haben; viel-
leicht sind sie bei der Ausgrabung ganz abgetragen worden.

Ein Bericht iiber die Hiigelgrabung ist nicht erschienen, ebensowenig finden
sich nihere Angaben in einem der Museumsskizzenbiicher. Die nachfolgende
Graberbeschreibung stiitzt sich daher nur auf die von dem damaligen Museums-
assistenten Ebertz stammenden Auftragungen der beiden Hiigel (Pline B 117,
242 und 243 des Landesmuseums Trier) sowie auf die kurzen Mitteilungen, die
im Fundinventar enthalten sind. Die Funde selbst sind siamtlich erhalten und
befinden sich im Rheinischen Landesmuseum Trier (Inv.Nr. 99, 148 -153).

Die Ausgrabung wurde in den Tagen vom 6. bis zum 11. November 1899 durchgefiihrt.
Man ging nach der damals vom Museum immer geiibten Weise vor, indem man durch
den Hiigel einen auf die Haupthimmelsrichtungen eingestellten Kreuzschnitt zog, den
man von der Mitte — soweit es notig erschien — nach dem Rande erweiterte.

Hiigel 1. Dm. 13 m, H. 0,6—0,7 m. Plan Abb. 1.2

- Einfacher Erdhiigel. Dicht éstlich der Mitte Grab 1: In den gewachsenen Boden ein-
getiefte schmalrechteckige Grabgrube, Richtung W—O, L. 2 m, Br. 0,65 m, Kopf

L F. Hettner, Drei Tempelbezirke im Trevererlande. Trier (1901) 46. — Hettner, Tll. Fithrer
Trier (1903) 128. — Nachr. tiber deutsche Altertumsfunde 1901. Berlin 1902, 7.

?Hettner, Drei Tempelbezirke im Trevererlande. Trier (1901) Taf. 3, 2 Kirtchen.

3 Die Zeichnungen verfertigte H. Hemgesberg-Trier.
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im O; am Fullende rillenverziertes Fulligefall (149a), etwas westlich der Grabmitte
nebeneinander zwei Bronzearmringe (149b, ¢) im Abstand von 0,4 m. — Siidlich dieses
Grabes auf dem gewachsenen Boden nebeneinander ein Topf (148a) und ein eisernes
Hiebmesser (148b), vielleicht der Rest eines nicht naher gekennzeichneten Grabes 2. —
Nordlich von Grab 1 etwas tiber dem gewachsenen Boden wieder nebeneinander ein
tflaschenartiges Gefall (150a) und ein eisernes Hiebmesser (148b), vermutlich zu
einem nicht mehr erkennbaren Grab 3 gehorig. — Grab 4: Westlich der Hiigelmitte
0,4 m iiber dem gewachsenen Boden ein N—S gerichtetes Grab, durch drei eiserne

Abb. 3.

Fundstiicke aus Eisen [a—f] und Bronze [g-i]. 1:4.

Lanzenspitzen am nérdlichen — hier wohl der Kopf -— und ein glattverziertes Gefia3
am siidlichen (FuB-)Ende gekennzeichnet; die Funde rund 2 m voneinander entfernt.
Funde. Grab 1: Schalenartiges Fullgefill mit umlaufenden Béndern schmaler
seichter Einglittrillen ; braungrau, gut geglittet, etwas erginzt. H. 16,6 cm. Abb.4d
u. 5. — Zwei stark verwitterte offene Bronzearmringe mit strichverzierten kleinen
Petschaftenden. Dm. 6—6,1 cm. Abb.3i.— Grab 2: Schlankbauchiger Topf mit Stand-
ring und kaum abgesetztem Halsteil ; braungrau, gegléttet, etwas ergéinzt. H. 17,2 cm.
Abb. 4au. 5. — Kleines eisernes Hiebmesser mit Griffzunge, diese am Ende umge-
schlagen, heute abgebrochen; auf der Griffzunge drei eiserne Niete und Spuren des
Holzgriffs. L. 19,9 cm. Abb. 3f. — Grab 3: Flaschenartiges Gefill mit deutlich
abgesetztem Halsteil, Hals geknickt; Oberteil gut geglittet, auf dem Unterteil
senkrechte Glittstreifen; braunschwarz, etwas erginzt. H. 24,3 cm. Abb. 4e
u. 5. — Zwei Bruchstiicke eines stark geschweiften eisernen Hiebmessers, Griff-
teil fehlt. Erhaltene L. 18,7 cm. Abb. 3e. — Grab 4: Breites flaschenartiges Gefif3
mit Standring, nach oben und unten abgesetzter Schulterstreifen, auf ihm Gitter-
glittmuster; Ober- und Unterteil gut geglittet, die senkrechten Gléittstriche
noch gut erkennbar; braungrau, etwas erginzt. H. 19,2 cm. Abb. 4b u. 5.
— Zwei kleine eiserne Tiillenlanzenspitzen mit flachem Blatt und undeutlicher
Mittelrippe; Spitze fehlt bei beiden, in den Tiillen Holzspuren. Erhaltene L. 10,6
bzw. 10,7 cm. Abb. 3b,c. — Eiserne Tiillenlanzenspitze mit breitem flachem Blatt,
Mittelrippe kaum erkennbar; Spitze fehlt, in der Tiille Holzspuren. Erhaltene
12,7 ctn. Abh: 3ai
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Hiigel 2. Dm. 11,6 m, H. 0,5-0,55 m. Plan Abb. 2.

Einfacher Erdhiigel. Ziemlich in der Mitte Grab 1: Schmalrechteckige in den ge-
wachsenen Boden eingetiefte Grabgrube mit Steinumstellung in der Grube, Richtung
NNW-—-SSO, lichte L. 1,85 m, lichte Br. 0,6 m. Am Stidende — wohl Fullende — ein
reich glattverziertes Gefill (152a), liber die Lage des eisernen Hiebmesserbruch-
stiicks (152b) ist nichts bekannt. — Gleich siidlich dieses Grabes Grab 2: Flach in den
gewachsenen Boden eingetiefte schmalrechteckige Grabgrube, Richtung W-O,
L. 1,8 m, Br. 0,62 m, ohne Inhalt. — Westlich von Grab 1 dicht unter der Hiigelober-

Abb. 4. Tongefalle. 1:6.

fliche (0,85 m iiber dem gewachsenen Boden) Grab 3: Richtung offenbar N—S, am
Siidende — vermutlich Kopfende — Scherben eines Gefdlles (153a), 1,2 m nordlich
davon nebeneinander im Abstand von 056 m zwei Bronzearmringe (153b, ¢). — Im
stidéstlichen Hiigelviertel fanden sich dicht unter der Hiigeloberfliche noch ein
paar — nicht aufbewahrte — Scherben.

Funde. Grab 1: Schlankbauchiges Gefall mit Standplatte und ausbiegendem Rand ;
auf dem Oberteil Glattmuster: Zickzackband mit stehenden und hingenden Dreiecken
in den Winkeln, die hingenden mit Gitterfillung; Unterteil mit senkrechten Glatt-
linien ; braungrau, kaum erginzt. H. 31,5 cm. Abb. 4¢ u. 5. — Spitze eines eisernen
Hiebmessers, noch 4,6 cm lang. Abb. 3d. — Grab 3: Scherben eines bauchigen Ge-
faBes mit Standring ( ?) und ausbiegendem Rand, Oberteil gut geglittet; graubraun. —
Offener Bronzearmring mit leichten Stempelenden und Knoten. Die Knoten und
Enden mit Kreisaugenmuster. Dm. 6,3 x 6,7 cm. Abb. 3g. — Offener Bronzearmring
mit leichten Stempelenden und drei gleichmaBig verteilten Knotengruppen, da-
zwischen Strichverzierung. Dm. 6,3 X 6,8 cm. Abb. 3h.

Im Kreise der jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur (altere und mittlere Laténezeit)
ist Grabhiigelbestattung die Regel. Der Tote wurde fiir gewéhnlich unverbrannt
beigesetzt. Leichenbestattung bezeugen die Grabgruben und in ihnen die Ver-
teilung der Beigaben auch da, wo wie in Dhronecken jede Spur des Skeletts
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vergangen ist. Inwieweit die beiden Fundgruppen aus Hiigel 1, die oben als
Reste der Griber 2 und 3 angesprochen wurden, wirklich zu einem Bestatteten
gehorten, ist nicht klar zu entscheiden. Neuere Grabungen (Theley, Farsch-
weiler, Hermeskeil) haben bisweilen Fundgruppen ergeben, besonders einzelne
Gefalle, die nicht als unmittelbare Grabbeigaben gelten konnen. Zu ihrer Deu-
tung bediirfen wir einer genaueren Kenntnis der mit der Grablegung zusammen-
héangenden Bréuche.

Von einer einheitlichen Orientierung der Graber kann nicht die Rede sein. Drei
liegen ziemlich genau in nord-siidlicher Richtung mit leichter nordwest-siid-
ostlicher Neigung, der Kopf nicht immer im Norden. Zwei sind von W nach O
gerichtet. Die Lage des Kopfes la3t sich nur bei einem — und zwar im O — er-
schlieBen. Auch in den Graberfeldern des Nachbargebiets (Hermeskeil, Theley,
im Birkenfeldischen, Horath) ist eine allgemein verbindliche Ausrichtung der
Graber nicht eigentlich zu beobachten, wenngleich eine gewisse Vorliebe fiir
die NW-—-SO- bzw. W-—O0O-Richtung — der Kopf dann gewodhnlich im NW bzw.
W — nicht zu verkennen ist.

Die einzelnen Grabstatten halten sich in ihrer Anlage im Rahmen dessen, was
in der Hunsrick-Eifel-Kultur als das Gelaufigste gelten darf. Meist sind es
schmalrechteckige Gruben, die bald in den gewachsenen Boden eingetieft, bald
im Hiigelaufwurf angelegt und daher kaum erkennbar sind; sie nahmen den
Toten auf, der wohl auf ein Brett, in eine Holzlade oder in einen Baumsarg
gebettet war, wie anderwiirts giinstige Erhaltungsbedingungen erkennen liellen
(Osburg, Horath). Sorgfaltiger gebaut ist das Hauptgrab von Hiigel 2, indem
die Grube mit einer randlichen Steinsetzung ausgelegt wurde. Erdgrab und
Steinsetzung oder Steinumpackung finden sich nebeneinander fast in allen
gleichzeitigen Friedhofen, wechselnd ist nur das gegenseitige Verhiltnis der
beiden Formen. Wahrend zum Beispiel in Theley die Steingraber nur eine ganz
bescheidene Rolle neben den zahlreichen Erdgriabern spielen, finden sich in den
Hiigeln um Hermeskeil recht oft Steinschutzgriaber; haufiger als die Erdgraber
sind sie in den meisten Grabhiigeln des Birkenfelder Landes, und in Osburg
bilden einfache Erdgrédber sogar eine Ausnahme gegeniiber den verschieden-
artigen Steinsetzungs- und Steinpackungsgriabern. Worauf die Bevorzugung
bald der einen bald der anderen Grabform zuriickzufithren ist, steht noch
dahin; nicht ohne Einfluf} sind gewil3 die natiirlichen Gegebenheiten, das Vor-
handensein oder Fehlen handlichen Steinmaterials. Weiter kommen wird man
dann aber auch durch Beobachtungen, wie sie das vollstindig untersuchte
Hiigelgraberfeld im Kaisergarten bei Horath ermoglicht hat: hier liegen Erd-
und Steingraber nahezu in getrennten Gruppen, ohne sich freilich ganz aus-
zuschlieBen. Vielleicht wirken sich bei der Grabherrichtung soziale Unter-
schiede aus, vielleicht ist es ein zeitlich bedingter Sittenwandel, der mit dem
heutigen Fundmaterial noch nicht fafibar ist.

Die Verteilung der Gréaber in den Hiigeln von Dhronecken spiegelt die Ge-
schichte der Hiigelbenutzung wider. Angedeutet ist die wahrscheinliche zeit-
liche Reihenfolge in der Grabbezifferung. Grofl kann indessen der zeitliche
Unterschied zwischen den Grabern nicht sein, wenigstens ist er aus den Grab-
beigaben heute noch nicht abzulesen.





















