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Der Trierer Egbertschrein.

Seine Beziehungen zur frankisch-karolingischen
Goldschmiedekunst.

Von
Franz Rademacher.

Das Problem der ottonischen Kunst ist in den letzten Jahrzehnten, nachdem
die frithere vollig absprechende Beurteilung des 10.Jahrhunderts sich als
unhaltbar erwiesen hatte, mehr und mehr in den Vordergrund getreten, und
heute gibt es keine Diskussion mehr dariiber, dall die Kunst der Ottonenzeit zu
den fruchtbarsten Epochen namentlich der deutschen Kunst zu zédhlen ist.
Aufgabe der kiinftigen Forschung bleibt es dagegen noch in weitem Mafle, fest-
zustellen, welche Bedeutung den ottonischen Schopfungen fir die Entwicklung
der Folgezeit zukommt, und wo andererseits die Wurzeln liegen fiir den in der
zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts so machtvoll einsetzenden Aufstieg. Fiir
die Beurteilung der gesamten mittelalterlichen Kunst sind diese Fragen von
wahrhaft fundamentaler Bedeutung, und es kann kein Zweifel bestehen, dal
hier noch wesentliche Erkenntnisse auf allen Gebieten zu gewinnen sind. Am
weitesten fortgeschritten ist die Miniaturenforschung, die den Vorzug hat, sich
auf die relativ geschlossensten Reihen von Denkmilern stiitzen zu konnen, die
tiberdies am wenigsten durch Eingriffe spaterer Jahrhunderte in ihrem Zeugnis-
wert beeintrachtigt sind. Aber auch in der Baukunst und in der Plastik setzen
wir die Akzente heute bereits wesentlich anders als noch vor einem Jahrzehnt.
Vielleicht am schwierigsten -ist die Entwicklung in der Goldschmiedekunst zu
iibersehen, da uns hier nur ein verschwindender Bruchteil des einstigen Reich-
tums erhalten ist, der uns durch die Schriftquellen fiir die ottonische Zeit be-
zeugt wird. Die gegeniiber allen anderen Epochen besonders weitgehende Ver-
wendung des Goldes in dieser Zeit hat zweifellos den Untergang der Denkmiiler,
die vielfach bedeutende Ausmale zeigten, beschleunigt. Miissen wir uns dem-
nach mit einem hochst zufilligen Ausschnitt des urspriinglichen Bildes be-
gniigen, so kommt diesem gleichwohl allergrofte Bedeutung zu. Dies gilt nicht
zuletzt mit Bezug auf die Quellen, aus denen der ottonische Goldschmied seine
Anregungen schopfte. Denn auf dem Gebiet der Goldschmiedekunst war bereits
eine jahrhundertelang blithende Entwicklung vorangegangen, von der uns so
zahlreiche Zeugnisse erhalten sind, dal} ein eingehender Vergleich uns Autf-
schluf} dariiber geben mul3, in welchem Umfange und vor allem in welcher Form
die karolingische und die vorkarolingische Goldschmiedekunst auf die der
ottonischen Zeit Einflul} gewann.

Zu dieser Fragestellung soll die folgende Untersuchung einen Beitrag liefern.
Ihr Gegenstand ist der sogenannte Egbertschrein des Trierer Domschatzes, ein
als Tragaltar eingerichteter Reliquienkasten, der auf seiner Oberseite die Nach-
bildung eines Fulles trigt mit Bezug auf die in dem Schrein aufbewahrte
Sandale des Apostels Andreas (Taf. 5). Dieser Tragaltar ist durch Inschrift
auf dem Deckel als Stiftung des Trierer Erzbischofs Egbert (977--993) bezeugt
und bildet das bedeutendste erhaltene Werk der von Egbert in Trier begriin-
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deten oder vielmehr von ihm zur Bliite entwickelten Goldschmiedewerkstatt,
aus der uns noch fiinf weitere Arbeiten in den Kirchenschitzen von Trier,
Maastricht und Limburg sowie den Museen von Gotha und Berlin (Beuth-
Schinkel-Museum) erhalten sind!'. Egberts fruchtbare Trierer Werkstatt ist
bisher die einzige der frithottonischen Goldschmiedewerkstatten, die wir in
ihrer Existenz, ihrer Leistung und in der Person ihres geistigen Trigers wirklich
klar fassen konnen. Da uns zudem die schriftliche Uberlieferung bezeugt, daB
diese Werkstatt zu ihrer Zeit als fithrend im Westen angesehen wurde, gewinnen
ihre Erzeugnisse fiir uns um so groffere Bedeutung.

Den Anstol3 zu der vorliegenden Arbeit, die nur einen Ausschnitt der an den
Egbertschrein sich ankniipfenden Fragen behandelt, gab eine eingehende Unter-
suchung des ovalen Schmuckstiickes, das die Mitte der riickwiartigen Schmal-
seite des Schreines einnimmt? (Taf. 8,2). Gegeniiber seiner Umgebung hebt es
sich unverkennbar als etwas Besonderes ab. Die doppelte Vergrollerung von
Tafel 6 (das Original miBt 6,4 < 6 cm) lalt alle Einzelheiten deutlich erkennen.
Kine Goldmiinze des Kaisers Justinian I. (527—565) bildet den Mittelpunkt
einer klar und symmetrisch aufgeteilten Zierscheibe, die ganz aus Gold ge-
arbeitet ist und in ihrer Wirkung im wesentlichen durch eingelegte rote Alman-
dine bestimmt wird. In der umfangreichen Literatur iiber den Schrein? ist auf
die Besonderheit dieser Schmuckscheibe immer wieder hingewiesen worden,
man stellte sie mehr oder weniger nachdriicklich in Parallele zu vélkerwande-
rungszeitlichen Arbeiten, namentlich zu den Goldscheibenfibeln mit Zellen-
einlage. Marc Rosenberg hat sich auf Grund einer im Jahre 1926 vorge-
nommenen Untersuchung der Ansicht, dal es sich um eine friankische Fibel
handele, angeschlossen?. Seitdem hat diese Ansicht allgemeine Geltung erlangt.
Der Umstand, dall wir es hier mit einem vollkommen fiir sich gearbeiteten
Schmuckstiick zu tun haben, das iiberdies mit dem Schrein nur verhaltnismafig
lose verbunden ist, mufBte zwangslaufig zu der Frage fithren, ob hier nicht eine
iltere Arbeit vorliege, fiir deren Zeitbestimmung die Goldmiinze Justinians
und die Almandineinlage geniigend Anhaltspunkte zu geben schienen. Die

1 Im Zusammenhang behandelt von O. v. Falke und H. Frauberger, Deutsche Schmelzarbeiten
des Mittelalters. Frankfurt (1904) 4f. Uber untergegangene Arbeiten Egberts im Trierer Dom vgl.
N. Irsch, Der Dom zu Trier. Kunstdenkmiiler der Rheinprovinz. Dusseldorf (1931) 364.

2 Fiir die Erlaubnis zu dieser Untersuchung habe ich Herrn Domkapitular Prof. Dr. Irsch zu
danken. Herr Domgoldschmied G. C. Sechwarzmann-Trier iibernahm freundlicherweise die
technischen Arbeiten und unterstiitzte mich ferner bei der schwierigen Feststellung, wieweit
Almandine und wieweit rote Glasstiicke am Schrein auftreten. Thm sei fiir seine Hilfe hier herzlich
gedankt, ebenso Herrn Dr. Eichler fir seine vielfachen Bemiihungen bei der Anfertigung der
Photographien.

3 Die Literatur bis 1930 ist aufgefiihrt bei Irsch, Der Dom zu Trier a. a. O. 329f. Nachher
F. Witte, Tausend Jahre Deutscher Kunst am Rhein T, Berlin (1932) LOH,

4 Nach dem Abliosen des Schmuckstiickes vom Schrein fanden sich unter demselben eine Anzahl
diinner Kartonscheiben, die zur Ausfullung des Hohlraumes hineingelegt waren. Auf der obersten
Scheibe hatte Marc Rosenberg vermerkt, dal er am 2. August 1926 zusammen mit dem Dom-
goldschmied Schwarzmann das Schmuckstiick abgenommen habe, um festzustellen, ob es sich
um eine frankische Fibel handele, was er als einwandfrei erwiesen bezeichnet. — P. Weber, Der
Domschatz zu Trier. Augsburg (1928) schreibt S. 25 Anm. 7 diese Untersuchung irrtiimlich Adolf
Goldsechmidt zu.
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Wiederverwendung eines ,,heidnischen’* Zierstiickes an einem Kirchengerat des
10. Jahrhunderts brauchte an sich nicht zu verwundern, besitzen wir doch aus
allen Jahrhunderten des Mittelalters gentigend Zeugnisse fiir die Unbekiimmert-
heit und zugleich fiir den hohen kiinstlerischen Geschmack, mit dem die Kirche
kostbare Relikte alterer Zeit ohne Riicksicht auf deren urspriingliche Bestim-
mung in ihren Dienst nahm. Fir die Zeit Egberts sei nur an das herrliche
Lotharkreuz im Aachener Miinsterschatz erinnert, das auf dem Schnittpunkt
der Kreuzbalken, also an betontester Stelle, einen machtigen antiken Kameo
mit Augustusbild tragt und dazu auf dem unteren Kreuzbalken eine Berg-
kristallgemme mit dem Bildnis des Karolingers Lothar.

Die Annahme, dafl wir es bei dem so auffallenden Schmuckstiick des Egbert-
schreins mit einer Scheibenfibel der Volkerwanderungszeit zu tun hatten, er-
weist sich jedoch bei genauer Betrachtung als unhaltbar.

Daf} es sich zunachst um keine Fibel handeln kann, also um eine Gewand- oder
Mantelschliee, geht allein schon aus dem technischen Befund eindeutig hervor.
Die Zierscheibe, deren Dicke nur stark vier Millimeter betrigt, ist nimlich
merkwiirdigerweise in zwei selbstandigen Teilen gearbeitet, einem Mittelstiick
mit der Miinze und einem duBleren Rahmen mit einem Zellenmosaik aus Alman-
dinen (Taf.7,1.3). Beide Teile sind so sorgfaltig ineinander gepalt, dal} sie sich
ohne Lotung zusammenfiigen lassen, indem das Mittelstiick einfach in den
Rahmen hineingeschoben wird. Dieses Kinfiigen lafit sich aber nur von der
Riickseite vornehmen ; denn die Unterseite des Mittelstiickes steht rundum mit
scharfem Grat etwas iiber den Rand vor (vgl. Taf.7,2), aullerdem sind die
Innenseiten beider Teile ganz leicht konisch gearbeitet mit geringer Aus-
weichung nach unten. Der Zweck ist klar: es soll verhindert werden, dal3 das
Mittelstiick nach vorne aus dem Rahmen herausfallt. Dall man gegen ein
Herausfallen nach riickwirts keine Sicherung anbrachte, ist nur erklarlich,
wenn die Zierscheibe von vornherein fiir eine Verwendung bestimmt war, bei
der sie eine feste Unterlage fand, die dieses Loslosen unmoglich machte.
Kénnte nun nicht eine solche Unterlage in Form einer Bronzeplatte ehemals
mit der Zierscheibe selbst verbunden gewesen sein, um zugleich als Trager zu
dienen fiir die bei einer Fibel erforderliche Nadel ? Dieser Annahme widerspricht
die Unterseite der Zierscheibe (Taf. 7,4). Schon, daf} diese in Gold gearbeitet ist,
macht es durchaus unwahrscheinlich, daf3 frither noch eine weitere, mit der
Scheibe fest verbundene Unterlage vorhanden gewesen sei, die ja dann gleich
an die Stelle der Goldplatte hiatte treten konnen. Bei den Scheibenfibeln der
Volkerwanderungszeit finden wir jedenfalls nur das eine oder das andere. Ent-
weder wird die Unterseite durch eine Goldplatte gebildet, an der unmittelbar
die Nadel befestigt ist (vor allem bei den Fibeln mit dicht gereihten Alman-
dinen), oder sie besteht aus einer kriftigen Bronze- bzw. Silberplatte, wobei
dann nur die Oberseite und der Rand aus diinnem Goldblech gearbeitet sind
(so bei der grolen Gruppe von Fibeln mit Stein- und Filigranschmuck). Vor
allem aber zeigt die Unterseite und der Rand der Zierscheibe keinerlei Spuren,
die auf die friihere Befestigung einer Unterlage hinweisen. Bei den Gold-
scheibenfibeln mit Bronzeplatte geschieht die Verbindung beider Teile durch
Nieten, die in regelméfigen Abstéinden verteilt sind und wenigstens vier bis
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sechs betragen. Derartige Nieten konnen an unserer Zierscheibe nicht gesessen
haben. Wohl erkennt man auf der Riickseite oben und unten nahe am Rand je
zwei kleine Locher, aber Nieten lediglich an diesen beiden Stellen wiirden nicht
geniigen, um eine Platte mit der Zierscheibe dauerhaft zu verbinden. Zudem
bemerken wir bei Betrachtung der Oberseite, dafl an den gleichen Stellen, nam-
lich jeweils in den Ecken neben den gewdlbten nierenférmigen Steinen, Alman-
dine ausgebrochen sind; es handelt sich also hier um spétere Beschidigungen,
die von der Oberseite der Zierscheibe bis zur Unterseite durchgehen. Es hat den
Anschein, als seien diese Beschidigungen darauf zuriickzufithren, dafl man in
spaterer Zeit in recht barbarischer Weise Stifte durch die Scheibe hindurch-
trieb, um diese so mit dem Schrein fester zu verbinden. Ahnliches konnen wir
wiederholt bei ottonischen Goldzellenschmelzen beobachten, u. a. auch bei
einigen Platten an unserem Schrein. Die Zierscheibe ist in der bei Emails tib-
lichen Weise am Schrein befestigt, indem man sie in einen Kasten einsetzte
und dann die hochstehenden Wandungen des Kastens etwas iiber den Rand
der Scheibe hiniiberbog. Der Raum zwischen Scheibe und Holzkern des
Schreines war ausgefiillt mit gebleichtem Bienenwachs, von dem sich geringe
Reste erhalten haben5. Nachdem dieses Wachs im Laufe der Zeit ausgetrocknet
und ausgefallen war, entstand unter der Scheibe ein nicht unbetrachtlicher
Hohlraum®, der naturgemiafl die Sicherheit der Befestigung verminderte.
Dies mag, ahnlich wie bei den Emailplatten, Veranlassung gegeben haben
zu der ,zusatzlichen® Befestigung und damit Beschidigung des kostbaren
Schmuckstiickes?. :

Besal} also die Zierscheibe keine feste Unterlage, durch die ihre beiden Teile
zusammengehalten wurden, so entfillt damit rein technisch die Voraussetzung fiir
eine Verwendung als Fibel; denn ohne Unterlage wiirden sich die beiden Teile
der Scheibe im Gebrauch jederzeit losen. Aus diesem Grund ist es auch nicht
moglich, die erwihnten kleinen Locher am Rand der Unterseite als die fritheren
Ansatzstellen von Fibelnadel und Nadelhalter zu erkliren®. Uberdies sitzen diese
Stellen fiir einen solchen Zweck zu nahe am Rand der Scheibe?, und schliefllich
miBte das Schmuckstiick, da die Nadel horizontal gesteckt wird, als Queroval
getragen worden sein, was sich durch die Stellung der Miinze verbietet.

Aus dem Vorhergehenden ergibt sich also, dall die Zierscheibe an der Riickseite
des Egbertschreines keine Fibel war, und dariiber hinaus, daf sie iiberhaupt
nicht als selbstandiges Schmuckstiick gearbeitet wurde; denn sie
verlangt eine Unterlage, die nicht an der Zierscheibe selbst gesessen haben kann.
Wenn sie demnach von vornherein als Teil eines groferen Werkes gedacht war,

5 Uber die analoge Montierung von Emailplatten vgl. Marc Rosenberg, Geschichte der Gold-
schmiedekunst auf technischer Grundlage. Einfiihrung. Frankfurt (1910) 117.

% In diesem liegen heute mehrere diinne Kartonscheiben; vgl. oben S. 145 Anm. 4.

7 Bei dem groBeren Loch in der Mitte der Scheibe (Taf. 7, 4) handelt es sich ebenfalls um eine
spatere Beschadigung.

8 Dies war offenbar die Ansicht von Marc Rosenberg. —Weber, Der Domschatz zu Trier a.a.0. 25
Anm. 7, spricht mit Bezug auf Rosenberg (siehe oben S. 145 Anm. 4) von ,,0sen zur Befestigung
der Nadel am Stoff*‘, Irsch, Der Dom zu Trier a. a. O. 331 von ,,Létstellen fiir die Nadeln‘*.

? Es fehlt auch die bei den Fibeln mit Zelleneinlage durchweg am oberen Rand der Riickseite auf-
tretende Ose, durch welche die Fibel zu ihrer groBeren Sicherheit am Gewand befestigt wurde.




























































