Zur sozialen Struktur der Vorzeit des Mittelrheingebietes
von
Josef Roder

Die vorliegende Studie, ein skizzenhafter erster Versuch, beschrinkt
sich zeitlich auf den Zeitraum von der dlteren Urnenfelderkultur bis zur
jungeren Hunsriick-Eifel-Kultur, rdumlich auf das noérdliche Mittelrhein-
gebiet, das Rheinische Schiefergebirge mit seinem fruchtbaren Mittel-
punkt, Neuwieder Becken und Maifeld und den angrenzenden Teilen der
Gebirge Hintertaunus, Westerwald, Eifel und Hunsriick.

Das Siedlungsgebiet der &dlteren und jiingeren Urnenfelderkultur um-
faflt lediglich Neuwieder Becken und Maifeld. Die #ltere Urnenfelder-
kultur ist im wesentlichen vom siidlichen Mittelrhein durch das Rheintal
und auf den begleitenden HohenstraBen eingeriickt, wenn auch sehr viel
weitere Beziehungen sichtbar werden. Die jlingere Urnenfelderkultur
zeigt gegeniiber allen stidlichen Erscheinungen schon gewisse Besonder-
heiten. Mit ihr beginnt eine lange eigenstindige Entwicklung des nord-
lichen Mittelrheins, die sich dann klar in einem besonderen kulturellen
Gepréage zur spaten Urnenfelderkultur ausspricht, die wir heute nach dem
Vorgang W. Dehns als Laufelder Stufe bezeichnen. Diese spate Urnen-
felderkultur, die gleichzeitig die erste Eisenzeit unseres Gebietes darstellt,
hat nun auch vom Neuwieder Becken und Maifeld her von den Gebirgs-
landschaften Besitz ergriffen, die von da an iiber die nun folgende &ltere
und jlingere Hunsriick-Eifel-Kultur und weiterhin besiedelt bleiben.
Wenn wir die Spéathallstatt- sowie die frithe und mittlere Laténezeit
unseres Gebietes mit den an sich ungliicklichen Namen der &lteren und
jungeren Hunsriick-Eifel-Kultur bezeichnen, so geschieht das, um das
Weitergehen eigenstindiger Entwicklung bei aller neuen kulturellen Be-
einflussung dieses Gebietes klar herauszuheben, wie sich diese Kulturen
in ihrem Gesamthabitus denn auch deutlich gegen alle gleichzeitigen
stidlichen wie nordlichen Kulturen abzeichnen. Die materielle Ausriistung
dieser einzelnen Kulturen ist im Laufe der letzten Jahrzehnte durch
gesteigerte Ausgrabungstitigkeit und rasch folgende Ausgrabungsberichte,
die Aufarbeitung &lterer Grabungsbestdnde und monographische Arbeiten
gut bekannt geworden!. Ebenso steht es mit dem Studium der Grab-
anlagen und Grabsitten und ihrer kult- und religionsgeschichtlichen Aus-

1 Dazu u. a. H. Behaghel, Die Eisenzeit im Raume des Rechtsrheinischen
Schiefergebirges (1943). W. Dehn, Kataloge west- und siiddeutscher Altertumssamm-
lungen VII, 1, 2 (1941), Katalog Kreuznach (allgem. Ubersicht). W. Dehn, TrZs. 11,
1936, 1 ff. (Beiheft Laufeld). W. Kersten u. E. Neuffer, Bilder zur rheinischen Vor-
geschichte (1937). W. Kersten, BJb. 148, 1948, 5ff. (Mittelrhein und Niederrhein).
E. Neuffer, BJb. 143/144, 1939, 1 ff.; ders., 145, 1940, 1 ff. (Hunsriick-Eifel-Kultur).
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deutung?. Am schlechtesten sind wir nach wie vor iiber die Siedlungen
unterrichtet. Seit den Grabungen in Neuhidusel (Unterwesterwald-Kreis)?
vor nunmehr schon einem halben Jahrhundert sind keine neuen Haus-
grundrisse der Urnenfelderzeit mehr ergraben worden. Auch als Beispiel
fir eine groBe Siedlung mufB nach wie vor Neuh&usel dienen, trotz der
Unvollstindigkeit der damaligen Grabungen, die viele wesentliche Fragen
offen lassen. Die Grabungen auf dem Hummelsberg bei Linz* sowie auf
dem Dommelsberg bei Koblenz? konnten diese Liicke nicht schlieBen. Der
Hummelsberg war bei Beginn der Grabungen bereits zum grofBten Teil
zerstort, immerhin legen die Ergebnisse eine groBe befestigte Ansiedlung
der dlteren Hunsriick-Eifel-Kultur von etwa 500 m Durchmesser bei wohl
kreisrundem Umfang nahe. Die Untersuchungen auf dem Dommelsberg,
der groBten vorgeschichtlichen Anlage am nordlichen Mittelrhein, sind in
den Anfingen steckengeblieben.

Gerade die Forschung an den Denkmailern hat nun neben der Frage
der Abgrenzung der Kulturen, ihrer Wanderung, Wandlung und Aus-
breitung und der Herkunft einzelner Kulturgiliter gebieterisch auch den
ganzen Fragenkomplex nach den geistigen und gesellschaftlichen Zu-
stinden der einzelnen Epochen wachgerufen. Auch héngen die ganzen
Bemiithungen um die speziell aus den Grabdenkmaélern zu erschliefenden
religiosen Anschauungen in der Luft, wenn sie nicht durch konkrete Vor-
stellungen tber die sozialen Verhéltnisse der einzelnen Epochen unterbaut
werden konnen. Diese Aussage will freilich nicht im Sinne des histo-
rischen und dialektischen Materialismus verstanden sein, sondern nur in
dem Sinne engster Verquickung beider Lebensbereiche.

Schon der Tatsache der Verfestigung und der Ausbreitung eines Typs,
der Typenvergesellung im gleichen Raum und zu gleicher Zeit liegen
mannigfache Vergesellungsvorgiange zugrunde, sei es, dal} wir diese nun
als Werkstiatten und Handelskreise oder als Phianomene wie Stamm, Volk,
Staat, Sozialkorper oder vielleicht am befriedigendsten durch alle diese
Faktoren erkldren wollen. Fir unsere Betrachtungen ist diese Frage
jedoch nicht von groBem Belang, da wir von einer einheitlichen Land-
schaft ausgehen, die zu allen hier behandelten Zeiten von einer gleich-
artigen Kultur erfiillt ist® und infolgedessen wohl auch von einem ein-

2 J. Roder, Germania 27, 1943, 9ff.; ders., BJb. 148, 1948, 94 ff.; ders., Pfahl
und Menhir (1949) 1 ff.

3 Nassauische Annalen 32, 1901, 145 ff.; 33, 1902, 35 ff.

4 BJb. 145, 1940, 267 ff.

5> BJb. 142 1937, 288. Germania 21, 1937, 68 ff. NachrBlfdV. 13, 1937, 110 ff.

6 Fur die Latenezeit beschridnken wir uns auf die sog. Rhein-Mosel-Gruppe
(vgl. Dehn, Katalog Kreuznach 113 ff. Abb. 68) der jlingeren Hunsriick-Eifel-Kultur,
die zu beiden Seiten des Rheins von Bingen bis Andernach und die Mosel hinauf
bis anndhernd nach Trier herrscht, mit starken Ausstrahlungen besonders nach
Hunsriick und Eifel, geringeren nach Westerwald und Taunus. Sie ist identisch mit
der Sudwestgruppe des rechtsrheinischen Schiefergebirges der jiingeren Eisenzeit
bei Behaghel a. O. 45 ff. Freilich 146t sich die Stufengliederung bei Behaghel im
linksrheinischen Gebiet nicht ohne weiteres anwenden.
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heitlichen Lebensgefiihl. Hier ist es die Landschaft, die im Mittelpunkt
der Betrachtung steht und die auch das kulturelle Gefille, das wir in
einzelnen vorgeschichtlichen Zeiten etwa zwischen Neuwieder Becken
und dem Hunsriick feststellen kénnen, bedingt, genau so wie sie es heute
noch in gewissem Grade tut.

Wichtiger ist fiir unsere Betrachtungen die Frage nach dem kulturellen
Gewicht einzelner Kulturziige, weil wir bei dem Stand unserer heutigen
Forschung im Geldnde und der theoretischen Ausweitung unseres
Blickfeldes nicht alle Kulturziige in gleicher Weise fiir soziologische
Betrachtungen auswerten konnen, auch sicherlich nicht allen die gleiche
Bedeutung zukommt. Oben wurde bereits gesagt, daf der Stand der
Siedlungsforschung mit der Erforschung anderer vorgeschichtlicher
Kulturbereiche keineswegs Schritt gehalten hat. Damit fillt aber das
wichtigste Material zur Gewinnung eines Bildes vom gesamten Gesellungs-
leben und seiner sozialen Staffelung, insoweit wir das aus den Unter-
schieden von Haus- und GehoftgroBen, der GroBle der Siedlungen an sich -
und untereinander herauslesen konnten, vollig aus. In jeder Kultur aber
steht mit wechselndem Gewicht der Welt der Lebenden die der Toten
gegentiber, ja sie kann - wie in so vielen primitiven Kulturen - die der
Lebenden vollstidndig tiberschatten. Auch in unserer Vorzeit und speziell
in den hier behandelten Perioden scheint dies — ganz im Gegensatz zur
Steinzeit unseres Gebietes — in starkem MafBle der Fall gewesen zu sein.
Die Behausungen der Lebenden aus Holz, Lehm und Stroh sind zerfallen,
die der Toten aber in den oft gewaltigen Denkmilern in Gestalt von
Grabhiigeln und ganzen Grabhiigelfeldern sind als eindrucksvolle Zeugen
der Vergangenheit bis heute in reicher Zahl erhalten geblieben. Ganz
allgemein kann man nun sagen, daB in den primitiven Kulturen -
worunter wir nach ethnographischem Sprachgebrauch alle nichtschrift-
besitzenden Kulturen verstehen, ohne damit ein Werturteil zu ver-
binden - die Welt der Toten, das Jenseits, die irdischen Verhéltnisse
weiterfiihrt und widerspiegelt. Zum mindesten aber driickt sich in dem
Aufwand fiir die Toten und fiir die Denkmailer des Totenkultes deren
soziale Stellung aus. Dies auch, wenn die Annahme eines Totengerichtes,
einer Vergeltung nach Gut und Bose, wie bereits in so manchen primitiven
Gemeinschaften die Gewiflheit {iber das Jenseitsschicksal verdunkeln mag
und damit auch die Aufwendung fir die Toten als zweifelhaft in ihrem
Wert erscheinen lassen kann, oft aber auch gerade wieder zu ungeheurer
Verschwendung zwingt, um den Toten gegen alle Anfeindungen im
Jenseits zu stdrken und zu wappnen. Fast durchweg aber gilt, dal der
Michtige auch im Jenseits méchtig, der Reiche auch im Jenseits reich,
der Herr auch driiben ein Herr und der Arme und Kleine auch im Tod
arm und klein bleibt, und nach dieser Stellung richtet sich auch der
Aufwand fiir den Toten, das Totenfest, das ihm bereitet, und das Denkmal,
das ihm erstellt wird. Wir finden auch in gut durchgebildeten Gemein-
schaften immer wieder die Ubung, daB der Aufwand fiir den Toten
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begrenzt wird nach seiner sozialen und wirtschaftlichen Stellung?. So
mag es gerechtfertigt erscheinen, Riickschliisse auf die soziale Ordnung
vorgeschichtlicher Zeiten aus den Grabdenkmilern und Friedhofen zu
ziehen.

Im vorliegenden Fall werden die Schliisse aus Grabhiigeln und Grab-
hiigelfeldern gezogen, die in der ganzen hier behandelten Zeit {iblich sind,
wenngleich bezeichnende Einschriankungen noch zu machen sind. Der
Grabhiigel und das Grabhiigelfeld haben gegeniiber dem Kollektivgrab
und Flachgriberfriedh6fen noch den besonderen Vorzug, daf3 sie eine eigene
und individuelle Wiirdigung des Toten ohne weiteres erkennen lassen.
Besonders aussagekriftig aber scheint die Verbindung von Grabhiigeln
wechselnder GroBe und Ausstattung mit etwa zugehorigen Flachgréiber-
feldern, weil sich hierin allein schon eine ganze Stufenleiter des Ver-
mogens ausspricht. Dagegen scheint es unerheblich fiir seine Aussage-
fahigkeit als sozialem Zeichen, ob ein Hiigelgrab Leichenbrand oder die
unverbrannte Leiche enth#lt. In den hier behandelten Zeiten haben
Leichenverbrennung und Erdbestattung mehrfach gewechselt, kommen
auch gelegentlich durcheinander vor, ohne daB3 die Sitte der Grabhiigel
selber sowie die ihrer Konstruktion sich gedndert héitte. Von der frithen
Urnenfelderstufe bis in die Spatphase dieser Kultur herrscht die Brand-
bestattung, die in der &lteren Hunsriick-Eifel-Kultur wieder der Bei-
setzung der unverbrannten Leiche weicht. Nur ein Friedhof der Laufelder
Stufe bei Bassenheim (Ldkr. Koblenz) hat Brand- und Skelettbestattung
nebeneinander geliefert®. Ein einzelnes Hockergrab der jlingeren Urnen-
felderkultur ist auch in Miesenheim (Kreis Mayen) aufgetreten®. Die
Sitte der Korpergraber herrscht in der &lteren Hunsrilick-Eifel-Kultur,
wihrend in der jiingeren die Verbrennungssitte wieder in starkerem Aus-
malBe neben die Korperbestattung tritt, um sich erst in der Spatlatenezeit
ganz durchzusetzen. Doch war die Brandbestattung anscheinend nie ganz
erloschen, wie Brandnachbestattungen im groBen Hiigelgriberfeld von
Bassenheim!?, ein Brandgrab aus Gering (Kreis Mayen)!! und &hnliche
nicht einmal seltene Funde aus dem rechtsrheinischen Gebiet!? zur dlteren
Hunsriick-Eifel-Kultur nahelegen. Bei ihrem ersten Auftreten in der
dlteren Urnenfelderkultur bedeutet die Brandbestattung, die ja vereinzelt
schon im Neolithikum vorkam, sicher in jeder Hinsicht etwas Neues. Ob
man das noch von ihrer Wiederkehr zur jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur
sagen kann, scheint mehr als zweifelhaft. Auch die Riickkehr zur Korper-

7 Die in groBer Zahl aufzufiihrenden Belege aus der ethnographischen Literatur
koénnen hier leider nicht gegeben werden. Dies soll in anderem Zusammenhang
einmal nachgeholt werden.

8 BJb. 146, 1941, 250 ff.

9 Ebd. 269 f.

10 Unverdffentlichte Grabung des Landesmuseums Bonn. Vgl. Plan und n&here
Beschreibung S. 13 ff. Einzelangaben verdanke ich Herrn Dr. Herrnbrodt, Bonn.

1L BJb 142 193¢ 218+

12. Behaghel a. O. 30 f.
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bestattung zur Zeit der dlteren Hunsrilick-Eifel-Kultur hat sicherlich keine
tieferen Griinde, da sich Grabgebrauch und Griberkult in keiner Weise
dndern. Der Mittelrhein stand hierin unter dem EinfluB} siidlicher Gebiete.

Die altere Urnenfelderkultur hat zweifellos auch im Neuwieder Becken
ihre bezeichnenden Urnenflachgriaberfelder besessen. Doch will es die Un-
gunst der Fundumstidnde, dal uns kein solches unberiihrt erhalten ge-
blieben ist. Der intensive Ackerbau im Neuwieder Becken und im Maifeld
hat die Oberflache keines Grabfeldes unberiihrt gelassen, so dal wir nur
aus dem Abstand der Gréber von einander priifen konnen, ob ein Flach-
griaberfeld vorliegt oder ob ein weiterer Abstand der Griber auch die
Annahme von Grabhiigeln erlaubt. Den ersten brauchbaren Plan eines
solchen Griberfeldes erbrachte vor einigen Jahren eine Grabung inner-
halb des neolithischen Erdwerks Urmitz bei Kiérlich (Ldkr. Koblenz).
Die Gréber liegen regellos zerstreut in einem Abstand von einem bis
zu mehreren Metern. Wirkliche Grabhiigel konnen liber diesen Gréabern
kaum angenommen werden. Daneben gab es aber auch bereits Grab-
hiigel zur frithen Urnenfelderzeit. Auf dem Flugplatz von Niedermendig
(Kr. Mayen) zeigte sich um ein Grab ein nicht ganz gesicherter Kreis-
grabenrest, der einen Grabhiigel nahelegt!>. Doch verfiigen wir auch
tuber gesicherte Befunde. In einem Grabfeld von Heimbach (Kr. Neu-
wied), das nur &dltere Urnenfeldergraber umschloB, fand sich der Rest
eines Kreisgrabens, der sicherlich ein Grab umfaffte und die Begren-
zung eines Hiigels darstellte!*, und in einem gleichzeitigen Friedhof
von Kaltenengers (Ldkr. Koblenz)!'® trat ein Kreisgraben mit Eingang auf,
der ebenfalls nur dieser Zeit angehoren kann. In der jlingeren Urnen-
felderkultur war der Grabhligel gang und gédbe. Wir wissen dies aus einer
Reihe von Gréberfeldern, so aus Miilheim (Ldkr. Koblenz)!¢, Miesenheim
(Kr. Mayen)'” und Gering-Kerig (Kr. Mayen)!®, wo zwar die Hiigel nicht
erhalten waren, aber die Kreisgriaben und Plattenkrénze der Hiigel sich im
Boden abzeichneten.

Im Neuwieder Becken und im Maifeld konnten sich allerdings alle
diese Hiuigel wegen des intensiven Ackerbaus nicht sichtbar erhalten.
Anders war es dagegen in den heutigen Waldgebieten auf den Gebirgen.
Nachdem mit der Laufelder Stufe die endgiiltige Besitzergreifung auch
des Gebirgslandes durch den Menschen vollzogen war, hier aber in spé-
terer Zeit weite Gebiete, die wohl nur fiir einen extensiven Ackerbau
der verschiedenen Perioden gelegentlich gelichtet wurden, sich wieder mit
Wald iiberzogen, konnten sich hier ganze Grabhiigelgruppen bis heute
sichtbar erhalten. Die Belegung der groBen Grabhiigelfelder beginnt,

13 Unveroffentlichte Grabung des Landesmuseums Trier 1947.
14 BJb. 148, 1948, 344 f.

15 BJb. 146, 1941, 262 ff. Abb. 22.

16 Germania 27, 1943, 1{f. (Plan Beilage 1).

17 BJb. 146, 1941, 274.

18 Mannus 7, 1915, 328 Abb. 3 (Plan).
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soweit wir bis heute wissen, fast immer mit dieser Stufe, um dann ge-
legentlich bis in die romische Zeit durchzugehen. Hiigel der Spatlaténezeit
scheinen allerdings sehr selten zu sein. Und so finden wir die Grabhiigel
bald vereinzelt, bald zu kleineren, bald zu groferen Gruppen und diese
wieder zu ganzen Grabhiigelfeldern vereinigt rings um das Neuwieder
Becken und auf den waldigen Hohen in Hunsriick, Eifel, Westerwald und
Taunus. In den beiden Regierungsbezirken Koblenz und Montabaur
diirften noch an zehntausend dieser Hiigel erhalten sein. Sie begleiten die
alten Hohenwege iiber das Gebirge, und der Zug der alten StraBlen wird
gerade durch sie wieder erkennbar.

Die Aussage, daf3 in einer Zeit der Grabhiigel herrsche besagt natiirlich
nicht, dal er allein herrsche. Der Grabhiigel ist ein Denkmal, das sich
nicht jeder leisten konnte und auch nicht jeder erstellen durfte (vergl.
S. 71.). Neben den Grabhiigeln bestanden immer und tiberall Flachgraber,
auch wenn wir diese nicht immer greifen kénnen. Der Arme und Unfreie
erhielt kein Denkmal, bei uns so wenig wie in Agypten etwa, wo die Pyra-
miden, Mastabas und Felsengridber nur fiir die Konige, hohen Beamten
und die Reichen vorbehalten waren, der gewohnliche Sterbliche aber im
Wiistensand vergraben wurde. Der Arme mufte sich auch bei uns mit
einem Flachgrab begniigen, oder seine Reste wurden als Nachbestattung in
einen Grabhiigel eingetieft. Weitgehend ergrabene Friedhéfe haben uns
hier deutlich sehen bzw. gewisse Linien der Entwicklung ahnen lassen.

Die Grabhtigelsitte in unserem Gebiet hat sich hochst wahrscheinlich
von der Hiigelgridberbronzezeit her gehalten, bzw. stellt einen kulturellen
Riickstrom innerhalb der frithen Urnenfelderkultur bei deren Vorstof3 in
das Niederrheingebiet dar. Wir werden tunlich mit beiden Md&glichkeiten
immer wieder rechnen. Die Sitte der Grabhiigel selber wire allerdings
kaum beweisend, denn auch in der stiddeutschen Urnenfelderkultur kommt
sie gelegentlich vor. Entscheidend sind vielmehr charakteristische Bau-
merkmale der Hiigel wie Kreisgridben, Doppelkreisgrdben, Palisaden,
Grabpfihle und Pfostenkreis, die alle im Grabgebrauch der holldndischen
und westfédlischen Becherkultur wurzeln und die hier wie dort bis zum
Ende der vorgeschichtlichen Zeit begegnen. Inwieweit all diese Elemente
bereits im Endneolithikum ins Mittelrheingebiet kamen, konnen wir im
Augenblick noch nicht sagen. DaB sie zur Bronzezeit aber hier Ful3 gefafit
hatten, konnen wir aus einem Kreisgrabenhiigel von Kérlich (Ldkr.
Koblenz)!? und den Palisadenhiigeln von Giershofen (Kr. Neuwied)
wenigstens erahnen.

Auf Grund der bisherigen sparlichen Funde aus der Hiigelgraber-
bronzezeit?! miissen wir annehmen, daBl das Land zu dieser Zeit ver-
héltnisméaBig gering besiedelt gewesen ist. Die &dltere und vor allem die
jingere TUrnenfelderkultur gehoren hingegen zu den fundreichsten

19 A. Giinther, Schumacher-Festschrift (1930) 140.
20 BJb. 143/144, 1938/39, 362 ff.
2t A. Giinther a. O. 18 ff.
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Epochen im Neuwieder Becken. Es ist daher nur folgerichtig, aus diesem
Tatbestand auf eine starke Neueinwanderung zu schlieBen. Da die Urnen-
felderkultur, wie die Inbesitznahme fruchtbaren Landes zeigt, eine aus-
gesprochene Ackerbaukultur war, so werden wir uns vorstellen diirfen,
dall nach und nach einzelne Trecks Landsuchender eindrangen, die im
wesentlichen auf sich selbst gestellt waren ohne die Stilitzung einer
grof3eren staatlichen Organisation. Wie es bei solchen Pionieren immer zu
sein pflegt, wird es sich in der Hauptsache um Gruppen Gleichgestellter
gehandelt haben. Erst mit der Erwerbung von Land und der Heraus-
bildung eines gewissen Reichtums werden sich dann auch schnell soziale
Unterschiede herausgebildet haben. Fiir solche einzelne, hervorragendere
Leute war dann auch das gewohnliche Urnenflachgrab bald nicht mehr
das geeignete Totendenkmal, und die Ubernahme des Grabhiigels erfolgte.
Doch sind die vereinzelt in den frithen Urnenfriedhéfen gefundenen Hiigel
nach Ausweis der Kreisgriaben von 6—10 m Durchmesser, so in Heimbach
und Kaltenengers, noch von bescheidenen Ausma@en.

Aus der jungeren Urnenfelderkultur besitzen wir einen fast voll-
standig ergrabenen Friedhof von Milheim (Ldkr. Koblenz)?? an der Land-
straBe Koblenz-Andernach bei km 78,1. Die Vernichtung der Grabhiigel
durch den Ackerbau zwang dazu, das ganze Friedhofsgeldnde abzudecken.
Wiren die Hiigel noch erhalten gewesen, so hiatte man wahrscheinlich nur
diese untersucht und die hiigellosen Graber nicht erfafBt: eine wichtige,
auch anderwirts gemachte Erfahrung, deren unumgéngliche Nutzanwen-
dung auf groBe Grabhiigelfelder allerdings recht kostspielig werden kann.

Die Grabanlagen des Friedhofs (Abb. 1) zerfallen in drei bzw. vier
Gruppen. Im Westen lag der Rest eines groBlen, etwa 10 m lichten Durch-
messer haltenden Kreisgrabens, der einen gleichgrofen Hiigel umfaft
haben muf. In dem vorhandenen Planausschnitt nimmt sich der Hiigel
wie der Kristallisationspunkt des ganzen Grabfeldes aus. Freilich konnen
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wir nicht sagen, ob dieser Rundhiigel der einzige in dem Gréberfeld
gewesen ist, doch ist dies durchaus wahrscheinlich, da weiter westlich nur
Glockenbecher, aber keine Urnengriber gefunden wurden. Von beson-
derem Interesse sind die elf groBlen, langgestreckten Umfassungsgriaben
von ehemaligen Langhiigeln. Es folgen kleinere Kreisgrabenanlagen von
2 bis 5 Meter Durchmesser, die kleine Hiigel umschlossen, und zwischen
diesen sowie am Rande des Friedhofsbereiches noch einfache Urnengréber,
die keinerlei Hinweis auf oberirdische Grabbauten ergaben. Die Lang-
graben haben sicher mehrere (vielleicht 3 bis 4) Graber umschlossen. Wenn
dies auch nicht durch einen eindeutigen Fund gesichert ist, so ergibt sich
dies doch aus der ganz verschiedenen Lage der erhaltenen Graber in den
einzelnen Anlagen. Da wohl auch nicht alle Bestattungen gleichzeitig
vorgenommen wurden, sind einzelne Graber wohl erst nachtrédglich in die
Hiigel eingetieft worden und kamen nicht mehr alle in den gewachsenen
Boden. So erklirt es sich auch, daB eine ganze Reihe dieser Anlagen
tiberhaupt keine Grabreste mehr barg. Auch bei den kleinen Kreisgraben-
anlagen waren wegen der Hiigeliiberdachung die Gréber nicht so tief
oder gar nicht in den Boden eingesenkt. Doch konnen einige auch Leer-
graber sein, flir Leute errichtet, die in der Fremde starben und nicht in
der Heimat begraben werden konnten, eine Sitte, die fast weltweit ver-
breitet ist.

Die Erkldrung dieses Befundes ist nicht ganz einfach, wie er denn
sicher auch den Niederschlag recht komplizierter Verhéltnisse bildet.
Wahrscheinlich gehorte der Friedhof zu einer groBeren oder auch zu
einer Reihe Kkleinerer Ansiedlungen als Begridbnisplatz. Das grof3e Einzel-
grab im Westen erinnert an dhnliche Erscheinungen der &lteren Urnen-
felderkultur in den Friedhofen von Kaltenengers und Heimbach. Auch
wenn noch mehrere Hiigel dieser Art sich nach Westen angeschlossen
haben sollten, so wollte man mit diesem Einzelgrab oder diesen even-
tuellen Einzelgribern doch ersichtlich einen oder einzelne hervorragende
Leute ehren, vielleicht den Griinder oder Vorsteher der Siedlung. Ein
besonderes Problem bieten die Langgrabenanlagen. Sie sind sicherlich
unter dem Eindruck dhnlicher westfalischer oder holldndischer Anlagen
entstanden und stellen den letzten Nachklang megalithischer Grabbauten,
der Langbetten und Steinkisten, dar und werden wie jene eben auch
Kollektivgriaber gewesen sein. Wie dem nun auch sei, eines zeigen diese
Langgrabenanlagen doch. Ihre gleiche Ausrichtung und ihre etwa gleiche
GroBe gibt irgendwie eine Gleichberechtigung, ein gleichberechtigtes
Nebeneinanderstehen ihrer Erbauer und ihrer toten Bewohner wieder.
Keines hebt sich durch eine auffillige Grée oder eine besondere Stellung
aus der Reihe der anderen heraus. Wahrscheinlich sind diese Gréber
Begribnisstitten einzelner gleichberechtigter, begiiterter GrofBfamilien
und umfassen die eigentlich tragende Schicht dieser Zeit. Die kleinen
Rundhiigel waren sehr bescheidene Anlagen von Leuten, die wahrschein-
lich auBerhalb dieses Kreises standen, aber immerhin noch einen eigenen
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Grabhtigel erhielten. Die hiigellosen Griaber gehoren zweifellos der
armeren Bevolkerung an, liber deren sonstige soziale Stellung, ob Freie
oder Unfreie, wir kaum je etwas aussagen konnen, da ja etwaige Waffen-
beigaben durch die Verbrennung auf dem Scheiterhaufen nicht greifbar
werden.

Aus der Zeit der Laufelder Stufe kennen wir ein Flachgréberfeld mit
Korper- und Brandgridbern aus Bassenheim (vgl. oben). In Bilkheim
(Oberwesterwaldkreis) und Giickingen (Unterlahnkreis)®® schlielen sich
Flachgréberfelder an Grabhiigelgruppen an. Und so wird es auch in den
folgenden Perioden iiberall sein. Die Toten, die wir in den Hiigelgribern
finden, nannten Besitz und Ansehen ihr eigen. Doch sind die Hiigel dieser
Zeit im allgemeinen noch von bescheidenen AusmafBen und untereinander
nicht allzu verschieden in ihrer Gro3e, was auf eine nicht tiberméafig reiche
und unter sich noch recht gleichartige tragende Schicht schlieBen 1aft.
Immerhin gibt es auch in dieser Zeit, wenigstens im Neuwieder Becken,
anscheinend schon recht stattliche Anlagen, wie ein Doppelkreisgraben
(Ringwall-) Hiigel mit 30 Meter Durchmesser von Urmitz (Ldkr. Koblenz)**
vermuten 1aBt. Alle weitere soziale Entwicklung geht eben von diesem
Kerngebiet des nordlichen Mittelrheins aus.

In der alteren Hunsriick-Eifel-Kultur scheint der Reichtum dieser
Schicht noch zuzunehmen, was auch besonders durch die vielen Schmuck-
beigaben noch stark unterstrichen wird. Allerdings muf3 hier angefiigt
werden, daB die Sitte der Brandbestattung in den vorhergehenden
Perioden und die Vernichtung wertvoller Beigaben auf dem Scheiter-
haufen eine GleichmaBigkeit vortduscht, die sicherlich gar nicht vorhanden
war. Die Hiugel werden jetzt groBer. Eine Bestattung innerhalb eines
vielleicht schon aufgegebenen Hauses in Neuh&dusel®® zeigt, dall es auch
jetzt hiigellose Griber gibt. Einen guten Einblick in die sozialen Ver-
héltnisse gewidhrt das Hiigelgriaberfeld von Bassenheim (Abb. 2)%. Es
zieht sich mit einer Linge von iiber einem Kilometer iiber einen breiten
Bergriicken hin. Im Sitidwesten dieses Griberfeldes liegt auf einer Berg-
zunge das wichtigste Glied des ganzen Friedhofs und eines der inter-
essantesten Denkmailer mitteleuropdischer Vorgeschichte liberhaupt: der
Goloring oder Golograben, ein groBer Ringgraben von 200 Meter Durch-
messer mit gleichfalls kreisrunder Erdplattform im Inneren. Auf Grund
des Ausgrabungsbefundes?” und zwingender technischer Uberlegungen
kann es sich nicht um eine Verteidigungsanlage, sondern nur um ein
grofles Heiligtum handeln. Der Bau wurde in der jingeren Urnenfelder-
zeit begonnen, aber erst zur Zeit der &lteren Hunsriick-Eifel-Kultur
vollendet. Auch diese Anlage, die wahrscheinlich erst das Grabhiigelfeld

23 Behaghel a. O. 15.

24 BJb. 148, 1948, 352 ff. Abb. 11.
5 Nass. Ann. 32, 1901, 181.

6 Vgl. S. 8 Anm. 10.

7 BJb. 148, 1948, 81 ff.
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b1

1apQy Josor



Zur sozialen Struktur der Vorzeit des Mittelrheingebietes 15

in ihre Néhe gezogen hat, gibt gewisse Hinweise auf die Bildung grofierer
Gemeinschaften zur Zeit ihres Baues. Ligen bei anderen Grabhiigelfeldern
dhnliche Anlagen, so diirften sie dem archéologischen Landesdienst bisher
sicher nicht entgangen sein, wie denn auch der Goloring seit langem
bekannt war. Diese Anlage mul3 als Heiligtum fiir weite Teile der um-
liegenden Landschaft bedeutungsvoll gewesen sein. Da wir andererseits
bis zur jlingeren Hunsriick-Eifel-Kultur hin keine wirklichen groen
Firstengraber kennen, so hat wahrscheinlich auch eine entwickelte
herrschaftliche Organisation, die sich liber einen groBeren Landstrich
erstreckte, gefehlt. Die Zusammenfassung der Bevolkerung zu groferen
Verbidnden ging also wohl vom religiosen Bereich aus.

Das Grabhiigelfeld selbst umfaBt - soweit dies durch die Aus-
grabungen festgestellt werden konnte - im wesentlichen Hiigel der
alteren Hunsriick-Eifel-Kultur. Einige Hiigelgraber der Laufelder Stufe
liegen im Osthang des Friedhofsgelindes. Im Westteil des Friedhofs
treffen wir hauptsédchlich Hiigelgridber der jlngeren Hunsriick-Eifel-
Kultur bzw. der Ubergangszeit. Der groBte und stattlichste Hiigel des
ganzen Feldes liegt im Ostteil des Friedhofes. Er hat einen Durchmesser
von etwa 18 Meter. Um ihn scharen sich im Halbkreis und wie in
achtungsvoller Entfernung kleinere Hiigel mit einem Durchmesser von
6 bis 12 Meter. Nach Ausweis seiner Funde steht er ganz am Anfang der
alteren Hunsriick-Eifel-Kultur und tberdeckt seinerseits wieder einen
Hiigel der Laufelder Stufe. Die ihn umgebenden Hiigel gehoren durchweg
in die entwickelte &altere Hunsriick-Eifel-Kultur. Der Haupthiigel war
ilir eine Wagenbestattung mit vierrdderigem Wagen hergerichtet, jedoch
ist der Wagen wohl nie in das Grab gekommen. Diese Wagenbestattungen
bilden einen Reflex der reichen sliddeutschen Hallstattkultur und ihrer
Wagengriber unter oft mdachtigen Filrstenhiigeln. Die Hauptlinge oder
reichen Sippenhdupter in unserem Gebiet suchen diese Sitte nachzuahmen,
chne tliber den Reichtum, die Macht und wohl auch die Menschen zu ver-
figen wie ihre sliddeutschen Kollegen. Doch zeigt gerade die Tatsache,
daB man dem Toten den dazu ausersehenen Wagen nicht mitgab, da@3
man zu sparen suchte. Immerhin nimmt sich der Hiigel im Mittelpunkt
der Doppelreihe anderer, die ihn achtungsvoll im Halbkreis umgibt, und
unter denen, die sich ihm anschlieen, doch nur wie ein primus inter
pares aus. Dies gilt auch fiir die iibrige Grabausstattung. Die Laufelder
Stufe der Urnenfelderkultur wie die &@ltere Hunsriick-Eifel-Kultur kannten
keine allzu groBe Macht- und Reichtumsansammlung in den Hénden
Einzelner, wie wahrscheinlich auch wirkliche Armut fehlte, was ja oft
wenigstens Hand in Hand geht. Sie verfiigte iiber eine gut durch-
gegliederte Gemeinschaft ohne die iliberméfBigen Spitzen nach beiden
Seiten hin. Das Gehoft oder das Haus von Neuhiusel?® zeigt, wie ein
Mann wohnte wie der, dem der groBe Grabhtigel in Bassenheim gehort.

28 Nass. Ann. a. O.; vgl. oben Anm. 25.
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Das Grabhugelfeld in Bassenheim zeigt aber auch in etwa schon, wie die
Entwicklung in der Laténezeit weiterging, wenngleich der Friedhof in
dieser Zeit - soweit die unvollstindige Ausgrabung ein solches Urteil
erlaubt - zwar noch belegt wurde, anscheinend aber nicht mehr zu einer
blihenden Siedlung gehorte, wie dies frither-der Fall war.

Zwei Hugel im Westteil des Bassenheimer Griberfeldes weisen eine
Erscheinung auf, die wir in der Laténezeit mehrfach finden: die Mehrfach-
bestattung unter einem Hiigel. Die beiden Hiigel von Bassenheim zeigen
zwel bzw. drei Brandplattengréber. In dem Grabhiigelfeld von Bell (Kreis
Simmern) im Hunsriick®¥ fanden sich solche Mehrfachbestattungen sowohl
bei Brand- als Korpergribern. Auch sonst ist diese Erscheinung in unseren
Friedhofen aufgetreten. Vieltach beobachten wir auch eine Verkleinerung
der Hiigel, wahrend andererseits wieder einzelne besonders grofe und
gut ausgestattete Hiigel vorkommen. Innerhalb der Klasse, die sich iiber-
haupt noch Hiigelgraber leisten kann, scheint sich eine Aufspaltung
bemerkbar zu machen. Einzelne Herren oder kleine Fiirsten haben einen
groflen Teil des Reichtums auf sich vereinigt, wiahrend auf der anderen
Seite eine Art Mittelstand, wenn der Ausdruck hier gestattet sein mag,
verarmt. Es ist ihm nicht mehr mdglich, fiir jeden Toten einen eigenen
Hiigel zu errichten. Behaghel®® hat den schénen Ausdruck ,,Hiigelmiuidig-
keit“ fiir diese Erscheinung geprigt. Wie dies auch aus anderen Erdteilen
bekannt ist, so wartet man ersichtlich mit der endgiiltigen Bestattung
und dem Totenfest, hebt die Leichen auf, bis mehrere Tote zusammen
bestattet oder verbrannt werden kénnen, die dann gemeinsam einen Hiigel
erhalten. Daneben benutzt man mehr noch als frither &ltere Hiigel zur
Nachbestattung. Selbst bei den Familien kleinerer Herren macht sich diese
Erscheinung geltend. Der grofte Hiigel in dem Griberfeld von Bell, der
mit 22 Meter Durchmesser gegenitiber 8 bis 15 m der ilibrigen recht stattlich
ist, erhielt in der Hauptbestattung einen vierrdderigen Wagen. In den
Grabhiigel waren aber insgesamt noch vier weitere Grédber eingetieft,
die keine mit arch#ologischen Methoden meBbaren groBeren zeitlichen
Verspatungen gegeniiber der Hauptbestattung zeigten. Nachkommen oder
Angehorige des im Hauptgrab bestatteten Herrn wurden hier anscheinend
beigesetzt. Sie erhielten keinen eigenen Hiigel mehr. Ist somit hier auch
auf dem Hunsriick die allgemeine Tendenz zur Verarmung oder doch
wenigstens zur Sparsamkeit bei einer vorher recht breiten, tragenden
Schicht deutlich erkennbar, so zeigt das Neuwieder Becken schon die
Extreme. Ein Grabhiigelfeld im Walddistrikt Chorsang, Gemarkung
Wolken (Ldkr. Koblenz), ganz in der N&éhe des Bassenheimer Graber-
feldes, also am Rande der fruchtbaren Beckenzone, zeigt einen riesigen
Hiigel von iber 50 Meter Durchmesser auf der Spitze des Plateaus, den
das Grabfeld einnimmt. Er mufl als Denkmal weithin sichtbar gewesen
sein. Eine fliichtige Grabung vor Jahrzehnten hat in ihm eine Latene-

20 BJb. 148, 1948, 133 ff. (Plan Taf. 20).
30 Behaghel a. O. 82.
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flasche zutage gefordert, so daB die zeitliche Stellung gesichert ist. Die
anderen Hiigel, die freilich nicht alle gleichzeitig sein miissen, halten
sich diesem riesigen Grabdenkmal gegeniiber in sehr bescheidenen
Grenzen. Nur in seiner unmittelbaren Nédhe befinden sich einige wenige
von etwa 8 bis 12 Meter Durchmesser. Hier erleben wir, wie ein Fursten-
hiigel und damit eine hochgestellte Personlichkeit im Leben alle anderen
Grabanlagen und ihre Inhaber in weitem Abstand hinter sich weist.
Betrachten wir demgegeniiber das gleichzeitige Griberfeld in Bell, so
sehen wir, wie dort trotz aller Neuerungen noch Verhéltnisse nachleben,
die an die é#ltere Hunsriick-Eifel-Kultur und ihre sozialen Zustinde
erinnern.

@reithausgest. Wagengrab
® Wagengrab
++ Graberfeld
14 w00 200 300m
Ty rre————

Abb. 3. Gréaberfeld von Kirlich,
Ldkr. Koblenz (Lageskizze)

Im eigertlichen Neuwieder Becken scheinen sich diese Verhiltnisse
noch stiarker zugespitzt zu haben. Lehrreich ist in dieser Hinsicht das
Grabfeld von Kirlich (Ldkr. Koblenz)?!, das sich siidwestlich an das
neolithische Erdwerk mit einer Ausdehnung von rund 25 ha GroB3e (Abb. 3
und 4) anschlieBt. Immer wieder hat hier der Bimsabbau Graber zutage
gefordert. Die Hauptmasse gehort der frithen Latenezeit an. Doch ist
nicht etwa das ganze Feld dicht bei dicht belegt. Der Friedhof gliedert
sich in einzelne groBe Belegungsabschnitte, die in sich wieder in kleinere
Grabgruppen zerfallen. Das Graberfeld diirfte 3000 bis 4000 Bestattungen
umschlossen haben. Besondere Aufmerksamkeit fanden einzelne Gréber
mit zweirdderigen Streitwagen, die aus der Masse der ilibrigen Griber
mit ihrem meist diirftigen Fundgut herausfielen. Insgesamt sind deren
bisher 6 Stiick gefunden worden. Diese Wagengridber scheinen teilweise,

31 Mannus 22, 1930, 97 ff. BJb. 146, 1941, 288 ff. (Plan Abb.40). BJb. 148, 1948,
417 ff. (Pline Abb. 35, 37—40). -

Trierer Zeitschrift, Heft 1/1949 2
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aber nicht durchgingig gewisse Friedhofsmittelpunkte gebildet zu haben,
doch sind sie nicht ohne weiteres alle als Firstengrdber zu bezeichnen,
wie dies gelegentlich geschieht. Die Graber 5 und 6 (Abb. 3) wiesen auller
den Wagen keine Beigaben auf, auch waren die Wagen selbst verhéltnis-
maBig einfach. Wirkliche Fiirstengridber mit reichen Funden stellten
Grab 1 und 2, hauptsédchlich aber Grab 4 mit dem préchtig verzierten
Wagen dar. Es wurde von einem Kreisgraben von 26 Meter innerem
Durchmesser umschlossen, war also auch von einem Hiigel iiberwolbt.
Grab 2 war von einem ovalen Kreisgraben von 50 Meter grof3tem Durch-
messer umgeben. Da sich deutlich ein Unterschied zwischen reichen und
drmlichen Wagengrdbern abhebt - und gerade die &drmlichen Gréber
5 und 6 sind ungestort angetroffen und unter peinlicher Sorgfalt gehoben
worden -, andererseits der Besitz eines Wagens eine besondere Kaste,
wohl eine Art Ritterstand erkennen 146t, so haben wir es hier wohl mit
einzelnen mdichtigen und reichen Herren - die Gréber sind sicherlich
nicht gleichzeitig - als Fiihrern einer drmeren Adelsschicht zu tun.

Die Ausgrabung eines kleinen Teiles dieses Friedhofes hat uns nun
auch die Griaber einer einfachen Bevolkerung kennen gelehrt. Es handelt
sich wohl um die Schicht mehr oder weniger freier Bauern und Krieger,
was auch gelegentliche Waffenbeigaben anzudeuten scheinen. Ganz
allgemein ist die Ausstattung dieser Grédber recht drmlich, besonders im
Hinblick auf die reichen Wagengriber, von denen auflerdem keines vollig
sachgemal und ohne Fundverlust gehoben wurde. Viele Gréiber enthalten
Uberbaupt keine Beigaben. Dazwischen fand sich noch ein Kreisgraben-
grab von etwa 7 Meter Durchmesser und der Rest eines Kreisgrabens,
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Abb. 4. Graberfeld von Kéarlich

der vielleicht an 10 Meter Durchmesser gehalten haben mag. Der Plan
zeigt (Abb. 4), wie vereinzelt diese Anlagen im Friedhofsgeldnde auftreten.
Es wird sich bei diesen Gribern wohl um die letzten Vertreter der einst-
mals tragenden Schicht der idlteren Hunsriick-Eifel-Kultur handeln, die
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nicht in dem niederen, d&rmeren Adel der einfachen Wagenkdmpfer auf-
gegangen ist. Der kleinere dieser beiden Kreisgridben enthielt jedenfalls
ein ganz gewohnliches Grab, wihrend das andere bereits zerstort war.

Die groBen viereckigen Umhegungen auf dem Plan haben dagegen
keine Graber, sondern Kultpldtze umschlossen.

Die hier an Hand der Friedhofe geschilderte Entwicklung der sozialen
Verhéltnisse von der frithen Urnenfelderkultur bis zur jingeren Huns-
riick-Eifel-Kultur ist vorlaufig freilich nur wie durch einen dichten Nebel
zu erahnen gewesen. Alle Thesen sind noch mit Vorbehalten mannig-
faltiger Art belastet. Auch konnte nur Material aus einigen neuen
Grabungen herangezogen werden. Sie allein sind rein ausgrabungstechnisch
so durchgefiihrt, wie es fiir das Aufgreifen solcher Fragen unbedingt not-
wendig ist. Manches bequem zur Hand liegende édltere Material mulite
dagegen beiseite gelassen werden, weil es zu wenig aussagekraftig er-
schien. Wenn man bedenkt, daB3 diese wenigen Grabungen, die aullerdem
auch wieder nur Ausschnitte aus Grédberfeldern umfassen, schon den
AnstoB3 zur Beschédftigung mit solch weitreichenden soziologischen Fragen
zu geben vermogen, und wenn man andererseits bedenkt, daB3 die grofle
Masse der Grabhiigel und Grabhiigelfelder noch nicht einmal ordentlich
in Plan gebracht ist, so konnen wir ermessen, welcher dringenden Aufgabe
die Vorgeschichtsforschung, insofern sie sich mit den Denkmélern und
Befunden im Gelédnde befaf3t, noch gegeniibersteht. Was bisher in unserem
Gebiet geschah, ist nur ein Anfang, so wichtig es auch sein mag. Immer
noch ist allzusehr das Bestreben malBgebend, mit Hilfe der Funde fest-
umrissene Fragen klidren zu wollen. Eine Vorgeschichte, die mehr als
bisher noch sich der Denkmaéler im Gelédnde in ihrer ganzen Fiille an-
nimmt, wird uns sicher viele neue, wichtige Fragen bescheren, die wir
vielleicht noch nicht einmal richtig zu stellen, geschweige denn zu be-
antworten vermogen.



