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Die Porta nigra im Trierer Stadtbild’
von

Kurt Nagel

Die nachstehende Betrachtung beabsichtigt nicht, einen Beitrag zu
liefern zur Baugeschichte der Porta nigra. Sie bezweckt vielmehr, von der
Geschichte her ein Kriterium zu gewinnen fiir die stddtebaulichen Ver-
suche unserer Gegenwart, die sich mit der Porta nigra befassen.

Als man einige Jahre vor Ausbruch des zweiten Weltkrieges daran
ging, durch entsprechende stiddtebauliche Korrekturen die durch die
frithere Freilegung der Porta nigra verlorengegangene Einheit mit dem
Simeonstift moglichst wiederherzustellen, war eine Entwicklung zum
Abschlul gekommen, die durch eine wéhrend eines Jahrhunderts fort-
schreitende Freilegung unseres Bauwerkes gekennzeichnet ist. Und damit
war gleichzeitig eine Betrachtungsweise aufgegeben, die gewohnt war,
das Hervorragende in seiner Isolierung, um seiner selbst willen, zu sehen.
Die baugeschichtliche Forschung hat zu ihrem Teil diesen Wandel mit der
allméhlichen Ausdehnung ihres Wissensgebietes vorbereitet, indem sie
mehr und mehr gezwungen wurde, die Einzelerscheinung im Rahmen
eines groBeren Ganzen, in unserem Falle im Rahmen des Kunstwerkes
einer Stadt zu sehen. Diese Einsicht setzte sich leider nicht rechtzeitig
genug durch. So hatte man vielerorten dem ,Fortschritt“ das scheinbar
Unbedeutende geopfert, und nicht immer unter dem Zwang der seit den
Griinderjahren im Zeichen der modernen Technik sich sprunghaft ent-
wickelnden neuen Stadtgebilde. Steht der Beschauer auf dem weiten Platz
vor dem Miinster in Ulm - allerdings kann dieser Eindruck nur aus einer
Erinnerung vor den Zerstérungen des Krieges genommen sein -, so wird
er von der miBSlungenen Absicht des ausgehenden 19. Jahrhunderts unter-
richtet: durch Entfernen des Kleinen aus der Nachbarschaft des Grofien
dieses noch groBer machen zu wollen. Wettbewerbe, die in den folgenden
Jahrzehnten am Beispiel von Ulm wie dem zu Koéln und anderen Ortes
Wege zur Gewinnung eines neuen bestimmten Verhéltnisses zwischen
dem alten Bauwerk und seiner Umgebung weisen sollten, blieben letztlich
ohne Erfolg. In diesem Versagen mag sich die Kluft zu erkennen geben,
die unsere Gegenwart von der Vergangenheit trennt.

Um die Jahrhundertwende war die Umgebung der Porta nigra in den
Zustand gebracht worden, wie wir ihn heute noch im wesentlichen vor
uns haben: also in den ihrer restlosen Freilegung, nachdem sie seit ihrer
Griindung ein und ein halbes Jahrtausend lang aufs engste mit dem

* Entnommen einer als Manuskript herausgegebenen Festgabe zum 80. Geburtstag
von Herrn Professor Dr. E. Kriiger am 15. Juni 1949, dargebracht von ehemaligen
Mitarbeitern am Rheinischen Landesmuseum Trier.
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Stadtkorper verbunden war. Allerdings zum Wahrzeichen der Stadt
wurde sie recht eigentlich erst seit ihrer Freilegung (Abb. 1).

Seit Lehner! den Verlauf der romischen Stadtmauer festgestellt hatte,
war seine aus dieser Untersuchung gewonnene Erkenntnis der Gleich-
zeitigkeit von Mauer und Porta nigra nie ernstlich angefochten worden,
dagegen gingen die Meinungen tiber die Zeit ihrer Erbauung ziemlich
weit auseinander. Zur napoleonischen Zeit herrschte die Meinung vor,
die Porta nigra sei vor der Romerherrschaft von den eingesessenen.
Treverern als Kapitol der Stadt errichtet worden. Quednow?, der erste
Baurat der folgenden preuBischen Regierung, macht sich diesen Gedanken
insofern zu eigen, indem er ebenfalls an die Errichtung des Baues in vor-
romischer Zeit denkt und ihn seiner Grofie wegen aufler als Tor auch als den
Versammlungsort der Gemeindeéltesten erklart. Wiltheim?® dagegen sagte
schon 200 Jahre vorher: ,Diejenigen, welche in dem Gebidude das Capitol
suchen, weil die Treppe zu der Simeonskirche fiihrt, irren sehr; denn
diese ist nicht zu ROmerzeiten aufgefiihrt worden, sondern wahrschein-
lich damals, als Poppo den Bau in eine Kirche verwandelt hat. Nicht
weniger irren jene, welche daraus einen Triumphbogen machen, denn
die Fenster des Mittelbaues, die gefensterten Tiirme, die inneren Raume,
deuten auf nichts weniger als auf einen Triumphbogen. Die oberen Radume
werden dazu gedient haben, Waffen und &dhnliche Gegenstinde, welche
beim Kriege niitzlich sein konnen, aufzubewahren. Das Gebdude war aber
weiter nichts als ein Stadttor.“

Kugler* hilt den Bau eine Zeit lang fiir nachréomisch. In neuerer Zeit
verengte sich der Zeitraum der Datierung, und es standen sich letztlich
zwei Meinungen in dieser Frage gegeniiber: R. Schultze® setzt die Er-
bauung in die Zeit des Kaisers Septimius Severus und glaubt sogar, das
Jahr 197 n. Chr. fir diese angeben zu konnen. E. Kriiger® nimmt dagegen
die Zeit Constantins I. fiir die Errichtung der Porta nigra in Anspruch.
Nach den Grabungen, die das Landesmuseum unter der Leitung von
Koethe? anstellen liel, wird nun die erste Hélfte des dritten Jahrhunderts
als Zeitraum fiir die Entstehung des Bauwerkes angenommen.

Bevor wir den Versuch unternehmen, das Tor in das Stadtbild des
romischen Trier zu skizzieren, sei etwas, eigentlich Selbstverstandliches,
zu sagen erlaubt: ein Tor bezeichnet die Grenze zwischen einem Drinnen
und einem DraufBlen. Die Umwelt drauflen vor den Mauern und Toren
barg Gefahren in sich, drinnen aber lag geborgen das Gemeinwesen des
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