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nidmlich weniger ein ,Einstromen germanischer Elemente“ als solcher aus dem
Mittelmeergebiet (Taf. 57 u. 58). Fast jede der Tafeln regt so zu weiter-
reichenden Uberlegungen an, die bald mehr in den Bereich der politischen, bald
mehr in den der Kulturgeschichte fiihren. Entsprechend der Okonomie des
ganzen Bandes hat sich der Verfasser aber auf sehr sparsame Andeutungen
beschrinken miissen. Vielleicht wird ihm dabei nicht jeder in allen Punkten
zustimmen konnen. Z. B. scheint es mir nicht mdéglich, die Britonen der Inschrift
CIL XIII 8208 = Taf. 26 mit der franzosischen Bretagne in Zusammenhang zu
bringen. Aber dies beeintréichtigt in keiner Weise den groBen Wert der Ver-
offentlichung. Moge sie bald eine Nachfolgerin in einem dritten Band der
gleichen Reihe erhalten. Wilhelm Schleiermacher

Fritz Fremersdorf, Neue Beitrdge zur Topographie des romischen Kd&ln. Berlin;
W. de Gruyter & Co. 1950. V, 84 S., 64 Abb., 10 Taf. (Rom.-German. For-
schungen Bd. 18). Preis geb. DM 28,—.

Fir die 1900-Jahr-Feier der Stadt Koln hatte Fr. seit ldngeren Jahren eine
umfingliche Monographie tiiber seine Ausgrabungen und die Gelegenheits-
beobachtungen des Wallraf-Richartz-Museums innerhalb des Koélner Stadt-
gebietes vorbereitet. Die Unterlagen hierzu fielen grofBenteils dem Bomben-
angriff in der Nacht zum 29. Juni 1943 zum Opfer. Unter Verwertung von
Materialien, die zuféllig anderweitig verlagert waren und dadurch gerettet
wurden, legt Fr. jetzt als Teillieferung fiir das verlorene Ganze ein Buch mit
finf topographisch und historisch besonders wichtigen Untersuchungen vor.
Diese fiinf Themen betreffen: das StraBensystem in augusteischer Zeit; den
Nachweis von Straflenkolonnaden; die AuBlenbesiedelung der Stadt; die Spuren
gewerblicher Betriebe; Reste 6ffentlicher Gebdude auf dem Kapitolhiigel.

Das historisch wie topographisch ergiebigste Kapitel ist gleich das erste
(S. 2—32 und Plan Taf. 1) liber das StraBensystem der augusteischen Stadt,
dessen Erscheinen Fr. bereits Bonn. Jb. 147, 1942, 239! angekiindigt hatte.
Behandelt werden 20 Stellen, an denen Reste von (wahrscheinlich) Abwésser-
kanilen genau im Zuge der von Joh. Klinkenberg (Bonn. Jb. 140/1, 1936, 259 ff.)
auf Grund des Limitationsschemas angenommenen Straflen lagen. Die betref-
fenden Kanalstiicke wurden samtlich unmittelbar iiber dem gewachsenen
Boden angetroffen oder waren in diesen eingeschnitten. Sie enthielten mehrfach
Scherben der Zeit um Chr. Geburt oder wenig spéter (jlingere Arretina, Koch-
topfe mit Besenstrichmuster wie oft im Kastell von Haltern), konnen also nicht
zur 50 n. Chr. deduzierten colonia gehoren, sondern miissen etwa spét-
augusteisch sein. Damit erweist sich, was schon Klinkenberg a. O. 285 ff.
angenommen hatte, die Limitation des romischen Koln als augusteisch, und
da es sich um die Limitation einer Zivilsiedlung handelt, kann es nur diejenige
des oppidum Ubiorum sein. Die alte Streitfrage, ob die colonia des
Jahres 50 n. Chr. auf dem Boden des oppidum Ubiorum oder des
Zweilegionenlagers angelegt worden ist, ist endgiiltig zugunsten des ersteren
entschieden. Das Zweilegionenlager mul3 anderweitig, wohl stidlich der Stadt,
gesucht werden. Die Bekanntgabe dieses liberzeugenden Ergebnisses ist um so
wertvoller, als H. Schmitz, Stadt und Imperium I (Ko6ln 1948) 79—124 passim,
dieselben Dinge bereits mit etwa derselben Beweisfiihrung vorgetragen hatte,
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offenbar mit Kenntnis der Grabungsergebnisse Fr.s, von denen aber bislang
nur z. T. kurze Vorberichte vorgelegen hatten, so daB die Beurteilung
erschwert war. — Das Griindungsdatum des oppidum frithestens in der
Zeit der Einrichtung der gallischen Provinzen seit 16. v. Chr., eher etwas
spater, ergibt sich aus den keramischen Funden von selbst Klinkenbergs
Datierung auf 38 v. Chr. (a. O. 290 f.) ist hinfallig.

Ferner ergibt die Ubereinstimmung zwischen der Limitation des oppi-
dum und derjenigen der colonia, daB jenes bei der Deduzierung dieser
nicht abgerissen worden ist, sondern daB die Kolonisten in das oppidum
lberfiihrt worden sind. Der literarische Beweis, den Fr. 31 hierzu aus Tacitus,
Annal. 12, 27 gewinnen will, ist freilich nicht stichhaltig; coloniam dedu-
cere ist terminus technicus der romischen Verwaltungssprache und darf nicht
ohne weiteres dem deutschen ,iiberfithren“ (so Fr.) gleichgesetzt werden; iiber
den Vorgang der Deduzierung sagt er nichts aus, also auch nichts dariiber, was
aus der vorher am Platze der neu zu griindenden colonia befindlichen
Siedlung und aus ihren Einwohnern wurde. Aber Fr.s archiologische Beweis-
fiihrung ist auch ohnedies biindig genug.

Allzu groBartig kann das augusteische oppidum, trotz seines helle-
nistisch-italischen Grundrisses, nicht gewesen sein. Die frithen StraBen-
schichten sind sdmtlich lehmhaltig und verschmutzt, erst die dariiberliegenden
jingeren Straflenlagen haben feste Kiesbettungen (s. besonders S. 16 f. m. Abb.
10; 32 unten; 34 Nr. 2 usw.). Auch machen die Kanéile einen vergleichsweise
primitiven Eindruck. Es sind rechteckige Rinnen, die im Querschnitt aus einem
waagerechten Bodenbrett und zwei hochkant gestellten Wandbrettern bestehen;
diese letzteren werden durch eine ungewohnlich groBe Anzahl von Pfidhlen,
die in ganz unregelmiBigen Abstidnden in den Boden getrieben sind, gestiitzt,
so daB3 Fr. den Terminus ,Palisaden“-Graben fiir die Kanile einfiihrt. Was
groBe Zahl und unregelmiBige Anordnung der Pfdhle zu besagen haben, bleibt
vorerst unklar.

Neues lehren die Kanile auch tiber den Umfang des oppidum Ubio-
r um. Klinkenberg (a. O. 285 ff. m. Plan Abb. 6) hatte es ials eine im Vergleich
mit der spiateren ummauerten colonia erheblich kleinere Siedlung in Form
eines leicht verschobenen, anndhernd gleichseitigen Vierecks beschrieben, und
Fr. hatte sich (Bonn. Jb. 147, 1942, 247 f.) anldBlich der Publikation des Werk-
stattfundes von Bildlampen aus der 1. Hélfte des 1. Jhdt. n. Chr., also aus der
Zeit vor der Deduzierung der colonia, unter dem Richmodishaus am
Neumarkt, also auBerhalb der von Klinkenberg umrissenen Grenzen des
oppidum, aber innerhalb derjenigen der nachmaligen colonia, dieser
Ansicht angeschlossen, da Topfereien und #hnliche feuergefdhrliche Gewerbe-
betriebe auBerhalb der dicht bebauten Siedlung zu bleiben hatten; spatestens
mit Anlage der colonia muB die Werkstidtte verschwunden sein. Nunmehr
rechnet Fr. (31 f.), einer Anregung von H. Schmitz (a. O. 124 f.) folgend, mit
einer groBeren Ausdehnung des oppidum. Fiir diese Ansicht 146t sich
anfithren, daB mehrere durch Scherbenfunde in augusteische Zeit datierte
Kanalstiicke des Limitationssystem des op pidum folgen, obwohl sie auBBer-
halb der von Klinkenberg angenommenen Grenzen des oppidum liegen.
Auf alle Fille ist also das oppidum ,auf Zuwachs“ limitiert worden. Auf-
fillig ist die Haufung von Kanalstiicken in der von Turm II (am Zeughaus)









