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Die Schnitzereien aus dem Trierer Arenakeller.
II. Elfenbeinpyxis mit biblischen Szenen.

Von: Dr i Panul Sitieiin'eir tilivier:
(Mit 5 Abbildungen®).

Die Elfenbeinpyxis aus dem Arenakeller, gefunden bei Stelle h in der Siidostecke?,
ist aus vielen Bruchstiicken im wesentlichen vollstandig wieder zusammengesetzt. Von
Boden und Deckel ist nichts vorhanden.

Das Elfenbein ist zum gréBten Teil dunkelbraun verfarbt, nur etwa ein Viertel (Abra-
ham bis Habakuk) ist hellbraun.

Die IHohe betragt 78 (ich gebe die Zahlen in Millimetern). Der Durchmesser 148t sich
errechnen auf 135 aufBlen und 127 innen. Die Dicke der Wandung betragt mehr oder .
weniger als 6. Die innere Wandung ist glatt bis auf eine Bodennute. Sie hat hie und da
dunklere Flecken.

Die Reliefs stehen zwischen je einer schmalen Boden- und Kopileiste. Uber letzterer
eine 5 hohe und 3 tiefe Ausfrasung fiir den Deckel.

Es ist eine ganze Anzahl von Bohrlochern feststellbar. Sie lassen sich in verschie-
dene Gruppen ordnen (Abb. 1). Im unteren Teil:

1. Acht Locher in der FuBleiste : Sharmier, (5)
(1—8) dienten zur Befestigung L '/
der Bodenplatte. Fiir diese ist,
wie gesagt, am innern FufB eine
4 mm hohe flache Nute ausgear-
beitet. Diese Befestigungslocher
sind nicht in ganz gleichmaBigen. .-~ om0
Abstanden verteilt. Zwischen 4
und 5, 5 und 6 und besonders
6 und 7 liegen groBere Zwi-
schenraume.

2. Vier Bohrlécher (9—12) stehen
etwas hoher (Nr.9 = 10, Nr.
10:umd 1 =8 Nri 12.= 9.mm
tiber Unterkante), ganz ungleich
verteilt. Uber ihren Zweck ver-
mag ich nichts Sicheres zu
sagen. Maoglich, daB sie zur
Befestigung einer Metalleinlage
(eines Beckens?) im Innern
dienten.

3. Bei I, IT und III sind jeweils
zwei Bohrlocher iibereinander.

Hohen iiber Unterkante: bei I A
—7— hier an der ausgebrochenen Abb. 1. Elfenbeinpyxis aus dem Trierer Arenakeller:

Stelle ist nur eins erhalten —, Anordnungsweise der Bohrungen.
bei 1L — 7 aind 17, bei 111 — a. Ansicht des ,,Schlosses‘.

* Das kostbare Stiick ist in Einzelaufnahmen eben jetzt neu photographiert worden durch
Museumsphotograph K. Schindler unter Leitung des Verfassers. Abziige konnen vom Landes-
museum bezogen werden. :

t Plan im ,Fiihrungsblatt®, ferner R6m.-German. Korrespondenz-Bl. II. 1909, Nr.6,51, so-
dann Trierer Jahresberichte III, 1910 S.9, Abb.1. Dort sind S.14 ebenfalls die Funde erwihnt.
Siehe ebenda II, 1909 S.14 (Jahresbericht des Provinzialmuseums) und V. Bericht der Roém.-
Germ. Kommission 1909, Museographie fiir 1908/09, S.28{. und S.64 (Frankiurt/M. 1911).
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= 8 und 17. Die beiden letzteren stehen nicht senkrecht iiber, sondern etwas schrig

zu einander. Im vorletzten Loch stecken noch Eisenteile eines Nagels. An diesen Stellen

ist der Grund in etwa 7 Breite und etwa 23 Hohe schwarz verfarbt, auch iiber den

Bodenrand hin. Daraus geht hervor, daBl dort Metallteile angebracht waren, deren

Oxydierung die Verfarbung veranlaBte. Ich nehme drei FiuBchen aus Metall an, weil

Bodenklammern?, an die zunédchst gedacht werden muf3, m. E. {iberfliissig waren, da zur

Befestigung des Bodens die acht Stifte ausreichend gewesen sein diirften. Diese ,,FiiBe

waren gleichmaBig verteilt. Sie standen auf den Enden von drei 110 bis 117 langen

Sehnen?®.

Im oberen Teil sind folgende Bohrléchergruppen (9—12):

4. Das FiiBchen I steht genau senkrecht unter dem SchloB. Dieses (Abb. 1a) ist eine hoch-
gearbeitete quadratische (35X35) Platte mit Delle von 13 Dm, in deren Mitte ein Bohr-
loch (nicht exakt auf Achsenschnittpunkt) steht. Die linke obere Ecke ist (gewaltsam)
ausgebrochen. Im Bruchrand rechts ist noch ein groBeres Bohrloch zu erkennen,
11—14 unter Oberkante. Es diente, wie die Delle, zur Aufnahme und Befestigung der
Vorrichtung fiir den VerschluBhaken. Auf den vier Ecken war je ein Stiftloch; in
dem unteren links sitzt noch ein Bronzezierstift mit Rosettenkopf. Im coberen Teil, links
wie rechts von der Delle, bemerkt man dann noch eine Anzahl von verschieden tief
angebohrten Lochern. Sie lassen eine geregelte Anordnung erkennen, z. T. anscheinend
in Rosettenform. Diese Platte soll ein aufgeheftetes metallenes KastenschloB vorstellen,
ist aber nur ein ScheinschloB, auf dem eine Fangése zur Aufnahme einer Uber-
schlagose (Schlempe) angebracht war. Die Platte hatte wohl Metallbelag.

5. Dem SchloB entgegengesetzt ist ein Scharnier zu erwarten. Tatsichlich finden sich
Befestigungsspuren zu beiden Seiten vom Kopf des Daniel: links zwei Bohrlécher senk-
recht untereinander, 9 und 29 unter Oberkante, auf 5 mm breit schwarz verfarbtem
Grund; und rechts, am Rand des dortigen Ausbrtiches (der durch gewaltsames Aus-
sprengen der Metallteile veranlaBt sein diirfte, dem auch wohl das Gesicht Daniels
zum Opfer fiel) iiber der linken Schulter, 22 unier Oberkante ist eben noch der Rest
eines Bohrloches erhalten, ebenfalls auf schwarz verfarbtem Grund. Das zweite ist
fortgebrochen. Hier waren ersichtlich Scharnierbander angebracht, die untereinander
20 mm Abstand hatten. Sie liegen nicht ganz scharf diametral zum Schlof, sondern,
wie Abb. 1 erkennen laBt, um ein geringes seitlich verschoben®.

2 Vgl. die beriihmte Pyxis mit Isaakopfer aus der Trierer Gegend in Berlin: Delbrueck, Die
Consulardiptychen S.159f., Abb.1 u. 2.

3 Wegen des auflerordentlich briichigen Zustandes sind die MafBe vielfach nicht mehr ganz
sicher zu nehmen.

4 Es mag nicht unerwihnt bleiben, daf3 fast genau den gleichen Abstand (21) die Scharnier-
befestigungslocher an der oben beschriebenen Rotsvintda-Scheibe haben, die ebenfalls eine geringe
Verschiebung der Achse vom Schlof zum Scharnier nach links aufweist und auch sonst in den
MaBen der Pyxis ziemlich nahe kommt (117<123 Durchmesser). Bringt man die Rotsvintda-
Scheibe auf das richtige Kreisrund, das durch Schwund vielleicht verlorenging, so erhilt sie
den Durchmesser von 127, also im wesentlichen das gleiche MaB3 wie das [ nner e unserer Pyxis.
S.79 konnte ich nachweisen, dal} an der Scheibe noch ein Randstiick angesetzt gewesen sein
muB. Nimmt man dieses zum MaB hinzu, so ist eine Anpassung an die Pyxisdeckelnute méglich.
Und so darf man doch wohl den Gedanken, so ungewohnlich er zunichst scheinen mag, aus-
sprechen, ob nicht doch vielleicht beide, Knochenscheibe und Biichse, ehemals zusammengehort
haben. Beweisen 4Bt sich das freilich wohl nie. Dall beide ganz verschiedenen Zeiten, jene dem
0., diese dem 4. (eher als dem 6.) Jahrhundert angehoren, ist kein Gegengrund. Denn die
Scheibe kann leicht nachtriglich als Deckel hinzugefiigt worden sein zum Ersatz eines be-
schidigten Elfenbeindeckels, wofiir vielleicht gleichartiges Material nicht gerade zur Hand war
(oder etwa weil man in dem Knochen, der einem Erdiund entstammen konnte, doch noch etwas
anderes sah als nur Werkstoli? Etwa — man gestatte mir, dies als weniger wahrscheinliche
Mbglichkeit zu oben S.81 auszusprechen — doch eine Reliquie?).

Die Frage der Zeitansetzung der Rotsvintda-Scheibe diirfte noch nicht
endgiiltig gelost sein. Ich hatte mich an Universititsprolessor Dr. R. von Heckel in Miinchen
gewandt mit der Bitte um MeinungsduBerung iiber etwaige Datierungsmoglichkeit auf Grund
des Schriftcharakters. Seine RiickduBerung konnte damals nicht abgewartet werden FEr hat
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Abb. 2. Bilderfolge der Elfenbeinpyxis aus dem Trierer Arenakeller.

Beschreibung der Darstellungen. Die Szenen sind ohne Verbindung
nebeneinandergestellt. Sie zeigen keine neuen Gedanken oder Erfindungen. Gleiche sind
auch sonst nachweisbar®. Die Figuren sind fest und technisch sicher geschnitzt, aber ohne
besondere Feinheit, trocken und konventionell, Sie sind kraftig und recht tief aus dem
Grund herausgearbeitet, die Proportionen im allgemeinen richtig. In den Gewandfalten
herrscht Geradlinigkeit vor. In den Augen sind die Pupillen gebohrt.

Ich beginne die Beschreibung bei dem als vorne anzunehmenden Schlof und verfolge
sie nach rechts, ungeachtet der unten dargelegten Auffassung, daB die Bildfolge als
solche bei dem Raucherstander beginnt. (Abb. 2 und 3—5.)

inzwischen in liebenswiirdiger Weise dazu Stellung genommen nach eingehender Riicksprache
mit seinem Doktoranden, Herrn R.Rauh, der mit einer epigraphischen Arbeit doktoriert hat,
und den er als Gewidhrsmann angesehen haben moéchte, weil er hauptsichlich die Untersuchung
gemacht und das Material zusammengebracht habe. Er schreibt:

,Wir haben die Inschrift auf dem Pyxisdeckel zusammen besprochen und sind, soweit
es das bisher verolfentlichte Vergleichsmaterial besonders aus Mainz und aus Frankreich
gestattete, beide zu dem gleichen Ergebnis gekommen, daf3 die Inschrift dem 8. Jahrh. und
zwar wahrscheinlich der 2. Hilite des Jahrhs. angehort. Die eckigen Buchstaben C, G, O, S
sind zwar sowohl merowingisch wie friihkarolingisch, aber die meisten Parallelen finden
sich erst im 8. Jahrh., und das Fehlen der fiir dltere merowingische Schriften so bezeichnenden
Buchstabenverschriankungen (hier nur einmal bei LL) spricht mehr fiir firiihkarolingische
Zeit, doch diirfte die Schriit noch betrdchtlich vor 800 (etwa bis 780) zu setzen sein.
Freilich miissen bei allen derartigen Datierungsversuchen grofie Vorbehalte gemacht werden,
da, wie gesagt, das Material bei weitem noch nicht gesammelt und untersucht ist.

Trotzdem will Herr Rauh weiter versuchen, die Inschrift auf Grund des Schriftduktus und
der einzelnen Buchstabenlormen zu datieren. Ich mochte meinen, daf vielleicht auch aus der
Textiormulierung, aus der Gebetsformel und der Namensform und ihrer Schreibweise noch
Schliisse moglich sind.

Ich verdanke auch Herrn Prof. G, Kentenich einige Hinweise, denen ich aber nicht nach-
gehen kann, weil das Datieren auBlerhalb des Rahmens der Auigabe, die ich mir hier gestellt
hatte, fillt. |

Zu dem Werkstolf schrieb Prof, Hilzheimer, Berlin, noch: , Uber die Zeit, wann zuerst
Walfischknochen verarbeitet worden sind, kann ich nichts sagen, ich weil3 aber, daB die Basken
seit mindestens dem 9. Jahrhundert den Gronlandwal jagten. Der Knochen braucht indes nicht
von einem gejagten Tier zu stammen, er kann in Anlandung alt oder frisch gefunden sein.

Der Frage, wann Wallischknochen zuerst fiir Zwecke wie oben verwendet worden sind,
kann ich nicht nachgehen. Es ist nicht ausgeschlossen, daB3 sich daraus etwas fiir die Herkunft
unsrer Rotsvintda-Scheibe, vielleicht fiir etwaige Beziehungen Triers zu dem hohen Norden
ergeben wiirde, Herr Dr. Raschke, Leiter des Landesmuseums fiir Vorgeschichte in Ratibor O. S.
duflerte gesprichsweise, daB er sich zu erinnern glaube, in der didnischen Zeitschrift Aorboger
alte Gerdte aus Wallischknochen gesehen zu haben. Er ist aber zu seinem Bedauern nicht in
der Lage, das nachzupriilen. ;

Ich mochte nicht veriehlen, auch an dieser Stelle allen diesen Helfern fiir ihre freundlichen
Mitteilungen zu danken.

5 Wolfg. Fr.Volbach, Elfenbeinarbeiten der Spitantike und des frithen Mittelalters
(Kataloge des Rom.-Germ. Zentral-Museums Nr.7, Mainz 1916) S50 zu Nr.50 mit Tal.VIIa. —
Derselbe auch in Bossert, Geschichte des Kunstgewerbes aller Zeiten und Volker, Bd.V
(1932) S.97, wo er iibrigens die Ansicht vertritt, die Trierer Pyxis miisse zwischen 390 und
420 datiert werden, weil sie im Schutt der Trierer Arena gefunden wurde, was fehlgeht.
















