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Einbauten in vorgeschichtlichen Gréabern

des Trierer Landes”.

Von Abt.-Direktor Dr. Paul Steiner.
(Mit 15 Abbildungen).

Vorbemerkung. Gegen die rheinische Bodenforschung wurde in jiingster Zeit mitunter der
Vorwurf Jaut, daB sie die Erforschung der vorgeschichtlichen Zustinde unserer Heimat zugunsten
einer artiremden Kultur, nimlich der romischen, unerlaubt vernachlissige. Solche Beurteiler
verraten ein bedauerlich geringes Vertrautsein mit den Problemen, wie sie hier gelagert sind.
DaB das ,Romische” hier im Vordergrund der bisherigen Forschung stand, stehen muBte, unter-
liegt keinem Zweifel, braucht keinerlei Rechtfertigung, und daB es auch weiterhin nicht anders
wird sein konnen, muB hier fiir jeden, der sich mit den Siedelungszustinden in den ersten Jahr-
hunderten unserer Zeitrechnung nur etwas befaBt hat, als selbstverstindlich gelten.

Mit dem FuBfassen der Romer auf deutschem Boden hat unverkennbar eine gewaltige Be-
lebung des wirtschaitlichen und kulturellen Zustandes eingesetzt. Das Land -entwickelte sich in
ungeahnter Weise, nahm alle Anregungen der mittelmeerlindischen Kultur willig und ausgiebig
auf, verwertete sie in eigener Art. Rein duBerlich trat das besonders in Erscheinung durch die
Errichtung von Bauten aus Stein, die jetzt an Stelle des bisher {iblichen Holzbaues alliiberall
aus dem Boden wuchsei. Da ist es denn weiter kein Wunder, wenn bei den Erdarbeiten immer
wieder Triimmer dieser ,romischen“ Bauwerke mit ihren Beifunden angetroffen werden. Da-
durch ergab sich zwangslaulig stindig, besonders aber in neuester Zeit, wo die Erdarbeiten
bekanntlich an Umfang erheblich zugenommen haben, eine derartige Belastung der wenigen in
Trier fiiir die Forschung zur Verfiigung stehenden Arbeitskrifte, daB diese der ihnen damit
zufallenden Masse der Arbeiten unmoglich voll und ganz Herr werden konnten. Das gilt be-
sonders fiir den Bereich der Stadt Trier, die auf und aus den Resten einer antiken GroB-
stadt erbaut ist, wie der ganze Norden eine dhnliche nicht aufzuweisen hat, einer Stadt von
280 Hektar Flachenraum, von einer iiber 6000 m langen, turmbewehrten und mit stolzen Tor-
bauten versehemen Ringmauer umgeben, mit Resten von Bauten, darunter gewaltige GroB-
bauten, bedeckt. Diese letzteren erforderten unabweislich eine planmiBige Erforschung, ebenso
manches andere gefihrdete Kulturzubehér, wie die Griberfelder der weitliufigen Stadt, die
einmal Residenz romischer Herrscher und Usurpatoren war, und die auch fiir die friihdeutsche
Kulturentwickiung eine sehr wesentliche Rolle gespielt hat.

DaB bei der Uberfiille dieser zwangsliufigen weitverzweigten Arbeiten auf dem Gebiet der
Bodenforschung aus ,romischer Zeit die vorgeschichtlichen Forschungen zuriicktreten mubBten,
ist nicht verwunderlich — vernachlissigt, d. h. beiseite gestellt, wurden sie aber nicht. Schon
der erste Museumsdirektor Felix Hettner und sein Helfer Lehner haben wertvolle Fest-
stellungen auf allen Gebieten der Vorgeschichte gemacht. Die Veroffentlichungen und Jahres-
berichte des Provinzialmuseums und vor seiner Griindung die der riihrigen iiber 100 Jahre alten
»Qesellschaft fiir niitzliche Forschungen* geben dafiir Belege genug; auch die unten mitgeteilten
Forschungsergebnisse moge man giitigst als Beweis fiir diese Titigkeit einstellen.

Nun aber erscheint es angebracht, fiir die weniger Unterrichteten darauf hinzuweisen, daB,
wenn wir hier etwas als ,romisch* bezeichnen, dies zunichst nichts anderes besagen will, als,
daB es der Zeit der einhalbtausendjahrigen romischen Besatzung angehort. Langst ist es
bekannt, daB hier, besonders in dem von der Militirgrenze weitab gelegenen Treverergebiet,
das Einheimische unter dem romischen Kulturfirnis sein Eigenleben weiterlebte. Das ist auch
ganz leicht verstindlich. Denn — man irage sich, wieviel wirkliche Romer, das heiBt Italiker,
wohl ins Land gekommen sein mogen? Um ein heutiges Vergleichsbeispiel anzufithren: wieviel
Englinder leben in deren Koloniallindern? An der Masse der Eingeborenen gemessen komumt
doch nur eine verschwindend geringe Zahl in Frage. Ein Beamtenheer — ja; Truppen gab
es im Trierer Land nicht, oder doch nur in geringer Menge und wihrend bestimmter und nicht
allzulanger Zeitriume. Aber das Heer von Beamten und sein Zubehér sind stark und in steigen-
dem MaBe mit Landesbewohnern durchsetzt gewesen. Das lassen vor allem die Inschriften er-
kennen, die Familiennamen, die zwar ,romisch“ klingen, vom Kenner aber unschwer als nur
frisierte, dem Brauch der Romer angeglichene Namensgebung erkannt werden.

) Dés Thema war Gegenstand eines Vortrages des Verfassers mit Lichtbildern vor der Ge- '
sellschaft fiir niitzliche Forschungen am 21. November 1935.
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Es ist eine besonders reizvolle Aufgabe, vor die der Altertumsiorscher in den Rheinlanden
sich “gestellt sieht: unter der recht dick aufliegenden und zunichst schier alles verhiillenden
romischen Deckschicht — diese bildlich wie wirklich genommen — die bodenstindigen Kultur-
reste und das einheimische Wesen zu erkennen und hervorzuholen. Dank der immer feiner ent-
wickelten und immer geschickter gehandhabten Spatenwissenschaft gelingt diese Ausgabe von
Jahr zu Jahr besser, werden die Forschungsergebnisse ausgiebiger und sicherer. Freilich — um
dem Ziel, das uns allen vorschwebt, Altvdterart in all ihren Phasen und bis in ihre ersten An-
fidnge hinein zu ergriinden, schneller nidher zu kommen, ist eine intensivere Forschungstitigkeit
im Bereiche der vor der Landnahme durch die Romer liegenden Kulturzeiten mit all ihren
AuBerungen bewuBter Volkheit notwendig und auch von uns immer schon gefordert worden.

Wir durften es darum mit besonderer Genugtuung und Freude begriiBen, als die jetzt maB-
gebenden Stellen, diesen Erfordernissen im allgemeinen Rechnung zu tragen gewillt, der Vor-
geschichtsforschung eine besonders rege Aufmerksamkeit und weitgehende Fiirsorge zuwen-
deten und auch dem Landesmuseum Trier im besondern dafiir eine eigene wissenschaftliche
Hiliskraft und groBere Mittel zur Verfiigung stellten.

Vor diesem Wendepunkt zu einer neuen Zeit, die uns zu den schénsten Hofinungen be-
rechtigt, liegen noch die (durchwegs zwangsldufig notwendiggewordenen) Ausgrabungsarbeiten,
die fiir die folgenden Mitteilungen die Unterlagen ergaben.

Aus der neueren vorgeschichtlichen Forschung im Trierer Bezirk greife ich ein
Kapitel heraus, das besonderes Interesse beanspruchen darf: es behandelt die Ein-
bauten in vorgeschichtlichen Gréabern. Bis vor kurzem gab es dies noch nicht. Auch
heute ist es noch nicht besonders umfangreich; immerhin kann es mit einigen ver-
schiedenartigen Beispielen belegt werden. In seiner Auswirkung ist es so vielver-
sprechend, daB es erwiinscht schien, schon jetzt das Tatsachenmaterial, wenn auch
nur in knapper Form in kurzer {ibersichtlicher Darstellung vorzulegen, umsomehr,
als eine eingehende Verdifentlichung nicht gegeben werden kann. Wir verzichten im
allgemeinen auch darauf, Vergleichsmaterial in extenso anzufithren, den vielen Fra-
gen, die sich aufdringen nachzugehen und SchluBfolgerungen zu ziehen, die
noch nicht spruchreif sind. Dementsprechend ist das angezogene Schriftmaterial
zu bewerten.

Die bedeutsame Erscheinung von Bauten, zumal aus verganglichen Stoiffen in
den Grabern des Landes, ist anderswo langst bekannt, besonders durch ausge-
zeichnete Arbeiten hollindischer Fachgenossen'. Fiir das Treverer Land konnte sie
erst durch Grabungsergebnisse neuester Zeit nachgewiesen werden. Wenn auch
groBe zeitliche Unterschiede zwischen den trierischen vorgeschichtlichen Grabbautei

t Schon vor nahezu 30 Jahren hat J. H. Holwerda die ersten Beobachtungen von Holz-
einbauten in Hiigeln gemacht. (Vgl. 3. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission, Frank-
furt 1900, S. 123f. — Literaturangaben findet man in den folgenden angefiihrten Werken.) Andere
niederlindische Bodenforscher haben ein ausgezeichnet beobachtetes und mitgeteiltes Material
beigebracht, vor allem A. E. van Giffen (Die Bauart der Einzelgriber. Beitrag zur Kennt-
nis der ilteren individuellen Grabhiigelstrukiuren in den Niederlanden. Ein Text- und ein
Tafelband. Mannus-Bibliothek Nr. 44, 1930. 228 S. u. 119 Taf.). In einer Marburger Doktorarbeit
behandelt F. C. Bursch eingehend den ganzen Fragenkomplex (F. C. Bursch, Die Becher-
kultur in den Niederlanden. Oudheidkundige Mededeelingen uit’s Rijksmuseum van Oudheden
te Leiden. N-R- XIV 1933,39—111 mit 76 Abbildungen im Text und 6 Tafeln.) — Diese Zeit-
schrift bringt auch sonst reichen Stofl bei, btesonders aus der Feder ihres Herausgebers und
seiner Mitarbeiter, so des friihverstorbenen A. E. Remouchamps, (aus dessen Feder u. a.
De cultuur der Koepelgratheuvels, in Jahrgang 4,1923,1—26). Auch auf deutscher Seite sind
neuerdings — aber auch schon friiher (vgl. dazu van Giilen, Einzelgrdber S.96if. mit Abb.
791-1V) — wertvolle Feststellungen gemacht, so vor allem vom Landesmuseum Miinster
(Stieren und Albrecht) und Essen (Kahrs, Prahist. Ztschr.23, 1932, 209f. — Welche Ablehnung
solche Feststellungen zunichst noch erfuhren, zeigt der Tagungsbericht der Deutsch. Anthropol.
Ges. Kéln 1927, S.100f. zu Entdeckungen von H. Miiller-Brauel. Vgl. unten Anmerkung 22).
Dr. Stieren hat ein ganzes Programm fertig nach einer Mitteilung vom Juli 1934: ,Ich kann
Ihnen heute schon mitteilen, daB wir nunmehr diese Kreisgriben in Westfalen (dhnlich wie
im anschlieBenden Holland und, wie sich in neuerer Zeit gezeigt hat, in Hiigeln der nieder-
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und denen des Nordens bestehen — sind doch letztere in ihrer Hauptmasse jung-
steinzeitlich (,,Becherkultur®), erstere dagegen friihlatéenezeitlich — so sind rein
auBerlich die Beziehungen unverkennbar, und es wird nicht bezweitelt, daB es sich
bei den zeitlich folgenden Beispielen um Nach- und Ausliufer eines altererbten Be-
stattungsbrauches handelt, so gut wie in den zahlreichen Grabhiigeln der Kaiserzeit
eine urgeschichtliche Tradition weiterfortlebt?. Ob und wie weit aus dieser unver-
kennbaren Verwandtschaft SchluBfolgerungen® auf ethnologische und kulturelle Zu-
sammenhange gezogen werden konnen, das miissen erst die weiteren Forschungen
ergeben. Vorlaufig begniigen wir uns mit der Feststellung unverkennbarer atavi-
stischer Merkmale*.

Graber mit Einbauten, sei es rein aus verganglichem Holz oder aus Steinen unter
Verwendung von Holz (oder auch ohne dieses), sind bei uns im Trierer Land in der
Masse der untersuchten Hiigel bisher durchaus noch in der Minderzahl. Das mag
an der Ausgrabungsmethode liegen oder auch an dem Mangel von untersuchten
Higelfeldern. Es ist geniigend bekannt, daB die Feststellung der in der Regel nur
in schwachen Verfarbungen des Bodens erkennbaren Spuren solcher Holzbauten
und ihre Deutung auf der Basis sorgfiltigster Beobachtungen tiberhaupt erst durch
die verfeinerte Grabungstechnik moglich geworden ist, wie sie sich an den groBen
planmaBigen Ausgrabungen der letzten Dezennien in Deutschland (Limes, Haltern
usw.) herausgebildet hat. DaB eine solche in dem wenig giinstigen Boden, wie ihn
das steinige Eifel- und Hunsriickland durchweg bietet, groBern Schwierigkeiten be-
gegnet, als im Lo6B-, Sand-, Moorboden, der die unscheinbarsten Spuren zu konser-
vieren vermag, das ist wohl hauptsichlich der Grund, weshalb unser Wissen von
diesen Dingen bisher nur gering ist, wenn auch feststeht, daB durchaus nicht alle
Hiigelgraber Einbauten gehabt haben. Wir diirfen uns jedenfalls dariiber nicht im
Unklaren sein, daB bei den weiteren Forschungsarbeiten noch manche Schwierig-
keiten zu iiberwinden sein werden und viel Geduld angebracht ist.

Im Folgenden bringe ich die mir bisher bekanntgewordenen Grabeinbauten aus
dem Trierer Land. Sie gehoren samtlich der Eisenzeit an und zwar vorwiegend den
Frithstufen der Latenezeit. Alle sind Brandbestattungen, was sicher nicht unbeachtet
bleiben darf, ist doch diese Bestattungsweise die vornehmlich bei den Germanen
gepflegte. Die holzernen Bauten sind vorherrschend*.

rheinischen [Hiigelgraberkultur) haben, die bei den jiitlindischen Grdbern beginnen, die wir
bei uns fiir den jiingern Abschnitt der Bronzezeit schon kennen, fiir den dltern Abschnitt der
Eisenzeit, fiir die Zeit des 2. und 3. Jahrhunderts n. Chr. und fiir die Friedhofe des 5. und .
Jahrhunderts n. Chr. Ich sehe hier ganz klare Zusammenhinge und will in Kiirze meine Ge-
danken dariiber veroiientlichen.“ Das lange Nachleben iiber Jahrtausende hinweg (Vgl. dazu
auch A. Stieren, Haben die Holzkammergriber der Wikinger Vorbilder? ,Westfalen*
17. Jahrgang, 1932, Heit2, S.47) ist damit bereits gekennzeichnet, wie es auch die Trierer
Beobachtungen nahelegen. — Die Grabanlagen und Grabfunde in Westfalen mit reichem Ab-
bildungsmaterial und in guter Bearbeitung des Stofies bietet neuerdings Christoph Albrecht,
Die Hiigelgriber der jiingeren Steinzeit in Westfalen. Bodenaltertiimer Westialens, 3. Bericht
der vorgeschichtlichen Abteilung des Landesmuseums Miinster. ,Westfalen 10. Jahrgang 1934,
Heft 2. 122—149, 24 Abbildungen. — Kurze Fundmitteilungen: Stieren in der Fundchronik,
Germania 18, 1934, 50f, mit Plan des Grabfeldes von Sélten Abb. 19.

* Vgl. hierzu Harald Koethe, Kaiserzeitliche Grabhiigel mit Ringmauer im Trierer
Land. Germania, Anzeiger. Jhg. 19, 1935. Heit 1, S. 20—24.

3 Zur Vorsicht mahnt auch van Giffen a. a. O. S.134.

+ Ein bisher unbeobachteter steinerner Einbau mit friihlatenezeitlichem Brandgrab in einem
Hiigel (Nr.29) des Griberfeldes ,,Auf Assem* bei Wintersdorf an der Sauer (J.Steinhausen,
Archiologische Karte der Rheinprovinz 1. S.374, Abb.38) ist unter 9 beschrieben. Er zeigt
den GrundriBl eines nach NW. gestellten apsidenartigen Baues mit gerdumiger gepilasterter
Vorhalle, eines echten Vorhallenhauses {Magaronbau).
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Abb. 1. Halbabgetragénér Hiigel mit bienenkorbiormigem
Einbau. Baumholder.

15 Ein ,,Bi‘en'enko‘rb-grab“‘ bei Baumholder.

In einem zur Hilfte abgetragenen groBen Hiigel von 37 m Durchmesser, nord-
lich von Baumholder im Nahebergland, konnte ich eine teilweise und locker mit
Gerollsteinen gefiillte bienenkorbiormige Hohlung feststellen (Abb. 1 u. 2). Sie muBte
als kuppel- oder tholosartiger Einbau gedeutet werden®, der unter Zuhilfenahme von
Holz (Reisig) vielleicht errichtet zu sein schien®. Er hatte bei 1 m Hohe eine Boden-
tlache von 2,35 m Durchmesser. In dieser, die mit Brandasche bedeckt war, darin
sich zerschmolzene Bronzestiickchen fanden, war eingetieft eine west-Gstlich ge-
richtete rechteckige Grube von 1,2 m Lange, 30 cm Breite und 45 cm Tiefe. Sie war
‘an den Seiten roh mit kieinen Steinen ausgestellt, aber nicht tiberdeckt. Darin lag
(nicht etwa eine Korperbestattung, die bei der Lange von 1,2 m immerhin fiir eine

ADbb. 2. Steingefiillte Hohlung eines bienenkorbformigen Hiigel-

einbaues mit Grabbett, Baumholder.

5 Trier. Ztschr.3, 1028, 176f mit Abb.1—5. — Man wird dabei erinnert an eine Bestattung
in bienenkorbférmiger Grube mit zwei Leichen aus dem Ende der Bronze- oder Beginn der
Hallstattzeit bei Kronenburg im ElsaB. Sie war nicht gréBer als das Grab von Baumholder
(nur 2,1 m Bodendurchmesser bei 1,1 m Hohe), es kann sich also nur um eine als Grabstitte
benutzte Vorratsgrube, nicht Wohngrube handeln. R. Forrer, Doppelgrab in einer Wohn-
grube bei Kronenburg. ElséB. Anzeiger1, 1909, 23—25. Fig.47. — Vgl. auch die gewdlbte
Ovalgrube (3,2X1.8m bei 1,2m Hche) aus dem Marnegebiet bei Mortillet, Origine du
culte des morts. 1914, S.94, Abb.76 mit neun Beisetzungen aus jiingerer Steinzeit.

¢ Wie etwa van Gilfen, Einzelgriber S.123 mit Rekonstruktionen Abb.80 (Tal.85) und
85¢ (Tat. 90%.
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kleine Leiche moglich gewesen wire; sondern) Leichenbrand; und zwar waren es
nur leicht verbrannte, nicht durchkalzinierte Knochenreste. Die Zeitstellung und
damit die des Hiigels mit seinem Einbau ergab sich durch eine eiserne Gewandnadel
der Friihlaténezeit, die ich unter den Knochen fand. (Abgeb. Trier. Ztschr. 3, S. 178.)

Dieser eigenartige Befund einer Beisetzung von schlechtverbrannten Leichen-
resten in einer (wenn auch verkleinerten) Leichengrube muB als Anzeichen eines
Ubergangszustandes von der Korperbetattungs- zur Leichenverbrennungssitte an-
gesehen werden’. Zwei weitere Brandbestattungen unter und aus demselben Hiigel
gehoren der Urnenfelderkultur und der Spatlaténezeit an.

2. Kammer- und Wagengrab bei Hillesheim (Kreis Daun).

Ein holzerner Grabbau, eine geriumige Kammer, die ehemals aus Holzbohlen
fest gebaut gewesen sein muB, konnte von uns erschlossen werden in einem Hiigel
in der hohen Eifel, den man auf Grund seines, wenn auch nicht allzu fiirstlichen
Iuhaltes zu den sogenannten ,Fiirstengribern der Friihlatenezeit wird rechnen
miissen. Die Annahme einer Grabkammer ergab sich mit Sicherheit aus dem Beob-
achtungsbefund, wenn auch Spuren des Holzes selbst nicht mehr festgestellt wer-
den konnten®. In einem groBen Hiigel von etwa 20 Meter Durchmesser wurde unter
einer Steinpackung, und in den gewachsenen Boden noch 90 Zentimeter eingetieft,
eine quadratische Grube von 2,2 <215 Meter festgestellt, darin Reste eines zwei-
raderigen Streitwagens und einige Beigaben, von der Leiche jedoch keine Spur. Dal}

7 Vgl. die Beobachtung von Wa. Bremer in einem schnurkeramischen Grab (von Hal-
dorf: Germania 6, 1923, 111). Er schreibt: ,,Man hat den Eindruck, daB hier fiir eine Brand-
bestattung eine Grube wie fiir ein Skelettgrab ausgehoben sei... Solche Ubergangsformen der
Griaber von der Skelett- zur Brandgrabbestattung kennen wir ja aus der gleichen Zeit auch
aus dem germanischen Norden (vgl. S. Miiller, Nordische Altertumskunde I356ff). Den Uber-
gang von der Leichenbestattung zur Leichenverbrennung konnen wir gerade in der nieder-
hessischen Grabergruppe, zu der das Haldorfer Grab gehort, verfolgen (anschlieBend werden
dafiir Beispiele beigebracht). — Es ist die gleiche Erscheinung wie bei den langgestreckten
,Brandskelettgribern“ in Holland, die nach van Giffen (Einzelgriber S.28ff) ,die geradezu
charakteristische Bestattungsart der mittleren Bronzezeit darstellen. (,,...Spuren eines Baum-
sarges... darin iiber den ganzen Boden ausgestreute kalzinierte Knochen in Form eines
Brandskelettgrabes. Dieses bezeugte so eine neu aufgekommene Sitte, die Totenverbrennung,
allein zugleich auch noch die alten Traditionen, die erst allmidhlich neueren Ideen nachgaben
und wichen.“ Sie seien offenbar von Siiden aus iibertragen, wie sich in den Grabmilern der
aeneolithischen Einzelgriber der Glockenbecherkultur zeige) — Vgl. auch F. C. Bursch,
Oudheidkundige Onderzoekingen te Hilversum, 1934: Oudheidk. Meded. N.R.XVI, 1935, S.55i.
— Derselbe, Becherkultur a. a. O. S.49. — Remouchamps, Kuppelgriberkultur,
a. a. O. S.17, der hier auf die Frage, Leichenverbrennung oder -rosten? niher eingeht (mit
Schriftenangaben). Ich verweise noch aul W. D6 rpield, Die Bestattung der Toten bei Homer
(,schwache Brennung oder Dorrung und nachherige Bestattung®). Ungarische Rundschau 5, 1917,
1. Heft, 1—15. (Weitere Auferungen von ihm zu diesem Thema dort S.11.) — Vgl. dazu auch
(mit ethnologischen Parallelen) T. von Luschan, Zusammenhinge und Konvergenz. Mitt.
d. anthropol. Gesellschalt in Wien 48, 1018, 03—96. — K. Hdrmann, Vorgeschichtliche
Leichend6rrung, die Mittelstufe zwischen Bestatten und Verbrennen. Schumacher Festschrift,
1030, 76if., meint, daB ,die Notwendigkeit, den verginglichen Korper so lange festzuhalten,
bis den langwierigen rituellen Vorschriften geniigt war, AnlaB gab, auf Dorren und Réduchern
der Leiche zu verfallen®, woliir er als Beleg das Brauchtum bei gewissen nordafrikanischen
Volksstammen im ,jatlantischen Kulturkreis® (nach Frobenius) heranzieht. — Mit O. Almgren,
Nordische Felszeichnungen als religiose Urkunden, 1934, sieht Chr. Albrecht a.a. O. S.49
den AnlaB fiir den auch von ihm festgestellten allméahlichen Ubergang von der Leichen-
beisetzung zu der Brandbestattung nicht etwa in einem neuen Volkerzustrom, sondern in
einer Anderung der kultischen Anschauungen infolge der Einfiihrung des Sonnenkultes, der
wieder im engsten Zusammenhang mit der wachsenden Bedeutung des Ackerbaues stehe. — Jan
de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte 1, 1935, 108.

8 Trier. Ztschr.4, 1929, 145; 5, 1930, 156, 164. — Nachrichtenblatt fiir deutsche Vorzeit5,
1929, H. 12, 183. — Forschungen u. Fortschritte 6, 1930, Nr. 19,
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Abb. 3. Grabgrube mit Wagenresten eines friihlatenezeitlichen Hiigels bei
Hillesheim, Eifel.

diese Grube als Hohlraum, das heiB3t als Kammer, noch lange nach der Beisetzung
weiterbestanden hat, das ging aus der Fundlage der Wagenteile und der Leichen-
beigaben mit Sicherheit hervor (Abb. 3): der eine Radreifen lag namlich flach auf
dem Boden, der andere stand schrag wie gegen eine Wand gelehnt. Dies ist nur so
zu erklaren, daB die Grabgrube noch unverfiillt war, als schon die Holzteile des
Wagens vermodert waren und zerfielen, so daB dieser seitlich umsank. Diese Fall-
annahme ist aber nur denkbar beim Vorhandensein einer Kammer, die so fest und
widerstandsfahig aus Holz natiirlich gebaut war, daB sie trotz des Erddruckes den
Wagen tberdauerte, Eine ,Schnabelkanne® aus Bronze, ein goldplattierter Armreif
und ein Ohrringelchen aus Gold wurden bei dem einen stehenden Radreifen in
einer Lage gefunden, aus der einwandirei geschlossen werden konnte, daB die
Leiche auf dem Wagen auigebahrt war und dann mit demselben nach dieser Seite
abgesackt ist.

Wie hier, so sind Spuren von Holz in den Trierer Grabern durchweg kaum
festzustellen, und auch die Leichen sind in der Regel restlos verschwunden, denn
alles Organische pflegt bis auf die letzten Spuren aufgel6st zu sein und ist selbst
an einer Dunkelfarbung des Bodens nur in seltenen Fillen festzustellen. Das Fehlen
solcher Spuren beweist also zunichst noch gar nichts gegen die Annahme etwa
irither vorhandener Grabeinbauten. AuBerste Wachsamkeit beim Ausgraben, ver-
bunden mit giinstigen Bodenverhaltnissen, gewihren allein Aussicht, ehemalige
Holzbauten festzustellen. Datiir noch einige Beispiele.

Spuren von Block- oder Schwellenbauten sind selten.

3. Eine solche Spur fand sich in einem Grab des Brandilachgriberfeldes bei
B asch-Thalfang im Hunsriick, das der ausgehenden zweiten Eisen- oder Latene-
zeit um Beginn unserer Zeitrechnung angehort (Abb. 4). Dieses Grab Nr. 25 (Abb. 5),
eine rechteckige mit Leichenbrand gefiillte Grube von 90><90 ¢m bei 30 cm Tiefe,
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war umgeben von einer dunkelverfiillten

" Grabchenspur etwa quadratischer Form, die
_ C 16—20 cm breit, 11—14 cm tief in den ge-
ENER IR o bR AR e wachsenen Boden eingeschnitten war®. Der
so umschlossene Raum von 1,8X2 m hatte
z@ / eine offene Seite nach Siidost. Vor diesem
i st an s S ,Eingang* stand in der Grabgrube ein keu-
38 lenformiger schwarzer Tonbecher — wie ein
Rade o oy Opfergefa3. Ich mochte hierin die Standspur
bt s eines kleinen Holzbaues mit senkrecht auf-
4o i i gehenden Wanden und Antenpfosten, also
eine Grabkapelle, sehen'’. Sie 148t klarer noch
R A e wie die beiden vorigen Beispiele erkennen,
| wie die uralte Sitte der Beisetzung der Toten
C St im Hause'* sich gehalten hat und zwar noch
s ;Q“f“ ________ e bis in die spate Zeit, wenigsten ideenmaBig.
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Abb. 5. Spitlatenezeitliches Brandgrab
umgeben von der Standspur eines Holz-
baues, Bisch Nr.25, 1:70.
(Germania 19, S.67, Abb.11.)

Abb. 4. Plan eines spitlatenezeitlichen

Brandgriberfeldes bei Bidsch-Thalfang.

1 :400. (Der Nordpfeil ist nicht ganz richtig ein-
gesetzt, Er ist etwas nach links zu drehen.)

9 Germania 19,1935, 67, Abb. 11.

10 Die gleiche GrundriBform und fast dieselbe Orientierung zeigt das nebenbei gesagt noch
kleinere, nur 1,65X1,7 m groBe ,Seelen-Hiuschen unter einem Hiigel bei Haldorf (s. oben
Anm.7. Vgl. auch Fr. Behn, Art. Haus in FEbert’s Reallexikon der Vorgesch. Bd.5,170
Taf.38a — oder K. Schuchhardt, Vorgeschichte Deutschlands 1934, 64).

11 Vgl. u. a. Fr. Behn, Art. Grabhaus in Ebert’s R. L. Bd.4, 488f u. G. Wilke ebda.
Bd.5,215f. Art. Hausgrab. Schrader’s Reallex. d. indogerman. Altertumskunde, Art. Bestattung.
— Das Bestatten im Haus und in der Burg ist Sitte der alten vorindogermanischen Kulturen
nach Schuchhardt, Die Burg im Wandel der Weligeschichte. S. 89, vgl. auch S.49,54,61. —
Ders., Alteuropaz S.87. — Wa. Veeck, Uber Hausbestattungen in Grabhiigeln. Vortragsbericht
Korresp.-Blatt d. Gesamtvereins der deutschen Gesch. u. Alt-Vereine 1922. — Wa. Schulz, Das
germanische Haus in vorgeschichtl. Zeit. Mannusbibliothek Nr.11, 1913, 58f. — O. Tschumi,
Grab, Haus und Herd in der Urzeit. Germania 14, 1930, 122if. — ,Das Haus im Totenkult des
frithen Mittelalters behandelt S. Lindquist Fornwinnen, Jhg. 16, 1921, 261if.
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4. Eine ahnliche, noch scharfer ausgepragte Spur
eines Holzbaues ergab die Ausgrabung eines friih-

H.1 . latenezeitlicnen Hiigels (1) bei Schleidweiler-Rodt,
A N i Landkreis Trier'> (Abb. 6). Hier war ein viereckiger
b Nicht ausgegraben Raum von 3,35X5 m von einer etwa 40 cm breiten
i und 15—20 cm tiefen dunkel verfiillten Grabchenspur
i \—T mit gerundeten Ecken umschlossen. Ein , Eingang*,
K %“‘7/// B d. h. eine Unterbrechung der Spur war nicht vor-
i handen*. Der Boden dieses Raumes war bedeckt mit
einer Aschenschicht von rund 10 ¢cm Dicke. [n ihr lag:

1. im westlichen Teil eine ILeichenbrandstelle von

~Hums RO Breite, unter ihr 2. im nordwestlichen
B Crdochen o Teil eine zweite Brandgrabstelle von 7090 cm

%2z Leichenbrand

desgl 5
- Proatenla"m Anlage

+ + + + t t +
CHip e A ) 10 m

Abb. 6. Holzeinbau in Friihlatene-
Hiigel Nr. 1 b. Rodt-Schleidweiler
j 1:300.

Breite, und un t e r dieser kam 3. ein Balkenloch zum
Vorschein, dem ein zweites in 1,5 cm Achsenabstand
nach Westen entsprach. Es lagen also drei zeitlich ge-
schiedene Anlagen iibereinander in einem hdélzernen
Grabhaus, dessen Standspur das Grabchen ist.

5. Westlich von Riickweiler, Restkreis Baumholder,

lag ein groBer Hiigel, der heute eingeebnet ist. Bei
seiner Untersuchung wurden auBer einem Brandgrab mehrere (zwei oder drei)
Korperbestattungen in Steinbetten'* mit Baumsirgen freigelegt (Abb. 7)*. Sie ge-
horen alle drei, soweit es sich bestimmen lieB, der Friihlatenezeit an. Um die Graber
herum — sie lagen gedrangt und, mit Ausnahme des etwas hoher gelegenen Brand-
grabes, auf einer Hohe —konnte eine Grabchenspur von ungefihr ovaler Form
(14>X10,5 m Durchmesser) festgestellt werden. Das Grabchen war 50 cm breit, im
Querschnitt rechteckig. Seine Fiillung hob sich zwar nur schwach von der Um-
gebung ab, war jedoch unverkennbar von einer lockerern Art als die Umgebung.
Aber eine gleiche Deutung wie bei dem vorigen Befund als Standspur eines Block-
baues auch hier zu geben, ist wegen der Geringtiigigkeit der Spur nicht mit Be-
stimmtheit moglich. Diese Deutung ist
wegen des Umrisses und der Abmessung ' |
auch nicht gerade wahrscheinlich. Es wird ~ ®e
wohl nur eine Einzdunung vorausgesetzt
werden diirfen!®,

Im folgenden einige Pfostenrund-
bauten.

AuBer dem vereinzelten unter 4 er-

12 Germania 19, S. 66, Abb. 9.

13 So auch beim Einbau in einem jungstein-
zeitlichen Grab bei Epe, Kreis Ahaus, Chr. Alb-
rechf, Hiigelgrdber. S.123f. Abb. 2.

14 Ahnlich wie in dem bronzezeitlichen Pali-
sadenhiigel III von Wessinghuizen: van Giffen,
Einzelgriber. 80f. Abb. 72.

15 Germania 19, 1935, 261, Abb. 10. Taf. 34,
1,908

t6 Solche vielfach festzustellende ringiormige
Grabeinhegung haben noch Wikingergriber vgl.
A. Stieren, Haben die Holzkammergriber der

Wikinger Vorbilder? Westfalen, XVII. Jhg.,
1032, Heft 2,47 (mit Anm. 28).

ovalem Gribchen b. Riickweiler. Etwa 1:350
(Germania 19, 1935 S.201).
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Abb. 8. Ovaler Plostenkranz mit bekiestem ,,Eingang‘‘ und Brand-
bestattung, Schleidweiler-Rodt, Hiigel 12. 1:100.
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Abb. 9. Plostenkreis auf niedrigem Podium mit diagonal ge-
stellten- einzelnen Steinen und Brandgribern,
Schleidweiler-Rodt, Hiigel 2. 1:200.
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wéhnten Holzbau mit liickenloser Standspur im Hiigelfeld von Schleidweiler-Rodt
wurden unter andern Iiigeln desselben Feldes mehrfach rin g férmige Pfosten-
reihen festgestellt.

0. Der Hiigel 12 (Abb. 8) enthielt 17 Piostenlécher, die in einem Oval von
0,555 Dm. standen, daneben einwérts zwei weitere Locher, die wohl von Stiitz-
piosten oder Verstarkungen herrithren. In dem Bering lag eine langgestreckte
Aschenlage und darauf eine 80<85 cm breite Schiittung von Leichenbrand mit
Scherben von einer groBen Schale. Zwei stirkere Pfosten im SW. deuteten den
LEingang mit 1,3 m Weite an, vor dem eine feste Kiesschotterschicht lag.

7. In dem Hiigel 2 des gleichen Hiigelfeldes (Abb.9) fand sich auf einer Art
Podium von 10°<11 m Breite eine ringformige Plostenstellung, bei der vier Pfosten
durch einen zweiten daneben verstarkt waren. Vereinzelt stand ein weiterer Pfosten
abseits nach Osten. Er mag irgendwie als Stiitze gedient haben. Drei am Podium-
rand diagonal zueinanderiiegende einzelne Steine (an der Stelle des vierten stand
der Untersuchung ein Baum im Wege) miissen irgendwie zur Grabeinrichtung ge-
hort haben. Mitten im Piostenrund lag eine Leichenbrandschiittung von 11,3 m
Breite mit Topfscherben. Zwei weitere Leichenbrandschiittungen lagen auBerhalb.

8. Hiigel 4 des gleichen Feldes
(Abb. 10)" von 9X9 m Durchm. hatte
auf einem Podiumabsatz zwei konzen-
trische Ringe von Plostenlochern; bei
dem auBern von 8,3X6,9m Durchm.
waren die Pfosten locker gestellt
und ohne starre RegelmadBigkeit. Im
siidlichen Teil des Raumes deutete
eine feste Kiesschotterung den Zugang
an, Im nordlichen Teil lag eine
rundliche Holzaschenschicht mit Scher-
ben, vielleicht eine Neben- oder Nach-
bestattung. Der innere Ring mit 17 dicht
gesetzten Plosten hatte hufeisenformi-
gen. Grundnb® - von  3,10.X 3,3 m
Durchm. Dazwischen war der Boden |”fme |
ganz mit einer dicken, von kalzinierten |3 fomine Y
Knochen und Bronzerestchen durch- |%gdeaemi
setzten Brandschicht bedeckt, die von
den Pfosten durchweg einen gewissen
Abstand hielt. Auf ihr lagen handgreif-

Holzspuren
“z Kies
|11l Gewachs.Boden

liche Reste von Balken oder umgefal-
lenen Pfosten, ferner auch Scherben von
einer schwarzbraunen schlanken Hals-
urne der Friihlaténezeit mit eingeritz-
tem Schragstrichband auf der Schulter.

e IR

10m

Abb. 10. Doppeltes Plostenrund mit bekiestem
oEingang und huleisenformiger Brandstitte
(Hiitte?) auf niedrigem Podium. 1:300.

Schleidweiler-Rodt, Hiigel 4.

(Abb.11,3). Sie war nicht mitverbrannt.

17 Germania 19, 1935, 66, Abb. 8.

18 Hiuser von solchem Grundri (,ovale Plostengrundrisse mit sehr weiter Ofinung*,
,Kurvenbau in eigenartiger Ausbildung zur Apsis®) hat schon das nordeuropiische Neolithikum
aufzuweisen, vgl. die oft abgebildeten Grundrisse steinzeitlicher Hiitten von Meinsdori bei
Plén, Norrskog in Uppland u. a. (Fr. Behn in Eber t's Reallexikon der Vorgeschichte, Bd. 5.
S.170, Tafel37a—b. — Wa. Schulz, Das germanische Haus, 80f. Ferner unter andern
Schuchhardt, Vorgeschichte Deutschlands? S.57, Abb.51. Alteuropa?, S.128, Abb.67).
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Abb. 11. Friihlatene-TongefiBe aus Hiigeln bei Schleidweiler-Rodt.
1. aus Hiigel 7b; 2. aus H, 12; 3. aus H. 4. (Germania 19, S. 67, Abb.10).

Die Wiederherstellung des ehemaligen Zustandes laflt eine von einem einge-
pfahlten Hofraum umgebene Hiitte (,,Kralhiitte nach Kahrs) vermuten. Man hat
den Eindruck, daf sie im Verfolg des Bestattungsritus niedergebrannt und dann,
nachdem als Opfergabe (LustrationsgefaBl) die schone Vase beigestellt worden war,
mit dem Hiigel tiberschiittet worden ist.

GefaBreste in diesem Hiigelfeld waren sparlich, von schlechter Erhaltung und
vielfach verbrannt. (So konnte die ungewohnliche, doppelkonische, reich mit Ritz-
ornamenten verzierte, rottongrundige Urne (Abb. 11, 1) nur aus Scherben wieder
zusammengesetzt werden.) Dieser Umstand ist in erster Linie auf den Brandritus
zuriickzufiihren, ein weiterer Grund diirite aber in dem Betrieb eines frithmittel-
alterlichen Eisenschmelzofens zu suchen sein, von dem die Reste in einem der Hiigel
vorgefunden wurden.

Hier mag noch ein lingst bekannter, aber nicht beachteter einzigartiger Hiigel-
einbau aus Stein eingeschaltet werden, dessen GrundriB nebst Querschnitt
Abb. 12 gibt (nach Aug. Ebertz gewissenhaften Aufnahmen; vgl. Anmerkung 4).

0. Vorhallenhaus in einem Hiigel auf dem Geigberg bei Wintersdorf an der
Sauer. Ein zweiraumiger Bau, dessen Wiande, aus rohen Steinen trocken aufgesetzt,
noch bis 0,7 m hoch erhalten waren, lag in der Mitte des Hiigels rund 2,5 m unter
dessen Oberflache. Die Linge war 3 m, die Breite 1,8 m im Lichten. Der vordere,
mit groben Steinplatten belegte Raum war 1,35 m tief und nach Westen in voller
Breite offen (in der Zeichnung ist ohne Grund ein Mauerchen erginzt). Sein
ganzer Boden war mit einer dicken Holzkohlenschicht bedeckt, darin noch Brocken
von Beigaben, die bei einer Grabung von 1854 iibersehen waren, gefunden wurden.
Der innere Raum war im allgemeinen quadratisch, nach Osten leicht rundlich ab-
geschlossen 1,3—1,5 m tief, sein Boden mit faustgroBen Steinen gepflastert und mit
einer 10 cm dicken, gestampiten Lehmschicht iiberdeckt. In der Mitte lagen darauf
einige Holzkohlen, also Brandreste. Nach dem nordlichen Winkel zu lag ein Topt
der Friihlatenezeit und dabei ein eisernes Messer. Damit ist die Zeit dieses Toten-
hauses bestimmt. Unverkennbar zeigt es den Typus eines nordischen Vorhallen-
hauses — trotz der etwas gerundeten Riickwand (vgl. die steinzeitlichen Hauser von
Meinsdorf u. a. m.)**. Es war in einen niedrigeren, nur 0,7 m hohen und mit Steinen
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o ST R
Abb. 12. Hiigel mit Steinhiitte (Vorhallenhaus) der Friihlatenezeit bei
Wintersdorf a. d. Sauer. MaBstab 1:100.
tiberplatteten Hiigel hineingesenkt, der ein unberiihrtes (und ein zerstortes) Brand-
grab der Urnenfelderzeit aus den Anfangen der ersten Eisenzeit barg.

Plostenstellungen auf einem Graberfeld bei Riickweiler.

Neben den besprochenen Grabbauten beanspruchen unser besonderes Interesse
die im folgenden angefiihrten Spuren von Pfostenbauten in einem spiteisenzeitlichen
Brandflachgraberfeld bei Riickweiler, Restkreis Baumholder. Sie entsprechen z. T.
sowohl in ihrer GroBe wie in threr Form durchaus eigentlichen Wohnstétten, erwie-
sen sich aber, wie vorweg gesagt sein mag, durch das Fehlen von jeglichem Kiichen-
abfall und von Wohnspuren als Kultbauten.

19 Ob die helle, in der runden Steinflache schari ausgesparte Fliche, die den Bau in der
Zeichnung umschlieBt, damals entstanden ist oder erst bei der Durchgrabung von 1854, ist nicht
mehr festzustellen. Jedoch scheint letztere nur einen bis 0,6 Meter breiten Graben von NW
nach SO gemacht zu haben, durch den ein schmaler Streifen des Pflasters im innern Raum ent-
fernt und die Mitftelwand und die siidliche AuBenwand geringfiigig zerstort wurden. An letzterer
Stelle wurde auen vor der Mauer eine Schideldecke ungefahr auf gleicher Tiefe wie Topt und
Messer gefunden.
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Als stidwestlich von Riickweiler gréBere Teile
eines spatlaténezeitlichen Flachgraberfeldes freige-
legt wurden®’, konnten auBler reichgefiiliten Leichen-
brandgruben (vgl. die Abbildung Trierer Zeitschrift
Jhg. 8, S. 134) vielfach kleinere und groRere Gruppen
von Plostenlochern festgestellt werden, die neben
einem klaren HiittengrundriB andere kleinere und
groBere Bauten erkennen lieBen (Abb. 13).

Die gefundenen zwol Grabgruben waren von
rundlicher oder viereckiger Form und lagen unregel-
maBig iiber das etwa 350 qm groBe Griberfeld,
aus dem Felskopie herausragten, verteilt. Einige
Graber lagen innerhalb von kleineren oder gro-
Beren Gruppen von runden Plostenlochern (so bei
[T, III, 1V, VII). Von diesen ist die Anlage VII be-
sonders bemerkenswert (Abb. 14).

111

Rickweiler

el
TR - T SE

Abb. 13. Planausschnitt des spit-

eisenzeitlichen Brandgriberfeldes

bei Riickweiler mit Grab- und
Kultbauten.

10. Es war eine ziemlich regelmaBig ovale Pfostenstellung von 3>X5 m, die einen
kurzen, schmalen, mit besonders kraftigen Eckplosten versehenen Vorbau nach SO.
hat. Hauseingang diirfen wir diesen nennen, denn der gesamte GrundriB entspricht
dem einer richtigen Hiitte von ovalem GrundriB. In ihr lag eine Brandgrabgrube
(12). Zum Wohnen ist diese ,Hiitte jedoch nie benutzt worden, das beweist das
Fehlen jeglichen Abfalls und auch des Herdes. Wohl liegt an der Riickwand eine
kleine Aschengrube, die von drei Piosten umstanden ist. Solche , Dreibeine* finden
wir wohl auch gelegentlich bei Herdstellen in Hiitlen®'. Gerade hier miiBten dann

Abb. 14. Spateisenzeitliches Brandgrab innerhalb eines ovalen Pfostenringes
mit Hausgang (E) und Traufgriabchen (rechts) (Kulthiitte) bei Riickweiler.

20 Germania 17, 1933, 226if. Abb.16—18. — Trier. Ztschr.8, 1933, 133f.,
auch ebda. 3, 1028 186ff.

21 z. B. bei einer rechteckigen Pfostenhiitte der Pfahlbaukultur aut dem Goldberg bei Nord-
lingen im Ries: H, Lehner, Haus und Hof der Pfahlbaukultur im Rheinland. Bonner Jahrb.
127, 1922, 121, Abb.7 nach G. Bersu, Beitrige zur Kenntnis des steinzeitlichen Wohnhauses.
Festschrift zur Feier des 50jihr. Bestehens der Altertiimersammlung in Stuttgart, 1912, 42. Abb.5
und 41, Abb.2. (Leider wird dort auf die Piosten nicht eingegangen.) — Oder bei den spiit-

Abb. 2—4. Vgl.
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(wenn es ein Herd war) entsprechende Reste erwartet werden. Aber nicht eine
Scherbe, kein Abfallknochen fanden sich, wie auch keinerlei Wohnspuren vorhanden
waren, In ganz der gleichen Weise standen um die Grube IV unseres Griberfeldes,
die jedoch nicht in einer ,Hiitte*, sondern unter freiem Himmel lag, drei Piosten.
Drei (oder auch vier) Piosten kennen wir dann auch aus frithen Hiigeln mit Holz-
einbauten um die Grabgruben herum?®. Ob diese beiden Erscheinungen im Haus
und im Grabbau auf gleiche Weise zu erklaren sind, steht dahin. Bei den Dreipfosten
am Grab hat E. Sprockhofi (Anm. 22, a.a. O.) an einen Stander fiir Weihegaben
gedacht. Ich hatte eine gleiche Deutung angenommen, mich an drei- oder vierbeinige
Opfertische erinnernd, wie sie bei gewissen Primitivvolkern heute noch im Ge-
brauch sind. Fiir die Piosten beim Herd des Hauses kénnte man zur Erklarung an
einen Uberbau zum Rauchern, zum Aufhangen der Tépfe und zu ahnlichen Zwecken,
auch an einen Windfang denken.

Es hat sich also die Tatsache ergeben, daB3 hier in einer sehr spaten vorgeschicht-
lichen Zeit die Idee der Totenbeisetzung im Haus noch lebendig war. Das Haus
diente aber unverkennbar nicht nur den Toten, sondern zweifellos auch seinem
Kult: Es war also eine richtige Grabkapelle, vielleicht eine Art Mausoleum, in dem
das Haupt der Familie eine bevorzugte Ruhestitte fand, wahrend die Mitglieder
auBen herum beigesetzt wurden (Grab 10 und 11)*. Zu Opferhandlungen konnte
das Haus jederzeit betreten werden.

Auch die Anlage I war eine Art Hiitte, ein Erdgrubenhaus mit Holzwinden.
(Beachte die Trauirinne!) Es enthielt zwei Brandgruben (1 und?2) und war an
einem der Felskopfe herangebettet.

11. Die Pfostengruppen bei Il und bei III scheinen verkleinerte Ausbildungen

latenezeitlichen Hiitten von Heroldingen: E. Frickhinger, Hallstatt- und latenezeitliche
Hausgrundrisse aus dem Ries. Schumacher-Festschrift (1930) 65. Abb. 6. (Der Ausgriber vermutet
noch ein viertes Piostenloch: ,,Um den Herd fanden sich drei Pfostenlocher. Es ist aber wahr-
scheinlich, daB noch ein viertes Piostenloch vorhanden war. Da aber der Sandboden tief hinab
schwarz gefirbt war, war es nicht nachweisbar.“) Als Zweck wird vermutet, sie sollten
einen Aufbau iiber dem Rauchabzug zur Abhaltung der Niederschlagwasser tragen. Das wiirde
an die vier Plosten im Megaron des Palastes in Tiryns (z. B. bei Schuchhardt, Die Burg im
Wandel der Weltgeschichte (1931) 86f. (Plan Taf.IV) erinnern.

»2 H. Miiller-Brauel, Megalithgriber und Hiigelgriber mit Holzkonstruktionen und Holz-
kuppeln. Tagungsberichte der deutschen Anthropol. Gesellschaft: Kéln 1927. Verlag K. Kabitzsch,
Leipzig 1928. S.98i, erwihnt (8.99) als eine Besonderheit eine ,,Anordnung aus vier Pfihlen,
meist im Quadrat 4045 cm, (gelegentlich ein 5. Mittelpfahl), stets iiber der Brust des Toten
etwa: immer ein sicheres Merkzeichen fiir das darunter liegende Grab...* Die Konstruktion
hat, seiner Meinung nach, sicher einst aus dem Hiigel herausgeragt und dort eine Art Schutz-
haus fiir die Seele des hier Bestatteten gebildet, ein ,,Totenhduschen® (,,Seelenhaus nach Rade-
macher). Diese Deutung ist jedoch wegen der Stellung der Piosten meist nur auf der einen
Seite der Grube kaum annehmbar, wie auch E. Sprockhoff, Hiigelgriaber bei Stocksdorf
und Harmhausen, Niedersiachsisches Jahrb.4, 1927, 09 (zu Tal. II) schon richtig erkannt hat.
(Dort noch einige weitere Nachweise). Ich verweise auch auf Beispiele bei F. C. Bursch,
Die Becherkultur a. a. O. S.60 Abb.56 (3 Pfosten), S.71 Abb.66 (3 Pfosten); hier haben die
Pfosten schrig zu einander gerichtet gestanden. Auch die Grabgrube eines Kreisgrabenhiigels
von Solten bei Chr. Albrecht, Westialen 19, S.122 Abb.24 scheint ehemals von drei Plosten
umstellt gewesen zu sein. (Der dritte diirfte durch eine Brandnachbestattung zerstort sein.)
Weitere Beispiele werden wohl noch beizubringen sein. Unter dem reichen und sorgliltig be-
obachteten Material van Gilfens habe ich keine feststellen konnen. Vier Pfosten in regelmidBigem
Trapez um die Grabgrube herum hat der Hiigel 1 von Hilversum bei Bursch, in Oudheidk.
Mededeel. n. R. XVI 1935, 45if. Abb.29. Diese Pfihle haben aber nicht schrdg, sondern auirecht
(S50) gestanden und dienten wahrscheinlich dazu, die Kuppel aus Holz zu stiitzen. Vgl. das
erdgedeckte Kegeldachhaus der Misrowi-Indianer bei Oelmann, Haus und Hof, Abb.8, S.28.

23 Vgl. gleichen Brauch aul Sumatra, Berliner Zeitschr. fiir Ethnologie 1933, 237.
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richtiger Hiitten, ,,Seelenhauschen“**, gewesen zu sein, wie es die Hiittenurnen und
die Hiittengrabsteine sind. III ist wie eine Rundhiitte innerhalb einer Umzaunung,
den Kralhiitten vergleichbar, gestaltet gewesen. Beide enthielten Brandgriber.

12. Gruppe V, eine Plostensetzung aus einer doppelten winkelférmigen Reihe
auf der Ostseite und einer einfachen, geraden Reihe mit umgeknickten Enden auf
der Westseite, zwischen beiden ein freier Raum — also ein ganz ungewohnlicher
GrundriB, der zu keiner Hausgestaltung paBt. Diese Anlage war (wie auch die
folgende) vollig leer, ohne Grab und ohne irgend einen Hinweis auf ihre frithere
Bestimmung.

13. Gruppe VI war ein besonders sauber angelegter Bau von klarstem Grundrif:
Eine doppelte Piostenreihe in flacher Bogenform nach SO. breit gedtinet mit ein-
biegenden Wangen. Also ein echter Apsidenbau. Durchmesser 9X24 m. Auch
diese Anlage war vollig leer, enthielt vor allem kein Grab. War sie also keine
Grab- und auch keine Wohnhiitte, so liegt es nahe, an einen ausschlieBlich dem
Kult geweihten Bau zu denken, der (und vielleicht auch der vorige) hier, inmitten des
Graberfeldes, der Verehrung einer Gottheit des Todes — oder auch des Lebens
(stand sie doch gegen Auigang der lebenspendenden Sonne weit offen!) diente.
Vielleicht ist es nicht ohne Belang, da unmittelbar vor ihr ein Felskopf stand,
der urspriinglich hoher hinaufragte und Verehrung genossen haben konnte®. Der
Typus der nischenartigen Anlage ist auch schon unter den vorgeschichtlichen Holz-
bauten, so gut wie unter den kaiserlichen Kultbauten aus Stein, im Altbachtempel-
bezirk in Trier festgestellt**. Es ist der Urtyp der primitivsten Hausgestalt, die sich
aus dem einfachen Wind- und Wetterschirm herausentwickelt hat, eine Hiittenform,
die eine von Witterungsungunst freie Landschaft im warmen Klima zur Voraus-
setzung hat. Hier hat sich die Form*” zum Kultbau erstarrt erhalten. Eine weit-
zuriickliegende Tradition kann sie nicht verleugnen®.

Es kann wohl nicht zweifelhaft sein, daB durch dicse Beobachtungen und Fest-
stellungen der zunachst verbliifiende Nachweis von vorgeschichtlichen Kulthausern
— nicht nur fiir den Kult der abgeschiedenen Seelen, sondern auch fiir den Kult
von Gottheiten — erbracht ist®. Es ergibt sicht daraus die Erkenntnis, daB man
iiber die Idee der Beisetzung des Toten im Hause und seine Verehrung in dem-
selben hinausgewachsen war zu der Verehrung von Gottheiten, die dhnlich wie die

2t Auch der zeltartige Uberbau iiber dem steinzeitlichen Hiigelgrab 8 von Hilversum (Bursch,
a. a. O. Oudheidk. Meded. XVI, S.53, Abb.34r.) ist als solches anzusehen.

25 Man wird erinnert an ci'achlose Bauten, wie etwa das verzogene Ovaloktocon voi
Chanctonbury Ring (Sussex), Har. Koethe, Die keltischen Rund- und Vlelecktempel der
Kaiserzeit. 23. Bericht der Rom. German. Kommiss.io-n, Frankfurt, 1934,77 in Abb. 26, bei dem
auch K. jan die Einfriedigung eines heiligen Baumes, Felsens oder dergleichen denken mochte.

26 S, Loeschcke, Vorromische Funde aus Trier: Die Anfinge des Tempelbezirks im
Altbachtale. Schumacher-Festschrift 73ff. — Man konnte zum Vergleich auch den von einem
Plostenring umgebenen, eigenartig winkeliormig gestalteten Apsidenbau in einem der Grab-
hiigel (3) von Selm heranziehen. Chr. Albrecht, a. a. O, 8.138, Abb. 21.

27 Vgl. Fr. Oelmann, Haus und Hof im Altertum. Untersuchungen zur Geschichte des
antiken Wohnbaues. I. Die Grundformen des Hausbaues (1927), 22f. Die Apsis als selbstindiges
Bauelement und Urzelle des Hauses: Meringer in Abhdlg.5 der Sitz. Ber. der Wiener Akademie
1016, 181. Fr. Behn, Beitrige zur Urgeschichte des Hauses. Prihist. Ztschr. XI u. XII, 84.

28 Vgl. steinzeitliche Hiittengrundrisse wie die von Meinsdort (oben Anm. 18). Eine Rekon-
struktionsvorstellung kann das Modell einer lehmgeformten Halbkuppelhiitte auf einer tonernen
Opferschale des agyptischen alten Reichs im Berliner Museum vermitteln, Abb. z. B. bei
Schuchhardt, Alleuropa? Tal XXII3, S.130.

29 Das Zusammmengehen von Goétterhain und Graberfeld 'als einer gewohnlichen Erscheinung®
hat auch schon J. H. Holwerda fiir seine latenezeitlichen Kreisgrabenurnenfelder festgestellt,
ausgehend von der Fundstelle des Altarsteines von Rijssen bei Breda (CIL XIII 8784 — Espéran-
dieu, Recueil général des Basreliefs de la Gaule Romaine IX, Nr.1624), den die Briiderschaft
der rulz‘mec templi der germanischen Gottin Sandraudiga auf einem Brandgriberfeld eines ein-
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Toten in einem Hause Sitz und Pflege hatten, unsichtbar gleich wie die Toten und ihnen
irgendwie verbunden®. Der Begriil des , Tempels* ist damit gewonnen, nicht jedoch
auch schon seine feste Form, wenigstens nicht jene, die fiir ihn spater die typische
ist. Es ist wohl zunachst nur das Haus an sich, in einer altiiberlieferten Gestalt
vielleicht*'. Die Formen wechseln noch. Auch im Altbachtempelbezirk von Trier
zeigen die vorgeschichtlichen Holzbauten unter den spateren Steinbauten — erstere
zweifellos Kultbauten wie letztere, und, wie schon S. Loeschcke ausgesprochen
hat*, deren Vorldufer und Prototypen — noch wechselnde Formen: rechteckige,
achteckige, halbrunde und auch wohl runde. Das widerspricht nicht der wohl-
begriindeten Behauptung Harald Koethes (a.a.O.*® S.26), es habe im 3. Jahrh.
vor unserer Zeitrechnung keinen keltischen Tempelbau gegeben, ganz abgesehen
davon, daB es sich im vorliegenden Falle um Germanen handeln diirfte.

Die folgende und letzte Fundbeobachtung ergab eine Erscheinung, die der
unter 8. geschilderten sehr verwandt ist, die aber einer sehr viel spateren Zeit, um
200 n. Chr., angehort. Soviel ich sehe, steht der Befund unter den Kulturerschei-
nungen der romischen Zeit unseres Landes bisher noch einzig da:

14. Bei Pantenburg, Kreis
Wittlich, wurde ohne Hiigel und
dicht unter der Oberfliche ein Ring
von Pfahllochern aufgedeckt, der die
Form einer nach NW. gerichteten,
halben Elipse oder eines geschlos-
senen Hufeisens hatte, ohne erkenn-
baren Eingang (Abb. 15)**. Durch-
messer 5,75X6,25 m. An der NO-
Seite fehlten bei der Freilegung einige
Piostenlocher; sie diirften durch eine
neuere Grube vernichtet sein. Der
innere Raum war mit einer bis zu
10 cm dicken Holzkohlenschicht be-
deckt. In ihr lag auf der SW-Seite,
noch deutlich als Balken erkennbar,
12 cm in den gewachsenen Boden
eingetieft, unter 8 cm dicker Holz-
aschenlage eine 28 cm breite, vier-
k%n-t '8¢ Sx-chwelle. e dle ASCh‘en‘ Abb. 15. Mit Plosten umstellter hufeisenférmiger
SChICht hindurch waren n .d‘e.n Bc_)' Brandplatz (Hiitte?) aus romischer Zeit bei
den eingesenkt vier zum Teil mit Pantenburg. 1:100.

heimischen, den Batavern sehr verwandten Germanenstammes des 1. und 2. Jahhrunderts n. Chr.
geweiht hatte. Holwerda, Germtanische ,templa“. Studien zur vorgeschichtl. Archidologie Alired
Gotze dargebracht. 1925, 181f. — Ders. Germaansche graiplaatsen en templa. Oudh. Med. n. R. VI
1925, 80—94 mit franzosischer Zusammenfassung. — Das gleiche weist nach A. E. van Giffen,
En germaansch tempel- of kapelrayon te Looveen by Wijster, Gem. Beilen? Nieuwe Drentsche
Volksalmanak 50, 1932, 51—63. — Einen groBen zweigeteilten Rechteckbau, der sich an einen
Palisadenhiigel anlehnte, bei Epe, Kreis Ahaus, deutete Chr. Albrecht a. a. O., Westialen 10,
1251, als Kultbau. Er ist neolithisch.

30 DaB die keltischen Gotter der Stufe des Ahnenkultus noch recht nahestanden, zeigen
die Namen in ihrer unendlichen Mannigfaltigkeit... F. Oelmann, Zum Problem des gal-
lischen Tempels, Germania 17, 1933, S. 180.

31 Oelmann, a. a. O, S. 180 kommt auf die urspriinglich offene ,Grablaube als Ausgangs-
form des gallischen Tempels®.

32 Trier. Ztschr. 9, 1934, 146. Abb. 15. — Germania 18, 1934, 224. Abb. 6.
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Steinen ausgekleidete Gruben, welche Brandbestattungen aus dem Ende des 2. oder
dem Anfang des 3. Jhs. n. Chr. enthielten. Das niedergebrannte Holzwerk gehort
nach diesem Befund einer iritheren Zeit an; — wieviel alter es ist, 1aBt sich nicht
sagen; groB3 braucht der Zeitunterschied nicht zu sein und wird es wohl auch nicht
sein. Auch hier ist eine Hiitte vorauszusetzen, gebaut aus kraftigen beiderseits (?)
mit Brettern beschlagenen Plosten in halbrundem GrundriB.

An der SO-Ecke fand sich, anscheinend nachtriglich eingebaut, (die Aschenschicht
setzte hier aus, war vielleicht dafiir fortgeraumt) eine Art Verbrennungsofen, wenn
man die starken Brandspuren richtig deuten will: eine runde 35 cm tiefe (die Sohle
lag 75 cm tief, im gewachsenen Boden 50 cm) Grube, iiber der ein quadratischer,
nach SO. offener Rahmen aus 15—19 cm dicken, verkohlten Balken lag. Nach der
offenen Seite war die Grube auf einer geringeren Tiefe (bis 45 cm) rechteckig er-
weitert (Schiirraum?). Unter diesem Vorraum ist noch ein Pfostenloch festgestellt
worden, das in die Ringreihe paBt. Auch diese Anlage ist r6misch und zwar wohl
gleichzeitig mit den Grabern nach Ausweis einiger Scherben.

Die Frage, ob aus diesem bisher einzigen Beispiel aus romischer Zeit auf das
Fortleben eines uralten Brauchtums, der Beisetzung des Toten in seinem Haus,
wenn auch vielleicht nur an einzelnen Platzen fernab von den groBen Kulturwegen,
geschlossen werden darf, muB unentschieden bleiben. Zweifellos hat der Gedanke,
daB der Verstorbene fiir sein Weiterleben nach dem Tode Anspruch auf eine Wohn-
statte mit allem Zubehor wie im irdischen Leben habe®®, lange und zwingend die
Vorstellung des Menschen beherrscht. Dieser Gedanke lebt sich aus in den spateren
Grabformen® (z. B. Ziegelhduschen und auch noch in den hausiérmigen Sarko-
phagen der spatromischen Zeit) und in den Grabsteinformen, am deutlichsten in
den ,Hiittensteinen®, einer besondern Ausdrucksiorm einheimischen Totenkultes
in romischer Zeit im Gebiet der Mediomatriker®, die jetzt auch in gleicher Form
bei den Treverern nachgewiesen werden konnten®®,

33 Vgl. auch H. Dragendorif, Westdeutschland zur Romerzeit? (1919), 112, wo das starke
Leben einheimischer Art unter der romischen Kulturschicht gebiihrend betont wird.

34+ Fine typologische Reihe der Formen, in denen die Hausidee zum Ausdruck gebracht
wird, stellte aut Jorg Lechler, Zum Begribnis im Haus. Mannus 3. Ergdnz. Bd. 1923, 110ii

35 Uber Gestalt und Ausstattung der Hiittengrabsteine: J. B. Keune, Sablon in rom. Zeit
(S. A. aus 26. Jahresbericht des Vereins fiir Erdkunde zu Metz 1907—1909. Metz 1909), S. 58it.,
auch S.12 und sonst, mit vielen Abbildungen. — Fr. Behn, Beitrdge zur Urgeschichte des
Hauses. 1V. Die keltischen Hiittengrabsteine. Prih. Ztschr. XI—XII 1919, 1920,94if. — E. Link-
kenheld, Les steles funéraires en forme de maison chez les Médiomatriques et en Gaule.
1927. — Derselbe auch im 17. Bericht der Romisch-germanischen Kommission 1927, 194f (auch
137). — Ders. Haussteine in Siiddeutschland. Germania XV, 1931, 28if. — Vgl. auch die ,,Opfer-

schreine aus Kreuznach und andern Orten, in denen (wohl aus Griinden der Bildmagie) Tempel
oder Kapellen machgebildet sind“ nach Oelmann, Zum Problem des gallischen Tenipels.

Germania 17, 1933, 171. — Auch die vorgeschichtlichen Urnen, welche Formen von Hiitten
zeigen, wiren in diesem Zusammenhang zu nennen.
36 Schumacher-Festschrift, 1930, 160if. — Annuaire de la Société des amis des Musées dans

la Grand-Duché de Luxembourg 1931, 24if. Abb.78,10,11. (P. Steiner, Eine groBe Treverer-
Befestigung).

Zu 18 sei anhangsweise noch auf langgestreckte Apsidenbauten im hl. Bezirk von Olympia,
beim Grabhiigel des Pelops, hingewiesein, die, mach W. Dorpfeld, Alt-Olympia, 1935, 75
und 81, Taf.47, der 1. Hauptzeit Olympias, d. i. 1. Hilfte II. Jtsds. angehdren; ob Graban-
lagen oder Heiligtiimer — sie sind Teile des iltesten olympischen Heiligtums, viell. Priester-
wohlnungen (spiter von Tempel iiberbaut!) oder Verwaltungsbauten, wie der doppelte Apsi-
denbau des Buleuterions {(6./7.u.5. Jh.v.Chr.), welcher die alte Bautradition widerspiegele. —
Wir werden erinnert an die schmalen beiderseitig geschlossenen Apsidenbauten in neolith. Gré-
berfeldern Nordeuropa: b. Solten, b. Bennekom u. a., die als Heiligtiimer gedeutet werden
(Oudh. Mededeel. XIV 1933, 27.) — Siehe auch L ehmann- Hartleben, Wesen und Gestalt
grlechuscher Heiligtiimer. Dle Antike VII 1931, besonders S.38 mit Abb. 36 (Apollo—He111gtum
in Thermos mit Apsidenbauten).



