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Abb. 1. Blich auf die Genovefahihle von SW.

Die Genovefahbhle bei Trier als alte Wohnstatte’ 
Von Dr. Paul Steiner, Trier.

(Mit 4 Abbildungen.)

Unter der iberschrift „Die Genovevahihle bei Cordel" gab Peter Zepp, Bonn, eine 
knappe Unterrichtung in einem Beitrag „^b^ien der Eifel" im 4. Naturschutzheft des 

Nachrichtenblattes fur rheinische Heimatpflege, 4, 1932/33, Heft 9/10, G. 339. Darin 

lehnte er unsere schon vor Jahren veroffentlichte Auffassung, dasz man sic in dieser 

Buntsandsteingebirgsnische (Abb.1) Hitten und einen hohen terraffenartigen Einbau zu 
ergan^en habe (Abb. 2)2, von der hohen Warte seines Katheders als s. E. „gar nicht in 

Frage" Rommend glatt ab. Grinde, die ihn zu diesem, jeden Widerspruc ablehnenden 

Urteil veranlaszt haben, werden keine angefu^rt; auch erfci^rt der Leser nicht die 

Quelle, nac der unsere Aufsassung so negativ beurteilt worden ist. Diese Quelle ist 

anscheinend, nac dem gegebenen Wortlaut zu urteilen, I. Steinhausen, Archaologische 

Karte der Rheinprovinz I 1. Halbblatt, Textband, Ortskunde Trier—Mettendorf. 

(Bonn 1932. Dort sind S. 156f. die hier in Frage kommenden Schriften angefiihrt; 

ich brauche also hier darauf nicht einzugehen.) Seither habe ic nochmals uber die 

Genovefahihle im Eifelkalender 1931 (82—85 mit 2 Abb.) berichtet und unsere alte 

Auffassung von dem fruberen Zustand begriinbet, schlieszlich unter Bericksichtigung 

der neuesten Funde auch noch im Trierischen Volksfreund vom 15. August 1931, 

Nr. 187, 1. Beilage (und, wie hier, vom 2. Dez. 1933).

Es mare unseres Erachtens gut und zweifellos mehr im Interesse der Sache ge- 

wesen, wenn P. Zepp vorher an Hand dieser Schriften und, sofern ihm diese nicht 

ausreichten, durch eine Richsrage bei uns seine Ansicht noch einmal burdjgepriift batte; 

wir glauben der Meinung fein zu dirfen, dasz sic eine Klarung und Angleichung der 

Auffassungen schlieszlich doch durch die Fundbelege, die wir aufzuweisen haben, ergeben 

haben murbe. Es hatte sic auf jeden Fall vermeiden lassen, dasz unser Heimatschrifttum

1 Die Bezeichnung „Genovefahihle" scheint ganz jung zu sein. Ph. Schmitt, im Jahres- 
bericht d. Ges. f. nitzl. Forschgn. 1853, S. 23 u. 24 kennt nur „Bruderhihle". — Wir wahlen 
die in der Handschrift des 15. Ihs. iberlieferte Schreibweise Genovefa mit f. Vgl. G. Ken- 

tenich, Die Genovefalegende, ihre Entstehung und ihr altester datierter Text. Trier, Jakob
Lint o. J. (1929), bef. S. 29 mit Faksimile S. 52. Vgl. auch Bonner Jahrb. 15, 1850 S. 195 
(Besprechung von Jac. Grimm, Geschichte der deutschen Sprache durch K. Simrock).
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mit dieser Kontroverse belastet wurde. 

Dasz das nicht geschehen, ist nur zu be- 

dauern. Das verpflichtet uns nun zur 

Stellungnahme. Zu begriszen ist es, dasz 

uns dadurch die Gelegenheit gegeben 

wird, in der Trierer Zeitschrift uber 

diese, fur die frii^e Heimatgeschichte 

wichtige Siedlungsstatte zu berichten, 

was bisher noch nicht geschehen konnte.

Die Einbauten in der 

Genovefahihle.

Die in aiteren Schriften schon ange- 

fu^rten Beweismerkmale fur unfere 

Annahme eingebauter Rutten — eine 

an sich in der Welt bekanntlic gar nicht 

ungewohnliche Erscheinung — sind 

neuerdings noch um weitere vermehrt 

worden. Wenn wir Rutten und nicht 

nur „Schutzdlcher gegen eindringendes 

Sickerwassers oder als Windschutz", bie 

P. Zepp allenfalls als miglich zulassen 

mill, angenommen haben, so waren mir 

dazu berechtigt auf Grund der Fels- 

einarbeitungen. Bestatigung brachten 

Funde von verbrannten Lehmbrocken 

mit Abdrichen von Hilzern. Dieser

fog. Stangenlehm stammt unnerhennbar von lehmbeworfenen, aus Stangenholz und 

Flechtwerk hergestellten Suttenmanben her, wie er als befonberes Merkmal von 

manchen vorgeschichtlichen Wohnpitzen bekannt ist. Aus dem Umstand, dasz die Lehm- 

patzen ziegelrot gebrannt sind, geht hervor, dasz das Bauwerk einer Feuersbrunst zum 

Opfer gefallen ift. Nur hierdurch wird die Feststellung non Rutten aus lehmbewor- 

fenem Holzflechtwerk, (das vermutlich in Fachwerkrahmen sasz), iberhaupt erst mog- 

lich; benn Lehm von nicht verbrannten Rutten aufzufinden, darf man kaum je er- 

warten, da solcher nicht im Feuer get)drteter Lehm in der Bodenfeuchtigkeit sich auf- 

lost und sich verliert. So war es auszer ben Einarbeitungen im Fels diese sonst alles 

vernichtende Feuersbrunst, die das Vorhandensein von Rutten in der Genovefahihle 

mit Sicherheit erschlieszen liesz.

Dazu treten nun als weiterer Beweis die sehr reichlichen Siedlungsfunde, auf die 

noch zurichzukommen fein wird. Daraus ift notwendig auf eine intensive Ausnitzung 

der „Hihle" als Siedlungsraum durch mehrere und nicht zu kurze 3eitraume hin- 

durch zu schlieszen. Das ift aber ohne kinstlichen Schutz gegen Kalte und Wind undenk- 

bar; der weite Raum der breit und hochgeiffneten Grotte bietet ihn in Reiner Weise: 

alfo war es notig, Behausungen einzubauen, die ben Ansprichen, die selbst einfachste 

Leute an ein Unterkommen auf Dauer stellen muffen, geniigten.

2 Vgl. schon Eifelvereinsblatt Ihg. 15, 1914, 133 ($. Steiner, Die „Hochburg"). — Trierer 

Jahresbericht XII 1923 G. XIV mit Abb.2. Diese von Reg.-Baumeister Hans Lehmann ge- 

zeichnete Schnittansicht, die auf eine durch Baurat Krencer auf meine Veranlassung her- 

gestellte Buntstiftzeichnung zurickgeht, sollte veranschaulichen, wie man sich die Einbauten etwa 

vorstellen biirftc. Sie will kein Wirklichkeitsbild geben. (Wieder abgedrucht bei J. Stein- 

hausen, Archiol. Karte S. 158, und auc sonst.) Eine exakte Vermessung alter Felsspuren 

musz immer wieder gefordert werden.

% Es musz hierzu bemerkt werden, dasz die im Buntsandstein ausgewaschene Hihle oder beffer 

gesagt: Grotte vollig trochen und genigend gegen Regeneinfall durch das weit vorspringende 

Felsdac geschitzt ist. Vgl. Abb.4.

9.

HL

Abb. 2. Schnitt durch die Genovefahihle.

Jdealbild2.
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Abb. 3. Blich auf die istliche Seite der Genovefahihle.

Betrachtet man nicht allzu oberflachlich die Felswande (Abb. 3 u.4)a, so findet 

man auch bald Stufen, Banke, Absatze aller Art, Lager fur Balken und Stitzen und 

dergleichen mehr, die da heraus- und hineingearbeitet sind, und woraus ein gestaltungs- 

fahiger Geist mit einiger Phantasie die Bauwerke, deren Teil das alles ehemals war, 

wiedererstehen lassen kann. Freilich ist das nicht immer ganz leicht, auch nicht jedem 

gegeben. Man musz sic schon Mihe geben, die vielen durcheinanderlaufenden und sic 

ftbrenben, iiberarbeiteten und im Lauf der Zeit verwischten Spuren von Menschen- 

hand alle zu erkennen und zu verfolgen, zu trennen und zu verbinden. Natirlich dur- 

fen wir auch nicht erwarten, ein Bild des ehemaligen Zustandes voll und ganz wie- 

derzugewinnen. Dazu reichen einerseits die Spuren nicht aus, andererseits sind ihrer 

zuviele, aus verschiedenen Zeitabschnitten, von Bauwerken, die ersichtlic nie zu ein 

und derselben Zeit dagestanden haben. Schon die Bilder (vgl. besonders Abb. 3) lassen 

sehr deutlich einige aus den Felswanden herausgehauene Winkel erkennen, die heute 

„offen" vor uns liegen, d. h. ohne anschlieszende Wande, ohne die fie sinnlos sind, da 

fie nur ehemals geschlossenen Raumen ange^oren kbnnen. Diese Restteile von Kam- 

mern find naturlid) nicht in die Luft hinein zu ergan^en, sondern auf einer heute 

nicht mehr vorhandenen Basis, die ebenfalls kinstlich aus Hblzern eingebaut war. 

Dariiber find die Lager fur Sparren und Balken, welche Boden, Dechen und Dacher 

bildeten, noch erhalten. Alle diese mit scharfen Metallwerkzeugen, wenn auch nicht 

immer kunstgerecht eingearbeiteten Vorrichtungen sind jiingerer Entstehung, viel- 

leicht sogar allerjiingfter Zeit zuzuschreiben, keinesfalls fritter als aus romifeber Zeit. 
Daruber jetzt schon Weiteres zu entscheiden, ist nicht mogli^.

Der Zugang.

Der Zugang zu dem hochgelegenen Boden der „Sihle" (die Treppe ist jung, vgl. 

Anm. 5), musz eternals nicht ganz leicht gewesen fein. Nur gute Kletterer Ronnten hin- 

eingelangen, aber selbst diese wohl schwerlic ganz ohne Hilfe. Man musz sich ndmlidj 

die heute am Fusze der Hihle sich aufturmenbe hohe Halde zu einem groszen Teil sort- 

denken, besteht fie doch im wesentlichen aus Abraum mit Kultureinschlissen aus der

4 Die Abbildungen nac Aufnahmen von Deuser, Die Denkmalpflege XIV, 1912, Nr. 10, 
3.77—79 -Trierische Heimatblatter Ihg. 1, 1922, Nr.9, 3. 134, Abb. 2,3 u. 4 (P. Steiner, Hihlen 

bei Trier). Abb. 8 aus Eiselkalender 1931, G. 82. Vgl. auch die Abb. 22 bei P. Zepp a. a. D. G. 339.
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„$oWe" nebst deren sicher oft aerftorten und Zerfallenen und dann iederaufgerichteten 

Einbauten. Die langwahrenden und dichien Siedlungen, bie wir hier annehmen mus- 

sen, werden eine Menge Abfall, der restlos natirlich „vor der Tir" abgelagert wurde, 

hinterlassen haben. Ohne diese im Lauf der Zeit erst angelagerte Schutthalde ergibt 

sich fur die diteren Zeiten der Besiedlung, die bis in die Steinzeit hinaufreichen, eine 

fast senkrechte und glatte Wand von betrachtlicher Hihe, die ohne Hilfsmittel, Steig- 

baume, Leitern oder Stricke, schwerlic ubermunben werden bonnte. Aber gerade das 

verlieh biefer Wohnstatte einen ganz besondern Wert, der darin lag, baft diese Schwer- 

zuganglichkeit gegen eine uherrumpelung durch feindselige Menschen und wilde Tiere 

^uoerlaffigen Schutz gewahrte. Der Nutzraum, den die Hihle bot, war non Anfang an 

bei ihrer nur banbartig schmalen Boden- 

flache wohl nicht sehr grosz, immerhin aber 

zur Unterbringung einiger Hitten und 

Schlupfwinkel ausreichend. So barf man 

es sich fur die vorgeschichtliche Zeit vor- 

stellen. Spater ging man dazu uber, den 

notigen Platzbedarf aus dem Fels heraus- 

zuarbeiten. Das geschah bis in neueste 

Zeit hinein". Auch Ausbauten auf Schrag- 

stitzen lassen sich noch erschlieszen. Dennoch 

scheint der Raum eines Tags nicht mehr 

ausgereicht zu haben und deshalb auf ein- 

sache Weise erweitert worden zu sein. Aus 

senkrechten Felsschlitzen namlich in der 5 

Wand rechts und links von der jetzt hin-| 

auff’hrenden Treppe (vgl. Abb.4) ist zu 

schlieszen, dasz hier quergelegte lange Bal- 

ken oder Stamme ibereinander mit den 

Kopfen eingelagert und zu einer Wand 

aufgeschichtet waren. Diese Schlitze sind 

Reineswegs Arbeit von geschulter Hand, 

vielmehr recht roh und unregelaszig aus-

gehauen. Aber deswegen brauchen sie doch 

nicht sehr alt zu sein. Man wird sie viel- 

mehr als behelfsmiszige Leistung von in 

der Steinmetzarbeit ungelernten Siedlern 

ansehen und beurteilen durfen. Die unter-

Abb. 4. Blich auf die westliche Seite 

der Genovefahohle.

sten Enden der Schlitze setzen erst auf der

Hihe der 7. Stufe der heutigen Felstreppe mit einem vierkantigen Balkenhopflager 

an. Hier war also ehemals der Fusz der Balkenwand. Ob er bei der Anlage auch schon 

so hociber der Halde lag, oder ob diese inzwischen durch Abwaschung abgesacht ist, 

laszt sich nicht sagen. Den Spuren nac zu urteilen, stand die Wand nicht ganz senh- 

recht, sondern etwas nac richwarts geneigt. Trotzdem musz ein Ersteigen ohne Hilfs- 

mittel ausgeschlossen gewesen sein.

Auf der vorgesetzten Wand lagerte, wie angenommen werden musz, ein Boden 

aus Balken und Bohlen, der den Naturboden der Felsgrotte um ein gutes Stick er- 

weitert, gewissermaszen „vorgeschuht" hat und nun fur ein ganzes engzusammen- 

gedrangtes Dorflein Platz bot, wie es Abb. 2 andeuten will.

Ist diese Annahme richtig. und daran ist wohl nicht zu zweifeln, to ist damit zu- 

gleich eine Art von Befestigung wieder erschlossen,eine Siedlung uber einer

5 Wie mir Herr Peter Lang aus Biewer mitteilte, hat der jetzt langst verstorbene Stein- 

brecher Barthel Klinkhammer ihm vor etwa 30 Jahren erzahlt, das er als junger Mann ge- 

holfen habe, die rundlaufende Steinbank in der Genovefahihle zu hauen. Auch die Treppe mit 

ihren 26 Stufen mag damals entstanden sein, — ihr Aussehen spricht entschieden dafir und 

die alteren Berichterstatter erwahnen sie nicht. Durch diese jingeren Eingriffe in den Bestand 

der Felswande missen manche Spuren der alten Anlagen verwischt worden sein.
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unnahbar hoc gelegenen und viele Meter hohen, festungsmauerartigen Wand, die 

fast unangreifbar gewesen sein musz. Die Verteidigung war leicht, sofern ein An- 

griff uber die hohe, steile Halde und die bariiber wie eine Bastion hochauf- 

ragende Holzbalkenwand uber^aupt denkbar ist. Selbst eine iberrumpelung ist 

haum vorstellbar. Und doch scheinen, wenigstens in der Zeit nac Erfindung des 

Schieszpulvers, hier ®ampfe stattgefunden zu haben. Es darf das geschlossen werden 

aus Bleistichen, die man vielfach sand; offenbar sind es Geschosse, die sic an den 

Felswanden plattgeschlagen haben, Flintenkugeln verschiedener Kaliber. Dasz fie etwa 

von 3agern stammen, ist haum anzunehmen, denn bafiir ist ihre Menge unter ben 

Fundstichen vergleichsweise schon jetzt zu grosz. Man kann sich nicht recht vorstellen, 

mas fur ein Wild gerade hier vor der kahlen Hihle immer wieder mit Kugelbichsen 

gejagt fein honnte. Ein Niederbrennen der Hitten, wie es aus ben ziegelrot ver- 

glihten Lehmbrochken erschlossen wurde, liesze sich ebenfalls aus einer kriegerischen 

Handlung zwanglos erhidren, ohne damit eine zufallige Feuersbrunst auszuschlieszen. 

Einen „Schieszstand" wird niemand annehmen wollen.

Die Funde.

Dasz die Besiedlung der Genovefahihle zeitweilig, wie oben angebeutet, eine recht 

dichte gewesen fein musz, wird nun beftdtigt, beleuchtet und erldutert durch die vor 

der Hihle aufgelefenen Fundsticke, vor allem die Topfscherben. Sie haben mittler- 

weile an Menge und Mannigsaltigheit sehr zugenommen und fillen jetzt bereits eine 

ansehnliche Reihe von Zigarrenhistchen".

Die Topfscherben ermoglic^en es uns, vier grosze 3eitrdume zu erschlieszen, wh- 

rend berer hier Menschen gehaust haben, in vorrbmif^er, romif^er, mittelalterlicher 
und neuerer Zeit. Fir jede dieser sich klar derausf^alenben Zeitgruppen liesze sich 

schon jetzt an Hand der Fundmengen eine relative Berechnung der Dauer der je- 

weiligen Besiedlung und auch wohl der Kopfzahl ber Einwohner anstellen. Sach- und 

fachkundige Ausgrabungen in dem Hang vor der „Hihle" (die Funde erftrechen sich 

bis zum nahen Kutbach hinab) wirden das jetzt erft nur in groben Umrissen blare 

Siedlungsbild voraussichtlic schnell deutlicher und f^arfer herausarbeiten, wenn 

auch wohl kaum wesentlich vercindern. Immerhin darf mit neuen wichtigen Erkennt- 

nissen hinsichtlich unserer Siedlungskunde gerechnet werden, denn es biirfte nicht 

zweifelhaft sein, dasz die Ablagerungsschichten sich im Wesentlichen klar und unbe- 

ru^rt, fo wie fie sich im Laufe der Jahrtausende bort absetzten, erhalten haben.

1. Die fru^efte Benutzung dieser Gtatte durch den Menschen verraten vereinzelte 

tyeuerfteinftiidujen und =gercite. Unter diefen wird wenigstens eins schon der aus- 

gehenden altern Steinzeit zugewiesen7. Andere Splitter werden der mittleren und 

der jungern Steinzeit ange^bren. Vorlaufig beweisen fie jedoch nichts mehr, als 

dasz schon in jener Frihzeit der Mensch hier geweilt hat — ob auf Idngere Dauer und 

in welcher Anzahl, das bleibt zunachst noch dunkel. In diese Fragen bonnen erft sorg- 

faltige Spatenuntersuchungen Licht bringen, denn es ist zu erwarten, dasz die Ablage- 

rungen aus dieser Zeit zu unterft in der Erde liegen.

Die andern recht zahlreichen, aber noch ziemlich ausdruchslosen pra^iftorif^en 

Funde laffen eine genauere zeitliche Umreiszung und Gliederung der vorrbmifdjen 

Siedlungsperioden noch nicht zu: im wesentlichen kommt hier wohl nur die Eisen- 

zeit, besonders die Latenezeit, in Frage.

2. Fir die romische Zeit stellt sich heraus, dasz unter der reichlichen Zahl von Topf- 

scherben die alteren ganz fehlen. Nur fpdtrbmifcje aus dem Ausgang des 3., mehr 

noch aus dem 4. Ih. n. Chr. wurden bisher eingebracht.

3. Das Mittelalter setzt deutlich und nicht knapp mit der fpatfranbifd)en Zeit, der 

karolingischen, ein, vor allem ist deren Gpat^eit, das 9. Ih., nachzuweisen.

6 Die Aufsammlung der Fundsticke wird zum grofoten Teil der glichlichen Finderhand 
des jetzigen Studenten der Theologie Theo Kempf aus Trier verdankt. — Bei der Beurteilung 
und Datierung, vornehmlic der jungeren Scherben, liesz ich mich vom Kollegen Dr. Hussong 

beraten.

7 Dem Aurignacien nac K. R. Schmidt: Romisch-germanisches Korresp.-Blatt 2, 1909, 40.
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Auf das 11. Ih. scheinen einige sparliche Zeugnisse hinzudeuten. Reichlicher ist dann 

das 12. Ih., mehr noch das 13. Ih. vertreten.

4. Es folgen Belege aus dem ausgehenden Mittelalter und aus der neueren Zeit 

mit mancherlei schwerer zu datierenden Scherben.

Diese Zeitabgrenzungen werden mit allem durch die Fundverhaltnisse gebotenen 

Vorbehalt gegeben und missen, vorerst noch, entsprechend gewertet werden. Aber 

das kann schon jetzt, allein auf Grund der Fundmenge (die ja einstweilen nur, durch 

Tagwasser freigespilt, vom Boden aufgelesen, nicht durch zielstrebige Grabung ge- 

wonnen wurde) gesagt werden, dasz hier nicht blosz gelegentlich Einsiedler (von denen 

der altere fur unsere Hihle bezeugte und noch bis wenigstens Mitte des vorigen 

Jahrhunderts allein geltende Name „Bruderhohle" sich zweifellos herleitete) ihr 

barges Leben frifteten8, sondern, dasz hier durch langere Zeitraume hindurch mehr oder 

weniger zahlreiche Menschen gelebt haben.

Die Besiedlung.

Die so erschlossene, aus einer mehr oder weniger groszen Ansammlung von Holz- 

und Reisighitten bestehende Siedlung ift, wie die Funde weiter lehren, nicht standig 

benutzt gewesen; man hat vielmehr mit grofieren Unterbrechungen zu rechnen. Die 

nac Zeiten schars geschiedenen Fundgruppen und der Vergleich mit anbern Hihlen- 

wohnungen dieser Art legen die Annahme nahe, dasz es Zeiten der Not und der Ge- 

fahr waren, die zum Seszhaftmachen an diesem Platze Veranlassung gaben: etwa die 

Germaneneinfalle im 3. und 4. Ih. n. Chr., die Normannenstirme am Ende des 

9. Jahrhunderts, die unruhigen Zeitlaufte des 13. Ihs., der breifyigjabrige Krieg im 

17., die Kriegszige der Franzosen im 18. Jahrhundert. Das Buchenloch bei Gerolstein, 

der Kartstein bei Eiserfey u. a. bieten ein ahnliches Bild des Besiedlungsverlaufs 

auf Grund ihrer Fundbelege.

Es Idfyt sich auch noch ein anderer Anlasz zur Siedlung in der Hihle als miglich 

anfii^ren: Nicht sehr weit von hier nac Westen, im Quellgebiet des Kultbachtales, 

liegen grosze verlassene, anscheinend sehr alte Sandsteinbriche. Die Werksteine fiir 

die Porta nigra mogen hier schon gebrochen worden sein". Jedenfalls musz hier einmal 

eine sehr ausgiebige Industrie geblii^t haben. Da scheint mir der Gedanke doch nicht 

fo ohne weiteres von der Hand gewiesen werden zu dirfen, dasz waljrenb des Be-

8 I. Steininger, Geschichte der Trevirer unter der Herrschaft der Rimer, 1846, S. 77, halt 
Einsiedlerbehausung an dieser Gtatte bereits fur das 6. Ih. n. Chr. fur moglich, unter Hinweis
auf die Gest a Trevirorum, Cap. 37. Fur die altere Zeit denkt er an eine Benutzung 
als „Druidenhohle". Zu einer solchen Bestimmung wurbe — abgesehen von den vielen Scherben
von tiiglidjem Gebrauchsgeschirr — die in ganzer Breite offene Gestalt der Gebirgsnische, die fur 
mystische Handlungen in distern ^dumen, wie fie der Druidenkult liebte, eine Moglichkeiten 
bietet, doch wohl recht wenig sich eignen. — Wenn W. Deuser a. a. D. G. 77 hier eine „Natur- 
hirche aus der Polkerwanderungszeit" sehen zu konnen glaubte und eine blockartige Fels- 
bearbeitung (vgl. Abb. 3, unter dem linken Ende des Stabes in der r. Bildmitte; es ift wohl 

ein Herd aus jungerer Einsiedlerzeit) als „christlichen Altar zur Zeit der Christenverfolgung 

oder der Volkerwanderung" anspricht, so ift das in keiner Weise an Hand der Tatsachen zu 

begrunben.

9 Die Lage der fir die Porta nigra ausgewerteten Steinbriche ift noch nicht bestimmt und 

auch nicht leicht anzugeben. Erst die Aufsindung von Steinmetzeichen gleich denen an der Porta 

nigra wiirbe m. E. hier die Entscheidung bringen bonnen. fyiir einen alten Steinbruch beim 

Altenhof oder den am „Romersels" bei Cordel entschied sich der sehr kundige frutyere Landes- 

geologe Grebe (Einige Mitteilungen uber das Baumaterial der Porta nigra und anbere 

romifebe Bauwerke, sowie der rbmifdjen Montan-Jndustrie im Trierischen Lande, Trier. 

Chronik 11, 1915, 90—93 nac Trier. Zeitg. v. 9. Marz 1895), — fir einen anbern beim „Kitz- 

chensloch" ober einen solchen bei der „Ameisenkaule" war v. Wilmowsky (Die romifd)en 

Steinbriche im Pfalzeler Wald. Jahresbericht b. Ges. f. nitzl. Forschgn. f. 1855, 18ff) einge- 

treten, was Grebe ablehnte. Beide Gelehrten aber stimmen wenigstens barin iiberein, dasz nur 

der Buntsandstein des Cordeler Waldes bafiir in Frage Romme. Den von mir angefii^rten Stein- 

bruch scheinen fie gekannt zu haben.
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triebs ber Steinbriche — ganz gleich, ob das in romischer oder in fpciterer Zeit 

war — in der Genovefahihle eine Kolonne von Arbeitern mit ihren Familien sic 

seszhast gemacht habe, bot sich doch eine gute und sehr geschitzte Gelegenheit dazu.

Es ist wohl auc zu beachten, dasz nicht allzufern von hier ein anscheinend schon 

sehr alter Fernweg vorbeizog, eine Verbindung nac &uboften zur Mosel bei Pfalzel 

einerseits und nac Nordwesten zu dem alten Hihenweg durch die Eifel zum Nieder- 

rhein (Koln) andererseits10.

Auc die „Langmauer" stoszt mit ihrem dufyerften Zipfel bis dicht an diese Gegend 

heran"1.

Aufgangssicherung fur die Hochburg?

Und noch ein weiteres is hier von Belang: liber der Genovefahihle beginnt das 

Gebiet der „Hochburg", einer wohl schon vorgeschichtlichen, aber sicher auc noch im 

Mittelalter benutzten Befestigung12. Zu ihr hinauf fuhrt der einzige Zugang von 

dieser Sidseite her unmittelbar an der Hihle vorbet in steilem und beschwerlichem 

Aufstieg empor. Es war hier also die gegebene Stelle fur eine Vorsicherung und 

Wegsperre. Schon ein kleiner Wachtposten auf der hohen Plattform der Hihle 

vermochte den Aufgang durchaus zu beherrschen und abzuriegeln. Was liegt also 

naher, als an dieser Stelle am Anfang des Aufstiegs einen solchen Sperrposten an- 

zunehmen? Das burfte fur jede Zeit, in der die Hochburg als Burg benutzt worden 

ift, Geltung gehabt haben. Auf alle Falle musz auc vorausgesetzt werden, dasz zur 
Hochburgzeit wenigstens eine Gelegenheit zur Unterbringung von Volk, wie fie sic 

hier in der Genovefahihle so auszerordentlich ginstig bot, auf das grunblichfte aus- 
genii^t worden ift, was wir auc fur die vielen andern Bohlen rings um den Hoch- 

burgfelfen anneljmen miiffen.

Fassen wir zum Schlusz das Gesagte nochmal zusammen, fo ift folgendes festzu- 

stellen: In der Genovefa- oder benennen wir fie richtiger wieder Bruderhihle ift die 

Statte alter Hihlensiedlungen von verschieden groszen, zeitweise nicht unerheblichen 

Ausmaszen zu erkennen. Sie hat zu einer gewissen, aber nicht recht bestimmbaren Zeit 

burgartigen Charakter geljabt. Ihre grindliche fachgemafye Erforschung ift vielver- 

sprechend und gehort ganz bestimmt zu ben wertvollsten und fd)dnften Aufgaben 

unferer Heimatforschung, die sic das neue Reich im besondern Masze angelegen fein 

Idfit. Moge es bald dazu Rommen!

10 Vgl. Trier. Ztschr. 1, 1926, 125ff. (P. Steiner, Tlofeliibergang und Griinbung Triers.) 
Mit Kartenausschnitt.

11 J. Steinhausen, Die Langmauer bei Trier und ihr Bezirk. Trier. Zeitschr. 6, 1931, 
41—79, mit Plan.

12 J. Steinhausen, Archiol. Karte a. a. D. G. 164f. mit Plan Abb. 19 und Schriften- 
angabe. — P. Steiner, Vorzeitburgen des Hochwalds (1982) G. 10. Bild 4a und 4.
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