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Maximinus und Paulinus

Zwei Trierer Bischofe im vierten Jahrhundert

von

HANS A. POHLSANDER

Vorwort

Ich mochte mehreren Organisationen auf beiden Seiten des Atlantiks, deren freundli-
che Unterstiitzung die vorliegende Arbeit moglich gemacht haben, meinen aufrichtigen
Dank aussprechen: der State University of New York at Albany, dem Franciscan Center
St.-Anthony-on-Hudson in Rensselaer, New York, der Universitit Trier, der Bibliothek
des Trierer Priesterseminars, der Stadtbibliothek Trier, dem Rheinischen Landesmuse-
um Trier, dem Bischéflichen Dom- und Di6zesanmuseum Trier, der Herzog-August-
Bibliothek in Wolfenbiittel und der Bibliotheque Nationale in Paris. Ganz besonderen
Dank schulde ich der American Philosophical Society, die mir ein grofiziigiges Stipen-
dium gewdhrte, und Herrn Professor Dr. Heinz Heinen von der Universitat Trier, der
seit vielen Jahren mein Interesse am spéatantiken Trier und besonders die vorliegende
Arbeit gefordert und unterstiitzt hat.

I. Einleitung

Es ist der Zweck dieser Arbeit, alles, was uns von zwei Trierer Bischofen des 4.
Jahrhunderts, namlich Maximinus und Paulinus, bekannt ist, noch einmal griindlich
und unter Beriicksichtigung der neuesten Forschungsergebnisse zu untersuchen. Maxi-
minus war Nachfolger des Agritius, welcher den Trierer Bischofssitz zur Zeit Konstan-
tins des Grofien innehielt, und Paulinus wiederum war Nachfolger des Maximinus.
Es empfiehlt sich, beide Bischofe in einer Arbeit zu behandeln, nicht nur, weil einer dem
anderen folgte, sondern auch aus anderen guten Griinden: Beide Bischofe safien auf
dem Trierer Bischofsstuhl wahrend der Regierungszeit Constantius’ IL.'; beide spielten
in den Angelegenheiten der Kirche und des Staates fithrende Rollen. Thre Bemiihungen
in der Verteidigung des nikadnischen Glaubensbekenntnisses gegen den Arianismus
gehoren zu demselben Kapitel der Kirchengeschichte. Dieselben Quellen und dieselbe
Sekundairliteratur beschéftigen sich oft, was gar nicht tiberrascht, mit beiden.

Die Bedeutung der Stadt Trier im 4. Jahrhundert und der Bischéfe Maximinus und
Paulinus tiberschreitet bei weitem die Aufgaben der Orts- und Regionalgeschichte.
Geschichtsforscher, die sich mit der Geschichte der Stadt Trier befassen, haben den
beiden Bischofen grofies Interesse entgegengebracht, aber die, die auf einem breiteren
Forschungsgebiet tatig sind, haben sie durchaus nicht aufler Acht gelassen. Es besteht
daher eine reiche Sekundarliteratur, die in Betracht gezogen werden mufl. Einige
wichtige Beitrage mochte ich gleich anfiihren:

I Hiernach einfach Constantius.
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Der hl. Maximinus und der hl. Paulinus, Bischdfe in Trier, von Philipp Diel (Trier 1875), ist
erschopfend und ziemlich lang (322 Seiten). Leider ist dieses Buch von einer beinahe
naiven Leichtglaubigkeit und einem Mangel an kritischer Urteilskraft gekennzeichnet;
ich werde es im allgemeinen nicht zitieren. In seiner Geschichte der Trierer Kirchen (Trier
1887) gibt sich Stephan Beissel groie Miihe, sogar die auffallendsten Fehler der mittel-
alterlichen Heiligenlegenden gegen angemessene Kritik zu verteidigen; dieses Buch ist
daher von beschrianktem Wert.

Die 1888 in Bonn von Victor Garenfeld verfafste Dissertation, Die Trierer Bischofe im
vierten Jahrhundert, ist im allgemeinen zuverldssig, obwohl einige bedeutsame Fehler
nachzuweisen sind. Die Lebensbeschreibungen der vorkarolingischen Bischofe von Trier
(Bonn 1935), von Ernst Winheller, bleibt auch nach sechzig Jahren noch eine niitzliche
und zuverlassige Arbeit; sie beschiftigt sich allerdings mit den mittelalterlichen Viten
mehr als mit den Bischofen selbst. L’évangélisation des pays de la Moselle, von Nancy
Gauthier, ist eine wichtige wissenschaftliche Leistung jiingeren Datums (Paris 1980), in
der die Trierer Bischofe griindlich besprochen werden und der ich viel schulde®. Auch
muf ich die von Timothy D. Barnes geleisteten Beitrdge anerkennen, besonders sein
Buch Athanasius and Constantius (Cambridge, Massachusetts, 1993).

Eugen Ewig, Heinz Heinen und Hans Hubert Anton haben sich mit den beiden
Bischofen im Rahmen breiterer Themen beschiftigt und dabei gute Arbeit geleistet:
Ewig in seinem Trier im Merowingerreich (Trier 1952), Heinen in seinem Trier und das
Trevererland in romischer Zeit (Trier 1985) und Anton in seinem Trier im frithen Mittelalter
(Paderborn 1987).

I1. Bischof Maximinus nach den antiken Quellen

Von Bischof Agritius von Trier ist uns bekannt, daf§ er 314 am ersten Konzil von Arles
teilgenommen hat®. Die mittelalterliche Uberlieferung bringt ihn auch mit der Kaiserin
Helena in Zusammenhang und nennt Maximinus als seinen Nachfolger?. Wir haben
keinen Anla8, die Uberlieferung in dieser Hinsicht zu bezweifeln. Leider bezieht sich
keine unserer antiken Quellen auf den Tod des Agritius oder auf die Nachfolge des
Maximinus. Man kann aber mit ziemlicher Sicherheit annehmen, daf8 beide Ereignisse
in den spaten 320er oder den frithen 330er Jahren stattgefunden haben. Die erste
Erwadhnung des Maximinus findet man im Zusammenhang mit Ereignissen im Leben
des Athanasios. So werden wir von Anfang an darauf aufmerksam gemacht, daf8 dieser
Bischof von Alexandrien sehr tief in unser Thema verwickelt ist.

335 wurde Athanasios vom Konzil von Tyros verdammt und dann von Konstantin dem
Grofen nach Trier verbannt; freigelassen wurde er 337 durch Kaiser Constantinus II.,

2 Die hervorragende Qualitit dieses Buches wird auch von H. Heinen, Zum Christentum im spatantiken Trier. TZ 52, 1989,
391-413, betont.

3 Sirmond, Concilia I 8. - Mansi, Collectio II 469 und 476. - Munier, Concilia Galliae 4 und 15. - Gaudemet, Conciles 40; 60.

* Die Vita des Agritius, zwischen 1050 und 1072 geschrieben, findet man in Acta Sanct. Ian. I (Ausg. 1643) 773-81, oder lan.
IT (Ausg. 1863) 55-63. Die Bischofsliste von Trier findet man in MGH, SS XIII 296-301, und in Duchesne, Fastes III 30-44.
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kurz nach dem Tode Konstantins des Grofien am 22. Mai®. Leider teilt uns Athanasios
nicht ausdriicklich mit, wer zur Zeit seines Aufenthalts in Trier Bischof der Stadt war.
Man darf aber wohl annehmen, daff es Maximinus war; denn dessen Vorganger Agriti-
us wird von Athanasios tiberhaupt nicht erwahnt, wahrend Maximinus mehrmals
Erwahnung findet®.

Ein zweiter Aufenthalt des Athanasios in Trier wird von der Chronik des Hieronymus
sub anno 343 berichtet:

»~Maximinus, Bischof von Trier, wird hoch angesehen, denn er hat Athanasios, Bischof
von Alexandrien, ehrenvoll empfangen, als er von Constantius verfolgt wurde.””

Aus dieser Stelle ersehen wir, daff Maximinus 343 Bischof von Trier war, daff Athana-
sios in demselben Jahr in Trier aufgenommen wurde, und auch, daf8 Hieronymus den
Maximinus als Unterstiitzer des Athanasios in hohem Ansehen gehalten hat.
Die Aussage der Chronik des Hieronymus wird durch eine Stelle in den Schriften des
Athanasios selber bestatigt. Im Jahre 339 wurde Athanasios wieder gezwungen, Alex-
andrien zu verlassen, und bald setzten seine Gegner unter Anwendung von Gewalt
Gregorios von Kappadokien als neuen Bischof ein. Drei Jahre spater, so berichtet er, traf
Athanasios Kaiser Constans in Mailand. Er fahrt fort:

,Als ich mich in der eben genannten Stadt aufhielt, berief mich der Kaiser wieder nach
Gallien, und Vater Ossius kam auch dort hin, damit wir von dort nach Serdica reisen
sollten.”®

5 Athan., Apol. contra Arian. (Apol. Secunda ) 9.4 (Migne, PG XXV 265; Ausg. Opitz II 1, 95) und 87.3-7 (Migne, PG XXV
405-408; Ausg. OpitzI1 1, 166). - Sokrates, Hist. Eccl. 1.35 (Migne, PG LXVII 169-172; Ausg. Bright2 58) und 2.3 (Migne, PG
LXVII 189-192; Ausg. Bright= 66-67). - Sozomenos, Hist. Eccl. 2.28.14 (Migne, PG LXVII 1017; Ausg. Bidez-Hansen [GCS
L] 93) und 3.2.1-8 (Migne, PG LXVII 1036-37; Ausg. Bidez-Hansen [GCS L] 102-103). - RE II 2 (1896) 1935-1938; hier 1936
s.v. Athanasios (A. Jilicher). - H. Lietzmann, Chronologie der ersten und zweiten Verbannung des Athanasius. Zeitschrift
fiir wissenschaftliche Theologie 44, 1901, 380-390; hier 380-383. - E. Schwartz, Gesammelte Schriften ITl. Zur Geschichte
des Athanasius (Berlin 1959) 258 und 270 mit Anm. 1. - N. H. Baynes, Athanasiana. JEA 11, 1925, 58-69; hier 65. - RAC I
(1950) 860-866; hier 860 s. v. Athanasius (G. Gentz). - L. W. Barnard, Athanase et les empereurs Constantin et Constance.
In: Politique et théologie chez Athanase. Acts du Colloque de Chantilly, 23-25 Septembre 1973 (Paris 1973) 127-143; hier
135.-T.D. Barnes, Emperor and Bishops, A.D.324-344. Some Problems. American Journal of Ancient History 3, 1978, 53-
75; hier 62 f. - Th. A. Kopecek, A History of Neo-Arianism (Cambridge, Massachusetts, 1979)176 f. und 78.- W. H. C. Frend,
The Rise of Christianity (Philadelphia 1984) 527 f. - Heinen, Trier und das Trevererland 332 f. - H. A. Drake, Athanasius’
First Exile. GRBS 27, 1986, 193-204. - R. P. C. Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God (Edinburgh 1988) 262
f. - Demandt, Spatantike 88. - Barnes, Athanasius and Constantius 23-25; 34; 52 und 213.

Wann Athanasios Alexandrien erreicht hat, ist eine andere Frage; siehe R. Klein, Constantius II. und die christliche Kirche
(Darmstadt 1977) 31 Anm. 80 und S. 32 Anm. 82, und Barnes, Athanasius and Constantius 34.

Der Brief, den Constantinus II. am 17. Juni zum Anla8 der Freilassung des Athanasios an die Kirche in Alexandrien
gerichtet hat, gibt sich viel Miihe, die Mafnahmen seines Vaters in ein giinstiges Licht zu stellen. Er ist jedoch nicht ganz
tiberzeugend, obwohl er von einigen so verstanden wird; siehe z. B. Marx, Geschichte I 1, 66 Anm. 1.

¢ Darauf machen Gauthier, L’évangélisation 47, und Heinen, Trier und das Trevererland 333, aufmerksam. - Siehe auch:
Anton, Trier im frithen Mittelalter 71 mit Anm. 124 und S. 76.

7 Maximinus Treverorum episcopus clarus habetur, a quo Athanasius Alexandriae episcopus, cum a Constantio quaereretur
ad poenam, honorifice susceptus est.

Euseb.-Hieron., Chron. Olymp. 280 (Ausg. Fotheringham 318; Ausg. Helm?2 [GCS XLVII] 236). - Wiederholt in Prosper
Tiro, Epit. Chron. 1066 (MGH, AA IX = Chron. Min. I 453), und in Beda, Chron. 429 (Ausg. Mommsen [MGH, AA XIII =
Chron. Min. I1I] 296).

Einige Forscher mivestehen diese Notiz, indem sie sie auf den ersten Aufenthalt des Athanasios in Trier beziehen. So die
folgenden: J. Leonardy, Geschichte des Trierischen Landes und Volkes (2. Aufl. Trier 1877) 225. - Garenfeld, Trierer
Bischofe 37. - Duchesne, Fastes III 35 Anm 1. - Aigrain, Saint Maximin 69-93; hier 79.

8 Audyovta 8¢ pe év TR mpogpnuévn TOAey, petenépyato ey gig tag FaAliag, kel yop kol 6 [Matnp “Ocog fipxeto, Tva
£xeibev gig Vv Zapdikny 0Se0COUEV.

Apol. ad Const. 4 (Migne, PG XXV 600-601; Ausg. Szymusiak [SC LVI] 92 f.).
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Athanasios berichtet, daf er spater ein drittes Mal Gallien besucht hat:

,Nach dem Konzil [von Serdica], wiahrend ich in Naissus weilte, schrieb er [Constans]
mir. Dann begab ich mich nach Aquileia und blieb dort wahrend der tibrigen Zeit; . . .
Und von dort, wieder von dem Mann seligen Andenkens berufen, reiste ich nach
Gallien.”?

Da Constans Trier als Residenzstadt benutzte, diirfen wir annehmen, dafl , Gallien”
sich in beiden Fallen auf Trier bezieht!’. Spater, im Jahre 346, konnte Athanasios von
seinem zweiten Exil zurtickkehren'’.

Einmal wurde Athanasios von seinen Gegnern vorgehalten, daf er in einer halbfertigen
Kirche in Alexandrien Gottesdienst gehalten habe. Athanasios leugnete es nicht, denn
er sah darin nichts Tadelhaftes. Aulerdem hatte sein Vorginger Alexander dasselbe
getan, und er hatte dasselbe in Trier und in Aquileia beobachet'?. Was Trier anbelangt,
so bezog er sich sicherlich auf die Kirche, die spater Triers Kathedrale wurde®. Obwohl
der Bericht uns auch in anderer Hinsicht interessiert, 1a3t uns Athanasios wiederum
nicht wissen, wann er diese Beobachtung gemacht hat oder wer zu der Zeit Bischof von
Trier war.

Das Konzil von Serdica wurde im Herbst 343 abgehalten, um sich nochmals mit dem
Fall des Athanasios zu beschiftigen'. Beim Zusammenrufen des Konzils spielte Maxi-
minus eine fithrende Rolle. In einer von den Arianern herausgegebenen und von
Hilarius von Poitiers berichteten Erklarung kann man lesen:

,Zu Unrecht haben Julius, Bischof der Stadt Rom, Maximinus, Ossius und zahlreiche
andere durch die Gunst des Kaisers ein Konzil in Serdica versammelt.”!®

Meta 8¢ v oOvodov, v 1] Naioo® pot didryovty, ypager kol aveAbmv ev "Akvinig Aowmov diétpiPoy, . . . . Kakeibev
KANBELg TAALY TopOL TOL pakapitov, kol averbov eig tag FaArlriag, . . . .

Barnes, Athanasius and Constantius 67, bietet einen vollstandigeren Text in englischer Ubersetzung.

So Winheller, Lebensbeschreibungen 11; Gauthier, L'évangélisation 49, und Heinen, Trier und das Trevererland 232 und
333.

Es steht fest, da8 Constans sich am 30. Juni 343 und am 15. Mai 345 in Trier aufgehalten hat: Cod. Theod. 12.1.36 und 10.10.7
(Ausg. Mommsen- Meyer 12, 671 und 541). - Siehe Seeck, Regesten 193. - T. D. Barnes, Imperial Chronology AD 337-350.
Phoenix 34, 1980, 160-166. - Barnes, Athanasius and Constantius 225; S. 70 und 91 schldgt Barnes vor, daf8 dieser letzte
Besuch in Trier im Herbst 345 oder spétestens im Winter 345/ 46 stattgefunden hat.

1 Das Datum liefert uns Euseb.-Hieron., Chron. Olymp. 281 (Ausg. Fotheringham 318; Ausg. Helm? [GCS XLVII] 236). -

Siehe auch: Lietzmann (Anm. 5) 388. - Gentz (Anm. 5) 861. - Frend (Anm. 5) 532. - Heinen, Trier und das Trevererland 232
und 334. - Demandt, Spatantike 88.
Einzelheiten berichten uns Athanasios selbst und, ihm folgend, Sokrates und Sozomenos: Athan., Apol. contra Arian.
(Apol.Secunda ) 51-56 (Mlgne PG XXV 341-352; Ausg. OpitzI1 1, 132-136). - Sokrates, Hist. Eccl. 2.22-24 (Migne, PG LXVII
245-264; Ausg. Bright2 87-95). - Sozomenos, Hist. Eccl. 3.20-24 (Migne, PG LXVII 1100-1109; Ausg. Bidez-Hansen [GCS
L] 133-139). - Siehe auch: Barnes, Athanasius and Constantius 91 f.

2 Apol. ad Const. 14-15 (Migne, PG XXV 612-613; Ausg. Szymusiak [SC LVI] 102-104). - Barnes, Athanasius and Constantius
118 £:

13 Marx, GeschichteI1, 64.- Th. K. Kempf, Trierer Domgrabungen 1943-1954. In: Neue Ausgrabungen in Deutschland (Berlin
1958) 368-379; hier 368 und anderswo. - E. Hegel, Die rheinische Kirche in rémischer und friihfrankischer Zeit. In: V. H.
Elbern (Hrsg.), Das erste Jahrtausend. Kultur und Kunstim werdenden Abendland an Rhein und Ruhr (Diisseldorf 1962-
1964)193-113; hier 101. - Wightman, Roman Trier 63 und 111. -J. Zink in F. J. Ronig (Hrsg.), Der Trierer Dom (Neuss 1980)
24.

1 Die Quellen werden von Mansi, Collectio III 1-88, angegeben. - Zum Datum, nicht 342, sondern 343, siche besonders
Barnes, Athanasius and Constantius 259 Anm. 2, mit voIls’tand1ger L1teraturangabe - Das falsche Datum 347 findet man
in Sokrates, Hist. Eccl. 2.20.4 (Migne, PG LXVII 236; Ausg Bnght 83) und in Sozomenos, Hist. Eccl. 3.12.7 (Migne, PG
LXVII 1065; Ausg. Bidez-Hansen [GCS L] 116-117); auch in der élteren Sekundarliteratur.

® ... non recte Iulius urbis Romae episcopus, Maximinus et Ossius ceterique conplures ipsorum concilium apud Serdicam
fieri ex imperatoris benignitate sumserunt.
Fragm. Hist. 3.14 in Migne, PL X 667; Series A 4.1.14.1 in Ausg. Feder (CSEL LXV) 58. - Mansi, Collectio III 131.

















































































































































































