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(1353—1383). Das wobhlerhaltene Stiik unjeres Fundes jtellt diefen Jrrtum
richtig.

Die grofen Gilberjtiicke, die Prager Grojchen, die Turnosgrojdhen, aber aud)
die Sterlinge von England, Brabant und WAachen hatten jidh) ohne Oxydation als
blanke Stiicke erhalten, die Kolner Grofpjennige wiejen dagegen bereits eine
Detradhtliche KQupfergriinbildpung auf, die bei den Haller Pjennigen noch wejent-
lich jtarRer war. Die Turnospfennige — und war jamtliche — batten das
Ausiehen von Kupfjermiingen, mwaren durd) auperordentlich jtarke Kupfergriin-
bilbungen tn Klumpen ujammengebacken. Bon den gereinigten Turnospfenni-
gen mwaren die der WUbtei St. Martin in Tours am fjtarkjten abgefdlifjen, mweit
mweniger die Ludwig-Pfennige, dburdhiweg Rrdaftig in der Pragung die Philipp-
Pfennige, {o dbaR man fie fiir die jlingjten der Turnosdenare halten darj.

Die Feit der Vergrabung des Piiingjchaes wird durd) den lugremburger
Turnospfennig bejtimmt. Die Anordnung feiner Pragung bietet in dem Jahre
1337 ben jlingjten Jeitpunkt, nach) dem der AUbjchluf der Bilbung des Sdhakes
unbedingt erjt erfolgt jein Rann. Wenn {chon mehrere der in ihm vertretenen
iingherren weit dariiber hinaus regiert und gepragt haben, jo haben {ie dbod
alle lange guvor eingejelt, und mufy keine ihrer in dem Sdhaly vorhandenen
Miingen unbedingt jiinger fein. Dod) ijt es nicht angangig, den Mangel einer
unbedingt jiingeren Miinge einem Terminus ante quem ju entnehmen.

Der Vangel jedweder Trierer Miinge in bem Schafy [dft die BVermutung
aufRommen, daf jein redhtmapiger Bejiger Rein Biirger der Stadt, jondern ein
Srembder, vielleidht ein Kaujmann oder Pilger war. Der Anlafy dber BVergrabung
idheint jehr ploglich {icdh eingejtellt 3u haben, dajiir {pricht die BVergung in einem
Yederbeutel, wabhrend vorbedachte BVergungen in dauerhafteren Bebhaltniffen 3u
gefdhehen pilegten.

Ein ,keltischer* Dativ auf —o im Sprachgebiet der

Treverer und Mediomatriker.
Von August O xé, Krefeld.

Die bekannte Erscheinung des sog. ,keltischen* Dativs auf —a ist jiingst von
Leo Weisgerber in der Germania 17, 1933, S. 97—103 eingehend besprochen
worden. Weisgerber ist geneigt, sie auf Nachwirkungen griechischen Einflusses
zuriickzufiihren. Bei der Beurteilung dieser Frage hat man bisher die wichtigste
epigraphische und sprachliche Parallele nicht herangezogen: gewisse keltische
Frauennamen auf —o, die den Dativ nicht nach der gewdhnlichen Regel auf —oni
abwandeln, sondern ihn ebenfalls unflektiert d. h. gleich dem Nominativ bilden, Der
Grund fiir diese AuBerachtlassung liegt darin, daB der unflektierte Dativ der
3. Deklination auf —o weit seltener begegnet als sein Bruder von der 1. Deklination
auf —a und daB ein Teil der Beispiele auf wortkargen Inschriften steht, deren
Konstruktion und Sinn nicht ganz klar zutage liegt. Wie nahe die beiden unflek-
tierten Dativiormen auf —a und —o miteinander verwandt sind, erhellt aus
zweierlei: die Mehrzahl der lateinischen Inschriften, auf denen diese abnormen
Formen begegnen, ist auf dasselbe keltische Sprach- und Kulturgebiet beschrinkt,
und mancher keltische Frauenname, der aus zwei Wortern besteht, weist beide
Spracherscheinungen vereint auf.

Den AnstoB, diesem nicht nur inschriftlichen und sprachlichen, sondern auch
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kulturgeschichtlichen Problem naher zu treten, gaben mir die drei folgenden In-
schriften. Sie bilden daher den Ausgangs- und den Endpunkt unserer Ausfithrungen®.

1. C4159 = R 3952. Neumagen. D. M.IM. Ammautius Olllognatus sibi et! Atussie
Anne O [ coniugi et Ollolgnatio Secundo ! filio et uxori eius! Devillia Ammillo®
p(oni) i(ussit).

2. C 11385 = R 4004. Metz. D. M. | Iuliae | Matto | Martius.

3. C 4405 = R 3850. La Horgne—au—Sablon [Metz]. D. M. ! Matuicco | Sa-
cunae | filie. ;

Zu dem Namen Devillia Ammillo in der 1. Inschrift bemerkt Hettner (Fiihrer,
1903, S.8): ,,Devillia ist ein keltischer Dativ, Ammillum ein als Neutrum gebildeter
Kosenamen.* Es ist aber auch eine andere Erklarung zu erwigen: Ammillo ist der
gleichlautende Dativ zu dem Nominativ Ammillo, genau wie Devillia hier der gleich-
lautende , keltische Dativ zu dem Nominativ Devillia ist. In der 2. Inschrift faBt
Leo Weisgerber (Germania 17, 1933, S. 21) Matfo Martius als den Namen des
Stifters auf und nimmt eine Umstellung des Cognomens und Gentiles statt der
tiblichen Stellung Martius Matto an. Da aber eine solche Inversion ungewohnlich
ist, fragt es sich, ob nicht Juliae Matfo der Namen der Frau ist. Die 3. Inschrift
endlich bietet auf den ersten Blick sogar drei Moglichkeiten der Deutung. ,,Matuicco
(der Vater) seiner Tochter Sacuna‘ oder ,,Matuicco (die Mutter) ihrer Tochter
Sacuna“ oder endlich ,,Der Matuicco, der Tochter des Sacuna®. Fiir die letztere
Erklarung entschied sich Keune im Jahresb. d. Ver.f. Erdkunde in Metz, 1909,
S.72 Anm. 3: , Matuicco ist Dativ oder vielmehr nicht abgewandelt, wie in einer
andern Inschrift von La Horgne der Frauenname Cridianto, wihrend sonst diese
gallischen Frauennamen auf —o in lateinischer Weise abgewandelt werden
(Genetiv: —onis).“

Die inschriftlichen Unterlagen fiir die Entscheidung dieser drei kritischen Falle
sind von zweierlei Art: erstens lateinische Inschriften mit griechischen,
zweitens solche mit keltischen Frauennamen, deren Nominativ und Stamm
vokalisch auf —o (—w) auslautet.

Die Abwandlung derartiger griechischer Eigennamen, die der lateinischen
Sprache fremd waren, machten den Romern zu allen Zeiten Schwierigkeiten. Man
half sich auf verschiedene Weise. Schon in altester Zeit lateinisierte man Ayté zu
Latona und ersetzte den Namen der Kriegsgéttin ’Evwéd durch Bellona. Im
allgemeinen aber ging der Lateiner einer Abwandlung nichtromischer Frauennamen
wie Erato, Hero, Sappho, Dido, die sich nicht ersetzen lieBen, aus dem Wege. Wo
das nicht moglich war, schlug er zwei verschiedene Wege ein: er behielt entweder
die griechische Deklination bei oder erweiterte die vokalischen Stimme auf —o zu
konsonantischen auf —orn. Fiir uns kommen nur die zwei Dativiormen auf —o oder
—-oni hier in Betracht. Inschriftliche Beispiele fiir den griechischen Namen
"Avpd (= Aphrodite, Aphrodisia) sind Serviliae Aphroni (C X1 3885) neben Ciitiae
A'phré (CVI 16701) und Valeriae Aphro (CVI 27941 und XII 3989). Der Nomi-
nativ £o0 = ’Haéc¢ steht C VI 26468: Servilia Q. f. EJ; die Dative in C VI 17170:
Eoni, Cossi Gaetulici concubinae und in C VI 7389: Volusiae EJ6. Der Dativ zu

1 Um den Leser der Miihe jedesmaligen Nachschlagens zu iiberheben, geben wir den Text
der wichtigsten Inschriften in fortlaufender Zihlung sowohl nach dem Corp. inscr. lat. XIII (C)
als auch nach Riese ,Das rhein. Germanien i. d. antiken Inschriften‘ (R) an. J. B. Keune, der
beste Kenner des einschligigen Inschriitenmaterials, hatte die Freundlichkeit, in diese Studie
vor der Drucklegung Einblick zu nehmen; ihm verdanke ich u. a. den Hinweis auf die Metzer
Inschrift (Nr.8), die mir entgangen war.

2 Im CIL ungenau Amillo.
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’Enaade lautet einmal Magniae Epagathoni (VI 21848), ein andermal Aftiae
Epagatho (Dessau 9050). Auf vier stadtromischen Grabsteinen (VI 14241), die
wahrscheinlich dem Ausgang des 2. nachchristlichen Jhdts. angehoren, wird eine
Calpurnia Phidd ®=36¢ genannt: zweimal im Dativ Calpurniae Phido und Calpur-
nide Phidd. Der Dativ des Namens X9%:vé scheint in Juniae Stenno (VI 20911) vor-
zuliegen; der von ®uhyraé vielleicht in dem fraglichen Namen Luriae I. Filhelo
coniugi suae. Da zu Domitia Lefo (V1 16959) der Genetiv Domitiae Letus (VI 17018)
und zu Xaputé der Genetiv Marciq Charitus liberta (VI 22123) vorkommt, ist
anzunehmen, daB auch die entsprechenden griechischen Dativiormen Lefo und
Charito zuweilen gebraucht wurden®. Daneben gehen die latinisierten Formen zu
Yargd, Anue, Mopd, Beave u. a. wie die inschriftlichen Belege Sapphoni (V1 25864),
Demoni (21320), Myroni (22382), Theanonis (23532) zeigen.

Ebenso weist eine Reihe keltischer Frauennamen auf —o eine zweifache
Deklination auf. Das merkwiirdige ist hier, daB die lateinischen Inschriften mit dem
unflektierten Dativ dieser Namen auf —o, so viel ich sehe, alle aus dem Gebiet der
Treverer und Mediomatriker stammen. Mir sind die folgenden acht Beispiele bekannt.

4. C 4012 = R 4048 Arlon. D. M. | Soiianus f(ecit) | Sollemni filio | et patri
Soiio | et Primia Tauso matri.

5. C 3992 = R 3666. Arlon. D. M. | Corbilllio Pantoni | et Pruscia Motto |
coniugibus Mottus | [filius f. ¢?].

6. C 4005 = R 3718. Arlon. D. M. | Primanio Prlimitivo d(e)func(to) | et
Mato coniug(ibus) | fili f. c.

7. C 4168 — R 3703. Neumagen. D. M. | Lettio Seralno et Annito | coniugi |
h(eres) f. c.

8. C 4367 = R 3797. La Horgne-au-Sablon [Metz]. D. M. | Cridianto | C. Vere-
cundi | filiae.

9. C 11453. Fentsch [Metz]. D. [M.] Magiatius .. | nus sibi et Am[mia? Ne?] |
mauso confiugi et Mar]lcello fil(io) p[osuit].

10. C 6140 =R 3651. [Mus. Speier]. D. M. | Atrexstus Mloxsi (filius) ef coniu/gi
eius Mato | [si]bi et suis erifgi | cur]averunt.

“11. C 4203 = 2662. Daun (verschollen). Artio Agritius.

Auf zwei anderen Weihedenkmilern an die Barengottin Arfio (C 4113. 5160 =
R 2663. 2665) steht der Dativ Arfioni, ebenso auf zwei weiteren Widmungen nach
Domaszewskis sehr wahrscheinlicher Erganzung (C 7375. 11789 = R 2664).

Wie die Grabschriften Nr.1—3, so beginnen auch die Nr.4—10 alle mit der
Widmung an die Di Manes, ein Zeichen, daB sie frithestens dem 2. Jhdt.n. Chr.
angehoren. Alle machen den Eindruck, daB sie von einfachen Leuten gesetzt sind,
denen eine hohere Bildung abging. Am ehesten 148t sich das an Inschrift Nr. 10
erweisen, der Reprisentantin der ganzen Klasse; auf sie miissen wir etwas naher
eingehen.

Zunichst fallt ihre ungeschickte Abfassung auf. Grammatik und Logik verlangen
statt des Dativs coniugi eius Mato den Nominativ coniux eius Mafo oder klassischer
nur Mat(t)o coniux. Die gleiche Konstruktionsmischung* auf

¢ Vgl auch VI 25019 Prima Aeginus vicaria.

¢ Die Konstruktionsmischung in der frithen, von Weisgerber angezogenen Binger Inschrift
C 7517 = R 3637: L.Cominius | Q.f. Pollentlinus hic s.e. | Et Cominiai | Sp.f.Secundai,
erklart sich wohl dadurch, da8 Zeile 4 und 5 ein Nachtrag sind.
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12. C 4016 — R 4057. Arlon. D. M. | Tornioniius | Imunnis et coiulgi lulinia
Popillus | [....?]. Die Gleichstellung des Dativs und Nominativs in demselben Satz
ist vielleicht dadurch aufgekommen, daB in dem Idiom dieser Bevilkerung Namen
wie Pruscia Matfo ebenso gut Nominativ wie Dativ sein konnten.

Die Inschrift Nr. 10 ist ferner wegen ihres Fundortes merkwiirdig. Wahrend die
iibrigen Inschriften Nr. 1—11 aus dem Mittelpunkt des Treverer- und Mediomatriker-
gebietes stammen, ist dieses Beispiel in der Gegend von Speyer gefunden, d.h. an
der siidlichen Grenze des Mediomatrikerlandes. Auch die Namen der in der Inschrift
genannten Personen lassen darauf schlieBen, daB sie aus dem Gebiet der Treverer
oder Mediomatriker stammen. Der Name des Vaters Moxsius ist bekannt aus Metz
(C 4406 = R 3861), wo ein Moxius Cnii f. Visullus vorkommt; aus Arlon (C 4002
= R 4216), wo ein Moxsius Drappus bezeugt ist, und vor allem aus Trier (C 10010,
1391), wo ein Sigillatatopier namens Moxsius im 2. Jhdt. tatig war; von ihm
besitzt das Trierer Prov.-Museum {iber 30 GefaBstempel. Im CIL stehen seine
Stempel zusammen mit denen eines gleichnamigen ostgallischen Topfers, der sich
Moxsius, Moxius oder Mossus schreibt; jedoch die Verschiedenheit des Verbreitungs-
gebietes und der Abfassung der Stempel lassen deutlich zwei verschiedene Topier
erkennen. Auch der Name Mafo oder Matfo ist schon durch die Inschriften Nr.2
und 6 fiir Metz und Arlon bezeugt. Auf den Namen Afrexsfus kommen wir
gleich zuriick.

Drittens ist die Inschrift Nr. 10 dadurch merkwiirdig, daB die darin genannte
Familie offenbar der Zunft der Sigillata-Topfer angehorte. Aus Trier oder Arlon
als Besitzer oder als Arbeiter eines wandernden Topfereibetriebes ausgewandert,
scheint Afrexfus oder einer seiner Verwandten zu den Topfern zu gehéren, die die
Sigillatafabrikation iiber Blickweiler nach Rheinzabern brachten, Da in Trier ein
Sigillatatopfer Drappus tatig war, von dem allein im Trierer Prov.-Museum an die
50 GefaBstempel erhalten sind, ist es nicht ausgeschlossen, daB die beiden auf den
SigillatagefaBen getrennt genannten Topfer Moxsius und Drappus eine Person sind,
identisch mit dem Moxsius Drappus der Arloner Grabschrift; sind sie es nicht, so
gehoren sie sicherlich zu derselben Trierer Familie, in der das Sigillatagewerbe zu
Hause war. Zu dieser Familie wird auch der Blickweiler Sigillatatopfer Maftto®
gehoren; denn der Name Mat(f)o begegnet als Frauenname auf unserer Inschrift
Nr. 10 und, wie z. B. unsere Inschriit Nr. 5 mit den Namen Mottus und Motto zeigt,
erbten sich die gleichen Rufnamen in diesen Familien fort. Die Zeit dieses Topfers
aus Blickweiler wird durch seine GefdBe aus den Limeskastellen Kapersburg, Saal-
burg und Zugmantel ungefdhr bestimmt. Und endlich ist zweifellos auch der in
unserer Inschrift Nr. 10 genannte Afrexstus Moxsi(i) (filius), der zu dieser Familie
gehort, mit dem Rheinzaberner Topier gleichen Namens verwandt; wenn nicht, wie
ich annehmen mdchte, identisch.

Im C 10010,200 ist der Rheinzaberner Topfer Afrextus nur durch zwei ver-
stimmelte Stempel aus [Speier] und Cannstatt vertreten. Dazu kommen andere
Funde aus Cannstatt, Regensburg, den Limeskastellen Faimingen, Feldberg,
Kapersburg, Obernburg, Riickingen und vor allem 95 GefaBe aus Rheinzabern
selbst, die seinen Namen tragen und in Ludowicis vier ersten Katalogen verzeichnet
sind. Die schlechte Schrift und mangelhaite Rechtschreibung dieser Stempel zeugen
klar von der geringen Bildung dieses Topfers, auch wenn er nicht selbst die
Stempelpunzen sich geschnitten haben sollte. Er verwandte vier verschiedene Typen,
deren zeitliche Abfolge vielleicht aus den GefdBformen ersichtlich ist.

5 Vgl. Knorr und Sprater, Topfereien von Blickweiler, 1927, 109, Nr.15.


















