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vor allem auch planméBige Untersuchungen angesetzt werden, damit diese Be-
grabnisstatten, die ja wahre Horte alten Brauchtums und Bewahrstellen alten
Kulturgerats sind, ihre Geheimnisse preisgeben unter den geschériten Blicken heuti-
ger Bodenforscherschulung. Es miite damit aber bald begonnen werden, bevor
schlieBlich das letzte Hiigelfeld unter den Pflug kommt. Man sage nicht, das habe
noch gute Weile. Die Gefahr ist groBer, als gemeinhin angenommen wird, heute
mehr denn je. Auf Grund der zurzeit so dringlichen Bestrebungen zur Arbeitsbe-
schaffung sind BodenbewirtschaftungsmaBnahmen groBten AusmaBes auch bei uns
zu erwarten, auch schon eingeleitet und durchgefiihrt. Dazu gehéren die Rodungen
von Waldflachen, die bislang die besten Hiiter unserer Vorzeitreste waren, und die
Kultivierung von Odlandstrecken, auf denen den ,,Hiinengrabern®, ,,Hunnenkopfen,
,, Jommen*, oder wie sie sonst der Volksmund benennt, ein beschaulich-friedliches
Dasein vergonnt war. "Jeder Volksgenosse sollte sich des Wertes und der Bedeu-
tung der Uberbleibsel aus grauer Vorzeit fiir die Erkenntnis des Werdeganges
unseres Volkes bewuBt werden, kein Bauer sollte sie als lastige Dinge ansehen und
(was vorgekommen sein soll!) auf ihre Vernichtung bedacht sein.

Die Zeitstellung der Porta nigra zu Trier

Vo Bir. E-Kiniiger, Trier,
(Mit 4 Abbildungen).

Die Errichtung der Porta nigra in Trier ist
frither in der Regel dem Kaiser Constantin I. zu-
geschrieben worden'. Das geht wohl zuriick aut
den verdienten ersten Vorsitzenden der Gesell-
schaft fiir niitzliche Forschungen, den spateren
preuBischen Regierungsrat J. B. Hetzrodt?,
der dafiir bereits im Jahr 1817 die bekannte Pane-
gyrici-Stelle® herangezogen hat: ,.video hanc for-
tunaftissimam civitatem, cuius natalis dies tua
pietate celebratur, ita cunctius moenibus
resurgentem ut se quodammodo gaudeat
olim corruisse, auctior tuis facta beneficiis“. Im
Jahre 1896 legte Lehner seine Untersuchung
der gesamten romischen Stadtbefestigung vor und
wies diese einschlieBlich der Errichtung des nach
seiner Ansicht damit untrennbar verbundenen

Abb. 1. Westturm der Porta nigra, 3 : :
et S hcatias = Nordtores der Zeit des gallischen Gegenkaisers

Postumus (259—268) zu*. Diese Ansicht ist zur
Zeit wohl am meisten verbreitet®. In unserem Provinzialmuseums-Fithrungsblatt
,Porta nigra®“, das zuerst 1922 erschien, ist dagegen immer wieder ausgesprochen

1t Caumont, Abécédaire d’ Archéologie. Ere gallo-Romaine2. 1870 S. 199. Vgl. die erste
Auflage von 1838, Paris. Bd. IIl. Ere gallo-romaine S. 246.

2 J. B. Hetzrodt, ,Dass Constantin die damahls verfallenen Stadtmauern Triers, und
mithin auch die Tore neu erbaul habe, hieriiber finden wir in einer Rede Eumens, die er an
diesen damahls in Trier anwesenden Kaiser richtete, ein vollgiiltiges Zeugnis.” Nachrichten
iiber die alten Trierer. Trier 1817 S. 22 mit Anm. 5.

8 Panegyrici latini. Ed. Baehrens, VI (VII) 22, 4.

* H. Lehner, Die romische Stadtbefestigung von Trier. Westd. Zeitschr. XV 1896 S. 232.

5 G. Kentenich, Geschichte der Stadt Trier. Trier 1915 S. 22 verschiebt die Errichtung
der Stadtmauer um einige Jahre und mochte sie lieber dem Kaiser Probus (276—282) zuschreiben.
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worden: ,erbaut zugleich mit der neuen Stadtmauer des als Kaiserresidenz bedeutend
vergroBerten Trier frithestens um das Jahr 300 n. Chr.“. Auf Grund der ausgezeich-
neten Aufklirung iiber die romischen Reste in der BriickenstraBe durch Baurat
Kutzbach im Jahr 1931, die bis dahin als Teile des Briickentores gegolten hatten,
aber jetzt als ein Landpieiler der Moselbriicke erkannt worden sind, ausgetfiihrt in
ciner mit der Porta vollig iibereinstimmenden Bauweise und Technik, war dann
von uns das bekannte Goldmedaillon Kaiser Constantins hierzu herangezogen und
die Vollendung des Mauerrings der Stadt Trier einschlieBlich der Moselbriicke und
der Porta nigra durch diese Miinze, d. h. in die Zeit zwischen 313 und 316, datiert
worden. Durch Kutzbachs Entdeckung ist, wie wir glauben, die Zeitstellung der
Erbauung der Porta nigra endgiiltig festgelegt worden®.

Geh.-Rat Dr. Schultze, dem wir fiir die Forderung unserer Trierer Arbeit
durch seine ,Beobachtungen an der Porta nigra zu Trier* sehr zu Dank ver-
pilichtet sind, hat diesen wertvollen Beitrag dadurch etwas belastet, daB er seine
alte Theorie, die Porta nigra sei in einer viel fritheren Epoche, namlich um das
Jahr 200 errichtet worden’, die, soviel sich sehen 14Bt, in der Zwischenzeit wenig
Anklang, von mir damals sofort Widerspruch gefunden hat®, erneut und mit ver-
starktem Gewicht vorgetragen hat (vgl. oben S.10ff). Wenn das richtig wire,
wiirden dadurch sehr wesentliche Auffassungen iiber die Geschichte des roémi-
schen Trier und seiner Bauten, die bisher gegolten haben, erschiittert. Diese sen-
sationelle Seite der Angelegenheit wurde von der Tagespresse in Trier sofort er-
faBt und aus diesem Grunde der Inhalt der Abhandlung von Geh.-Rat Schultze
eingehend berichtet. Deshalb erscheint es geboten, die alte Datierung dieses
Romerbaues in die romische Spatzeit unverziiglich zu verteidigen und unsere neue
genauere Datierung, die allerdings nach Ansicht eines strengen Kritikers in der
Trierischen Landeszeitung ,nicht mit durchschlagenden Griinden* gestiitzt sei,
noch einmal ausfiihrlicher darzulegen.

Vorab seien einige Nebenfeststellungen gemacht. Die Auffassung, daf der
Quaderbau des Stadttores und der M6rtelbau der Stadtmauer unbedingt
ein einheitliches Werk aus ein und derselben Zeit darstellen m {iss e, scheint doch
nicht unbedingt zwingend. Wie schon Quednow beobachtet?, dann Lehner am Siid-
tor und an der Porta nigra erneut ermittelt hatte'®, stehen diese Quaderbauten
auf einem biindig mit der Stadtmauer in Mortelmauerwerk aufgefithrten Fundament.
Dieses letztere ist also sicher als gleichzeitig mit der Stadtmauer anzusetzen. Aber
welcher Zeit der auf diesem oben glatt abgeglichenen Fundament errichtete Tor-
bau angehort, bleibt dabei doch immer eine offene Frage. Man mag die Errichtung
der Stadtmauer zuschreiben welcher Zeit man will, die Moglichkeit, daB der Quader-
bau jedes der Tore nach einer Zerstorung oder wegen der inzwischen fortge-
schrittenen Befestigungstechnik oder aus irgend einem anderen Grunde durch
einen Neubau spaterer Zeit ersetzt worden sei, ist niemals auszuschlieBen. Man
wiirde also, auch wenn einmal fiir die Stadtmaueranlage von Trier ein anderes
Datum ermittelt wiirde als das jetzt fiir die Porta nigra festgestellte, doch darauf-
hin immer noch nicht die Errichtung der Torbauten ohne weiteres in dieselbe Zeit
setzen diirfen. -

6 Jahresbericht 1931 des Provinzialmuseums Trier, in: Trier. Zeitschr. 7, 1932 S. 175.
7 R. Schultze, Die romischen Stadttore, Bonner Jahrb. 118, 1909 S. 345.

8 Vgl. den Vortragsbericht Rom.-germ. Korr. Blatt IV 1911 S. 45 (= Trierer Jahresber.
IV 191180 :5).

9 Quednow, Beschreibung der Altertiimer in Trier. 1820 S. 21,
10T ehipier aa O, S 234
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Damit entfalit auch die Stichhaltigkeit der Datierungsgriinde, die von
Schultze fiir den Torbau aus der Zahl und der Verteilung der Stadtmauer-
Tiirme zu gewinnen versucht werden. Es sei dazu noch auf eine haufig {ibersehene,
aber recht wichtige Bemerkung von H. Graeven hingewiesen', der darauf auf-
merksam macht, daB die Stadtmauertiirme gern in die Linien der StraBen gelegt
werden, weil die Zuginge fiir die Verteidiger sich in den Tiirmen befinden, wo
sie naturgemidl am besten geschiitzt waren. Also richtet sich die Zahl und die
Verteilung der Tiirme in erster Linie aus rein praktischen Griinden nach dem
StraBennetz; das muB also vor allem beriicksichtigt werden, ehe man weitere
Schliisse ziehen darf.

Aber nunmehr zur Hauptsache selbst. Gegen die Datierung der Porta nigra
um 200 wird sich jeder striuben, der sich die Kunstentwicklung in unserer Land-
schaft vom Ende des 2. bis in den Anfang des 4. Jahrhunderts einmal an der Ent-
wicklung der Reliefplastik und der Steinornamentik der Neumagener Grabmaler
klar gemacht hat, so wie man sie jetzt bei v. Masso w, Grabmaler von Neumagen
iibersehen kann'?, wo ja auch S. 286 die Abfolge der Denkméler zeitlich festzu-
legen versucht ist,

Der Charakter der Architektur der Porta nigra ist besonders gut zu erfassen
an dem obersten Stockwerk des Westturmes, wo alles seit romischer Zeit unver-
andert geblieben ist, auch keine von den Klammersuchern herrithrenden Lécher den
Eindruck stéren (Abb. 1). Es ist auBerordentlich lehrreich, zu sehen, bis zu wel-
chem Grade der Vereinfachung hier die Bauformen gelangt sind. Einfache Vier-
kantleisten begrenzen den Fries und den oberen Rand der Basis der Saulenstellung,
auch die Fensterbank ist nur eine solche Leiste, die Kimpfer der Fensterbogen sind
einfache Platten, die Kapitelle der Siulen glatte Kegelstiimpfe. Das ganze Mauerwerk
hat etwas von cyklopischer Bauweise an sich.

Diese Roheit der Formen ist so stark, daB sogar ein sonst so zuverlassiger
Beobachter wie Chr. W. Schmidt'® in seiner Zeichnung die Einzelheiten etwas ver-
feinert hat. Den Ausschnitt unseres Photos findet man bei Schmidt wieder auf dem
Schnitt a b, links oben auf Taf. 7. Schmidt zeichnet da auch fiir dieses oberste
Stockwerk eine Umrahmung und einen profilierten Sockel unter der Fensterbank,
wie er sich an den unteren Stockwerken findet. Hier oben im obersten Stockwerk
ist davon aber nicht einmal etwas angedeutet. Aber auch die Architrav und Fries
trennende Leiste, die Schmidt mit einer Abschrigung nach unten versieht, ist in
Wahrheit iiberall nur ein vierkantiger Stab plumpster Form. Auch wenn man die
Unfertigkeit der Schmuckformen entsprechend beriicksichtigt, sind das niemals
Formen, die man etwa mit dem bald nach 200 entstandenen Circusgrabmal von
Neumagen (v. Massow Nr. 182) zusammenstellen konnte, auch wenn man sich
dieses in unfertigem Zustande vorstellte, sondern diese schwerféllige, auf die ein-
fachsten Formen reduzierte Dekoration atmet den Geist einer Zeit, die noch weit
hinter dem Igeler Grabmal und dem Avituspfeiler liegt.

In welcher Weise und in welchem Umifang die Verzierung der Porta nigra
einst geplant war, 1aBt sich an den Stellen erkennen, wo wenigstens schon der An-
fang zur feineren Bearbeitung gemacht ist. Das sind die Wandflaichen und einige
Saulenschafte am ErdgeschoB der Stadtseite (s. oben Taf. II). Die Vorbereitung

11 H. Graeven, Der Stadtplan des romischen Trier. In ,,Die Denkmalpflege”
VI 1904 S. 126.

12 v, Massow, Die Grabmiler von Neumagen. Berlin u. Leipzig 1932.
13 Chr. W. Schmidt, Baudenkmale in Trier. Rom, Periode. Trier 1845. Taf. 7, S. 87 fi.
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des Halsringes und die Form des Schaftes verraten deutlich, daB Saulenstellung
und Gebilk solche toskanischer Ordnung werden sollten*.

Es gibt nun in der Aeduerstadt Augustoduum, dem heutigen Autun, das so
viele Ahnlichkeit mit Trier aufzuweisen hat, einen Torbau, dessen Vergleichung uns
auch fiir diese Trierer Frage férdern kann; das ist die porte St. Andrée von Autun
(Abb. 2). Bekanntlich sind in Autun zwei romische Stadttore in erheblichen Resten
erhalten, das Nordtor, die porte d’Arroux, und das Westtor, die porte St. Andrée.
Beide sind noch einfache Uberbriickungen der StraBe ohne Binnenhéfe und haben

L e

Abb. 2. Die porte St. André in Autun.

je zwei Offnungen fiir den Wagenverkehr und zwei kleine Pforten fiir die FuB-
ginger. Dariiber ist nur ein Stockwerk gesetzt, ein schmaler Ubergang mit jedes-
mal 10 hohen, schlanken Fensteroiinungen, von denen an der Porte d’Arroux 7 er-
halten sind, wihrend die porte St. Andrée heute zwar alle 10 Offnungen aufweist,
von denen aber 2, die letzten rechts auf dem Bilde, moderne Erganzung sind.
Beide stammen aus der Zeit der #ltesten Stadtbefestigung, aus dem 1. Jahrhundert.
An der porte d’Arroux gehort auch alles Erhaltene in diese Friihzeit, deren Stil
sich in allen Schmuckformen, den Fascien, den Konsolen und den vorgelegten
kannelierten Pieiler des Oberstockes verrit.

An der porte St. Andrée stammt nur das untere GeschoB bis zum konsolen-
geschmiickten Hauptgesims aus dieser Epoche; das ganze obere Stockwerk da-
gegen ist eine Restaurierung der Spatzeit. Harold de Fontenay'® hebt hervor, daB
das UntergeschoB auch im Material mit dem Nordtor iibereinstimmt, sie sind beide
aus Kalkstein. Das ObergeschoB aber besteht aus Sandstein, hinzugefiigt bei einer

12 So schon Hetzrodt a. a. O. 20. Quednow a. a. O. S. 51 mochte sie lieber dorisch als

etrurisch nennen, Caumont a. a. O. S. 119 bezeichnet die Ordnung als toskanisch.
15 Harold de Fontenay, Autun et ses monuments. Autun, 1839 S.41.
















