Die rémischen Ziegelfen im Gemeindewald

von Speicher

Von Abteilungsdirektor Dr. S, Loeschcke, Trier.
(Mit Taf. I und IT und 8 Abbildungen.)

Auf Anregung und zum groBen Teil auch auf Kosten der Ortsgruppe
Speicher des Eifelvereins wurden die beiden viel besuchten Ruinen romi-
scher Brennéfen wieder vollstindig freigelegt, die nebeneinander im Distrikt ,»Aui-
cer Herst“ des Speicherer Gemeindewaldes liegen. Das Provinzialmuseum
leitete durch den Berichterstatter die Arbeiten und lieB die Ruinen bei dieser Gele-
genheit aufnehmen und vermessen (Taf. I, Il 1 u. Abb. 3, 4). Der eine Ofen (Ofen 1)
wurde teilweise wiederhergestellt (Taf. Il 2), da er sonst in kurzer Zeit ganzlich zu-
grunde gegangen ware.

Beide Ofen waren schon i. J. 1881 durch Hettn er ausgegraben worden, der
W. Z. 1, 1882, S. 209 sie kurz erwahnt. Ein M o d e 11 des einen Ofens ist damals von
dem Topfermeister Jacob Plein in Speicher aus Ton hergestellt und ge-
brannt worden. Das im Provinzialmuseum -Trier (Inv. 6233) befindliche Exemplar
(Abb. Ta. Ib).ist in I rierische bleimatblatiers 1,.1922.'S. 7 Abb. 22

_ : i e und 2b (5. Loeschcke, Tonin-
dustrie von Speicher und Umgebung
S. 3 Abb. 2a u. 2b) abgebildet worden.
Nach diesem Modell sind die Zeich-
nungen Abb. 2 angefertigt worden.

Da dieses vor fast 50 Jahren gefer-
tigte Modell die einzige Uberlieferung
des damaligen Ausgrabungsbefundes
darstellt, besitzt es gewissen urkund-
_ lichen Wert, auch wenn es nicht vol-
‘ g lig getreu ist. Seit seiner Anfertigung
4 S ist die Zerstorung der beiden Ofen
namlich dauernd fortgeschritten (Taf.
IT 1 und Abb. 3). Da beide Ofen in
Bauart und Zerstérungsgrad einander
auBerordentlich dhneln und das Mo-
cell allein schon infolge der Schrump-
fung beim Brande keinesfalls vollig
genau ist, 148t sich heute nicht mehr
mit volliger GewiBheit sagen, welcher
b) Schuitt der beiden Ofen im Modell dargestellt

i ist. Wahrscheinlich ist es Ofen II.
gbi?.hl. T%gm.o ddelll dem‘es ”R?mertc?fe“ts“. im  Besonders lehrreich gestaltete sich
eicnerer meimaewa angeile L9 by . :
1%81 von Topfermeister ’Jacoh:g Pleinr— \)}lggnelr ijn das Grabungsbild noch dadurch, d.aB
Speicher. neben der Feuerung des Ofens [ ein
kleiner Ofen anderer Form
gefundenunderstmaligfreigelegt wurde (Tafel I u. Tafel II 2).

Ein Vergleich der Konstruktion des neugefundenen Ofens — sic
ist dieselbe wie diejenige samtlicher bisher im Speicherer Walde freigelegter Topfer-
ofen — mit derjenigen der wiederausgegrabenen beiden groBeren Ofen beweist,
daBessichbeidenbeidengroBen Ofennichtum Tépferdfen,
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sondernum Ziegel6fen handelt. Der neugefundene kleine Ofen ist hin-
gegen ein Topferofen.

Bei dem Topferofen (Tafel I GrundriB und Schnitt G—H, Tafel II 2) ist
nur die eigentliche Feuerung erhalten, sie allerdings noch in vollstindiger Hohe.
Sie hat die {ibliche UmriBform einer weithalsigen konischen Flasche. Die noch ei-
haltene Lange betragt 2,30 m, die groBte Breite etwa 1 m. Der Lange nach wird
die Feuerung, wie bei den sonstigen Toplerdfen in Speicher, durch eine von der
Ofenriickwand ausgehende etwa 1,50 m lange und 0,80 m hohe Stiitzmauer in zwei
Feuerkanile geteilt. Aus ihnen schlug die Glut durch den gelochten Ofenboden in
die eigentliche Brennkammer empor, in der die GefaBe eingesetzt waren. Von diesem
Ofenboden ist nichts mehr erhalten, von der Wandung der Brennkammer nur die
unterste Steinlage. Sie besteht ebenso wie einst die ganze Kammer aus den an Ort
und Stelle brechenden Rotsandsteinen, wihrend die ganze Feuerung aus Ziegel-
platten mit I ehmverband gebaut ist.

Die beiden Ziegel6ten (Tafel I u. Abb. 4) sind anders und ihrem Zweck ent-
sprechend viel stabiler gebaut als die Topferofen. Ihre ganze Feuerun g ist aus-
gesprochenermaBen in den Berghang hineingegraben, sodaBl sie
erst durch einen 3 m langen geboschten Graben erreicht und bedient werden kann.
Vor duBerer Abkiihlung bleibt die Feuerung durch dieses Einbauen in die Erde
zweckmaBig geschiitzt. Wahrend nun aber der Boden der Brennkammer bei dem
Topferofen ein schmales Rechteck von etwa 1 m Breite und etwa 250 m Tiefe ge-
bildet haben wird, betragt — wie wir sehen werden — die mutmaBliche Boden-
fliche bei den beiden Ziegelofen etwa 2,80 m im Quadrat. Mitten unter dieser nicht
nur tiefen, sondern auch breiten Brennkammer lauft ein 80 cm breiter Feuer-
kanal, der mit einem Spitzbogengewdlbe iiberdeckt ist. Aus dem
zentralen Feuerkanal gehen in einer Hohe von 50 cm iiber der Kanalsohle
ganz symmetrisch nach rechts und nach links 5 gemauerte Ziige schrag bis
zur aduBeren Begrenzung der dariiberliegenden Brennkammer empor. Von diesen
etwa 20 cm breiten Schlitzen aus durchdringen in der Regel wohl 4 Zuglocher den
Bodender Brennkammer. Da die Ziige schmal sind und die zwischen den
Zigen liegenden 40 cm breiten Rippen ganz aus Ziegelplatten gemauert sind, ferner
der Feuerkanal iiberwolbt ist, wird die Brennkammer von einem auBerordentlich
stabilen Unterbau getragen. Zudem ist auch noch ihr Boden etwa 40 cm stark.

Vom aufgehenden Mauerwerk der Brennkammer sind jetzt
bei beiden Ofen nur 1—4 Steinlagen bis zu 50 cm Hohe erhalten, wéhrend zu
Pleins Zeiten die Mauern noch 9 Steinlagen und noch bis etwa 1,10 m hoch
standen.

Ganz oder so gut wie ganz eingestiirzt ist inzwischen etwa die
vordere Halite des Feuerkanals mit dem dariiberliegenden Teile des Ofenbodens und
— was besonders bedauerlich ist — der gesamten iiber den Kanal laufenden vierten
Wand des Ofens. Die Dicke dieser Wand muB nunmehr vornehmlich aus der Lage
der AuBersten Ziige, die — wie auch im Modell angegeben — am Ofenanfang und Ofen-
ende liegen miissen, erschlossen werden. Bei Ofen [ waren dann alle vier Mauern reich-
lich 1,20 m stark, bei Ofen II hingegen 1,24 m bzw. 1,10 (2 X) bzw. 0,90 m. Da
bei dem Modell die entsprechenden MauermaBe 1,600 m bzw. 1,30 m (2 X) bzw.
nur 0,75 m lauten, scheint hier nicht nur ein unrichtiges Berechnen der Schrumip-
fung beim Brande, sondern auch ein unrichtiges MaBnehmen der vierten Mauer
vorzuliegen. Letztere Feststellung wird von Bedeutung sein. Als Bodenfliche des
eigentlichen Brennraumes ergibt sich also fiir Ofen I etwa 2,80 m X etwa 2,90 m
und fiir Ofen II etwa 2,75 m X etwa 2,85 m, d. h. ein MaB, das demjenigen des Mo-
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Romerofen im Speicherer Gemeindewald
nach dem im Jahre 1881 gefertigten Modell von Jak.Plein-Wagner.




Abb. 3. Romischer Ziegelofen Il im Gemeindewald von Speicher.
Ausgrabungsbefund d. ]J. 1930.
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Abb. 4. Grundrif und Schnitt des romischen Ziegelofens Il im Gemeinde-
wald von Speicher nach dem Ausgrabungsbefund d. J. 1930.












