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Albert Grenier, Manuel darchéologie
galloromaine. Premiere partie: Géné-
ralités, Travaux militaires. Paris, Editions
A. Picard, 1931 (= Joseph Déchelette,
Manuel d’archéologie préhistorique, celtique
et galloromaine. V). V und 619 Seiten 8.
Der morderische Weltkrieg, den das deutsche

Volk nicht gewollt und nicht verschuldet hat,

hat mit vielen trefflichen, um die Wissenschai-

ten verdienten Minnern auch hingerafit (,,fau-

ché“) Joseph Déchelette, geb, 1862, T 3.

Okt. 1914, dem die uns gemeinsame Altertums-

forschung hervorragende Forderung verdankt.

Als ordentliches Mitglied des Deutschen Archio-

logischen Instituts hatte er auch uns angehort,

und unserer aufrichtigen Trauer um ihn hatte
auch das Institut (1914) Ausdruck gegeben.

AuBer anderen wertvollen und fruchtbringen-

den Werken, von denen nur die zwei Bande iiber

die gallischen verzierten Sigillata-GefiBe ge-
nannt seien, hatte Déchelette uns auch ein Hand-
buch der Altertumskunde geschenkt und in vier

Binden von der Steinzeit bis zum Ende der vor-

romischen Eisenzeit gefordert. Als Nachfolger

fiir das verwaiste Werk war sozusagen ,vor-
herbestimmt der Universitits-Professor Albert

Grenier, ein Gelehrter, den Kenntnisse und

Vorarbeiten, wie Lehramt fiir diese Auigabe

ganz besonders befihigten. Nunmehr ist der

erste Teil des der gallisch-romischen Alter-
tumskunde gewidmeten Werkes erschienen, eine
gediegene, vielseitige, inhalt- und lehrreiche

Arbeit, ein unentbehrliches Hilismittel fiir die

Forschung.

Voraufgeschickt ist ein Bildnis von Déche-
lette, dem Begriinder des Werkes. Als Einlei-
tung bringt der vorliegende Band eine Biblio-
graphie. Diese beschrinkt sich aber nicht auf
ein Verzeichnis der Zeitschriften und Biicher,
die. dem behandelten Gegenstand dienen, son-
dern sie bietet in einzelnen Abschnitten eine
Geschichte der Altertumsiorschung in Frank-
reich und geht niher ein auf die Verdienste von
Minnern wie Bergier, Peiresc, Spon, Valesius
(Valois), Montlaucon, d’Anville, Schoepilin,
Caylus, Millin, Caumont u. a. und wiirdigt die
Bemiihungen der Akademien, der Kommission
fiir die geschichtlichen Denkmiler, der Museen
und Grabungen, wie der in Betracht kommen-
den Zeitschriften und Sammelwerke. Auch der
Anteil, den die anderen Linder an der gallisch-
romischen Altertumsforschung haben, wird be-
sprochen, und dabei wird der Arbeit, die in
Deutschland und besonders in den Rheinlanden
geleistet worden ist, warme Anerkennung ge-
zollt.

Aber auch dem der wissenschaftlichen For-
schung voraufgehenden Zeitalter der ,archiolo-
gischen Mythe“ gilt ein Abschnitt, denn, wie
fiir Trier, so werden auch die Anfinge der

Romerstidte in Frankreich in uralte Zeiten ver-
legt. Zu S. 18 sei bemerkt, daB der erste Vers
des lateinischen Distichons am Roten Hause zu
Trier vom Jahr 1684 (mit geringfiigiger Abwei-
chung) bereits in Nachdrucken der Koln>r Welt-
chronik (Fasciculus temporum) des Karthdu-
sers Werner Rolewinck (1481 und um 1487) sich
findett und daB die Sage, auf die sich jener Vers
griindet, bereits seit dem 10. Jahrhundert ver-
breitet war?. — Zu S. 7 und S. 83: Die als Nach-
folgerin der von Pick herausgegebenen Monats-
schrift fiir die Geschichte Westdeutschlands
(1875—1881) mit dem Jahre 1882 begriindete
Westdeutsche Zeitschrift fiir Geschichte und
Kunst hatte seit Jahrgang 27 (1908) das Alter-
tum ginzlich ausgeschieden. Das Altertum und
die Ergebnisse der Arbeit des Trierer Provin-
zialmuseums waren aber, wie im Romisch-Ger-
manischen Korrespondenzblatt, so auch beriick-
sichtigt in den Trierer Jahresberichten der Ge-
sellschait fiir niitzliche Forschungen, die seit
1926 ersetzt sind durch die von der genannten
Gesellschaft im Verein mit dem Provinzialmu-
seum herausgegebene ,Trierer Zeitschriit'.

Der auf die ‘Einleitung folgende erste Haupt-
abschnitt des Werkes (S. 90—185) behandelt die
geschichtlichen und geographischen Grundla-
gen (,Cadres”) der gallisch-romischen Civili-
sation. Hier ist mach einem geschichtlichen
Uberblick ausgefiihrt, wie die menschlichen Sie-
delungen bedingt sind durch die Beschaffenheit
des Erdbodens (Geologie), es ist die Rede von
Wildern, Stimpfen, Wasserldufen und ihren Ver-
inderungen, dann wird besprochen die provin-
ziale Einteilung Galliens unter romischer Herr-
schaft und ihre Wandelung in der Spitzeit, die
Bedeutung der Civitas ( Volksgemeinde) mit
ihrem Hauptort, des Pagus und der Fines
(Grenzen), abschlieBend mit Bemerkungen iiber
Beneficiarier-Posten, wie einer auch bei Trier
nachweisbar ists.

1 So im Druck des Augsburgers Radoldt in
Venedig vom Jahr 1481 und in Druckea von
PriiB zu StraBburg um 1487: Incunabeln Nr.
2036, 139 und 206 der Trierer Stadtbibliothek.
Vgl. Vierte Sonder-Nummer der Trierischen
Landeszeitung zur Jahrtausendfeier vom 260.
August 1925, S. 2. Der Vers war auch ange-
schrieben gewesen an dem im 15. Jahrhundert
gebauten, an das Rote Haus von 1684 angren-

" zenden, vom Volksmund ,Steipe genannten

stidtischen Haus am Markt von Trier.

2 Vgl. G. Kentenich, Die Trierer Griindungs-
sage in Wort und Bild, im Trierer Heimatbuch,
Festschriit 1925, S. 193 ff.

8 Vgl. Trierer Zeitschrift V (1930), 1, S. 40
und die hier (Anm. 28) angefiihrten Stellen,
nach denen Hagen, RomerstraBen der Rheinpro-
vinz, 2. Auflage, Bonn 1931, S, 101 zu berich-
tigen ist.



38 LITERATUR

Von dem zweiten, weit umfangreicheren
Hauptabschnitt, der die Werke der romischen
Verwaltung in Gallien behandelt, enthilt der
vorliegende Band (S. 186—501) die militarischen
Arbeiten, und zwar, durch zahlreiche Abbil-
dungén im Text und auf eigenen eingeschalteten
Tafeln erldutert, die Lager Cisars, die Lager
und Festungen der fritheren Kaiserzeit und die
Befestigungen der Spitzeit, ihre Chronologie
und ihre Bauweise. Von den Festungsanlagen
der Rheinlande, von Trier und dem Trierer
Land ist hier viel die Rede, und wir miissen dem
Verfasser dankbar sein fiir die Nachweise von
gleichartigen Anlagen im heutigen Frankreich.

In der Besprechung der Lager der friiheren
Kaiserzeit sind auch (S. 272) erwihnt die Fund-
stitten der Saxanus-Weihungen bei Norroy-
sous-Prény (diesseits Pont-a-Mouson) und im
Brohltale. Die durch die Verehrung des Schutz-
gottes der Steinbriiche und Steinbrecher, Her-
cules Saxanus, bezeugte voriibergehende An-
wesenheit von Fihnlein der in den Rheinfestun-
gen stehenden Truppen war bedingt durch ihre
Arbeit im Steinbruch zur Steingewinnung fiir
Festungsbauten an der Rheingrenze. Gewil3
hatten die abgeordneten Fihnlein sich beim
Steinbruch ein Lager eingerichtet, aber kein
wLager” im gelaufigen Sinne, das Spuren hin-
terlassen hitte. Uber die genannten Stitten mili-
tarischer Arbeit in Steinbriichen s. den Beitrag
woaxanus® in Paulys Real-Encyclopidie der
class. Altertumswissenschaft, Bd. II A, 1 — 3.
Halbband der 2. Reihe (1921), Sp. 266—307, wo
auch die Inschriiten zusammengestellt sind*. Fiir
die wihrend des Krieges (1916) im Steinbruch
bei Norroy gefundene Inschrift verweist Gre-
nier, wie auch Ritterling im Beitrag ,Legio*
in Paulys RE Bd. XII, 2 = 24. Halbband (1925)
Sp. 1734, 55 i, auf Rom.-Germ. Korrbl. IX
(1916), wo bestimmte Ortsangabe nicht statthaft
war; genaue Angaben finden sich aber im ge-
nannten Beitrag ,Saxanus“ a. a. O. Sp. 272 i,
NE T

Einen eigenen Abschnitt (S. 479—484) widmet
Grenier der ,ritselhaiten” Langmauer in der
Eifel, der spitzeitlichen Umhegung einer kaiser-
lichen Domine, iiber die wir einer eingehen-
den Untersuchung unseres Joseph Steinhausen
in der Trierer Zeitschrift entgegensehen. Seiner
Besprechung der Langmauer hat Grenier S. 480
eine der Druckschrift von Jak. Schneider (1842)

& Zwei Inschriften aus dem Brohltal, die erst
nachtraglich bekannt geworden waren, hat Ha-
gen im Korrespondenz-Blatt Germania VI, 2
(August 1922), S. 78—81 nachgetragen (eine ge-
hort zu RE Nr. 28, die andere zu Nr. 26/27).

5 Die hier als Berichtigung vermerkte Lesung
»Oprang® ist irrig; der Ort heiit ,,Spang® (wie
Schneider angibt) oder, infolge der Vereini-
gung mit dem benachbarten Dahlem: ,Spang-
dahlem.” Andere Ortsnamen der Karte auf S.
420 lauten richtig: Iohren, Zemmer, Seinsfeld.

entlehnte Kartes beigegeben. S. 483 sind die
beiden Inschriften aus der Langmauer mnach
Hettner’s Illustr. Fiihrer durch das Provinzial-
museum in Trier (1903), S. 49 wiedergegeben,
S. 589 in Anm. 1 aber nach CIL. Die in CIL XIII
4140 nicht beachtete Lesung von Hettner
PRIMANIS ist richtig, wie eine Nachpriifung
des Originals im Trierer Museum ergeben hat.
Doch ist seine Ergdnzung, die literarisches, aber
kein inschriitliches Latein ist, nicht zutreffend.
Ich lese: Pedatur[a finit. Pri[manis fe[liciter],
qui fecerunt. D. [P] (quingenti pedes), ver-
deutscht: Die Strecke ist zu Ende. Den Ein-
sern Heil, die (die Arbeit) gemacht haben! 500
Fusss.

S.530 ist die auch anderswo begegnende Jahres-
angabe 1646 zur Abbildung der Porta nigra in
Trier als Kirche nicht richtig; sie beruht auf
der irrigen Annahme, dass sich der Kupferstich
in des (1650 gestorbenen) Matthaeus Merian d.
A. Topographia episcopatuum, die 10646 er-
schienen ist, finde?. Das Bild ist aber gezeich-
net und gestochen von seinem Sohne Caspar
(1627—1691) und wurde dem von Masen neu
herausgegebenen und erginzten, im Jahre 16+
erschienenen Werke Brower’s ,,Antiquitatum et
Annalium Trevirensium libri XXV* beigegeben
(I zu S. 98/99). Da die in Brower-Masen (I S.
70/71) eingeschaltete Karte die Jahresangabe
1607 hat, wird der Stich von Caspar Merian
um dieselbe Zeit anzusetzen sein.

Der S. 548 wiedergegebene Plan der Stadt
Metz von Lalance, der z. B. das groe Amphi-
theater noch kreisrund eingezeichnet hat, ist
nicht sehr vertrauenerweckend.

Dem Bande ist angehingt eine Karte von
Gallien beim Tode des Augustus (14 n. Chr.),
eatlehnt aus Desjardins, Géographie de la Gaule
romaine.

Die in meiner Besprechung geduflerten Be-
anstandungen konnen das Verdienst des ge-
lehrten und sympathischen Verfassers nicht

6 finit intransitiv, wie in CIL. XIII 4139,
wo mnicht richtig ,pedatura finit(a) erginzt
wird. Zu ,fecerunt erg. ,opus®, vgl. die Pe-
datura-Inschrift von Oehringen, CIL XIII 6548:
»opus per(fectum).” Die den CSoldaten zuge-
wiesene ,pedatura® ist eine nach Fuss gemes-
sene Strecke (der Linge nach) oder TFliche
(nach Lange und Tiele). Nicht die ,pedatura‘
kann ,,gemacht* oder ,beendigt‘ werden, son-
dern das ,,opus”, welches darauf errichtet wird,
hier eine UmfaBungsmauer, bei Vegetius III, 8
die Lagerbefestigung, bei Hygin Grom. 1 die
Lagerzelte; vgl. auch CIL V 3072: in qua peda-
tura neque humari neq(ue) tumulum fieri volo.
Alle fiir diese ,pedatura® in Betracht kommen-
den Belege hatte Barthel, Obergermanisch -raet.
Limes, Kastell Nr. 8, Zugmantel, S. 107—108
zusammengestellt.

7 So Cramer, Das romische Trier (1911) S. 80,
von mir schon frither berichtigt.
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schmilern. Sie sind dem Wunsche entsprungen,
einer sicher zu erwartenden Neuauflage des
wertvollen Buches zu dienen und sind getragen
von dem BewuBtsein eines ,Kirrners®, der in
engem, beschrinktem Arbeitsield Bausteinchen
beachtet und zu werten weiB, die dem Blick des
groBen Bauherrn sich entziehen.

Dem Erscheinen des zweiten und dritten Tei-
les des Werkes sehen wir in froher Erwartung
entgegen. Als ihr Inhalt wird Besprechung der
StraBen und der Topographie, der Denkmiler,
Bauwerke und Bildwerke angekiindigt. Die Be-
handlung der Bauwerke wird jedenfails auf die
Stadttore nochmals eingehen, die im vorliegen-
den ersten Teil mit den Festungstoren bespro-
chen und von diesen in ihrer Zweckbestimmung
unterschieden waren.

Trier, Mirz 1931. J. B. Keune.

Jridy, Nitolausd, Der Dom 3u Trier. (Die
Kunijtbenkmaler ber Rpeinproving, hrsgy.
von Paul Clemen, XII 1, Die Kunit-
penkmdler der Stadt Trier I 1.) Diifjeldorf
1931.

NRachvem die von Paul Clemen im Auf:
trage der Proving geleitete JFnventarifierung
ber RQunitdenkmdler dexr Rpeinproving geraume
Jeit ihr Arbeitsield am Niederrhein gehabt hat,
hat fie, wie den Lefern diefer Bldtter behannt
ift, jeit einigen Jabren ihre Tatigkeit aud) auf
pas alte Triever Land ausgedehnt. Nad) langer,
griindlidher Borbereitung {ind tn rafder Folge
die Qreife Daun, Priim und Bitburg
vorgelegt worben. Und nun tritt aud), nadbem
im Jahre 1924 fiix die Bearbeitung der Kunijt-
penkmadler der Hauptjtadt Trier ein Ortsaus-
fdhup eingefet worden ift, die alte Metropole
bes Triever Lanbdes auf dben Plan unbd legt als
erften Band des auf vier BVande beredhneten
Gefamtwerkes ber T rierer Qunijtdenk-
mdaler die Bearbeitung des Domes durd)
MNikolaus Jridh vor. Die Aujgabe bdexr
Kunitbenkmdler ift in erfter Linie Beftand s-
aufnahme deffen, was an Kunjt auf den
verichiedenen Gebieten an jedem Drte baw. an
und tn jedem Baumwerk des betreffenden Ortes
vorhanden ijt. Gte will die wertoolljten und
wertvolleren feweils behanbdelten Denkmaler
in ihrer Jnbdividbualitdt bejd)reiben, bdatieren,
auf thre Urheber, joweit {ie bekannt find, 3u-
riickfithren und damit ihrer Erhaltung und der
biefe efentlich bedingenden Wertihabung
dienen. Wertvolleres KRunitgut wird in diefer
Beveutung badurd) bejonders gekennzerchnet,
bap es in mebhr oder minder Fahlreichen Ab-
bilbungen, Naturaujnahmen, Ieidnerifden
Grund: und Aufriffen, Shnitten, Darftellungen
von architektonifden Details ujmw. vorgefiihrt
wird. Wer unter Jugrundelegung bdiejes Ge-
{ichtspunkies das vorliegende Werk betradytet,
wird die gejtellte Aufgabe als in vorbildlider
Weile geloft begeichnen. Die gange baulide Ent-

wiklung bdes Domes von feiner Grunditein-
legung im Altertum bis ur Gegenwart fteht
hier in einer auf Grund forgfdltigiter, von
ftreng wiffenjdhaftlichem Geijt getragener Be-
obadytung bzw. deren MNiederjdhlag in ahlrei-
den ufnahmen und Jeichnungen gefertigten
Darjtellung vor uns, und, indem der BVerfaffer
Baugejdhichte und Baubefdreibung Fiir jede
eingelne Periode ufammengefaBt hat, Jehen
wir geradezu bdas eingigartige Bauwwerk bdes
Domes vor uns ju feiner heuttgen Gejtalt in
aller Miihe und Arbeit, die Benerationen ihm
gemweiht haben, emporwadhien. Wie viel Teues
im eingelnen hier gewonnen ift, Rann an bdie-
fem Orte nicdht gefchilbert werden. Dem, der
mit allen, welde tiefer in bie Trierer Bis-
tumsge{cdhichte eingedrungen find, Crzbijdof
Baldbuin eine bejondere Verehrung entge-
genbringt, witd es freuen, 3u erfahren, daf
diefer hodyjtmabhrideinlich ber Urheber der Dit-
tiitme des Trierer Domes ift, beren Datierung
bisher Sdywiertgkeiten gemacdht hat. Naddbem
der Bau der Karthauje, den Baldbuin einft Trier
gefchenht hat, ber erjtdrung anheimgejallen ijt,
it es erfreulich, feine geftaltende Hand juft an
pem Werke vor unjern Yugen 3u Dhaben, in
beffen Wejtdhor er jeine lefite Rubejtdtte ge-
funden hat, Nur tm Voritbergehen kRann darauj
hingewiefen werden, wie der Verfaffer es in
geradegu glangender Weife verjftanden hat, alle
bie Crgbifdhofe, weldhe {ich um die bauliche Be-
ftaltung des Domes ein BVerdienit ermworben ha-
Den, mit wenigen markanten Worten vor uns
hingujtellen, jodbafy wir etwas von dem Geift,
ber fie bei ihrem Sdaffen befeelte, u fpiiven
glauben. Die hier angedeutete innere Anteil-
nahme bdes Verfaffers ijt audy iiberall in bder
Wiirdbigung der Ausjtattung des Domes jpiir-
bar. Gie ift im angedeuteten Ginne voll{tandig
unb gugleid) Rritijch in der Wertung der ein-
gelnen ©tiicke, und findet ihr Gpiegelbild in
ben beigegebenen ahlreichen Abbildungen. Jm
gangen weijt der Band 16 Tafeln und 239 Ab-
bilbungen im ZTert auf. Auch wer den grof-
acttgen Kunitbefif bdes Domes und feiner
Sdakammer auf Grund jahrelanger Verbun-
penbeit etnigermapen 3u Renmen glaubte, ge-
wahrt mit Crjtaunen, wie viel an neuem
Grofjen und Sdonen fein befter Kenner ihm
3ut geigen weifl. ©o haben mwir hier ein Fuver-
ldffiges Jnoentar, u dem wir mit vollem Ber-
trauen jedbesmal greifen erden, wenn uns

irgend ein den Dom betreffendes Detail be-

{ddftigt. Soweit biefes bis heute gewiirdigt ijt,
it bas burdy BVeifiigung der Titel der einjdhlagi-
gen Literatur angegeben, jodaf ein Weiterfor-
fdhen auj gefiderter Grundlage leicht gemacht
ijt. Wie tn friiheren Banden werden von dem
Berfaffer aud) JeitungsaufjaBe angefiihrt. Wie
begiiglich der Auswahl diefer mwird man aud
im Pringtp mit dem Berfaffer einverftanden
fein. Ungefichts ber regen Heimatforjchung,
welde iiberall Hilfsmittel begehrt, mochte id



