Susan Moller-Wiering

Im Jahre 1952 wurde in dem ungestorten Hiigel 2
auf der Flur ,Hasselt”, Gemarkung Hoppstéddten,
Kreis Birkenfeld, ein Grabhaus freigelegt. Lothar
Kilian stellte die Grabungsergebnisse der Fachof-
fentlichkeit vor und wies die Bestattung ,einem
frihen Abschnitt der jingeren Hunsrick-Eifel-
Kultur” zu (Kilian 1956/58, 68). Dabei wurden in
der Westecke des Grabbaus unter einer Keramik-
schale und einem bronzenen Siebgefal} Holzreste
in Verbindung mit Textilien angetroffen. Kilian
vermutete darin einen ,Holzbehdlter, zu dem ein
Tuch zum Seihen (?) gehorte” (Kilian 1956/58, 67).
Dieses Material lag nun zur Untersuchung vor!.
Von den tiber 40 Fragmenten wurden die 24 grof-
ten —von ca. 1 x 0,5 cm bis etwa 13 x 6 cm — tiber-
prift. Ziel war es, im Sinne der von 1. Higg (1989)
begriindeten mikrostratigraphischen Methode
die Funde zu bestimmen und zu interpretieren.
Dazu wurde nicht nur das Textil analysiert, son-
dern jedes Stiick unter dem Mikroskop im Hin-
blick auf seinen feinstratigraphischen Aufbau
untersucht und dokumentiert.

Das Gewebe

Die Textilreste erwiesen sich als einheitliches
Material. Es handelt sich um einen in der einfach-
sten Bindungsart, der Leinwandbindung, geweb-
ten Stoff, das heif’t jeder Faden liegt abwechselnd
tiber und unter den Faden des quer laufenden Fa-
densystems. Die Garne beider Fadensysteme sind
ungezwirnt und z-gedreht, mit einem schwachen
bis mittleren Spin. Thre Stirke betrdgt im ersten
Fadensystem 0,5-1 mm, im zweiten System 0,3-
0,7 mm, wobei der MeRwert deutlich vom Erhal-
tungszustand abhéngt, insbesondere davon, wie
stark die jeweilige Stelle des Textils verpref3t ist.
Die Einstellung, das heif3t die Anzahl der Fiden
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pro cm, ist mit 8 im ersten und 10 im zweiten
System anzugeben. Der Stoff ist recht offen ge-
webt, wie es die Garnstirke im Verhdltnis zur
Einstellung andeutet; er kann jedoch nicht zu
den Schleiergeweben gerechnet werden, die sich
durch eine noch offenere Struktur auszeichnen.

Der Erhaltungszustand 14Rt die Uberpriifung der
textiltechnischen Merkmale nicht an allen Tex-
tilfragmenten zu, so daR theoretisch Abweichun-
gen von diesen Angaben vorkommen konnen,
doch spricht die Einheitlichkeit der Beobachtun-
gen dafiir, daR der Stoff in der genannten Weise
ebenmiRig und im Prinzip ungemustert (vgl. un-
ten Textilfragment 8b) hergestellt wurde.

Das Material der Garne stimmt in beiden Faden-
systemen tberein. Die hellen, relativ groben,
pflanzlichen Fasern liegen weitgehend im Ver-
bund vor. H. Kroll spricht das Material als Bast-
streifengewebe an?.

Mikrostratigraphie

Aus den untersuchten Resten ist eine idealisierte
mikrostratigraphische Abfolge abzuleiten [Abb. 1],
die in ihrer Vollstdndigkeit an keinem Textilfrag-
ment beobachtet werden kann. Eine zerstorungs-
freie Untersuchung vorausgesetzt, bleiben bei

Die Analyse wurde am Forschungslabor des Archéologi-
schen Landesmuseums in Schleswig, Schlof3 Gottorf, durch-
gefiihrt. Ich danke Herrn Prof. Haffner, Universitit Kiel, fiir
die Vermittlung. Das Material wird als Ganzes unter der Nr.
52, 285 gefiihrt; die hier verwendete Numerierung der Tex-
tilfragmente wurde im Zuge der Untersuchung eingefiihrt.
Personliche Mitteilung von H. Kroll an A. Haffner, beide Uni-
versitat Kiel, Juli 1999, die mir Herr Haffner freundlicher-
weise als Kopie tiberlief3.
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1 Hoppstddten. Grabhiigel 2. Idealisierte Schichtabfolge aus
den 24 analysierten Textilfragmenten.

den Stiicken mit vielleicht kompletter Abfolge
die mittleren Schichten zumindest teilweise ver-
borgen, die dann nur bei Textilfragmenten mit
unvollstindiger Abfolge dokumentiert werden
koénnen. Es miissen aber auch nicht an allen Stel-
len alle Schichten vorhanden gewesen sein.

Eine diinne Holzschicht bildet die Basis, die bei
den meisten Textilfragmenten angetroffen wird.
Aufihrer Oberseite sind zum Teil borkig-kriimeli-
ge Strukturen festzustellen, die nicht identifiziert
werden konnten; sie erinnern an stark vergange-
nes Leder, konnten aber auch zum Holz gehéren,
wie es Textilfragment 3 nahelegt. Dartiber liegt
eine kompakte Schicht Halme, dann folgt Textil,
das typischerweise in zwei Lagen auftritt. Auf
dem Gewebe sind hin und wieder Bronzespuren
zu beobachten, daneben auch einzelne Halme.
Griine, als Bronzereste interpretierte Kriimel fin-
den sich aulRerdem vereinzelt in Bereichen ohne
Holz an der Unterseite der Halmschicht, also
urspringlich wahrscheinlich zwischen Halm-
schicht und Holz. Auf der Unterseite des Holzes
ist entsprechend der Oberseite mehrfach eine
borkig-kriimelige Schicht anzutreffen, gelegent-
lich aber auch einzelne Halme. Griine Ablagerun-
gen, die wiederum auf Bronze hindeuten, finden
sich teils auf dieser Schicht, teils auf den Halmen
und zum Teil direkt auf dem Holz.

Einzelne Textilfragmente

Textilfragment 1, das grofdte Stiick mit 13,3 x
6,2 cm, weist eine sehr umfangreiche Mikrostra-
tigraphie auf, und zwar von oben nach unten:
Bronzespuren und Halme - zwei Lagen Textil
— Halmschicht — Holz — borkig-krtimelig Schicht
— Bronzespuren. Ausnahmsweise liegt hier auch

ein Stiick der unteren Gewebeschicht offen, auf
der die Bronzereste fehlen. Im Verhdltnis zur
Holzmaserung ist die obere Gewebelage etwa
parallel orientiert, die untere dagegen ungefihr
diagonal. Uber die Oberfliche liuft in einem
leichten Bogen eine flache, aber deutliche Delle
von etwa 4 mm Breite [Abb. 2]. Sie entspricht in
Breite und Radius dem Rand des SiebgefiRRes (vgl.
Kilian 1956/58 Taf. 19,2).

Das mit 10 x 4,9 cm zweitgrof3te Textilfragment 2
besitzt einen entsprechenden Abdruck [Abb. 3]. Ein
weiterer Abdruck zeichnet das Ende des Band-
henkels etwa zur Hélfte nach (vgl. Kilian 1956/58
Taf. 19,2). Bei diesem Stiick liegt die obere Gewe-
belage ungefihr diagonal zur Holzmaserung, die
untere ist nicht genau zu tiberpriifen. In einem
Teilbereich reichen Gewebe und Halmschicht
deutlich tber das erhaltene Holz hinaus, so daf
die Unterseite der Halmschicht offenliegt, auf der
Bronzespuren festzustellen sind. Die Mikrostrati-

2 Hoppstddten. Grabhiigel 2. Textilfragment 1 zeigt nicht
nur einen Abdruck, den der Rand eines bronzenen SiebgefdfSes
hinterlassen hat (etwa parallel zum unteren Fragmentrand),
sondern auch einen kleinen Ausschnitt der unteren, anders orien-
tierten Gewebelage (unten rechts). M. 1:2.

3 Hoppstddten. Grabhiigel 2. Die von Nr. 1 her bekannte Spur
wird auf Textilfragment 2 durch den halben Abdruck des ge-
schwungenen Bandhenkelendes ergdnzt (links im Bild). M. 1:2.
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4 Hoppstddten. Grabhiigel 2. Textilfragment 16 dhnelt Nr. 1
und Nr. 2 in der Vollstdndigkeit der Mikrostratigraphie und
dem Abdruck des SiebgefdfSrandes. M. 1:2.

graphie umfaRt die Abfolge: Bronzespuren und
Halme - Textil (wohl zweilagig) — Halmschicht —
Bronzespuren — Holz — borkig-kriimelige Schicht
— Bronzespuren.

Auch auf dem mit ca. 7,5 x 7 cm drittgrof3ten
Stlick, Textilfragment 16, findet sich der Ab-
druck des Siebgefifrandes wieder [Abb. 4]. Das
Schichtpaket, ndmlich Bronzespuren Textil -
Halmschicht — Holz — borkig-kriimelige Schicht
— Bronzespuren, beinhaltet im Prinzip den ge-
samten Komplex.

Das ca. 4 x 4 cm grof3e Textilfragment 9 besteht
ausschlieRlich aus Textil, und zwar in zwei La-
gen. Mit groRRer Wahrscheinlichkeit wird eine
Seite durch einen Falz gebildet. Etwa parallel zu
diesem Falz lauft mitten tiber das Stiick der von
den zuvor beschriebenen Textilfragmenten her
bekannte Abdruck [Abb. 5]. Die Oberfliche dieses
Textilfragmentes ist auf beiden Seiten so stark
verbacken, dafy die Gewebestruktur kaum er-
kennbar ist. Statt dessen wirkt sie strdhnig, und

5 Hoppstddten. Grabhiigel 2. Auf Textilfragment 9 wiederholt
sich der Abdruck des Siebgefdfsrandes; das Textil ist gefalzt
(oben im Bild). M. 1:1.

zwar rechtwinklig zum Falz. Offenbar herrschten
sehr kleinrdaumig unterschiedliche Erhaltungs-
bedingungen, die jedoch nicht ndher zu fassen
sind. Hinweise auf Bronze fehlen.

Auch das 3,8 x 2,8 cm grofRe Textilfragment 14
hat einen Abdruck des SiebgefiRrandes bewahrt.
Im Abdruck selbst und weiter innerhalb, also
ehemals unter dem Gefdl3, sind Bronzespuren
erkennbar. Unmittelbar aufRerhalb des Abdrucks
bricht die obere Textillage jedoch ab, Hinweise
auf Bronze fehlen. Der Unterbau, dem das Gewe-
be aufliegt, ist nicht bestimmbar.

Das Stiick 8b (2,1 x 1,6 cm) umfal’t das zwei-
schichtige Textil sowie die darunter liegende
Halmschicht. Die obere Stofflage ist in einem ca.
7 mm breiten, sehr exakt begrenzten Streifen
stark verbacken und gepref3t [Abb. 6]. In seiner
Ausrichtung folgt er genau dem zweiten Faden-
system. Auf der einen Seite schlief3t sich ein an-
scheinend weniger verpref3ter Streifen von ca.
3 mm Breite an, in dem die Fiden des zweiten
Fadensystems fehlen, so daR die Garne des ersten
Systems wie Stege wirken. Denn daran schlief3t
sich bis zum Rand des Textilfragmentes ein Be-
reich an, der ebenso verbacken ist wie der zu-
erst beschriebene Streifen. Dieser erstgenannte
Streifen ist auf der anderen Seite durch eine Ab-
bruchkante des Gewebes begrenzt. Die relative
Deutlichkeit der aus der Kante herausragenden
Fadenenden (1. System) 1df3t vermuten, dal sich
hier wiederum ,Stege“ anschlossen. Die ,Stege”
als Teile des ersten Fadensystems gehorten ver-
mutlich zur Kette, das heif3t, daf} hier die Schuf3-
fiden fehlen. Dies kann bereits wédhrend des
Webens so eingerichtet worden sein, es ist aber
auch moglich, daRk dort urspriinglich Schuf3fiden
vorhanden waren, die jedoch aus einem anderen
Material bestanden und nicht iiberliefert sind. Da

6 Hoppstddten. Grabhiigel 2. Auf Textilfragment 8b fehlen
einige Garne des zweiten, senkrecht durch das Bild laufenden
Fadensystems (links der Mitte). M. 1:1.
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7 Hoppstddten. Grabhiigel 2. Die Gewebeauflage in Textilfrag-
ment 11 besteht aus mindestens drei Lagen; die unterste ist am
unteren Rand des Stiickes erkennbar, die oberste links oben,
widhrend die mittlere den Hauptteil der Oberfldche einnimmt.
M. 1:1.

dieses Merkmal nur an diesem Textilfragment
beobachtet wurde, ist wohl eher an eine Markie-
rung beispielsweise in der Ndhe des oberen oder
unteren Geweberandes als an eine Musterung zu
denken. Neben der Abbruchkante ist die untere
Gewebelage erkennbar.

Bei dem etwa 5,5 x 5 cm Textilfragment 11 wur-
den - aufler Halmen - drei Lagen Textil beob-
achtet [Abb. 7]. Der Grofteil der Oberfliche wird
von der mittleren Stofflage eingenommen, die
lUberwiegend stark verbacken und geschlossen
ist, teils aber auch eine relativ offene Struktur
zeigt. Die Wechsel zwischen beiden Formen sind
klar markiert, folgen aber nicht den Fadensyste-
men. Das bedeutet, daf3 sie nicht als Merkmal des
Gewebes aufzufassen sind, sondern als Folge va-
rilerender Erhaltungsbedingungen, vermutlich
durch den Auflagedruck der niedergelegten Arte-
fakte, ohne daf? sich diese — wie im Falle des Sieb-
gefdRes — anhand des Abdrucks bestimmen lie-
Ren. Die oberste Lage ist nur in einer Fliche von
ca. 0,5 cm? erhalten. Auf einer Seite stimmt ihre
Abbruchkante mit dem Ubergang der geschlos-
senen zur offenen Oberflachenstruktur in der
mittleren Stofflage tiberein. Die Deutlichkeit der
Strukturwechsel in der mittleren Lage spricht da-
fiir, daf} die oberste Schicht auch frither nicht die
gesamte Oberfliche dieses Textilpaketes iiber-
zog. Die obere Lage ist ebenso verbacken wie der
Grofteil der mittleren und die in einem kleinen
Bereich tberpriifbare untere Gewebeschicht. Die

8 Hoppstddten. Grabhiigel 2. Der abprdparierte Textilparti-
kel, Textilfragment 5c, ist am oberen und wahrscheinlich auch
rechten Rand gefalzt. M. 3:1.

Mehrlagigkeit 1Rt sich beispielsweise durch Fal-
tenwurf erkldren oder dadurch, daf} dieses Tex-
tilfragment — wie Nr. 5c, siehe unten — aus dem
Randbereich der Stoffauslage stammen konnte.
SchlieRlich wurden auch hier keine Bronzereste
auf der Oberfliche beobachtet. Das Textilfrag-
ment konnte demnach — wie vielleicht auch Nr. 9
— aus jenem Bereich neben dem Siebgefil3 stam-
men, in dem eine Keramikschale mit Napf dar-
in niedergelegt war, also kein Metall, sich dem
Bericht zufolge aber dennoch Textil erhalten hat
(Kilian 1956/58, 67).

Bei Textilfragment 5c handelt es sich um ein ab-
prépariertes Stiick Textil von 1,1 x 0,5 cm Grofe
[Abb.8].InLangsrichtungsind zweiFiaden erhalten,
quer dazu fiinf®. Anscheinend reprisentiert die
Liangsrichtung das erste Fadensystem und damit
vermutlich die Kette, die andere das zweite, doch
ist der Verbund dieser wenigen Fiden zwangslau-
fig sehr aufgelockert und die Zuordnung daher
unsicher. Das gefalzte Ende des mittleren kurzen
Fadens (2. System) scheint sich sekundar — nach
der Prdparierung — verschoben zu haben, denn
hier ist das Bindungsmuster unterbrochen. Ins-
gesamt sind drei der kurzen Fiden gebogen bzw.
gefalzt. Es gibt aber auch Hinweise auf einen Falz
in der anderen Richtung, denn erstens liegt ei-
ner der kurzen Fiaden (2. System) zwischen zwei
Faserlagen in Lingsrichtung (1. System), zwei-
tens haben sich auf dem anderen langen Faden
(1. System) Reste eines zweiten Garns erhalten,
das der Spinnrichtung zufolge ebenfalls zum er-
sten Fadensystem gehort. Sollte diese Situation
den urspriinglichen Verhiltnissen entsprechen,
koénnte der Stoff an den Winden des von Kilian
postulierten Kastens gefaltet worden sein, wobei

® Von diesen wurde einer als Faserprobe entnommen.
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9 Hoppstddten. Grabhiigel 2. Textilfragment 5c reprdsentiert
mdoglicherweise eine Ecke der Stoffauslage.

die Falzung der kurzen Enden nach ,hinten®, die
der langen jedoch nach ,vorn®“ erfolgte [Abb. 9].
Ungewil} ist bei dieser Form der Rekonstruktion,
wie weit die gefalzten Bereiche einander tiber-
lappten, doch scheint eine Kante (wohl parallel
zum 1. System) nur knapp umgeschlagen worden
zu sein, da sonst hdufiger vier anstelle von zwei
Stofflagen hitten beobachtet werden miissen.
Denkbar ist daher auch, da hier zum einen ein
Saum vorliegt, also eine urspriinglich umgenéih-
te Stoffkante, und dal} zum anderen das Gewebe
quer zum Saum weit umgeschlagen wurde, wo-
durch sich in der Fliche die von verschiedenen
Textilfragmenten her bekannte Doppellagigkeit
ergibt, wihrend sich die Mehrlagigkeit auf einen
Kantenbereich beschrankt.

Auf der Oberseite von Textilfragment 3 schlief3-
lich, das 5,2 x 3,2 cm mif3t, ist zu erkennen,
dald die borkig-kriimeligen Partikel teilweise in
die Holzstruktur tibergehen und demnach wohl
nicht als eigene Schicht zu interpretieren sind.
Zur Stratigraphie gehort Halmschicht — borkig-
krimelige Schicht - Holz - borkig-kriimelige
Schicht — Bronzespuren.

Grabausstattung im Bereich der Textilfunde

Aus der Mikrostratigraphie sowie den bei den ein-
zelnen Textilfragmenten beschriebenen Merk-
malen kann auf die Ausstattung des Grabes im
Bereich der Gewebefunde geschlossen werden.
Wie erwdhnt, geht Kilian von einem Holzbehal-
ter sowie einem eventuell funktional zugehori-
gen Tuch aus. Da das Holz nur etwa 5 mm dick
ist und vor allem sich die Stratigraphie an seiner
Unterseite fortsetzt, ist mit Kilian davon auszuge-
hen, dal es sich nicht um den Boden der Grab-
kammer handelt, sondern um ein darin nieder-

gelegtes Stiick. Bei diesem holzernen Artefakt,
das auf den mit Halmen bestreuten Kammerbo-
den gestellt wurde, muf} es sich nicht zwangs-
ldufig um einen Kasten handeln. Da aufgehende
Teile nicht tberliefert sind, ist auch eine Art Ta-
blett denkbar. Ob Kasten oder Tablett, die Bron-
zespuren an der Unterseite konnen als Hinweis
auf Beschldge interpretiert werden. Dasselbe gilt
fiir die Oberseite, wie es die auch dort beobach-
teten Bronzereste andeuten. Ob es sich bei den
beiden borkig-kriimeligen Schichten unter- und
oberhalb des Holzes um Leder beziehungsweise
einen Lederbezug handelt, muf} an dieser Stelle
offenbleiben.

Auf diese Unterlage wurde eine recht kompak-
te Schicht aus Halmen aufgebracht, auf die das
Gewebe in meist zwei Lagen folgte. Die Falzun-
gen konnen als Indiz fiir eine Begrenzung durch
Kastenwande gedeutet werden, ohne dies jedoch
eindeutig zu belegen. Jedenfalls war weder die
untere noch die obere Gewebelage vollig glatt ge-
zogen, worauf die wechselnde Ausrichtung der
Fadensysteme im Verhéltnis zur Holzmaserung
sowie der Stofflagen zueinander hinweisen. Fer-
ner zeigen die Falzungen an, daR die Geschirr-
teile nur auf den Stoff gestellt und nicht darin
eingeschlagen waren. Dies schlief3t nicht aus,
daf} die GefiRe oder gegebenenfalls der Kasten
mit einem anderen Textil bedeckt wurden. Sollte
es ein solches Tuch gegeben haben, war es nur
als Abdeckung gedacht, nicht als Umschlagtuch
fiir das gesamte Ensemble, da keine Hinweise auf
Textil unter dem Holz vorliegen.

DaR sich unterhalb des Bronzesiebes Gewebe
erhalten konnte, ist aufgrund des konservieren-
den Einflusses des Metalls nicht erstaunlich. Un-
gewohnlich erscheint dagegen zundchst die von
Kilian beschriebene Bewahrung im Bereich der
daneben niedergelegten Keramik (Kilian 1956/58,
67 Taf. 15) — sie diirfte ihren Ursprung in den mi-
krostratigraphisch festgestellten Beschldgen des
Holzes haben.

Vergleichsfunde

Eine gute Basis fiir die Suche nach Vergleichs-
funden bietet der von J. Banck-Burgess (1999) er-
arbeitete Katalog hallstatt- und laténezeitlicher
Textilien, den sie im Zusammenhang mit der
Auswertung der Textilfunde aus dem Fiirsten-
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grab von Eberdingen-Hochdorf publiziert hat. Es
ist jedoch vorauszuschicken, daf} zwar fiir zahl-
reiche Griber die Existenz einiger Gewebereste
dokumentiert ist, doch liegen selten genaue Ana-
lysen vor. Auch die Befundsituation ist nur im
Ausnahmefall deutlich beschrieben.

Hinsichtlich des Materials sind die Funde aus
dem Firstengrab von Hochdorf von Bedeutung?,
unter denen U. Kérber-Grohne drei verschiedene
Hanfbastgewebe identifiziert hat, darunter ein
gestreiftes (Banck-Burgess 82 f.). Allerdings unter-
scheiden sie sich nicht nur durch die Musterung,
sondern auch im Hinblick auf die Gewebestruk-
tur deutlich von dem Textil aus Hoppstddten.
Denn alle drei Hochdorfer Beispiele wurden aus
s-gedrehten Zwirnen in beiden Fadensystemen
hergestellt; die Fadendichte im Schuf ist mehr
als doppelt so hoch wie in der Kette (Schul3rips).
Die Hochdorfer Stoffe, die offenbar an Ort und
Stelle gewebt wurden, bedeckten die Liegefliche
und die Riickenlehne der Kline.

Aufgrund der oft unvollstindigen Daten kon-
nen hinsichtlich der Gewebestruktur kaum enge
Parallelen genannt werden. Als Beispiel sei ein
Stoffrest aus dem hallstattzeitlichen Grab 1 vom
,~Hohmichele“ genannt, dessen ungezwirnte Gar-
ne 0,6-0,7 mm stark sind, bei einer Einstellung
von 13-14 x 6 Fiden/cm? (Banck-Burgess 203).
Allgemein gilt, da® die Zahl der leinwandbindi-
gen Stoffe aus pflanzlichen Materialien grof ist,
wobei die Garne im Gegensatz zu Hoppstddten
oft feiner, aber gezwirnt sind und die Anzahl der
Faden pro cm? in der Regel etwas hoher ist.

Funktional gesehen kann Kilians Vermutung ei-
nes Seihtuches weder bestitigt noch widerlegt
werden. Denkbar ist, daf dieser Stoff wie die
Hanfbastgewebe aus Eberdingen-Hochdorf spezi-
ell fiir die Grablegung hergestellt wurde — ein In-
diz dafiir konnte die Verwendung nicht voll auf-
bereiteter Fasern sein. Sehr hiufig wurden, wie
die Durchsicht des Kataloges von Banck-Burgess
zeigt, leinwandbindige Gewebe aus Pflanzenfa-
sern zum Abdecken und Einschlagen der Beiga-
ben benutzt, beispielsweise in dem eben erwdhn-
ten Grab 1 vom ,Hohmichele®. In Hoppstddten
diente der beschriebene Stoff dagegen als Unter-
lage; ehemals vielleicht vorhandene Abdeckun-
gen und Einschlagtiicher sind nicht tiberliefert.

Zusammenfassung

Die meisten der 24 untersuchten Textilfrag-
mente aus dem Kammergrab unter Hiigel 2 in
Hoppstédten, Kreis Birkenfeld, haben Reste eines
Textils tiberliefert, das in eine umfangreiche Mi-
krostratigraphie eingebunden ist. Bei dem Gewe-
be handelt es sich um einen offen gearbeiteten
Stoff aus Bastfasern in Leinwandbindung. Die
Garne sind in beiden Fadensystemen z-gedreht,
die Einstellung betrdgt 10 x 8 Fiden pro cm?. Die
stratigraphische Abfolge 1aRt darauf schliefRen,
daR zundchst Halme auf dem Kammerboden ver-
teilt wurden, zumindest in der Westecke, aus der
alle Textilfragmente stammen. Darauf wurde ein
holzerner Kasten oder vielleicht eine Art Tablett
niedergelegt. An diesem Stiick fanden sich auf
beiden Seiten Bronzespuren, die auf Beschlige
hindeuten. Eine kompakte Halmschicht bedeckt
das Holz, worauf das Gewebe in meist zwei La-
gen folgt. Bronzereste und teilweise sehr klare
Abdriicke auf der Oberfliche verweisen auf das
SiebgefdlR und die Keramikschale, die darauf ab-
gestellt wurden. Der Stoff diente ausschlief3lich
als Unterlage, Hinweise auf eine Abdeckung oder
ein Umschlagtuch fehlen. Die besten Parallelen
liegen aus Baden-Wiirttemberg vor.
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Abbildungsnachweis
Abb. 1-9 Verfasserin.

Anschrift der Verfasserin
Moldeniter Weg 60, 24837 Schleswig.

4 Auf die Hochdorfer Bastgewebe hat auch H. Kroll in seiner
Mitteilung an A. Haffner hingewiesen (vgl. Anm. 2).



