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Buchbesprechungen

ChristinaJacob,MetallgefdlRe der Bronze- und Hallstattzeit in Nordwest-, West-
und Suddeutschland. Préhistorische Bronzefunde, Bd. 11, 9 (Franz Steiner Verlag, Stuttgart
1995) 238 S., 10 Textabb.,26 Tab., 96 Taf. mit 19 Karten. Leinen, 196,- DM.

Die nun vorliegende Untersuchung zu den BronzegefaRen in Nordwest-, West- und Stiddeutschland geht
zurlck aufeine Dissertation, die 1984 an der Freien Universitat Berlin vorgelegt wurde. Aufgenommen in
denin Frankfurt konzipierten Corpus,,Prahistorische Bronzefunde* liegt die Aufarbeitung des Bronzege-
schirrsin denwestlichen Bundeslandern als PBF-Band nun in gedruckter Form vor.

Insgesamt 419 Metallgefale aus 241 verschiedenen Fundkomplexen kamen zur Auswertung, wobei die
Zeitspanne von der Frihbronzezeit bis in die ausgehende Hallstattzeit reicht. Ein Ubergewicht von Funden
inden jungeren Phasen, besonders in der Hallstattzeit, entspricht auch der regional feststellbaren Fundver-
teilung.

Die imeinleitenden Kapitel ausfuhrlich gehaltene Forschungsgeschichte ist fir die Gesamtbeurteilung des
Themenkomplexes sinnvoll, dazu dem Thema Metallgeschirr bisher eine Vielzahl wichtiger Literatur, meist
Einzelpublikationen, erschienen sind und die Entwicklung der Forschung fiir die auswertende Betrachtung
dieser Fundgruppe bedeutend ist. Nach dem Forschungsstand, wie auch durch die unterschiedlichen Me-
tallgefaliformen, besteht fur eine allgemeine und regional Ubergreifende Auswertung keine einheitliche
Basis. Eine differenzierte Neuaufnahme dieser Materialgruppe war bislang ein Forschungsdesiderat.

Die nunvorliegende Zusammenstellung, beschrankt auf die westlichen Bundesléander in Deutschland, fehlte
bislang und ist eine begruiRenswerte und sinnvolle Arbeit, die gerade fir die Materialgruppe der Metallge-
faRe tberblickhaft notwendig war. Zur Aufnahme kamen nur BlechgefélRe, die ganzlich aus Metall herge-
stelltwurden. Metallene Beschlége oder Endstiicke, zum Beispiel von Trinkhdrnern, sowie gerippte Bleche,
treten nichtin Erscheinung, da organische Materialien bei der GefaRherstellung mit Verwendung gefunden
haben. Problematisch ist der doch weit gesteckte zeitliche Rahmen der Arbeit, der von friihbronzezeitlichen
Funden bis in die ausgehende Hallstattzeit reicht. Hierbei bereiten die jeweils anzuwendenden unterschied-
lichen Chronologieschemata wie auch die langen Benutzungszeiten der Metallobjekte selber Schwierigkei-
ten bei der detaillierten Auswertung. Hinzu kommt das grofiraumige Untersuchungsgebiet mit unterschied-
lichen Kulturkreisen, sowohl ,,stdlicher* als auch ,,nordischer* Pragung.

Hauptaufgabe der Arbeit war die vollstandige Erfassung der tberlieferten und bekannten bronze- bis
hallstattzeitlichen MetallgefaRe in den westlichen Bundeslandern. Schwierigkeiten bereiteten die unter-
schiedlichen Typenbeschreibungen, wobei sich grundséatzliche Uberlegungen hauptséchlich bei der Bear-
beitung des urnenfelderzeitlichen Fundmaterials ergaben. Die vollstandige Zusammenstellung dieser bis-
her nie in ihrer Gesamtheit zusammengetragenen Fulle ist durchaus begrifRenswert, allerdings fuhrt die
weitgefalite zeitliche Abgrenzung und die dadurch bedingte Materialftille zu einer manchmal nicht ganz
vermeidbaren Unubersichtlichkeit.

Die Fundstoffbeschreibung ist einheitlich nach dem festgelegten Schema der PBF-Bénde angelegt und
gliedertsichin Typenbeschreibung, Fundkatalog zu den einzelnen Varianten, Erhaltungszustand, Funkti-
on, Datierung und Verbreitung. Die einheitliche Beschreibung gibt dem Betrachter trotz der Typenvielfaltein
System zur Hand, das eine Bearbeitung zulaft.

Die Kapiteleinteilung folgt dem fur PBF-Bande tUblichen Aufbau. Einleitend wurde zunéchst die For-
schungsgeschichte tiber Entwicklung, Herkunft und Einordnung der MetallgefaRe vorgelegt. In den folgen-
den Kapiteln zur Abgrenzung und Zielsetzung der Arbeit wurden die zeitlichen Grundlagen diskutiert,
allerdings ohne absolute Zeitdaten der Urnenfelder- und Hallstattzeit anzuftihren, was aufgrund der ver-
schiedenen Zeitgeruste verstédndlich ist. Danach folgen Ziel der Untersuchung und eine Erdrterung der
Untersuchungsschwerpunkte, wobei das Hauptaugenmerk auf Beobachtungen zur Herstellungstechnik
und Funktion gerade des urnenfelderzeitlichen Metallgeschirrs gelegt wurde. Zur Einstufung der Quellen
liegen meist nur allgemeine Angaben und Ubersichtstabellen vor.
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Im Bereich des Arbeitsgebietes wurden 119 bronze- und urnenfelderzeitliche und 273 hallstattzeitliche
Funde aufgenommen, wobei die je nach Zeitstufen unterschiedliche Deponierung sich als problematisch bei
der Fundiberlieferung und -deutung erwiesen hat. In einem sehr ausfuihrlich gehaltenen Abschnitt zur
Gliederung des Fundstoffes wurde das aufgenommene Material nach Typen neu gefa3t und benannt.

Der Katalog stellt, wie bei allen Banden der Reihe PBF, das Herzstiick der Untersuchung dar. Die jeweiligen
Metallgefale wurden dabei inihrer Zuordnung zu den einzelnen Formengruppen besprochen und mit den
Ublichen Kriterien versehen und diskutiert. Im Kapitel zur Herstellungstechnik standen die Metallanalysen
sowie die erkennbaren Verarbeitungsspuren auf dem Metallgeschirrim Vordergrund. Die Metallanalysen
sind dabei etwas zu ausfihrlich und wirken in Anbetracht des doch umfassenden Werkes zu fillend. Zur
Frage der Herstellung der MetallgefaRe hatten weitere Informationen erganzend vorhanden sein kénnen.
Bei der folgenden Funktionsbestimmung der Blechgeféle wurden zusatzlich die Geschirrsatze aus Metall,
wie auch Keramik untersucht. Sinnvoll scheint dabei der Vergleich zu den Keramikserviceausstattungen in
den Grabern, wodurch die Untersuchungen zur Funktionsbestimmung der Metallgeschirrsatze erweitert
werden. Hier waren weiterfihrende Untersuchungen und Vergleiche angebracht. Hinsichtlich der doch nur
ltickenhaften Uberlieferung sind die dargelegten Fakten natiirlicherweise nicht sehr eintraglich im Ergeb-
nis. Im folgenden wurden dann Einzelheiten zu Interpretation und den Auswertungsmaéglichkeiten zur
Funktion der MetallgefaRe zusammengetragen. Als Grundlage fur die Funktionsbestimmungen der Metall-
gefalRe folgt eine als sinnvoll anzusehende Kombination der Funde in Grab und Hort, ergénzt durch
Anmerkungen zu den Keramik- und Geratbeigaben.

Nach den Einzeluntersuchungen zum Fundstoff zur Herstellung und zur Funktion wurde der Versuch
unternommen, die Entwicklung des bronze- und hallstattzeitlichen Metallgeschirrs zusammenzufassen.
Der reichhaltige Fundstoff wird durch tabellarischen Vergleich von Form und Verzierungselementen zu-
sammengefalit. Dies fihrt manchmal zu einer gewissen Unubersichtlichkeit bei der Handhabung. Hierbei
wurden die chronologischen Probleme nochmals verdeutlicht und die Fragen nach Beginn, Dauer und
Gleichzeitigkeit der Formgruppen dargelegt. Mehr zur Einteilung und Chronologie wére an dieser Stelle
winschenswert gewesen. Durchaus begriiBenswertist die tabellarische Zusammenstellung zur Zeitstellung
der MetallgefaRe, die den Uberblick der doch groRen Zeitraume wesentlich erleichtert.

Ergebnisse der Bearbeitung waren neben der Katalogvorlage die Frage nach den technischen Details und der
maoglichen Funktion der Metallgefélie, wobei die Chronologie im Hintergrund steht. Die Zusammenschau
der einzelnen Untersuchungen 1aR3t Verkntpfungen unterschiedlicher Werkstattkreise sowie differenzierte
Niederlegungssitten erkennen. Problematisch ist hierbei die unterschiedliche Fundberlieferung (Grab/
Hortfund/Einzelfund). Wegen der gré3eren Materialbasis bildete bei dieser Fragestellung der urnenfelder-
zeitliche und hallstattzeitliche Fundstoff einen Schwerpunkt.

Den Anspruch der PBF-Bande auf eine einsichtige materialgerechte typologische Einteilung erftllt dieser
Band vollig. Die doch umfangreiche Materialbasis gerade in der Urnenfelderzeit und Hallstattzeit macht es
der Verf. moglich, eine eigene verfeinerte Einteilung zu erstellen, die sich auf Merkmale der Form, Ausstat-
tung und Funktionsweise stiitzt. Die Kommentare zur Typologie und die Auswertung auch der Befunde sind
kurz gehalten, was aufgrund der Materialfulle nicht weiter stort. Die Ubersichtliche Sammlung des Materials
und die neuen, Uber viele technische Details informierenden Zeichnungen bereichern den Band betrachtlich.
Dal? der vorgelegte Fundstoff aufgrund der imensen Materialftlle und der langen zeitlichen Themenwahl
nichterschépfend ausgewertet werden konnte, ist verstandlich. Verschiedenes im auswertenden Teil hatte
man straffen kénnen, zuviele Einzelkapitel wirken oft verwirrend, einiges wiederholtsich.

Allesinallem ist die vorliegende Aufarbeitung der bronze- und hallstattzeitlichen Metallgefal3e in den
westlichen Bundeslandern eine ausfuihrliche, solide Untersuchung, die zahlreichen Fragestellungen folgt.
Wie man aus dem Vorwort erfahrt, hat die Verf. die Ergebnisse der Funde 1984 als Dossertation vorgelegt.
Die Redaktionsarbeit war 1988 abgeschlossen. Fir Autoren, Herausgeber und Leser wére es wiinschenswert,
dal? eine 7-jahrige Drucklegung fur diese Reihe nicht zur Regel wird.

Die redaktionelle Bearbeitung, wie auch die vollstandige Vorlage und gute Qualitat der Abbildung, sind
erfreulich. Wenn esauch einige Bemerkungen zur Bearbeitung der Metallgefa3e gab, so verdient die Autorin
fur den doch schwierigen Themenkomplex besondere Anerkennung. Der Titel und die Aufgabenstellung
sind zeitlich sehr weit gefallt, was eine detaillierte Untersuchung durch unterschiedlichste Faktoren sehr
erschwert. Wesentlich detailliertere Ergebnisse durch intensivere Untersuchung der einzelnen Fundkomple-
xe hatte man durch eine Aufteilung in Bronze- und Eisenzeiterreichen kdnnen. Dies ist nicht der Autorin,
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sondern dem Dissertationsthema allgemein anzulasten. Hier wéren generell Uberlegungen nétig, Themen-
bereiche, wie im vorliegenden Band bearbeitet, aufzuteilen, damit intensivere Untersuchungen und Ergeb-
nisse moglich sind.

Axel von Berg, Koblenz

GabrieleKurz,Keltische Hort- und Gewdasserfunde in Mitteleuropa. Deponierungen
der Latenezeit. Materialhefte zur Archéaologie in Baden-Wirttemberg Bd. 33 (Konrad Theiss-Verlag,
Stuttgart 1995) 254 S., 22 Abb. Kartoniert, 60,- DM.

Im 33. Band der ,,Materialhefte zur Archdologie in Baden-Wurttemberg* wird eine Dissertationsarbeit
vorgestellt, die an der Universitat Tibingen durchgeftihrt und 1989/90 abgeschlossen wurde. Nach 1990
erschienene Literatur ist nur in Ausnahmeféllen ergdnzt worden, weil sich, wie G. Kurz biindig vermerkt, am
Ergebnis nichts gedndert hétte.

Kurz und biindig fuhrtdie Autorinauch inihr Thema,,Laténezeitliche Deponierungen* ein. Was mehrere
Kapitel beanspruchen kénnte, ist unter einer unverbindlichen Uberschrift auf wenige Seiten zusammenge-
drangt: Bemerkungen zur Forschungsgeschichte, zur Materialbasis, zur vielfaltigen Problematik laténezeit-
licher Deponierungen, zu den Uberlieferungschancen eisenzeitlicher Hort- und Einzelfunde (1. Einfiihrung:
S.11-14). Eine spezifische Fragestellung kann in dieser Kiirze kaum entwickelt werden - zweifellos war
nicht nur beabsichtigt, kiinftig einen raschen Zugriff auf einschlagige Quellen zu ermdéglichen (S. 11). Far
das Verstandnis der Arbeit wichtige Begriffe - Deponierung, Hortfund, Einzelfund, Massenfund - werden
nur duBerst knapp bzw. in einer Anmerkung erldutert (S. 11 mit Anm. 1). Auch die groRe Arbeitsleistung der
AutorinerschlieBtsich erstallmahlich beim Studium des Text- und Katalogteils. Denn ausgehend von den
stidwestdeutschen Horten ist die Materialbasis nicht nur Uber ganz Mitteleuropa ausgedehnt worden,
sondern es wurden auch die spathallstatt- bis spatlaténezeitlichen Deponierungen und Miinzhorte aus
Frankreich, Oberitalien und von den Britischen Inseln aufgenommen. Dal3 in einem so weiten Rahmen eine
Erfassung nicht vollstdndig sein kann (S. 11 Anm. 4), ist selbstverstandlich und sollte auch nicht beckmes-
serisch gefordert werden: Die mehr als tausend Deponierungen, die G. Kurz inihrem Katalog zusammenge-
stellt hat, durften eine ausreichend grof3e Arbeitsbasis bilden.

Wie gehtnun die Verfasserin miteinem so grof3en Material um? Ohne besonderen rechnerischen Aufwand
-so scheint es zumindest; die Autorin mag fur sich selbst genug Berechnungen angestellt haben. Doch rtickt
die Statistik selbst - und dies muR bei einer 1995 erschienenen Arbeit schon als Besonderheit gelten - sehr
stark in den Hintergrund. Haufigkeitsverteilungen werden auf herkdmmliche Weise durch Beschreibungen,
indirekte Mengenangaben, Kartierungen und Listen wiedergegeben, und es bereitet gelegentlich etwas
Mihe, sich Gber die zahlenmaRigen Grundlagen der Verteilungen klar zu werden.

Die einfuhrend kurz gestreifte Differenzierung nach Hort-, Einzel- und Massenfunden ergibt das Gliede-
rungskonzept. Die deponierten Gegenstande werden Sachgruppen zugeordnet (Barren, Werkzeug und Ge-
rat, Waffen, Pferdegeschirr und Wagenteile, Metall- und TongefaRe, Trachtbestandteile, Miinzen); im Rah-
men der Sachgruppen kann eine weitere Gruppierung nach der Funktion der Objekte oder nach zeitlichen
Gesichtspunkten erfolgen; hingewiesen wird auch auf das Material der Gegenstédnde und auf den Zustand,
in dem sie deponiert wurden (ganz erhalten, unbrauchbar gemacht, in Fragmenten). Nach diesem Muster
wird nun zunachst geprift, wie haufig Objekte aus den angefiihrten Sachgruppen in Horten (d. h. in
Fundkomplexen mitzwei oder mehr gleichzeitig niedergelegten Gegenstanden) vertreten sind; das Abarbei-
ten der Liste macht den groRten Teil der vorliegenden Arbeitaus (2. Die Sachgtter in Horten: S. 16-75). Die
zweite Kategorie der Deponierungen (,,Einzelfunde®) umfaBteinzeln geborgene Gegenstande, die entweder
von besonderen Platzen (aus Gewassern, Mooren, Hohlen u. a.) stammen oder die sich ,,schon unter funktio-
nalen Aspekten und nach ihrer Bedeutung vom gewohnten Fundbild I6sen* (S. 76). Dadurch ist bereits eine
Auslese getroffen; entsprechend kann sich die Untersuchung hier auf Material aus nur drei Sachgruppen
(Metallgefale, Pferdegeschirr und Wagenteile, Waffen) beschranken (3. Die Einzelfunde: S. 76-86). Noch
kurzer wird auf die Zusammensetzung und Problematik der ,,Massenfunde* eingegangen; das Sachgut
wird nur in groben Ziigen umrissen (4. Die Massenfunde: S. 87-90).

AnschlieBend werden zwei weitere Moglichkeiten zur Gliederung latenezeitlicher Deponierungen durchge-
spielt. Dazu gehortan erster Stelle eine Gruppierung nach den Rohstoffen des Fundguts. Die groRe Gruppe





