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1.EinfUhrung

1.1. Bemerkungen zu Konzeption und Methode

Das Thema der vorliegenden Arbeit bildet eine Untersuchung der arch&ologischen
Zeugnisse des Gottes Merkur im rémischen Gallien und Germanien, unter Ausschlufl
der Provinz Gallia Narbonensis. Die Wahl eines rdumlich so weit gesteckten Rahmens
bringtes von vornherein mitsich, bei der Materialaufnahme nach bestimmten Auswahl-
kriterien zu verfahren, die dem Leser auf den ersten Blick manchmal etwas willkurlich
erscheinen mdgen. Eine groBrdumige Untersuchung der Quellen des Gottes Merkur im
Kerngebiet des keltischen Siedlungsraums bietet allerdings gegenuiber regionalen Ar-
beiten die Méglichkeit, eventuelle Differenzierungen in der Gotterverehrung einzelner
Landschaften herausarbeiten zu kdnnen. Es ist bereits haufiger betont worden, daB sich
die Zeugnisse des Merkur-Kultes im Umkreis des Rheingebietes konzentrieren, wah-
rend im innergallischen Raum Zeugnisse fur Mars im Fundgut Uberwiegen?. Eine
ahnliche Situation liegt, den epigraphischen Zeugnissen nach zu urteilen, im keltisch
besiedelten Britannien vor, wo nur 14 Inschriften fur Merkur allein 84 fiir Mars gegen-
Uiberstehen®.

2 S0 z. B. H. Merten, Der Kult des Mars im Trevererraum. Trierer Zeitschrift 48, 1985, 9.

% Die Angaben beziehen sich auf: R. Goodburn/H. Waugh, Epigraphic Indexes to R. G. Collingwood/R. P.
Wright, The Roman Inscriptions of Britain | (Gloucester 1983) 69 f. s. v. Mars und 70 s. v. Mercurius.
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Mehrere Faktoren sprechen daftr, speziell den Gott Merkur im gallisch-germanischen
Raum zum Gegenstand einer monographischen Behandlung zu machen: Erstens zahlt
Merkur neben Mars und Jupiter zu den meistverehrten Gottheiten in den rémischen
Nordwestprovinzen. Zweitens liegt eine Sammlung vorwiegend epigraphischer Zeug-
nisse dieses Gottes, die in einem lexikographischen Werk erschien, bereits fast 70 Jahre
zurick*. Der Fundstoff hat sich seitdem erheblich vermehrt, so daf? eine Neubearbeitung
winschenswert erschien. Wéahrend die genannte Arbeit einen deutlichen Akzent auf die
Zusammenstellung und Deutung des epigraphischen Materials gesetzt hat, bemuht sich
die vorliegende Untersuchung, die Skulpturen des Gottes stéarker als bisher zu bertck-
sichtigen. Die figUrlichen Darstellungen des Gottes ohne inschriftliche Weihung, wie
Uberhaupt das Material der Votivskulpturen des gallisch-germanischen Raums, bilden
eine haufig vernachlassigte Gattung, die erst seit jingerer Zeit fur die archéologische
Forschung erschlossen wird. Die Grinde fir diese offenkundige Vernachlassigung
liegen im volkstimlichen Charakter dieser Denkmalergattung, die sich einer rein kunst-
asthetischen Betrachtungsweise verschlief3t.

Ein Schwerpunkt der vorliegenden Arbeitistes, die Skulpturen des Gottes Merkur unter
formgeschichtlichen und ikonographischen Gesichtspunkten zu untersuchen. Die sta-
tuarischen Darstellungen sollen dabei nicht isoliert betrachtet, sondern im Kontext
griechisch-italischer Merkurdarstellungen begriffen werden. Um die Wechselwirkun-
gen zwischen einheimischer und mittelmeerischer Produktion klarer herausarbeiten zu
kdnnen, bleiben Bronzestatuetten des Merkur im Rahmen dieser Untersuchung weitge-
hend unbericksichtigt. Anders als bei der lokal gefertigten Steinskulptur ist es bei
Bronzen zumeist unmaglich, einheimische Produktion klar von Importgut zu trennen.
DaBronzen jedoch hdufig einen besseren Erhaltungszustand aufweisen als entsprechen-
de Skulpturen aus Stein, liefern sie insbesondere fir statuentypologische Untersuchun-
gen wertvolle Zusatzinformationen, die in den betreffenden Abschnitten verwertet
wurden.

Neben einer differenzierenden Typologie der bildlichen Denkmaler des Merkur wird -
soweit dies moglich ist - eine zeitliche Einordnung der Votive des Gottes erarbeitet, die
aufstilistischem Vergleich, auf der Auswertung der epigraphischen Zeugnisse sowie auf
militargeschichtlichen Erkenntnissen basiert. Mit der erstmalig untersuchten Chronolo-
gie der Denkmaler erhofft der Autor, Entwicklungslinien im Kult des Gottes zu préazisie-
ren und eventuelle regionale Tendenzen offenzulegen.

Inhaltliche Aspekte stehen im Vordergrund der ndchsten Abschnitte: Ein Kapitel sam-
melt und analysiert die Zeugnisse, bei denen Merkur in Wechselwirkung mit gallischen,
griechisch-romischen bzw. orientalischen Gottheiten steht. Diese Zeugnisse sind von
besonderer Bedeutung, weil sie Hinweise auf die Stellung des Merkur innerhalb des
gallo-rémischen Pantheon beinhalten. Ein weiteres Kapitel befalit sich mit den archéo-
logischen und epigraphischen Quellen, die auf die Existenz von Heiligtimern des Gottes
schlieBen lassen. Indem die siedlungsméaRige Einbindung dieser Zeugnisse bertcksich-
tigt wird, entsteht ein differenzierteres Gesamtbild zum Verbreitungsgebiet und zur
Intensitéat des Kultes in den einzelnen Provinzen des untersuchten Gebietes.

4 RE XV 1 (1931) 982-1016 s. v. Mercurius (F. M. Heichelheim); im folgenden abgekiirzt Heichelheim. Eine
ausfuhrlichere Erlauterung zum derzeitigen Forschungsstand siehe unter Kap. 1.3.
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Ein weiterer Bestandteil der Arbeit bildet eine Zusammenstellung des Dedikantenkrei-
ses aufgrund des epigraphischen Materials. Der Autor ist sich dabei bewult, dall gerade
dieser Abschnitt wegen der Fiille der zur Verfiigung stehenden Zeugnisse die Abfassung
einer eigenstandigen Dissertation gerechtfertigt hatte. Auch wenn im Rahmen dieser
Untersuchung der gesamte bis heute publizierte Bestand an Votivinschriften des Merkur
berucksichtigt wurde, sollen die Ausfiihrungen dieses Abschnittes nur als Anst6Re fur
eine weitere Beschaftigung mit dem Thema gelten.

Als rémischer Gott hatte Merkur den Charakter einer Kultur- und Handelsgottheit, der
Gewinn und materielles Glick des Menschen sicherstellen sollte®. Seine Funktion als
Schutzgottheit der Kaufleute und des Handels macht es verstédndlich, daR er in Italien
besonders von Handlern und Gewerbetreibenden verehrt wurde. In den rémischen
Nordwestprovinzen beschrankte sich die Verehrung des Gottes dagegen nicht auf
diesen Kreis der Bevélkerung, sondern wurde von einer breiten Bevdlkerungsschicht
getragen. Die tiefe Verwurzelung dieser Gottheit in der keltisch-germanischen
Provinzbevdlkerung spiegeln rund 510 Inschriften und tiber 380 bildliche Darstellungen
wider®, obwohl diese Zeugnisse nattrlich nur einen Bruchteil des urspriinglich vorhan-
denen Denkmalerbestandes bilden.

In den Weihinschriften wird der Name des Merkur bisweilen mit einem einheimischen
Beinamen versehen. Wir kennen bis heute rund 35 verschiedene solcher, zumeist
keltischer Beinamen. Dabei ist bemerkenswert, daf8 aus dem ebenfalls keltisch besiedel-
ten Britannien nur ein Zeugnis eines einheimischen Beinamens des Merkur zu verzeich-
nen ist’.

Die sprachwissenschaftliche Analyse dieser Bezeichnungen, die oft nur durch eine
Inschrift belegt sind, bietet haufig die einzige Chance, Aufschlisse Gber den Charakter
des Merkur zu gewinnen. FUr die Deutung eines Beinamens eréffnen sich unterschied-
liche Perspektiven: Er kann auf eine bestimmte Ortlichkeit?, beispielsweise ein Heilig-
tum?®, und einen Stammesnamen!® hinweisen oder auch eine bestimmte Eigenschaft!*
des Merkur bezeichnen. In zwei Féllen weist der Name jedoch klar auf eine eigenstén-
dige keltische Gottheit hin, die sich hinter der Erscheinung des Merkur verbirgt und

@

Allgemeine Lit. zum rémischen Merkur (Auswahl): W. H. Roscher, Ausfihrliches Lexikon der griechischen und
romischen Mythologie Il 2 (1894/97) 2802-2831 s. v. Mercurius (Steuding). - F. Altheim, Griechische Gotter im
alten Rom (GielRen 1930) 39-93. - G. Radke, Die Gotter Altitaliens? (Munster 1979) 213-216. - B. Combet Farnoux,
Mercure romain. Bibliothéque des Ecoles francaises d’Athénes et de Rome 238 (Paris/Rom 1980). - B. Combet
Farnoux, Mercure romain, les Mercuriales et I’institution du culte impérial sous le principat augustéen. ANRW
11'17.1 (Berlin/New York 1981) 457-501. - E. Simon, Die Gotter der Rémer (Munchen 1990) 158-167. - LIMC VI 1
(1992) 500-537 s. v. Mercurius (E. Simon); LIMC VI 2 Taf. 272-295.

Die Zahlenangaben beziehen sich auf das im Rahmen dieser Arbeit untersuchte Gebiet. Bronzen, Terrakotten
sowie Darstellungen des Gottes auf Viergottersteinen werden bei der Zahlung nicht bertcksichtigt.
Verschollene Weihung an Mercurius Andescox (?): R. G. Collingwood/R. P. Wright, The Roman Inscriptions of
Britain I. Inscriptions on Stone (Oxford 1965) 64 Nr. 193 mit Zeichnung.

So unter Umstanden Heichelheim 993 Nr. 186: Dumia(ti)s.

Heichelheim 996 f. Nr. 205: Vassocale(ti)s. Die aus Bitburg stammende Inschrift wurde wiederholt resimierend
behandelt, zuletzt in: CSIR Deutschland IV 3 (1988) 115 Nr. 233 Taf. 56 mit Lit. (W. Binsfeld). - M. Frey/K.-J.
Gilles/M. Thiel, Das rdmische Bitburg. Fuhrer zu den archéologischen Denkmélern des antiken Beda. Schrif-
tenreihe des Rheinischen Landesmuseums Trier 9 (Trier 1995) 43 f. Abb. 23.

© Heichelheim 989 Nr. 143-144 (Alaunus); 990 f. Nr. 147-153 (Arvernus).

1 Heichelheim 994 Nr. 191 (lovantucarus). Vgl. ausfuhrlicher zu der heute verschollenen Inschrift, deren Fundort
als der Wareswald bei Tholey angeben wird, H. Merten, Trierer Zeitschrift 48, 1985, 58 f. mit Anm. 71. Zur
Fundstelle: R. Schindler in: Fuhrer zu vor- und frihgeschichtlichen Denkmalern 5. Saarland (Mainz 1966) 203 f.
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durch interpretatio Romana'? auf den romischen Gott Ubertragen wurde. Dieses Phano-
men liegt dann eindeutig vor, wenn das Numen allein, d. h. ohne den rémischen
Gotternamen erscheint und Uberdies haufig mit dem Zusatz deus gekennzeichnet ist.
Unter den Beinamen des Merkur weisen nur Inschriften des Cissonius® und Visucius*
diese Besonderheit auf. Bemerkenswerterweise gehdren gerade die Inschriften dieser
beiden lokalen Gottheiten zu den Beinamen des Merkur, die durch mehrere Zeugnisse
vertreten sind. Die inschriftlichen Belege sowohl fur Cissonius als auch fur Visucius sind
schwerpunktméfig in der Germania superior und im norddstlichen Gebiet der Gallia
Belgica vertreten®. Verstreute Zeugnisse besitzen wir fur Cissonius daruber hinaus aus
KoéIn!, aus Ratien!” und aus dem siddwestlichen Gallien (Saintes)®®, fur Visucius sind
Belege aus Bordeaux!® und sogar aus Hispanien? zu verzeichnen. Es muf3 nicht verwun-
dern, daB Zeugnisse dieser beiden urspringlich wohl im Rheingebiet beheimateten
Gottheiten auch weit auBerhalb ihres Kerngebietes angetroffen werden. Die Provinzen
standen untereinander in regen Handelsverbindungen. Dieser intensive Austausch auf
wirtschaftlicher Ebene fuhrte sicher auch zu einem verstarkten Austausch religioser
Anschauungen, so daB ein urspringlich lokales Numen nun eine weitere Verbreitung
erfahren konnte. Obwohl Cissonius und Visucius durch zahlreiche inschriftliche Zeug-
nisse vertreten sind, gewinnen sie hinter der alles dominierenden Erscheinung des
Merkur kein eigenstandiges Profil und bleiben fur uns bis heute blofze Namen.

Doch auch die Frage, warum gerade der Verehrung des Merkur im romischen Gallien
und Germanien ein so groBer Stellenwert zukommt, ist noch ungeklart: Denn trotz einer
umfangreichen Literatur zur religionsgeschichtlichen Bedeutung des Merkur im rémi-
schen Gallien und Germanien ist die Diskussion um den Charakter und die Funktions-
bereiche dieser Gottheit bis heute nicht abgeschlossen. Es ist bei manchen Interpretatio-
nen zu registrieren, daB sie entweder den archaologischen Denkmalerbestand ganz
vernachlassigen oder dal3 durch selektive Behandlung einzelne Denkmaéler ein inhaltli-
ches Gewicht erhalten, das ihnen nach der gesamten Uberlieferung nicht zukommt. Es
ist ein erklértes Ziel der vorliegenden Arbeit, durch eine mdglichst breite Materialvor-
lage auch der Diskussion um religionshistorische Aspekte dieser Gottheit neue Impulse
Zu geben.

2 Zum Begriff: G. Wissowa, Archiv fur Religionswissenschaft 19, 1916/19, 1-49. - J. de Vries, Die Interpretatio
Romana der gallischen Gotter. In: Indogermanica. Festschrift W. Krause (Heidelberg 1960) 204-213. - P.-M.
Duval, Problémes des rapports entre la religion gauloise et la religion romaine. In: P. MacCana/M. Meslin
(Hrsg.), Rencontres de religions (Paris 1986) 39-56.

13 Heichelheim 992 Nr. 171-172; 177. Eine schlUssige Deutung des Namens ist bis heute nicht gelungen. Zum
Verhéltnis von Cissonius zum keltischen Individualnamen Cisso siehe BerRGK 58, 1977, 488 f. Nr. 58.

14 Heichelheim 997 Nr. 213. Zur moglichen Etymologie des Namens: L. Weisgerber, Die Sprache der Festlandkel-
ten. Bericht der RGmisch-Germanischen Kommission 20, 1930, 213 (,,Rabe*).

% Eine Verbreitungskarte der Cissoniusweihungen bei R. Wiegels, Inschriften des romischen Rheinzabern.
Mitteilungen des Historischen Vereins der Pfalz 87, 1989, 88 Abb. 26. Zu ergdnzen ist Kat. B 7 (Saintes).

16 CIL X1l 8237 = Galsterer, Steininschriften Koln 36 Nr. 122 Taf. 27.
7 Kat. B 3-4.

8 Kat. B 7.

¥ CIL XIIl 577. Vgl. auch Kat. 24.

2 Kat. B 15.
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1.2. Literarische Nachrichten

Auch wenn arch&ologische und epigraphische Zeugnisse die wichtigsten Quellengrup-
pen bilden und sie daher im Zentrum dieser Darstellung stehen, bieten Nachrichten
antiker Autoren - sie reichen von Caesar bis zu frihchristlichen Schriftstellern - ebenfalls
verstreute Hinweise auf den gallo-romischen Merkur?; ihr Informationsgehalt ist bis
heute nicht vollstandig ausgeschépft.

Als fruhester romischer Gewéhrsmann uberliefert Caesar den Namen des Merkur in
Zusammenhang mit Verhaltnissen in Gallien®: Im Rahmen eines Exkurses Uber Sitten
und Gebrauche in Gallien und Germanien behandelt der Autor in einer kurzen Passage
das keltische Pantheon, das er dem rémischen Leser in allgemein verstandlicher Form
nahezubringen sucht, freilich ohne dabei die keltischen Gotternamen zu nennen:

Deum maxime Mercurium colunt. Huius sunt plurima simulacra: hunc omnium inventorem
artium ferunt, hunc viarum atque itinerum ducem, hunc ad questus pecuniae mercaturasque
habere vim maximam arbitrantur. Post hunc Apollinem et Martem et lovem et Minervam. De his
eadem fere, quam reliquae gentes, habent opinionem.

,»Als Gott verehren sie besonders Merkur. Er hat die meisten Bildnisse, ihn halten sie
fur den Erfinder aller Kiinste, ihn far den Fuhrer auf Wegen und Wanderungen, ihm
sprechen sie den grofiten Einflufl? auf Gelderwerb und Handel zu. Nach ihm verehren
sie Apollo, Mars, Jupiter und Minerva. Von diesen haben sie ungefédhr dieselbe
Vorstellung wie die anderen Vélker.“?

Der Passage bei Caesar tritt ein kurzer Abschnitt in den Pharsalia des Lukan? an die
Seite, wobei der romische Dichter mit gallischen Goétternamen auftrumpft: Er nennt
dabei Teutates, Esus und Taranis. Spéatere Scholien zu den Lukanversen, die sog. Com-
menta Bernensia?®, suchen die Namen zu erkléren und setzen sie in zwei verschiedenen,
sich inhaltlich vollig widersprechenden Fassungen ihren rémischen Pendants gleich:
Merkur wird einmal mit Teutates, einmal jedoch mit Esus gleichgesetzt. Insbesondere
diese Aporie bietet bis heute innerhalb der religionswissenschaftlichen Forschung
AnlaR zu kontrovers geftihrten Diskussionen, fir die sich kein Ende abzeichnet?®.

Dal die Verehrung des Merkur sich nicht auf das Volk der Kelten beschrénkte, bezeugt
die Germania des Tacitus?, die am Beginn sogar wértliche Anklange an die Passage bei
Caesar aufweist:

2L Ein Verzeichnis der literarischen Belege zum keltischen Merkur bei J. Zwicker, Fontes historiae religionis
Celticae Il (Bonn 1936) 327 s. v. Mercurius (im folgenden abgektrzt Zwicker, Fontes). - Quellensammlung zu
Merkur bei den Germanen: C. Clemen, Fontes historiae religionis Germanicae (Berlin 1928) 108 s. v. Mercurius.

22 Caes. Gall. VI 17 = Zwicker, Fontes | 24.

3 Ubersetzung von O. Schénberger, Tusculum-Ausgabe (Munchen 1990).

% Lucan. | 444 ff. = Zwicker, Fontes | 47 f.

% H. Usener (Hrsg.), M. Annaei Lucani Commenta Bernensia (Leipzig 1869 [Nachdruck Hildesheim 1967]) 32. - F.
Graf, Menschenopfer in der Burgerbibliothek. Anmerkungen zum Goétterkatalog der ,,Commenta Bernensia“ zu
Lucan 1,445. Archéologie der Schweiz 14, 1991, 136-143.

% Zusammenfassend zum Problem der Gleichsetzung: P.-M. Duval, ,, Teutates, Esus, Taranis*“. Etudes celtiques 8,
1958, 42-58. Wieder abgedruckt und mit einem Nachtrag versehen in: Travaux sur la Gaule 1946-1986 | (Paris/
Rom 1989) 275-287. - P.-M. Duval, Les dieux de la Gaule? (Paris 1976) 24-27.

2 Tac. Germ. 9.
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Deorum maxime Mercurium colunt, cui certis diebus humanis quoque hostiis litare fas habent:
Herculem et Martem concessis animalibus placant?.

»Vvon den Gottern verehren sie am meisten den Merkur, dem an bestimmten Tagen
sogar Menschenopfer darzubringen sie fur geboten halten; (dagegen) Herkules und
Mars suchen sie durch Opfer zugelassener Tiere gnédig zu stimmen.*?°

Die Nachrichten des Tacitus zum germanischen Gotterhimmel stehen dabei in gewis-
sem Gegensatz zu einem weiteren Zeugnis bei Caesar®®, wonach die Germanen im
Unterschied zu den Kelten keine abstrakten Gottheiten, sondern ausschlie3lich sichtbare
Erscheinungen wie Sonne, Feuer und Mond verehrten.

Soweit die recht zahlreichen, meist eher beildufigen Bemerkungen spéterer Autoren
zuverlassige Nachrichten enthalten, gehen sie inhaltlich nicht tber die Schilderungen
Caesars und Tacitus hinaus, doch belegen sie die weiterhin intensive Verehrung und
Wertschatzung, die der Gott bei der Provinzbevélkerung des romischen Westens genol3.
AufschluBreich ist in dieser Hinsicht eine Passage des christlichen Autors Minucius
Felix®, in der er lokale Gottheiten bestimmter Gebiete des Imperium Romanum aufzéhlt
und ihre besondere Verehrung durch die anséssige Bevélkerung unterstreicht: (...) ut
Eleusinios Cererem, Phrygas Matrem, Epidaurios Aesculapium, Chaldaeos Belum, Astarten Syros,
Dianam Taurios, Gallos Mercurium, universa Romanos. Merkur tritt hier in eine Reihe von
landestypischen Gottheiten innerhalb des Romischen Reiches und scheint von rémi-
schen Autoren der Kaiserzeit quasi als VVolksgottheit der Gallier angesehen worden zu
sein®,

Aus den zahlreichen Erwdhnungen des Merkur bei spatantiken Autoren, die einen
gallischen Bezug besitzen, seien noch zwei Passagen bei Sulpicius Severus ausfuhrlicher
vorgestellt, da sie moéglicherweise einen interessanten religionshistorischen Aspekt
beleuchten, der meiner Kenntnis nach von der Forschung bisher unbeachtet geblieben
ist. Beide Texte schildern Ereignisse aus dem Leben des heiligen Martin, Bischof von
Tours zwischen 372 und 394 n. Chr., und beleuchten Verhaltnisse in Gallien am Ausgang
des 4. Jahrhunderts n. Chr.

28 Flr den germanischen Merkur wird in der Forschung vielfach eine Gleichsetzung mit Wodan angenommen. Als
Hauptargument kann angefuihrt werden, daR man den Wochentag dies Mercurii durch *Wodanesdag (engl.
Wednesday) wiedergab. Dazu: R. Much/H. Jankuhn, Die Germania des Tacitus® (Heidelberg 1967) 171 f. Eine
ausdruckliche Gleichsetzung von Merkur und Wodan erscheint jedoch erst in mittelalterlichen Quellen. Vgl.
Vita Sancti Columbani 1,27 (7. Jh.) und Paul. Fest. 1,9 (9. Jh.).

2 (Jpersetzung nach G. Perl, Tacitus Germania. Griechische und lateinische Quellen zur Friihgeschichte Mitteleu-
ropas bis zur Mitte des 1. Jahrtausends u. Z. Il (Berlin 1990). - Zum Problem der Menschenopfer siehe H.
Jankuhn, Archéologische Beobachtungen zu Tier- und Menschenopfern bei den Germanen in der romischen
Kaiserzeit. Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen 1967, Nr. 6, 117-147.

% Caes. Gall. VI 21.

31 Min. Fel. 6 = Zwicker, Fontes | 93.

%2 Vergleichbare Textstellen bei Tert. apol. IX 5 und scorpiace 7 (= Zwicker, Fontes | 86). Diese Zeugnisse werden
in ihrer Aussagekraft z. T. relativiert durch die AuRerung des severischen Rechtsgelehrten Ulpian (Liber
regularum XXII 6), der dasselbe fur Mars in Anspruch nimmt, doch bezieht sich der Autor mdglicherweise auf
ein konkretes Heiligtum in Gallien. Vgl. H. Merten, Trierer Zeitschrift 48, 1985, 86.
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Frequenter autem diabolus, dum mille nocendi artibus sanctum virum (scil. Martinum)
conabatur inludere, visibilem se ei formis diversissimis ingerebat. Nam interdum in lovis
personam, plerumque Mercuri, saepe etiam se Veneris ac Minervae transfiguratum vultibus
offerebat: adversus quem semper interritus signo se crucis et orationis auxilio protegebat®.

»Auf tausenderlei Weise versuchte der Teufel dem Heiligen zu schaden und ihn zu
hintergehen. Deshalb liel3 er sich unter den verschiedensten Gestalten sehen. Denn
bisweilen trat er als Jupiter auf, meist als Merkur, oft auch als Venus und Minerva.
Martinus schitzte sich gegen ihn unerschrocken jedesmal mit dem Zeichen des
Kreuzes und der Waffe des Gebets.*

lam vero daemones, prout ad eum quisque venisset, suis nominibus increpabat. Mercurium
maxime patiebatur infestum, lovem brutum adque hebetem esse dicebat®*.

,,Die Teufel schalt er, wenn einer zu ihm kam, mit ihrem Namen. Merkur war, wie er
zu fuhlen bekam, sein besonderer Widerpart; von Jupiter sagte er, er sei roh und
stumpfsinnig.“®

In beiden Textstellen scheint die ,,damonische* Erscheinung des Merkur gegentiber den
anderen genannten Gottheiten eine besondere Stellung einzunehmen. Merkur wird in
diesen Passagen als einzige heidnische Macht geschildert, die dem erstarkten Christen-
tum noch geféhrlich ist und ihm einen gewissen Widerstand entgegenzusetzen vermag.
Esist eine verlockende, allerdings nicht endgultig zu beweisende Annahme, daf3 sich in
beiden Textpassagen noch Reste einer Kenntnis von der besonderen Rolle des Merkur in
Gallien erhalten haben.

Selbstim Hochmittelalter scheint die besondere Stellung des Gottes in Gallien noch bzw.
bereits wieder gegenwartig zu sein. Darauf 1&Rt jedenfalls die berihmte Schilderung
vom schwebenden Merkur schlieBen, der im mittelalterlichen Geschichtswerk Triers,
den Gesta Treverorum, als Kuriosum aus der Antike einer staunenden Leserschaft
prasentiert wird®.

1.3. Abril3 der Forschungsgeschichte

Beitrage zum Kult des Merkur im rémischen Gallien und Germanien gehéren - meistin
kursorischer Form - zu fast allen einschléagigen Untersuchungen zur gallo-rémischen
Religionsgeschichte®. Im Zentrum des Interesses vieler dieser Arbeiten steht die Frage,
welche Gotter (bzw. welcher Gott) und welche religiosen Vorstellungen sich unter der
Erscheinung des romischen Merkur verborgen halten. Ausgangspunkt bilden zumeist
die einschlagigen Passagen bei Caesar und Tacitus, die man mit den bei Lukan genann-
ten keltischen Gottheiten in Verbindung zu bringen sucht, was zwangslaufig zu wider-
spruchlichen Ergebnissen gefuhrt hat. Auf eine ausfuhrliche Darlegung dieser teils
geistreichen, teils phantasievollen, teils abwegigen inhaltlichen Kombinationen soll im

3 Sulpicius Severus, Vita Sancti Martini 22,1 = Zwicker, Fontes Il 120.

% Sulpicius Severus, Dialogi Il 13,6 = Zwicker, Fontes Il 120.

% Ubersetzung nach P. Bihlmeyer, Bibliothek der Kirchenviter? 20 (1914).

% W. Binsfeld, Zur Trierer Legende vom schwebenden Merkur. Landeskundliche Vierteljahrsblatter 20, 1974,
H. 1, 3-6 bes. 4.
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Rahmen dieser Arbeit verzichtet werden®. Ein besonderes Interesse zeigt man in der
Forschung fur inschriftliche Weihungen oder fur Skulpturen, die aufgrund bestimmter
Kriterien einheimische Elemente der Gotterverehrung widerzuspiegeln scheinen®®: Zu
nennen ist hier in erster Linie ein einheimischer Beiname, der auf den rémischen
Gotternamen folgt oder die Kombination Merkurs mit der einheimischen Rosmerta.
Auch die Voranstellung des Wortes deus wird von manchen Autoren pauschal als
Hinweis auf den einheimischen Charakter des Merkur gewertet.

Daneben hat es nicht an Versuchen gefehlt, Merkur mit gallischen Gottheiten gleichzu-
setzen, die uns aus Darstellungen bekannt sind. Hier sei vor allem auf die Untersuchun-
gen des belgischen Gelehrten Pierre Lambrechts* hingewiesen, der Merkur mit Dar-
stellungen des Gottes in der sog. Buddha-Pose (dieser halt manchmal einen Geldbeutel),
mit der Widderschlange (unter Hinweis auf ein Relief in Beauvais [Kat. 7 Abb. 10,4]) oder
mit dem dreikdpfigen Gott in Verbindung brachte* . Diese nicht hinreichend begriinde-
ten Zuordnungen haben dazu gefiihrt, dall namentlich der dreikdpfige bzw. dreigesich-
tige Gott bis zum heutigen Tag pauschal mit Merkur in Verbindung gebracht oder sogar
mit ihm identifiziert wird*.

37 Allgemeine Darstellungen (in Auswahl): C. Jullian, Histoire de la Gaule VI (Paris 1920) 28-32; 43 f. und passim.

- F. Drexel, Die Gétterverehrung im rémischen Germanien. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 14,
1922, 28 und passim. - G. Drioux, Cultes indigenes des Lingons (Paris 1934) 2-18; 64 f.; 212 (Index). - M. L.
Sjoestedt, Dieux et héros des Celtes (Paris 1940) 29-33. - P. Lambrechts, Contributions a I’étude des divinités
celtiques (Briugge 1942) 121-131; 135-142; 149-156; 191 (Index). - G. Behrens, Germanische und gallische Gotter
im rémischen Gewand (Mainz 1944) 36. - J. Vendryés, La religion des Celtes. In: Les religions de I’'Europe
ancienne Il1, hrsg. von A. Grenier (Paris 1948) 272 f.; 286 f. und passim. - F. Benoit, Mars et Mercure. Nouvelles
recherches sur I'interprétation gauloise des divinités romaines (Aix-en-Provence 1959). - J. de Vries, Keltische
Religion. Die Religionen der Menschheit 18 (Stuttgart 1961) 40-56 und passim. - E. Thevenot, Divinités et
sanctuaires de la Gaule (Paris 1968) 72-96. - F. Benoit, Art et dieux de la Gaule (Paris 1969) 191 (Index). - F. Benoit,
Le symbolisme dans les sanctuaires de la Gaule. Collection Latomus 105 (Brussel 1970) 74 f.; 84 f. - P.-M. Duval,
Les dieux de la Gaule? (Paris 1976) 24-27; 69-71; 110. - J.-L. Brunaux, Les Gaulois. Sanctuaires et rites (Paris 1986)
70-72; 96. - B. Combet-Farnoux in: Les dieux de la Gaule romaine. Exposition Galerie d’art municipale Villa
Vauban 14 avril-5 juin 1989 (Ville de Luxembourg/Union Latine 1989) 55-57. - J.-J. Hatt, Mythes et dieux de la
Gaule I. Les grandes divinités masculines (Paris 1989) 204-255 (im folgenden abgekurzt Hatt, Mythes). - S. Deyts,
Images des dieux de la Gaule (Paris 1992) 114-121. - Eine rezente Bibliographie zur keltischen Religion bei B.
Maier, Lexikon der keltischen Religion und Kultur (Stuttgart 1994) 274 f. s. v. Religion.
Regionale Ubersichten: J.-J. Hatt, Revue archéologique de I'Est et du Centre-Est 22, 1971, 215-244 (ElsaB). - M.
Gschaid, Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz 41, 1994, 367-409 (Gebiete der Sequaner
und Ambarrer). - H. Lavagne, Journal des savants 1979, 29-33 (Narbonensis). - R. Frei-Stolba, Bulletin des
antiquités luxembourgeoises 15, 1984, 79; 83; 85; 90; 98; 102 f. (Schweiz). - B. H. Stolte, Die religidsen
Verhéltnisse in Niedergermanien. ANRW I1 18.1 (Berlin/New York 1986) 603 f.; 632 f. - E. M. Wightman, Pagan
Cults in the Province of Belgica. ANRW Il 18.1 (Berlin/New York 1986) 551-554; 563; 566 f. und passim. - H.
Kenner, Die Gotterwelt in der Austria Romana. ANRW 11 18.2 (Berlin/New York 1989) 936-942.

% Als besonders unrithmliches Beispiel haben die Arbeiten aus der Feder des StraBburger Althistorikers und
Archéologen J.-J. Hatt zur gallo-romischen Religion zu gelten (zuletzt zu Merkur: Hatt, Mythes 204-255). - Eine
kritische Wirdigung der ,,méthode* Hatts bei G. Bauchhenf3, Ghnomon 64, 1992, 378 f.

¥ P. M. M. Leunissen, Rémische Goétternamen und einheimische Religion der Provinz Germania superior.
Fundberichte aus Baden-Wirttemberg 10, 1985, 155-160, gibt eine - m. E. zu optimistische - Zusammenfassung
dieser Kriterien.

4 Lambrechts (Anm. 37) 21-63.

4 Kritisch dazu bereits de Vries (Anm. 37) 45.

“2 Das Hauptargument fiir partielle Bertihrungspunkte bildet ein Reliefblock in Soisson: In einem Bildfeld ist ein
bartiger dreigesichtiger Kopf dargestellt, darunter erscheinen in antithetischer Darstellung ein Hahn und ein
Widderkopf, die klassischen Opfertiere des Merkur: Espérandieu XI 35 f. Nr. 7700. - E. M. Wightman, Gallia
Belgica (London 1985) Abb. 33.
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Diesem Bemuhen um inhaltliche Fragen nach der Natur des Gottes steht die Dokumen-
tation der Inschriften und Skulpturen ohne sichtbare oder unterstellte einheimische
Komponente bei weitem nach:

Die vorzugliche Sammlung und Analyse von Quellenzeugnissen des keltischen und
germanischen Merkur durch Fritz Moritz Heichelheim liegt bereits mehr als sechs
Jahrzehnte zurick®. Heichelheim stellte in seiner Untersuchung die zu seiner Zeit
bekannten Merkurinschriften mit vorangestelltem deus zusammen, das er als Kriterium
far einen epichorischen Aspekt des Gottes sah. Auller den im Rahmen meiner Arbeit
erfallten Gebieten bezog Heichelheim auch Britannien, Rétien, Noricum und die Gallia
Narbonensis in seine epigraphisch orientierte Untersuchung mit ein. Die verstreuten
Zeugnisse aus Oberitalien, Hispanien und Pannonien wurden ebenfalls von ihm bertick-
sichtigt. Von besonderer Nutzlichkeit ist Heichelheims Zusammenstellung der Beina-
men Merkurs, die alle bis zum Jahr 1931 publizierten Belege umfaf3t. Sowohl in Hinsicht
auf die Sammlung der Quellen als auch in bezug auf ihre Auswertung hat die Untersu-
chung Heichelheims bis heute als grundlegende Basis bei der Beschéaftigung mit dem
Thema zu gelten.

Eine Reihe von Arbeiten, die zumeist nach Heichelheims Untersuchung entstanden
sind, bieten regionale Zusammenstellungen des Fundstoffs: Aus der Provinz Gallia
Lugdunensis liegt eine knappe Sammlung uber die Funde aus dem Umland von Lyon
vor*, wahrend aus der Gallia Belgica regionale Ubersichten fiir die Civitas der Medioma-
triker®® und fur das Umland des lothringischen Sarrebourg* existieren. In Obergerma-
nien gebihrt Gustav Behrens das Verdienst, die Merkurweihungen aus Mainz und
seinem Umland zusammengestellt zu haben*’. Albert Grenier widmete bereits 1926 der
Lokalisierung und Identifizierung von Merkurheiligtimern im nérdlichen Elsal? eine
eigene kleine Studie*®. Daruber hinaus liegen aus Obergermanien eine Reihe von
Publikationen mit Materialvorlagen von Inschriften und Skulpturen einzelner Fund-
komplexe vor*. Aus Niedergermanien haben meines Wissens bis heute nur die Merkur-
weihungen aus Bornheim-Sechtem (Rhein-Sieg-Kreis) eine ausfuihrlichere Zusammen-
stellung und Analyse erfahren®.

4 Heichelheim 982-1016.

4 A. Buisson, Le dieu Mercure dans les campagnes lyonnaises et viennoises. Art et archéologie en Rhdéne-Alpes 3,
1987, 39-48.

4. Scheffer, Le culte de Mercure chez les Médiomatriques. Les cahiers lorrains 13, 1934, 33-43; 49-56.

4 J. M. Demarolle, Mercure dans la région de Sarrebourg. Annuaire de la Société d’histoire et d’archéologie de la
Lorraine 79, 1979, 23-28. - Siehe auBBerdem die Materialvorlage der Reliefs aus Saint-Quirin (Arr. Sarrebourg): G.
Moitrieux, De nouvelles stéles de Mercure a Saint-Quirin (Moselle). Latomus 52, 1993, 623-633 Taf. 10-12.

47 G. Behrens, Finthen und seine Gemarkung in vor- und frithgeschichtlicher Zeit. Mainzer Zeitschrift 35, 1940, 24-
30. - G. Behrens, Merkur-Weihungen aus Mainz und Umgegend. Mainzer Zeitschrift 37/38, 1942/43, 38-49 Taf.
4-5. - Vgl. auch L. Weber, Inschriftliche Gétterweihungen aus dem Bereich des rémischen Mainz. Diss. Mainz
1962 (Augsburg 1966).

“ A. Grenier, Quelques sanctuaires de Mercure en Alsace. Bulletin archéologique du Comité des travaux
historiques et scientifiques 1926, 97-108.

4 ].-). Hatt/F. Pétry, Le sanctuaire de la Wasenbourg de Niederbronn (Bas-Rhin). Cahiers alsaciens d’archéologie,
d’art et d’histoire 16, 1972, 13-36. - E. Bohr-Olshausen, Zu einem Merkurkopf in Tubingen und zwei neugefun-
denen Merkurreliefs. Fundberichte aus Baden-Wirttemberg 6, 1981, 387-404. - W. Boppert, Skulpturenfragmen-
te aus einem Mercur- und Rosmerta/Maia-Heiligtum in Rheinhessen. Archaologisches Korrespondenzblatt 20,
1990, 333-344 Taf. 46-49.

%0 A. Oxé, Ein Merkurheiligtum in Sechtem. Bonner Jahrbiicher 108/109, 1902, 246-251. - G. BauchhenB, Mercurius
in Bornheim. Bonner Jahrblicher 188, 1988, 223-239. - E. Yeo/G. BauchhenB, Ein weiterer Mercuriusaltar aus
Bornheim-Sechtem. Bonner Jahrbtcher 190, 1990, 125-137.
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Kurz verwiesen sei noch auf zwei Arbeiten aus Provinzen, die an das Untersuchungsge-
biet dieser Arbeit grenzen: Es handelt sich zum einen um die Zusammenstellung der
Merkurweihungen des Augsburger Stadtgebietes durch Lothar Bakker®, zum anderen
um eine kurze Sichtung der Zeugnisse aus dem Schweizer Kanton Wallis durch Francois
Wiblé®2,

Neben die genannten Arbeiten, die sich in erster Linie um die Erfassung und Sichtung
des vorhandenen Denkmalerbestandes bemuihen, treten Untersuchungen, die sich mit
statuentypologischen Problemen beschéaftigen. So wurde das praxitelische Motiv des
Merkur mit dem Bacchuskind in der VVotivplastik der Nordwestprovinzen verfolgt und
die Rezeption dieses Motivs durch provinzialromische Bildhauerwerkstétten unter-
sucht®®. Einen Themenschwerpunkt bildet jedoch das Problem der Rekonstruktion einer
nur literarisch belegten kolossalen Merkurstatue in der Civitas der Arverner. Einziger
Gewahrsmann fir diese Statue ist Plinius d. A. (nat. 34,45-47), nach dessen Aussage ein
Kinstler griechischen Namens, Zenodorus, zehn Jahre an dem Kunstwerk bei den
Arvernern gearbeitet hatte, bevor er von Nero nach Rom berufen wurde, um dort die
kolossale Statue des Kaisers zu schaffen. Unsere Kenntnis von der Tétigkeit des Zenodo-
rus beruht ausschlieflich auf der Nachricht bei Plinius, dem offenbar einzigen Nieder-
schlag dieses Kunstlers in der antiken Literatur®. Ausgehend von den inhaltlich knap-
pen Angaben des Pliniustextes versuchte man in der Forschung wiederholt, Niederschla-
ge dieses Opus nobile im Skulpturenmaterial Galliens und Germaniens aufzuspuren.
Trotz Uber 100 Jahre intensiver Forschung in dieser Frage ist man nicht zu einer
allgemein akzeptierten L6sung des Problems gelangt®. Auf eine eingehendere Darle-
gung der kontraren Standpunkte wird verzichtet, da ein meiner Meinung nach ausgewo-
genes Resiimee unseres heutigen Wissens bereits durch Gerhard Bauchhenf? gezogen
wurde®®: Der Giberwiegende Teil der Forschung geht davon aus, dafl auf einem Relief aus
dem niederléandischen Horn (Kat. 74 Abb. 1,1-4) ein bescheidener Reflex der Statue des
Zenodorus vorliegt®. Das Denkmal verbindet eine sitzende Darstellung des Merkur mit

1 L. Bakker, Die Verehrung Merkurs in Augusta Vindelicum. In: Die Rémer in Schwaben. Jubilaumsausstellung
2000 Jahre Augsburg (Minchen 1985) 112-115.

52 F. Wiblé, Le culte de Mercure en Valais et dans les Alpes occidentales. Histoire et archéologie. Les dossiers 48,
Dezember 1980/Januar 1981, 46-52.

% J.-J. Hatt, Hermes dionysophore, image hellénisée d’un mythe gaulois. Revue archéologique de I'Est et du
Centre-Est 18, 1967, 313-325 (nur als Materialsammlung brauchbar). - P. Cuynat, Bacchus et Mercure en Gaule
romaine. Revue archéologique de I’'Est et du Centre-Est 44, 1993, 481-491. Siehe dazu Kap. 2.3.

5¢ Zur Person des Zenodorus: RE X A (1972) 16-18 s. v. Zenodoros (W. H. Gross). - Vgl. auch die weitreichenden
Schlusse J. Frels, Revue archéologique de I'Est et du Centre-Est 38, 1987, 301-314, zum kinstlerischen Oeuvre,
denen jegliche Quellengrundlage fehit.

% F. Osann, Mercur bei den Arvernern. Bonner Jahrbiicher 18, 1852, 139-144. - R. Mowat, La restitution de la statue
colossale de Mercure. Bulletin monumental 41, 1875, 557-568. - Ph. Pray Bober, Mercurius Arvernus. Marsyas 4,
1945/47, 19-45. - St. Boucher, Le bronze 183 du Musée du Louvre, I'Hermeés de Polycléte et le Mercure arverne.
Latomus 30, 1971, 317-327. - St. Boucher, Recherches sur les bronzes figurés de Gaule préromaine et romaine.
Bibliothéque des Ecoles francaises d’Athénes et de Rome 128 (Paris/Rom 1976) 103-106. - A. Leibundgut, Der
»Traian® von Ottenhusen. Eine neronische Privatapotheose und ihre Beziehungen zum Mercur des Zenodorus.
Jahrbuch des Deutschen Archéologischen Instituts 99, 1984, 257-289. - H. Merten, Zur Weihung an Mercurius
Arvernorix. In: K. Reffel (Hrsg.), Museum der Stadt Miltenberg. Rémisches Lapidarium (Miltenberg 1984) 102-107.
- G. BauchhenB, Zenodorus oder Nebel Gber Avallon. In: M. Hainzmann/D. Kramer/E. Pochmarski (Hrsg.),
Akten des 1. internationalen Kolloquiums tber Probleme des provinzialrémischen Kunstschaffens I, Graz 27.-30.
April 1989. Mitteilungen der Archdologischen Gesellschaft Steiermark 3/4, 1989/90 (Wien 1991) 83-93.

% Bauchhenf3 (Anm. 55) 83-93.

5" Eine abweichende Position vertritt nur St. Boucher in den oben genannten Arbeiten. Eigene Uberlegungen zum
Problem siehe unter Kap. 2.1.1.
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einer inschriftlichen Weihung an Mercurius Arvernus. In dem Beinamen Arvernus sieht
man, meiner Kenntnis nach einstimmig, Merkur als Stammesgott der Arverner bezeich-
net. Weniger Einstimmigkeit herrschtin der Frage des Standortes der Zenodorus-Statue
vor, da Plinius nicht ndher angibt, an welchem Ort innerhalb der Civitas das Kunstwerk
zu lokalisieren ist. Meist wird als Aufstellungsort ein Heiligtum auf dem Gipfel des Puy
de Déme®*® genannt, auch wenn direkte archdologische Hinweise vor Ort fehlen. Ebenso
fraglich bleibt eine Lokalisierung im Hauptort der Civitas, Augustonemetum, dem
heutigen Clermont-Ferrand®. DaR die Statue des Arverner-Merkur aus Bronze herge-
stellt war und kolossale Ausmalie besal3, 143t sich dagegen aus dem Zusammenhang der
Zenodorus-Episode bei Plinius sicher folgern®.

Die Herstellung einer groRen Bronzestatue, die allein zehn Jahre in Anspruch nahm,
stellte flir einen gallischen Stamm sicherlich ein prestigetrachtiges und kostenintensives
Vorhaben dar. Plinius Nachricht Gberrascht den heutigen Betrachter angesichts der
Fulle kunsthandwerklicher Votivplastiken, die die Szenerie in den gallisch-germani-
schen Provinzen bestimmen. Diese wesentlich durch die Quellenlage bedingte Sichtwei-
se verstellt den Blick daftir, da daneben auch anspruchsvollere Gotterdenkmaéler exi-
stiert haben mussen. In diesem Zusammenhang verdient ein in der Forschung bisher
nicht weiter beachtetes Zeugnis unsere Aufmerksamkeit, das die Nachricht des Plinius
vielleicht nicht mehr ganz so isoliert im Raum stehen laRt: Aus der Sadne bei Lyon
stammt die qualitatvolle Plastik eines Hahns aus Bronze®!, die mit einer H6he von 0,56
m UberlebensgroRe erreicht. Das Tier gehdrte mit groRer Wahrscheinlichkeit zu einer
sicher nicht minder qualitatvollen Statue des Merkur und bildete mit ihr ein Arrange-
ment, wie es durch Hunderte von Kleinbronzen und Steindenkmaélern des Gottes Uber-
liefert ist.

2. Die Denkmaéler und ihr Bildrepertoire
Vorbemerkungen

Die Votivdenkmaler des Gottes Merkur sind formal eingebettet in den Kontext der
Votivplastik in den gallisch-germanischen Provinzen. Das Material gliedert sich typolo-
gisch in drei Gruppen, und zwar Reliefs, freiplastische Darstellungen und Weihungen

% Zur Anlage auf dem Puy de Ddme zuletzt ausfuhrlich: M. Provost/Chr. Mennesier-Jouannet, Le Puy de
Doéme. Carte archéologique de la Gaule 63/2 (Paris 1994) 212-245 Abb. 93-108.

% P.-F. Fournier, Le monument dit Vasso de Jaude a Clermont-Ferrand. Gallia 23, 1965, 103-150. - P.-F.
Fournier/O. Lapeyre, Nouvelle fouille au monument Vasso de Jaude a Clermont-Ferrand. Gallia 30, 1972,
225-234. - M. Provost/Chr. Mennesier-Jouannet, Clermont-Ferrand. Carte archéologique de la Gaule 63/1
(Paris 1994) 124; 143-151 Abb. 71-76. Der Baubefund durfte eher gegen ein Heiligtum des Merkur sprechen.
Vgl. ebenda 144: ,La découverte du bassin, au centre de la cella, en 1970, a permis de préciser le culte: un
sanctuaire de I’eau guérisseuse au milieu des marécages de Jaude.”

€ Bauchhenf3 (Anm. 55) 83.

6 AO: Musée du Louvre Paris. A. De Ridder, Bronzes antiques du Louvre Il (Paris 1915) 134 Nr. 1092. - P. La
Baume, Romisches Kunstgewerbe zwischen Christi Geburt und 400 (Braunschweig 1964) 240 f. Abb. 22. - Zu
einer ebenfalls qualitétvollen, ungefahr halblebensgroflen Bronzestatue des Merkur gehdrte ein Arm mit
Geldbeutel, der sich im Rémischen Museum in Augsburg befindet (Inv. VF 665): H. Menzel, Rémische
Bronzen aus Bayern (Augsburg 1969) 34 Nr. 50 (Lit.). - St. Wirth, FluBfunde aus Augsburg. Acta praehistorica
et archaeologica 25, 1993, Nr. 43; S. 218 Abb. 5.
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in Altarform. Die Votivadikulaist als Sonderform auf Niedergermanien konzentriert; sie
verbindet einen Altarkdrper mit einer architektonisch gerahmten Bildnische®.

Die folgenden Bemerkungen beziehen sich auf den im Katalog erfal3ten Materialbestand
der bildlichen Steindenkmaler des Merkur. Der Katalog erhebt den Anspruch, sowohl
unter raumlichen als auch thematischen Kriterien eine reprasentative Auswahl der
erhaltenen Skulpturen dieses Gottes im Untersuchungsgebiet der vorliegenden Arbeit
zu bieten. Es wird veranschlagt, dal? mit der Katalogauswahl ca. 60% des publizierten
Gesamtbestandes erfal3t wurde. Der Autor ist sich dabei der Risiken und Unwé&gbarkei-
ten bewult, die eine solche Schatzung zwangslaufig mit sich bringt. Weiteres, nicht im
Katalog erfaltes Material wird durch Anmerkungen erschlossen.

Das nachfolgende Schema teilt die Denkmaler in Reliefs, Adikulen, Statuetten (H. bis zu
1 m) und Statuen (H. iber 1 m) und nennt ihren prozentualen Anteil am Gesamtbestand
der im Katalog erfaten Steinplastiken:

Reliefs: ca. 65%
Statuetten: ca.18%
Statuen: ca. 10%
Adikulen: ca. 7%

Uber die genauen Aufstellungsorte der Votive in den Heiligtiimern lassen sich zumeist
nur Spekulationen anstellen, da nur sehr selten Monumente zweifelsfrei in situ aufge-
funden wurden. In einigen wenigen Fallen ist es aufgrund des Ausgrabungsbefundes
maoglich, groRformatige Statuen mit in Tempeln stehenden Statuenbasen in Beziehung
zu setzen und sie damit als eigentliche Kultbilder zu identifizieren®. Als besonders
beklagenswert erweist sich unsere mangelnde Kenntnis in dieser Frage auch deshalb,
weil die Votivdenkmaler selbst zumeist keine weitergehenden Hinweise Uber die Art
ihrer Aufstellung bzw. Anbringung geben. Die Reliefs haben - soweit dies vor Ortan den
Denkmalern zu prifen war - auf der Unterseite keine Dubellécher und waren somit frei
aufgestellt. Einige Exemplare weisen unterhalb einer geglétteten Sockelzone ein Schaft-
stick auf, das nur grob auf Form gearbeitet ist®. Es ist naheliegend, dal3 diese unbearbei-
teten Flachen fir den Betrachter nicht sichtbar unter der Erdoberflache lagen. Eine
andere Form der Aufstellung verrat ein Relieffragment im Museum zu Speyer (Kat. 141),
das unten in einen Zapfen auslauft, der in einen passenden Sockelguader eingelassen
werden konnte®,

Neben diesen Unterschieden in der Aufstellung ist die Gruppe der Reliefs auch im
Hinblick auf ihr GrolRenspektrum wenig homogen; ihre Héhe variiert betrachtlich und
streut um Eckwerte, die zwischen 0,25 und 2,35 m liegen. Das arithmetische Mittel der
Reliefs liegt - soweit bei vollstandig erhaltenen Exemplaren zu bestimmen - bei 0,87 m.

52 Zu den Typen niedergermanischer Votivaltdre: P. Noelke, Ara et aedicula. Zwei Gattungen von Votivdenk-
malern in den germanischen Provinzen. Bonner Jahrbicher 190, 1990, 79-124.

% Siehe Kap. 5.3.

6 Kat. 62 Abb. 10,5; Kat. 76; Kat. 92 Abb. 14,1; Kat. 116 Abb. 13,4; Kat. 131; 137 Abb. 6,3; Kat. 145 Abb. 16,3.

% Ein Relieffragment mit entsprechender Ausarbeitung und zugehérigem Sockelquader befindet sich im Musée
du Pays de Sarrebourg, Sarrebourg (Inv. 92-11-3/5). D. Heckenbenner/N. Meyer, Garrebourg - lieu dit
Tiergarten. Rapport de sauvetage 1992 (Sarrebourg 1992) 15-17 Abb. 17-19.
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Die Darstellungsformen
2.1. Sitzende Darstellungen des Merkur

Sitzende Bildnisse des Merkur bilden einen Prozentsatz von rund 12% der Steindenkma-
ler dieses Gottes im untersuchten Gebiet. Dabei ist auffallend, daB unter den groRforma-
tigen Statuen (H. Uber 1 m) allein 43% auf sitzende Figuren dieses Gottes entfallen. Die
Form der thronenden Darstellung wurde also offensichtlich hdufig gerade fur grof3for-
matige Statuen gewahlt. Méglicherweise empfand man sie als besonders geeignet, um
die Erhabenheit der Gottheit in bildlicher Form entsprechend wirdig auszudricken.
Mit dieser statuarischen Form nahert sich Merkur an die thronenden Darstellungen der
Vatergottheit Jupiter an. Der folgende Abschnitt wird zeigen, dal3 auch ein anderes
Element der Ikonographie Jupiters auf Merkur Gibertragen wurde.

2.1.1. Darstellungen mit Huftmantel (Abb. 1-2)

Aus dem Bestand sitzender Merkurdarstellungen stellte Annalis Leibundgut vor eini-
gen Jahren eine Gruppe von Denkmalern zusammen, die Merkur in einem stoffreichen
Haftmantel mit nacktem Oberkdrper zeigen®. Anhand der Merkuradikula aus der
niederlandischen Ortschaft Horn (Kat. 74 Abb. 1,1-4) sollen die Charakteristika dieser
Gruppe kurz skizziert werden: Der Mantel ist Uber den Ricken gezogen, wobei ein
Stoffteil als Bausch auf der linken Schulter sichtbar ist. Das Gros des Gewandes ist
wulstférmig um die Hifte gelegt, Uber dem linken Knie gerafft und fallt an der Innen-
seite des entbldRten linken Beins in Zickzackfalten zu Boden® . Bei dieser Form des
Huaftmantels handelt es sich nicht um eine speziell fur Merkur entwickelte Drapierung,
sondern um ein Gewandmotiv, das auf die Ikonographie des kapitolinischen Jupiter
zurickgeht®®. Darstellungen des Gottervaters mit dieser Mantelform sind auch in der
Votivplastik des gallisch-germanischen Raums haufig vertreten®.

Aufgrund der Kombination eines Merkur im Manteltypus des kapitolinischen Jupiter
mit einer inschriftlichen Weihung an Mercurius Arvernus bei der Adikula aus Horn
(Kat. 74 Abb. 1,1-4) griff Leibundgut bereits friher geduf3erte Meinungen™ wieder auf
und wollte in der Darstellung des Horner Altars einen Reflex der Kolossalstatue sehen,
die nach einer Schilderung des alteren Plinius™ der Kinstler Zenodorus in spatclau-
disch-neronischer Zeit bei den Arvernern geschaffen hatte™. Die typologische Annahe-

% A. Leibundgut, Jahrbuch des Deutschen Archaologischen Instituts 99, 1984, 257-289 bes. 270 ff.

¢ Das Mantelmotiv erscheint auch beim thronenden Merkur einer Kolner Votivadikula (sog. ,,Lararium®). AO:
Romisch-Germanisches Museum Koln, Inv. 23,61. H. 0,22. B. 0,64. D. 0,20. Zuletzt: P. Noelke, Bonner
Jahrbuicher 190, 1990, 100; 102 Abb. 15 a-b; S. 119 f. mit Datierung in das 3. Viertel des 2. Jahrhunderts n. Chr.
(Anm. 62 altere Lit.). - Eine Detailaufnahme der Merkurfigur findet sich bei Leibundgut (Anm. 66) 279 Abb. 22.

58] eibundgut (Anm. 66) 272 f. - Zur Adaption des Gewandmotivs durch die kaiserliche Reprasentationsplastik in
iulisch-claudischer Zeit vgl. H. G. Niemeyer, Studien zur statuarischen Darstellung der rémischen Kaiser
(Berlin 1968) 59 ff.; 104 ff. Nr. 83-94.

% Noelke, lupitersdulen 276 Typ c; 381; 418 Nr. 8 Taf. 62,4; 426 Nr. 22; 427 Nr. 24 Taf. 69,3; 428 Nr. 27 und weitere
Beispiele. - B. H. Krause, luppiter Optimus Maximus Saturnus. Ein Beitrag zur ikonographischen Darstellung
Saturns. Trierer Winckelmannsprogramme 5 (Mainz 1984) 19; 25 Anm. 161 Taf. 18,1. - CSIR Deutschland 1V 3
(1988) 62 Nr. 102 Taf. 29; 64 Nr. 106 Taf. 32 (K. Goethert-Polaschek).

® R. Mowat, Bulletin monumental 41, 1875, 557-568. - Ph. Pray Bober, Marsyas 4, 1945/47, 19-45.

" Plin. nat. 34,45-47.

2 | eibundgut (Anm. 66) 275 ff.
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rung der von ihr erschlossenen Statue des Mercurius Arvernus an Jupiter deutete
Leibundgut als bewuRte religionspolitische Anspielung: Mit ihr sollte auch die ideelle
Beziehung des Merkur als hochstem Gott der Kelten zu Jupiter als héchstem Gott des
Imperium Romanum hergestellt werden™. Leibundguts Argumentation wirkt beste-
chend. Es stellt sich jedoch die Frage, inwieweit sie im Einklang mit anderen bildlichen
Zeugnissen aus Gallien und Germanien steht, die Merkur im Huftmantel zeigen.

Neben den von der Autorin zitierten Beispielen existieren namlich weitere Denkmaler,
die das Huftmantelmotiv in mehr oder weniger getreuer, zumeist vereinfachender Form
wiedergeben. Die Statue eines Merkur aus Alzey (Kat. 3) tberliefert zwar das Leitmotiv
des entbldRten linken Unterschenkels, weicht jedoch im Detail bei der Drapierung des
Mantels zwischen den Beinen ab.

Trotz ihrer starken Beschadigungen scheint auch die Statue aus Dampierre (Kat. 33)
ursprunglich das genannte Motiv besessen zu haben, da zumindest der entbl6Rte linke
Unterschenkel noch klar zu identifizieren ist™. Desgleichen existieren Zeugnisse aus
dem Bereich der Kleinkunst, die Merkur mit Hiftmantel und entbléRtem linken Bein
wiedergeben’.

Zwei Neufunde, die zur Zeit der Untersuchung Leibundguts noch unbekannt waren,
zeigen interessante Variationen des Leitmotivs. Aus einem Mithraum in GroR-Gerau
stammt ein Hochrelief mit Weihung an Mercurius Quillenius (Kat. 55 Abb. 2,1). Statt des
sonst Ublichen linken bleibt bei der Figur der rechte Unterschenkel unbedeckt™. Der
Beiname Quillenius, den der Gott auf diesem Denkmal fuhrt, stellt eine seltene lateini-
sche Bildung des alten griechischen Epitheton des Hermes Kyllénios dar””. Das Denk-
mal aus GroRR-Gerau steht also fiir den klassischen Aspekt des Gottes und dirfte rein
romischen Traditionen verpflichtet sein. Eine einheimische Komponente ist aus diesem
Relief jedenfalls nicht herauszulesen. Vor dem geschilderten inhaltlichen Hintergrund
ist es von besonderer Bedeutung, da auch dieses Denkmal Elemente der Jupiterikono-
graphie Ubernommen hat. Es steht folglich zur Diskussion, ob der Jupitermantel wirk-
lich in einem genuinen Zusammenhang mit der Merkurstatue der Arverner stehen muf,
wie Leibundgut geschlossen hatte.

Die gleiche Frage wirft auch ein zweites Denkmal auf, das aus einem Mithrdum in
Mundelsheim (Kr. Ludwigsburg) stammt (Kat. 109). Bei diesem Exemplar reduziert sich
der Huftmantel auf eine dicke Stoffbahn, die Uber den linken Oberschenkel in Zickzack-

™ Leibundgut (Anm. 66) 282 f.

74 Die Statue aus Dampierre hatte Pray Bober (Anm. 70) 25 in den Problemkreis um den Merkur des Zenodorus
eingefuhrt. - Eine Zuweisung der Statue an Zenodorus, allerdings ohne weitere Begriindung, bereits bei A.
Héron de Villefosse, Revue archéologique 1883, Nr. 2, 387-389.

s Terrakotten: AO: Musée Curtius Luttich. G. van Boekel, Roman Terracotta Figurines and Masks from the
Netherlands. Diss. Groningen 1987 (ohne Ort, ohne Jahr [1987]) 384 f. Abb. 66. - AO: Rdmisch-Germanisches
Museum Kéln, Inv. 3193. P. La Baume, Rémisches Kunstgewerbe zwischen Christi Geburt und 400 (Braun-
schweig 1964) 199 Abb. 184 (rechts); van Boekel ebenda 386 Abb. 67.

6 Eine vergleichbare Manteldrapierung besitzt die Statuette eines thronenden Jupiter aus Walheim, Kr. Ludwigs-
burg. AO: Wiurttembergisches Landesmuseum Stuttgart, Inv. R 80 Wa 1834. D. Planck, Archéologische
Ausgrabungen in Walheim, Kreis Ludwigsburg. Archéologische Ausgrabungen in Baden-Wirttemberg 1984,
135 Abb. 127.

7 Vgl. die ausfuhrlicheren Bemerkungen zu Kat. B 13.
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falten zwischen den Beinen herabféllt; eine ganz dhnliche Form der Manteldrapierung
tritt bei einer Jupiterstatue aus Bitburg auf’®.

Bedingt durch die Funde der letzten Jahre stellen sich das Problem der Ubertragung von
Statuentypen des Jupiter auf Merkurdarstellungen und die damit verbundenen SchluR-
folgerungen in Hinsicht auf das Problem des Mercurius Arvernus jetzt vielschichtiger
und weniger eindeutig dar, als es Leibundgut aufgrund der ihr zur Verfligung stehen-
den Quellenlage erscheinen konnte. Die Haufigkeit von Darstellungen des Merkur mit
Mantelmotiven des kapitolinischen Jupiter gerade im Bereich der rémischen Nordwest-
provinzenist m. E. eher ein allgemeiner Hinweis auf die Anziehungskraft des rémischen
Reichsgottes, die auch andere Gottheiten in seinen Bann zieht™. Ob die prima inventio fur
die Ubertragung auf Merkur wirklich auf Zenodorus und seine Statue in der Civitas der
Arverner zurickzufuhren ist oder ob sie bereits auf friheren rémischen Traditionen
beruht, ist eine Frage, die trotz der scharfsinnigen SchluRfolgerungen Leibundguts
weiterhin als unbeantwortet gelten muR.

Daruber hinaus zeichnen sich weitere Denkmaler des Merkur im Huftmantel ab, die
nicht mit dem eben beschriebenen Typus in Beziehung stehen. Bei der Kélner Statuette
(Kat. 82) sowie den beiden Adikulen aus Bornheim-Sechtem (Kat. 26 Abb. 2,3) und Kéln
(Kat. 83 Abb. 2,4) bedeckt der Huftmantel beide Beine des Gottes, wobei in allen Féllen ein
Mantelzipfel tber der linken Schulter als Bausch erscheint. Die beiden Adikulen stim-
men des weiteren auch in der allgemeinen Ausrichtung des Korpers und der Ful3stel-
lung Uberein. Eine augenfallige Besonderheit bildet allerdings die Haltung des Cadu-
ceus bei der Merkurdarstellung des Bornheim-Sechtemer Stiicks (Kat. 26 Abb. 2,3), dader
Schlangenstab hier vom Gott wie ein Zepter auf den Felsensitz gestitzt wird. Dieses
Motiv ist meines Wissens fur Merkurdarstellungen bis jetzt nicht weiter belegt, tritt
jedoch bemerkenswerterweise in gleicher Form nochmals bei der weiblichen Begleiterin
Merkurs auf dem Doppelrelief von Wiesbaden-Bierstadt (Kat. 177 Abb. 2,2) auf. Die
Bekleidung des zum Bierstadter Relief gehdrenden Merkur besteht demgegentber aus
einem Mantel mit Schulterbauschbildung, dessen Stoffbahn um den linken Unterarm
gelegt ist und die Beine unverhullt 1ait.

2.1.2. Darstellungen mit gehefteter Chlamys (Abb. 3,2-4; 4,1)

Im Fall der Statue aus Andernach (Kat. 4 Abb. 3,2-4) sowie der Statuetten aus Mainz (Kat.
99) und Stockstadt (Kat. 152 Abb. 4,1) sind die Sitzbildnisse mit einer tber der rechten
Schulter gehefteten Chlamys versehen. Eine dezidierte Untersuchung der Vorbildfrage
stoRt auf methodische Schwierigkeiten: Zum einen sind Darstellungen des sitzenden
Merkur in der griechisch-romischen Denkmalertberlieferung relativ selten, zum ande-
ren beschranken sie sich in erster Linie auf Objekte der Kleinkunst, wo sie hauptsachlich
in Form von Bronzestatuetten vertreten sind. FUr die Typengliederung sitzender Mer-

 AO: Rheinisches Landesmuseum Trier, Inv. 6250. CSIR Deutschland IV 3 (1988) 65 f. Nr. 109 Taf. 33 (K.
Goethert-Polaschek). - Eine Kleinbronze des thronenden Merkur aus Obuda in Budapest steht dem Mundels-
heimer Denkmal typologisch nahe: G. Erdélyi, Archaeologiai értesitd 48, 1935, 109-111 Abb. 92. - Rémische
Ausgrabungen in Budapest, Ausstellungskatalog Burg Linn, Krefeld (1983) Nr. 12. - Leibundgut (Anm. 66)
280 f. Abb. 23-25. Leibundgut spricht die Statuette als Variante aus dem spéten 2. Jahrhundert n. Chr. an.

™ Krause (Anm. 69) 19 (Beispiele fur Apollo und Neptun).



Studien zum Gott Merkur 69

kurfiguren kann auf eine éltere Untersuchung Luigi Beschis zuriickgegriffen werden®.
Neben mehreren Typen nackter Darstellungen unterschied Beschi zwei Formen mit
geheftetem Schulterméntelchen: den Typus Montorio Veronese® und den Typus Wal-
ters Art Gallery®, die durch Unterschiede in der Gewandfiihrung definiert sind. Ein
direkter Vergleich dieser Typen mit der vorliegenden Steinskulptur ist wegen der
gattungsbedingten Grenzen erschwert. Die Bronzen zeigen immerhin, dal3 die Giber der
rechten Schulter geschlossene Chlamys im Unterschied zum Huftmantel fir Darstellun-
gen des sitzenden Merkur in Italien allgemein verbreitet ist.

Auf eine motivische Besonderheit ist bei der Statuette aus Stockstadt (Kat. 152 Abb. 4,1)
hinzuweisen. Der Gott sitzt entspannt auf einem Felsen und haltim linken Arm ein Kind,
das aufgrund der in den Handen gehaltenen Trauben eindeutig als Bacchus zu identifi-
zieren ist. Diese im Arbeitsgebiet bislang einmalige Typenkontamination einer Sitzfigur
des Merkur mit dem Bacchuskind bietet entfernte Anklédnge an Darstellungen aus dem
Ostlichen Mittelmeerraum®,

2.1.3. Nicht zuweisbare sitzende Darstellungen (Abb. 4,2-3)

Der fragmentarische Erhaltungszustand der Statuen aus Dalheim (Kat. 32), Frankfurt-
Heddernheim (Kat. 53 Abb. 4,2-3) und Koblenz (Kat. 79) 1aBt eine eindeutige Klassifizie-
rung der Sticke nicht zu. Bei dem Heddernheimer Exemplar ist noch zu erkennen, daf
beide Beine unbedeckt sind. Der Rest eines Gewandzipfels, der auf dem Felsen sichtbar
ist, deutet auf einen urspriunglich vorhandenen Mantel hin.

2.2. Stehende Darstellungen des Merkur

Innerhalb des Repertoires von Merkurdarstellungen bilden solche, die den Gott in einer
stehenden Position zeigen, den weitaus gré3ten Prozentsatz. Dies gilt sowohl fur groR-
plastische Zeugnisse als auch fuir Objekte der Kleinkunst wie Terrakotten und Bronzen,
wobei insbesondere letztere Gattung haufiger Gegenstand typologischer Untersuchun-
gen ist®.

Ausgehend vom Augster Bronzematerial erarbeitete Annemarie Kaufmann-Heinimann
far Merkurstatuetten eine typologische Gliederung, die auch auf die Votivplastik aus
Stein Ubertragbar ist. Das Hauptkriterium ihrer Unterteilung bildet dabei die Mantel-
drapierung, die die Autorin in folgende funf Typen gliederte:

80|, Beschi, | bronzetti romani di Montorio Veronese. Istituto veneto di scienze, lettere ed arti, Venezia. Memorie
33, H. 2, 1962, 31-60 Taf. 6-10.

8 Beschi (Anm. 80) 40-43 Taf. 6-8. - L. Beschi, Una nota in margine al ,,Mercurio di Montorio*“. Bulletin des
Musées royaux d’art et d’histoire 46, 1974, 171-183.

8 Beschi (Anm. 80) 48-50; 59 f. Taf. 10,17.

8 Skulpturengruppe aus Rhodos: G. Gualandi, Annuario della Scuola archeologica di Atene e delle Missioni
italiane in Oriente 54 (= N. S. 38), 1976, 141 f. Nr. 110 Abb. 147. - Mosaik aus Nea Paphos: W. A. Daszewski,
Dionysos der Erléser. Griechische Mythen im spatantiken Cypern. Trierer Beitrage zur Altertumskunde 2
(Mainz 1985) Taf. 18-19. Zum Merkur-Bacchus-Thema siehe Kap. 2.3.

8 A. Kaufmann-Heinimann, Die romischen Bronzen der Schweiz |. Augst (Mainz 1977) 28-30. - H. Oggiano-
Bitar, Typologie de Mercure en Gaule. In: Akten der 10. internationalen Tagung Uber antike Bronzen,
Freiburg 18.-22. Juli 1988. Forschungen und Berichte zur Vor- und Frihgeschichte in Baden-Wirttemberg 45
(Stuttgart 1994) 311-318.
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1. Unbekleidet.

2. Bekleidet mit einer Chlamys, die in einem Bausch auf der linken Schulter aufliegt,
vom Rucken her in einer Stoffbahn um den linken Unterarm gefuhrt ist und auRen bis
etwa in Kniehdhe herabféllt (Schulterbauschchlamys).

3. Bekleidet mit einer Chlamys, die die linke Kdrperseite bedeckt; auf der linken
Schulter wird das Méntelchen von einer Agraffe so zusammengehalten, dal3 sich eine
Schlaufe bildet (Agraffenchlamys).

4. Bekleidet mit langer Chlamys, die den ganzen Koérper verhillt und auf der rechten
Schulter geheftet ist (Reisemantel).

5. Die Chlamys, die auf der rechten Schulter geheftet ist, verlauft schrag tiber Brust und
Rucken und fallt iber den linken Arm herab (Schulterméntelchen).

Beim zugehorigen Standmotiv dieser Darstellungen herrscht eine auffallende Einheit-
lichkeit vor, von der nur selten abgewichen wird: Das rechte Bein markiert das Stand-
bein, wahrend das entlastete linke zur Seite bzw. leicht zurtickgesetzt ist. Merkur ist
durchweg in jugendlicher Erscheinung dargestellt. Regelmafig treten unter seinen
Attributen Marsupium und Caduceus auf; haufig begegnet zudem der Petasus, wahrend
die sonst charakteristischen Flugelsandalen des 6fteren fehlen kdnnen.

Bei Vorkommen und Anordnung der Attribute Caduceus und Marsupium sind be-
stimmte Kombinationen festzustellen, die mit unterschiedlichen Manteldrapierungen
auftreten. Es ist bei der Bearbeitung des vorliegenden Materials m. E. nicht angebracht,
eine zu engmaschige Gliederung zu entwerfen, da im Einzelfall nicht leicht zu entschei-
den ist, ob bei Unterschieden in der Kérperhaltung, der Gewandfiihrung oder der
Haltung der Attribute den Kunsthandwerkern abweichende statuarische Typen vorla-
gen oder ob diese Unterschiede nur Ausdruck unterschiedlicher kiinstlerischer Fahig-
keiten beim Kopiervorgang sind.

Far die Attribute Caduceus und Marsupium werden folgende Schemata definiert:

Schema a: Caduceus im linken Arm; das Stabende mit den Schlangen zeigt dabei nach
oben. In der gesenkten bzw. angewinkelten rechten Hand wird der Geldbeu-
tel gehalten.

Schema b: Mitder Linken aufgestutzt auf den Caduceus, dessen Schlangenwindungen
zumeist oben liegen. In der gesenkten bzw. angewinkelten Rechten der
Beutel.

Schemac: Der Beutel ist in die Chlamys gehullt und wird im angewinkelten linken
Arm getragen; der gesenkte oder leicht angewinkelte rechte Arm stitzt sich
auf den Caduceus, dessen Schlangenwindungen nach oben gerichtet sind.

Schema d: Haltung des Schlangenstabs wie bei a oder b, die Rechte ist jedoch erhoben
und hélt den Geldbeutel, auf den Merkur den Blick richtet.
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2.2.1. Unbekleidet

Stehende nackte Darstellungen des Gottes sind in der Gattung der Kleinbronzen haufig
belegt®®. Bei den wenigen Steinskulpturen, die den Gott ohne jede Bekleidung zeigen,
handelt es sich ausnahmslos um rohe Arbeiten. In allen genannten Fallen ist nicht zu
entscheiden, ob vom Kunsthandwerker bewuf3t eine mantellose Darstellung angestrebt
worden ist oder ob aus Grinden der Vereinfachung auf eine Angabe der Manteldrapie-
rung verzichtet worden ist. Wahrend das Relief aus Frankfurt-Heddernheim (Kat. 51) die
Attributkombination a aufweist, wurde fur die Darstellungen aus Uttenhoffen (Kat. 172)
und vom Staufenberg (Kat. 147) das Schema b gewahlt. Ebenfalls Schema b zeigen eine
Statuette vom Donon (Kat. 41) und ein Relief in Nancy (Kat. 110), jeweils in spiegelbild-
licher Anordnung®.

Stéphanie Boucher will in Bronzestatuetten des nackten stehenden Merkur Reflexe der
Statue des Zenodorus in der Civitas der Arverner erkennen® . Ihr wichtigstes Argument
ist das Verbreitungsbild der Bronzen dieses Typus, die nicht in Italien, sondern nur in
Gallien zu finden seien. Es erubrigt sich, die Diskussion erneut aufzurollen, da die These
Bouchers von verschiedener Seite mit Gberzeugenden Argumenten, die hier nicht
wiederholt werden miussen, widerlegt worden ist®. Aus der Analyse der Steinskulptu-
ren ergibt sich jedoch noch ein weiterer Aspekt, der in der Reihe der Gegenargumente
nichtauftaucht. Wenn namlich - wie Boucher postuliert - das Opus nobile des Zenodorus
lokal rezipiert wurde, warum sollte sich die Rezeption dann auf Kleinbronzen be-
schrankt haben? In der Sand- und Kalksteinplastik, die zweifellos lokal gefertigt worden
ist, spielen nackte Darstellungen des Merkur keine Rolle. Die wenigen Beispiele sind in
sich nicht einheitlich und wegen ihrer kiinstlerischen Minderwertigkeit ohne weiteren
Aussagewert.

2.2.2. Schulterbauschchlamys (Abb.5,1. 3. 4)

Der Begriff der Schulterbauschchlamys umfa3t Darstellungen, bei denen der Mantel
locker Uber die linke Schulter gelegt ist. Vom Riicken kommend ist das Gewand um den
linken Unterarm geschlungen und héngt dort Uber die Aullenseite des Arms herab.
Diese Form der Manteldrapierung geht auf ein Vorbild des spéateren 4. Jahrhunderts v.
Chr., den Hermes Andros-Farnese®, zuriick. Andere Elemente dieses spatklassischen
Typus wurden in das Bildrepertoire provinzialer Merkurdarstellungen offenbar nicht
Ubernommen.

8 Qggiano-Bitar (Anm. 84) 313 listet insgesamt 57 Beispiele auf.

8 \Vgl. auch einen Viergotterstein aus Glanmunchweiler: Espérandieu VIII 123 f. Nr. 6067 (Schema b).

87 St. Boucher, Latomus 30, 1971, 317-327. - St. Boucher, Recherches sur les bronzes figurés de Gaule préromaine
et romaine. Bibliothéque des Ecoles francaises d’Athenes et de Rome 128 (Paris/Rom 1976) 103-106. Siehe auch
Kap. 1.3.

8 A. Leibundgut, Jahrbuch des Deutschen Archéologischen Instituts 99, 1984, 277 f. - G. BauchhenB, Zenodorus
oder Nebel tGber Avallon. In: M. Hainzmann/D. Kramer/E. Pochmarski (Hrsg.), Akten des 1. internationalen
Kolloquiums tber Probleme des provinzialrémischen Kunstschaffens I, Graz 27.-30. April 1989. Mitteilungen
der Archaologischen Gesellschaft Steiermark 3/4, 1989/90 (Wien 1991) 85.

8 Zum Typus: G. Lippold, Die griechische Plastik. Handbuch der Arché&ologie Il 1 (Minchen 1950) 275 Taf.
96,4. - S. Karusu, Der Hermes von Andros und seine Gefahrtin. Mitteilungen des Deutschen Archéologischen
Instituts, Athenische Abteilung 84, 1969, 143-157 Taf. 66-76. - LIMC V 1 (1990) 367 f. Nr. 950 a-h s. v. Hermes
(G. Siebert); LIMC V 2 (1990) Taf. 278.
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Die Manteldrapierung der Schulterbauschchlamys, die bei Bronzestatuetten der gal-
lisch-germanischen Provinzen in Form zahlreicher und z. T. qualitatvoller Exemplare
vertreten ist*, hat in der lokalen Steinskulptur nur geringen Niederschlag gefunden.
Dieser Umstand ist mdglicherweise damit zu begriinden, da der komplizierte Mantel-
verlauf bei einer Umsetzung in Stein héhere Anforderungen an den Ausfihrenden
stellte. Esist ndmlich bezeichnend, dal? die wenigen Beispiele in Stein zu den qualitatvol-
leren Repréasentanten der Gattung gehdren. Besondere Aufmerksamkeit verdient der
Trierer Marmortorso (Kat. 169), da er als einziges Stuck die bei Kleinbronzen héufige
Agraffe auf der linken Schulter Uberliefert, ein Detail, auf das bei den tbrigen Darstellun-
gen - wohl aus Grinden der Vereinfachung - verzichtet wurde.

Mit Ausnahme eines Zweifigurenreliefs aus Eisenberg (Kat. 46 Abb. 5,4), das die Attribu-
te in Anordnung b zeigt, weisen die Denkmaler das Schema a auf.

2.2.3. Agraffenchlamys (Abb. 6,1-4;7-9)

Bei dieser Form der Drapierung bedeckt die Chlamys die linke Schulter und den linken
Arm des Gottes, wobei die Mantelschlaufe von einer Fibel zusammengehalten wird.
Letzteres Detail ist lediglich bei sorgfaltiger ausgefihrten Denkmalern dargestellt,
beispielsweise bei der Statuette aus Pforzheim-Eutingen (Kat. 130 Abb. 8,1) oder den
Reliefs aus Nottingen (Kat. 121 Abb. 7,1) und Périgueux (Kat. 129 Abb. 6,1); zumeist
beschréankt sich die Wiedergabe des Mantels auf eine einfache, unspezifische Stoffbahn,
die die linke Korperhélfte teilweise verhullt.

Das Gros der Skulpturen verbindet diese Manteldrapierung mit dem Attributschema a
(Abb.6,1-4;7,1-2), bei den Reliefs in Stuttgart (Kat. 104) und Strasbourg (Kat. 67; 131) unter
Abwandlung des Standmotivs. Fur das Dreigotterrelief aus Frankfurt-Heddernheim
(Kat. 50 Abb. 9,1) wurde das seltene Schema d (Geldbeutel in der erhobenen Rechten)
gewahlt. Wahrscheinlich lag auch den beiden werkstattgleichen Statuetten in Bonn (Kat.
21-22 Abb. 7,3-4) urspringlich ebendieses Schema zugrunde. Trotz der Beschadigungen
beider Stiicke ist klar zu rekonstruieren, daR der rechte Arm jeweils erhoben war, eine
entsprechende Ergdnzung also naheliegend ist. Nur zweimal (Kat. 112; 130 Abb. 8,1) ist
eine Darstellungsform mit auf den Caduceus gestutztem linken Arm (Schemab) gewahlt
worden. Die Darstellung Merkurs auf einem Flinfgotterrelief aus Rheinzabern (Kat. 136
Abb. 8,3) weicht dagegen in der Attributhaltung zu sehr ab, um an das Schema b noch
angegliedert werden zu kénnen.

2.2.4. Lange Chlamys (Abb. 10)

Diese Darstellungsform wird definiert durch einen langen, stets auf der rechten Schulter
verschlossenen Mantel, der den Korper mehr oder weniger bedeckt und bis tber die
Knie herabreichen kann. Unter den Darstellungen des Hermes tritt eine Manteldrapie-
rung dieser Art bereits bei Kunstwerken des 5. Jahrhunderts v. Chr., wie der Statue des

% z. B. Kaufmann-Heinimann (Anm. 84) 29. - G. Faider-Feytmans, Les bronzes romains de Belgique (Mainz 1979)
63-66 Nr. 40-43; 46 Taf. 21-23; 26. - A. Leibundgut in: Polyklet. Der Bildhauer der griechischen Klassik.
Ausstellung im Liebieghaus Museum alter Plastik, Frankfurt am Main (1990) 663 Nr. 201 mit Abb.
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Pseudo-Phokion im Vatikan®* und Terrakotten des Hermes Kriophoros aus Bootien®?, in
Erscheinung.

Uber ein vorherrschendes Standmotiv lassen sich innerhalb der provinzialrémischen
Steindenkmaéler keine allgemeineren Aussagen treffen, denn bei Denkmalern dieses
Manteltypus sind auffallend viele Zeugnisse mit linkem Standbein vertreten (Kat. 7 Abb.
10,4; Kat. 14 Abb. 10,1-3; Kat. 62 Abb. 10,5; Kat. 144).

In Hinsicht auf die verwendeten Attributkombinationen zeigt sich ebenfalls eine beacht-
liche Variabilitat: So sind mindestens drei Beispiele (Kat. 7 Abb. 10,4; Kat. 71; 144) im
Schemaa gebildet, wobei im Fall der Reliefs aus Beauvais (Kat. 7 Abb. 10,4) und Soulosse
(Kat. 144) das Motiv durch starkere Anwinkelung des rechten Arms leicht abgewandelt
wird.

Mit einer Statuette des Merkur in Bonn (Kat. 14 Abb. 10,1-3), die aufgrund militarhisto-
rischer Angaben annédhernd exakt in das 3. Viertel des 1. Jahrhunderts n. Chr. gesetzt
werden kann, liegt das bis heute friiheste datierbare Beispiel dieser Mantelform im
untersuchten Gebiet vor. Die Figur belegt, dal3 die lange Chlamys bereits im 1. Jahrhun-
dert n. Chr. zum Typenrepertoire niedergermanischer Votivskulpturen gehért. Eine
Besonderheit bildet bei der Bonner Statuette die Tatsache, dal? ein heute fehlender
Caduceus aus Metall (wahrscheinlich Bronze) gearbeitet und separat in die Figur einge-
fagtwar. Der Gott hielt den Stab, nach dem Verlauf des Einla3loches in der rechten Hand
zu urteilen, vor der Brust. Eine ungefahre Vorstellung vom friiheren Aussehen vermit-
telt eine Merkurstatue im Museum von Augsburg, die aus Burghofe (Gde. Mertingen, Kr.
Donau-Ries) stammt®. Im Unterschied zur Statuette in Bonn ist der Caduceus bei dieser
Statue allerdings aus einem Stilick mit dem Torso gearbeitet.

Bislang singular bleibt unter dem Denkmélerbestand ein Relief in Mulhouse (Kat. 62 Abb.
10,5), auf dem ein gefullter Geldbeutel abgebildetist, den der Gott mit beiden Handen vor
seinen Korper halt.

2.2.5. Schulterméntelchen (Abb.11-14,2)

Far die grof3te Zahl der Merkurskulpturen aus Stein wurde eine Darstellung in Form
einer auf der rechten Schulter gehefteten Chlamys gewdahlt®. Diese Feststellung gilt
sowohl fur Merkurvotive im eigentlichen Sinn als auch fur Darstellungen des Gottes auf

L W. Helbig, Fuhrer durch die 6ffentlichen Sammlungen klassischer Altertimer in Rom* | (Tubingen 1963) 398 f.
Nr. 502 (W. Fuchs). - J. Dérig, Kalon d’Elide. In: Mélanges P. Collart. Cahiers d’archéologie romande 5
(Lausanne 1976) 125-146 (ebenda 141 Abb. 17 Aufnahme ohne Erganzungen).

2 LIMC V 1 (1990) 312 Nr. 271 a-g s. v. Hermes (G. Siebert); LIMC V 2 Taf. 223.

9% AO: Romisches Museum Augsburg, Inv. Lap. 109. CSIR Deutschland | 1 (1973) 54 Nr. 167 Taf. 51 (F. Wagner).

% Weitere nicht im Katalog aufgefuhrte Beispiele: Espérandieu XIV 77 Nr. 8591 Taf. 95 (Bondorf, Kr. Boblingen).
- E. Belot, Les dieux et les morts (Boulogne-sur-Mer 1990) 83 f. Nr. 5/1 mit Abb. (Boulogne-sur-Mer). -
Espérandieu 111 199 f. Nr. 2137 (Chalon-sur-Saéne). - J. Alfs, Germania 25, 1941, 115 Taf. 18,2 = Espérandieu XIV
73 Nr. 8578 Taf. 91 (Mérsch). - Espérandieu X1V 5 Nr. 8318 (Orléans). - Espérandieu VII1 101 f. Nr. 6031 = H. Fehr,
Die vor- und fruhgeschichtliche Besiedlung der Kreise Kaiserslautern und Rockenhausen. Verdffentlichungen
der Pfélzischen Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften in Speyer (Speyer 1972) 172 Taf. 117,1 (Sankt-
Alban, Donnersbergkreis). - G. Moitrieux, Images du monde gallo-romain. La sculpture figurée gallo-romaine
du Musée Lorrain de Nancy (Nancy 1992) 74 f. Abb. 49 (Vescheim, Arr. Sarrebourg). - Espérandieu VII 111 Nr.
5437 = W. Drack/R. Fellmann, Die Rémer in der Schweiz (Stuttgart 1988) 214 f. Abb. 195 (Windisch).
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Jupitersdulen. In einigen wenigen Féallen ist der Mantel Uber den linken Arm zur
Schulter hochgeschoben (Kat. 17; 175 Abb. 14,2). Hierbei ist nicht sicher zu entscheiden,
ob lediglich eine Variante in der Mantelfihrung oder eine eigenstandige Darstellungs-
form vorliegt.

Das Schulterméntelchen scheint bei Objekten der Kleinkunst, besonders bei Kleinbron-
zen, nicht die Dominanz wie bei Steinskulpturen zu besitzen. Ein groBer Teil der
Bronzestatuetten der gallisch-germanischen Provinzen mit dieser Manteldrapierung
stellt berdies Hermes-Thot dar. Diese von &gyptischen Einflissen gepragte Gottheit -
sie tragt als charakteristisches Merkmal im Haar ein Lotusblatt - hat offenbar keinen
EinfluR auf die Steinplastik der rémischen Nordwestprovinzen gehabt. lhre Verbrei-
tung im gallisch-germanischen Raum wird ausschlieBlich durch Bronzestatuetten be-
legt®.

Was die mit der Schultermanteldrapierung kombinierten Attributschemata betrifft, so
rangiert auch hier Schema a zahlenméRig an der Spitze (Abb. 11-12,1. 2. 4). Regionale
Schwerpunkte sind dabei nicht zu beobachten. Das gleiche trifft fir Schema b zu, das
jedoch nur auf finf Denkmalern zweifelsfrei mit einem Schultermantelchen kombiniert
ist (Kat. 10; 23; 42; 75; 77). Die beiden Reliefs dieser Gruppe aus Bingen (Kat. 10) und
Bordeaux (Kat. 23) zeigen ein zu den Ubrigen Denkmaélern spiegelbildliches Standmotiv.

Eine auffallend regionale Fundkonzentration zeichnet sich dagegen fiir Schema c ab,
dessen Hauptverbreitung in der Germania superior und im angrenzenden Gebiet der
GalliaBelgica liegt (Abb. 13-14,1 und Kat. 11; 90-91)%. Der Eindruck regionaler Gebunden-
heit dieser Gruppe wird auch durch das Vorkommen von Darstellungen dieser Art auf
Jupitersdulen gestitzt; auch sie folgen dem eben skizzierten Verbreitungsgebiet® . Eine
Umsetzung des Motivs in Bronze existiert meines Wissens nicht. Unmittelbare italische
Parallelen scheint es ebenfalls nicht zu geben. Méglicherweise sind wir im vorliegenden
Fall in der Tat mit einer eigenstidndigen Weiterbildung eines bereits vorhandenen
statuarischen Typus konfrontiert®. Wegen der nur begrenzten lokalen Ausstrahlung
gewinnt diese Annahme an zuséatzlicher Glaubwirdigkeit.

Neben dem nur einmal belegten Schema d - Geldbeutel in der erhobenen Rechten - auf
einem Dreigotterrelief aus Worms (Kat. 179) fallen einige weitere Denkmaler mit Schul-
termantelchen nicht unter die gdngigen Kategorien: Eine Statuette aus Stockstadt (Kat.
151) lehnt sich an das Schema a an, weicht aber von anderen Darstellungen dadurch ab,

% Zu Hermes-Thot: G. Grimm, Die Zeugnisse agyptischer Religion und Kunstelemente im rémischen Deutsch-
land. EPRO 12 (Leiden 1969) 167 f. Nr. 59; 215 Nr. 130 Taf. 59,1-2 (Lit.). Siehe auch Kap. 4.4.

% Vgl. jedoch CSIR Great Britain | 7 (1993) 26 Nr. 78 Taf. 22 (M. Henig).

9 Bauchhenf, Jupitergigantensaulen 86 f. Nr. 4 (Viergotterstein aus Altrip); 155 f. Nr. 249 (Viergotterstein aus
Ladenburg); 184 Nr. 360/361 (Viergdtterstein aus Mainz-Kastel aus dem Jahr 225 n. Chr.); 225 f. Nr. 492
(Viergotterstein aus Stein, Enzkreis); 247 Nr. 569 Taf. 54,2 (Viergotterstein aus Worms).

% Auffallende typologische Parallelen bestehen zu bestimmten Darstellungen des Herkules, der sich mit der
Rechten auf die Keule stitzt und im linken Arm die Hesperidenédpfel héalt. Ein Viergotterstein einer Jupitersdule
aus Frankfurt-Heddernheim vereint beide Gottheiten dieses Bildtyps auf einem Denkmal: Bauchhenf, Jupiter-
gigantensaulen 126 f. Nr. 155 (Lit.). - W. Maier-Arendt, Romische Steindenkmaler aus Frankfurt-Heddernheim.
Auswahlkatalog. Archéaologische Reihe 1 (Frankfurt a. M. 1983) 61-63 Nr. 30 mit Abb.
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daR der Gott das rechte Bein auf einen Felsen gestellt hat. Dieses Motiv dirfte letzten
Endes auf Darstellungen des ausruhenden Hermes zuriickgehen®.

Ebenfalls eine Anlehnung an das Schema a zeigt die Merkurfigur der Statuengruppe aus
Sulz (Kat. 159 Abb. 12,3). Die Besonderheit dieser Gruppe liegt in der Haltung der
weiblichen Figur, die den Beutel (des Merkur?) mit beiden Handen vor der Brust hélt.
Dieses ungewdhnliche Motiv ist bereits in verwandter Form auf einem Gundershoffener
Merkurrelief (Kat. 62 Abb. 10,5) zu beobachten gewesen.

Vollig im dunkeln bleibt die Vorbildfrage auch fir ein qualitétvolles Dreigotterrelief in
Reims (Kat. 134), das aufgrund seiner hybriden, teils rémischen, teils keltischen Bildele-
mente von besonderem Interesse ist. Die an dieser Stelle nur interessierende Merkurdar-
stellung weist die typischen romischen Attribute auf. Befremden ruft in erster Linie der
Gestus des rechten Arms hervor, der - den Caduceus haltend - erhoben und hinter den
Kopf gefuhrt ist. Besagte Haltung erinnert allgemein an Darstellungen von Figuren im
Ruhegestus, deren beriihmteste und vielleicht friiheste kiinstlerische Auspréagung durch
den statuarischen Typus des Apollon Lykeios reprasentiert wird. Damit soll natirlich
kein direkter Einflul? von seiten dieser Statue postuliert werden'®. Die Art und Weise,
wie der Geldbeutel beim Reimser Merkur im linken Arm gehalten wird, erinnert
dagegen an Darstellungen im Schema c.

Ebenso schwer zu interpretieren ist die Handhaltung Merkurs bei einer jingst gefunde-
nen Figurengruppe in Paris (Kat. 128): Ein Geldbeutel wird vom Gott unter der rechten
Achsel getragen.

Bei Darstellungen in Bonn (Kat. 17) und Wiesbaden (Kat. 175Abb. 14,2) ist die Drapierung
der Chlamys in der Form verandert, da der Mantelstoff hier vollstandig tber den
Rucken geworfen ist und damit den gesamten Brustkorb unbedeckt 1&Rt. Fir die genre-
hafte Darstellung des Wiesbadener Exemplars (Kat. 175 Abb. 14,2) konnte meinerseits
keine befriedigende Parallele namhaft gemacht werden. Weit weniger spektakular als
die Darstellung in Wiesbaden ist die Darstellung der Bonner Adikula (Kat. 17), bei der es
sich um eine spiegelbildliche Wiedergabe des Attributschemas a handelt.

2.2.6. Andere Gewéander und Gewanddrapierungen (Abb. 14,3-15,2)

Eine kleine Zahl von Darstellungen laRt sich nicht ohne weiteres den gédngigen Mantel-
schemata zuordnen. Bei einem Nischenrelief in Lyon (Kat. 28) ist der Mantel Gber den
rechten Arm des Gottes gelegt. Ein Gewandbausch erscheint zudem auf der linken
Schulter. Wahrend diese Form der Drapierung meines Wissens sonst nicht belegt ist, 14R3t
sich die Haltung von Schlangenstab und Beutel zwanglos dem Schema b anschlie3en.

9% Engere Parallelen als die in LIMC VI 1, Mercurius 540 Nr. 407-408, genannten Beispiele bieten, bei allerdings
abweichender Manteldrapierung, eine Bronzestatuette aus Bavai (G. Faider-Feytmans, Recueil des bronzes de
Bavai. Gallia Supplement 8 [Paris 1957] 126 f. Nr. 319 Taf. 51) sowie ein Relief aus Carlisle (CSIR Great Britain
1 6 [1988] 159 f. Nr. 481 Taf. 108 [J. C. Coulston/E. J. Phillips]). Moglicherweise liegen als Archetypus des Motivs
Darstellungen des sandalenbindenden Hermes aus spatklassischer bis friihhellenistischer Zeit zugrunde: LIMC
V 1 (1990) 368 f. Nr. 958-960 s. v. Hermes (G. Siebert); LIMC V 2 Taf. 279-280.

10 Zum Problem der Adaption des Lykeios-Motivs in der kaiserzeitlichen Provinzialkunst vgl. die Bemerkungen
von K. Goethert in: G. Weisgerber, Das Pilgerheiligtum des Apollo und der Sirona von Hochscheid im
Hunsrick (Bonn 1975) 58 f. - Wiederabdruck in: CSIR Deutschland 1V 3 (1988) 9 zu Nr. 13 Taf. 4.
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Ebenso ungewdéhnlich ist die Manteldrapierung bei einem Relief des Merkur aus Kéln
(Kat. 81 Abb. 14,3): Das Gewand fallt Giber den Riicken; ein kleiner Stoffzipfel ist Uber die
linke Schulter gezogen und reicht auf die linke Brust. Eine groRere Stoffbahn ist von
auBen Uber den Oberschenkel geftihrt und fallt Gber das linke Bein. Verwandte Erschei-
nungen in der Mantelgestaltung kehren an statuarischen Typen des Apollo wieder®®,
die mdglicherweise auf die Kélner Darstellung eingewirkt haben. Zu dieser Vermutung
paltauch dasweiche Inkarnat der Figur, das fur Merkur sonst untypisch ist. Die Stellung
der Attribute weicht beim Koélner Stuck ebenfalls vom Herk6mmlichen ab: Von der
Rechten gehalten, liegt der Caduceus diagonal vor dem Koérper und berthrt mit der
Schlangenspitze den Geldbeutel in der Linken. Das in der Steinplastik ungewdhnliche
Motiv scheint bei Bronzestatuetten des Merkur - dort allerdings mit abweichender
Manteldrapierung - mehrfach wiederzukehren?,

Das am Kélner Denkmal zu beobachtende Phanomen einer Vermischung von Darstel-
lungselementen unterschiedlicher Gottheiten ist in der einheimischen Votivplastik
nicht ohne weitere Parallele. Auf die Verschmelzung von Vulkan und Merkur bei einem
Relief in Strasbourg (Kat. 156 Abb. 18,2) machte bereits Frank Brommer aufmerksam?®.
Die Darstellung, von der nur das obere Reliefstiick erhalten ist, zeigt den Kopf des
Merkur mit Petasus und einem Hammer in der erhobenen rechten Hand'*. Gotterkon-
taminationen dieser Art werfen ein bezeichnendes Licht auf die bildhauerischen Ar-
beitsweisen in provinzialromischen Werkstatten. Ob solchen Klitterungen auch eine
inhaltliche Bedeutung anhaftete, bedlrfte einer breiter angelegten Untersuchung, die
die gesamte Votivplastik des gallisch-germanischen Raums unter dieser Problemstel-
lung bertcksichtigt®®.

Im folgenden Abschnitt werden Denkmaéler behandelt, deren Ikonographie nicht pro-
blemlos bzw. nur teilweise aus romischem Formengut heraus zu erkléren ist. Angesichts
der Masse von Skulpturen mit rein romischem Geprége ist ihre Anzahl verschwindend
gering.

01 \/gl. z. B. LIMC 11 1 (1984) 402 f. Nr. 263; 274; S. 450 Nr. 530 (E. Simon/G. BauchhenB); LIMC Il 2 Taf. 316-317;
346. - St. Schroder, Romische Bacchusbilder in der Tradition des Apollo Lykeios. Archaeologica 77 (Rom 1989)
178 Nr. Y 3 Taf. 27.

12 A, N. Zadoks-Josephus Jitta/W. J. T. Peters/A. M. Witteveen, Description of the Collections in the Rijksmuseum
G. M. Kam at Nijmegen VII. The Figural Bronzes (Nimwegen 1973) 18 f. Nr. 21 mit Abb. - St. Boucher,
Recherches sur les bronzes figurés de Gaule préromaine et romaine. Bibliothéeque des Ecoles francaises
d’Athenes et de Rome 228 (Paris/Rom 1976) Nr. 190 Taf. 42. - M. Kohlert-Németh, Romische Bronzen | aus
Nida-Heddernheim. Goétter und Dd@monen. Archéologische Reihe 11 (Frankfurt a. M. 1988) 31-33 Nr. 7 mit Abb.
- H. Oggiano-Bitar, Bronzes figurés antiques des Bouches-du-Rhone. Gallia Supplement 43 (Paris 1984) 93 f. Nr.
181 mit Taf.

3 E. Brommer, Der Gott Vulkan auf provinzialromischen Reliefs (Kéln 1973) 23.

104 Darstellungen des Vulkan mit Hammer in der erhobenen Rechten; a) stehend: Brommer (Anm. 103) Taf. 4; 6;
24; 29-30 und Kat. 97. - b) sitzend: L. Lefébvre, Le Musée Luxembourgeois Arlon. Musea Nostra 20 (Brissel
1990) 53 Nr. 25 mit Abb. - Eine Vermischung von Elementen des Merkur und Vulkan weist ebenfalls ein
Viergotterstein aus Wasserbillig, Kr. Trier-Saarburg, auf (CSIR Deutschland 1V 3 [1988] 178 Nr. 349 Taf. 88 [K.
Goethert-Polaschek]). Bei der Konzeption dieses Denkmals lag dem Handwerker offenbar die Gotterabfolge der
».Normalreihe* vor, die er durch Hinzufiigung des Vulkan abanderte.

05 vgl. S. Wagner-Roser, Ein ,,Hermerakles“-Fortuna-Relief aus der Ortenau. Arch&ologische Nachrichten aus
Baden 43, 1990, 30-32 mit Abb. Die inhaltlichen Schlisse der Autorin bedurften allerdings einer breiteren
Materialbasis.

R
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Auf einer Reliefdarstellung aus Differten (Kat. 35 Abb. 15,1) tragt Merkur eine ungegur-
tete Armeltunika mit weiten Armeln und gerade ausgeschnittenem Kopfschlitz!%.
Abgesehen von Beutel und Caduceus existieren keine weiteren fiir den Gott typischen
Merkmale wie Petasus und Fliigelschuhe. Ahnlich gelagert ist der Fall bei einer Kolos-
salstatue des Merkur aus Lezoux (Kat. 93 Abb. 15,2). Sie ist bekleidet mit einem schwer
fallenden, &rmellosen Mantel, der Paenula, und hélt in der Rechten einen Beutel. Es ist
zu fragen, ob man die Darstellung allein aufgrund dieses Details Giberhaupt als Gotter-
bild identifiziert hatte, wenn nicht die - im urspringlichen Entwurf bereits vorhandene?
- inschriftliche Weihung eindeutigen AufschluR geben wirde.

Die beiden kunstlerisch anspruchslosen Reliefs aus Chatenois (Kat. 29 Abb. 14,4) und
Mainz (Kat. 100) zeigen den Gott mit gegurteter Tunika® . Wahrend das Mainzer Stiick
ikonographisch nicht ndher auszuwerten ist, bietet das Relief aus Chatenois interessante
Details: Merkur tragt eine offensichtlich langarmelige Tunika (tunica manicata) und ein
Ringschnallen-Cingulum. Zusammen mit dem tUber der Schulter zusammengesteckten
Sagum bilden diese Bekleidungsstiicke eine Kombination, die nach Ausweis der bildli-
chen Zeugnisse eine von Soldaten bevorzugte Tracht war und uniforméhnlichen Cha-
rakter besal3®®. Fur die Adaption einer militarischen Tracht durch eine rein ,,zivile*
Gottheit wie Merkur durfte eine - bezogen auf Merkur meines Wissens einmalige -
ikonographische Anregung aus dem Bereich der militérischen Sepulkralkunst vorlie-
gen°,

Eine entsprechende Erklarung sei fuir die Denkmaler vorgeschlagen, die den Gott in der
Paenula und der gallischen Armeltunika, der alltaglichen Kleidung der Provinzbevolke-
rung, abbilden. Es ist ein naheliegender Schritt, daB die gallo-rémische Bevolkerung ihr
vertraute Bekleidungsstiicke auch fir die Darstellung ihr nahestehender Gottheiten
verwendet hat. Eine Ubertragung der zeitgendssischen Alltagstracht auf Merkur ist
angesichts des volkstimlichen Charakters dieser Gottheit leicht verstandlich. Die Pae-
nula findet sich denn auch als Kostim der Goéttin Epona, fur die im Unterschied zu
Merkur keine klassische Bildtradition existierte, sehr zahlreich im Denkmalerbestand

©6 Das Gewand wurde in der Erstpublikation durch Hans Lehner, Westdeutsche Zeitschrift, Korrespondenz-
blatt 13, 1894, 69 f., als gallisches Sagum angesprochen, worin ihm spatere Autoren gefolgt sind. Da dieser
Terminus in der gallischen Tracht nicht eindeutig definiert ist, wird er hier nicht verwendet. - Allgemein
zum Sagum: F. Kolb, Romische Mantel. Mitteilungen des Deutschen Archéologischen Instituts, Rémische
Abteilung 80, 1973, 92 f.; 117 (nur kursorisch behandelt). - J. P. Wild, Clothing of Britannia, Gallia Belgica
and Germania inferior. ANRW 11 12.3 (Berlin/New York 1985) 377 f.
07 Merkur in gegurteter Tunika ist auch auf einem Relief aus Emberton (Buckinghamshire) dargestellt: Roman
Britain in 1957. The Journal of Roman Studies 48, 1958, 141 Taf. 21,1. - J. M. Toynbee, Art in Britain under the
Romans (Oxford 1964) 156. - C. Lindgren, Classical Art Forms and Celtic Mutations (Park Ridge, New Jersey
1980) 62 Taf. 24.
P. Noelke, Ein neuer Soldatengrabstein aus Kéln. In: Studien zu den Militargrenzen Roms I1l, 13. internatio-
naler LimeskongreR Aalen 1983. Forschungen und Berichte zur Vor- und Frihgeschichte in Baden-Wirttem-
berg 20 (Stuttgart 1986) 223-225, bietet eine Zusammenstellung der Soldatengrabsteine mit Ringschnallen-
Cingulum. Noelke datiert (S. 216 f., mit Hinweis auf H. J. Ubl, Waffen und Uniform des rémischen Heeres
der Prinzipatsepoche nach den Grabreliefs Noricums und Pannoniens [Ungedruckte Diss. Wien 1969] 238 f.;
517 ff.; 554 ff.) das Aufkommen dieses Schnallentypus in die Regierungszeit des Caracalla. Wenn diese
Datierung korrekt ist, ware damit fur das Relief aus Chatenois ein allgemeiner unterer Zeitansatz gewonnen.
Stilistisch ist das Stlick wegen seiner geringen Qualitét nicht zu bewerten.
19 S, von Schnurbein, Das romische Graberfeld von Regensburg. Materialhefte zur bayerischen Vorgeschichte
A31 (Kallminz 1977) 90 Anm. 428, der das Relief aus Chéatenois bereits nennt, verweist auf parallele
Erscheinungen bei anderen ,,zivilen* Gottheiten wie Sucellus und Vulkan.

10
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vertreten!®®. Bei Denkmélern des Merkur hingegen, dessen Bildkanon genormt war,
haben solche auf lokalen Vorstellungen beruhende Darstellungen keine grof3ere Entfal-
tungskraft entwickeln kénnen.

2.3. Merkur und Bacchus (Abb. 16)

Die mythologische Darstellung des Merkur, der das Bacchuskind im Arm tragt, er-
scheint auf 15 Steindenkmalern in den gallischen und germanischen Provinzen'!!.
Untereinander variieren sie in einzelnen Elementen, so im Standmotiv und in der
Auswahl sowie im Arrangement der Attribute. Wahrend Merkur lediglich auf den
Reliefs aus Godramstein (Kat. 54 Abb. 16,1) und Hatrize (Kat. 68) wie das zugrundeliegen-
de Vorbild des Hermes von Olympia in der erhobenen Rechten ein Bundel Weintrauben
héalt, ist seine Rechte in den tbrigen Fallen gesenkt und tragt dabei einen Geldbeutel (Kat.
149)12 oder einen Caduceus (Kat. 69; 145 Abb. 16,2-3)!'%, bzw. stlitzt sich auf diesen!*. Es
ist bereits betont worden, daR die Varianten mit gesenktem rechten Arm nicht auf die
Nordwestprovinzen beschrankt sind, sondern auch in anderen Teilen des R6mischen
Reiches auftreten!'®. Eine Gberregionale Zusammenstellung des Themas ergab, da auch
sonst Darstellungen mit gesenkter Rechten gegentiber solchen mit erhobener zu tber-
wiegen scheinen!®, Das urspriinglich praxitelische Motiv des Hermes mit dem Diony-
sosknaben, der mit den Héanden nach den Trauben greift, hatte also bereits eine lange

10 Zu den Darstellungen der Epona mit Paenula siehe M. Euskirchen, Epona. Bericht der Rémisch-Germani-
schen Kommission 74, 1993, 714 f. Ebenda 714 interpretiert die Autorin ,,... die Paenula in ihrer ureigenen
Funktion als Wetter- und Reisemantel ..., die den Aspekt der Goéttin als Schitzerin des Verkehrs und der
Reisenden betont und verdeutlicht*.

11 Eine Liste der Denkmaler bietet J.-J. Hatt, Hermeés dionysophore, image hellénisée d’'un mythe gaulois.

Revue archéologique de I’'Est et du Centre-Est 18, 1967, 313; 315, die einiger Anmerkungen bedarf. Das
Relief aus Reutlingen-Ohmenhausen (Kat. 135) ist auszusondern, da es sich bei der kleinen Figur sicher nicht
um Bacchus, sondern um einen Adoranten handelt. Ein weiteres bei Hatt aufgefuhrtes Relief aus Sankt-
Ingbert (Espérandieu V 483 Nr. 4483 [ohne Abb.]) ist im Speyerer Inventar nicht nachzuweisen.
Zu erganzen ist die Liste um folgende Denkmaler: Relief aus Moyenmoutier (Arr. Saint-Dié, Dép. Vosges,
F): G. Tronquart, La camp celtique de la Bure (Saint-Dié 1989) 102 f. Abb. 86. - Relief aus Saint-Quirin (Arr.
Sarrebourg, Dép. Moselle, F): M. Lutz, La Moselle gallo-romaine (Saarburg 1991) 201 = G. Moitrieux,
Latomus 52, 1993, 628 f. Taf. XII 7. - Verschollenes Relief vom Greinberg bei Miltenberg: F. Leonhard in: O.
von Sarwey/E. Fabricius (Hrsg.), Der obergermanisch-ratische Limes des Rdmerreiches, Abt. B Il 38
(Heidelberg 1911) 55 Nr. 3.

12 y/gl. auch CSIR Osterreich | 3 (1970) 11 f. Nr. 155 Taf. 5 (M.-L. Kriiger) (Carnuntum/Petronell).

13 S0 auch Espérandieu XIV 44 Nr. 8463 = G. Lambert, Le Luxembourg romain (Andenne/Belgien 1990) 106
Abb. 234 (Carignan, Arr. Sedan, Dép. Ardennes).

14 CSIR Deutschland I 1 (1973) 49 Nr. 145 Taf. 45 (F. Wagner) (Augsburg).

15 W. Binsfeld, CSIR Deutschland 1V 3 (1988) 106 f. zu Nr. 208 Taf. 53.

16 Aufgelistet werden nur die Darstellungen, bei denen das Attribut in der rechten Hand erhalten bzw.
eindeutig zu rekonstruieren ist.

1. Trauben in der erhobenen Rechten: Hermes von Olympia: G. Lippold, Die griechische Plastik. Handbuch
der Archaologie 11l 1 (Minchen 1950) 241 Taf. 84,2 = R. Lullies, Griechische Plastik. Von den Anfangen bis
zum Beginn der romischen Kaiserzeit* (Minchen 1979) 116 f. Taf. 226-227. - Bronzestatuette aus Autun: I.
Manfrini-Aragno, Bacchus dans les bronzes hellénistiques et romains. Cahiers d’archéologie romande 34
(Lausanne 1987) 150 Abb. 321. - Griff einer Silbertrulla in Turin: A. Adriani, Divagazioni intorno ad una
coppa paesistica del Museo di Alessandria. Documenti e riceche d’arte Alessandrina (Rom 1959) Taf. XI 33.
2. Geldbeutel in der gesenkten Rechten: Bronzestatuette aus Graganica: Anticka Bronza u Jugoslaviji.
Ausstellungskatalog Narodni Muzej Beograd (Belgrad 1969) 89 Nr. 88 Abb. 88 (M. Velickovic’).

3. Caduceus in der gesenkten Rechten: Statue aus Minturnae: J. Johnson, American Journal of Archaeology
39, 1935, 448-450 Abb. 1-2 = A. Adriani, Notizie degli scavi di antichita 63, 1938, 161-165 Nr. 1 Taf. 7 = LIMC
V 1 (1990) 321 Nr. 395 s. v. Hermes (G. Siebert); LIMC V 2 Taf. 231. - Statue aus Agnano: H. Manderscheid,
Die Skulpturenausstattung der kaiserzeitlichen Thermenanlagen. Monumenta Artis Romanae XV (Berlin
1981) 81 Nr. 116 Taf. 22.
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Uberlieferungsgeschichte hinter sich und sich dabei weit vom zugrundeliegenden
Original entfernt, bevor es mit vielen Facetten in das Typenrepertoire provinzialromi-
scher Bildhauer aufgenommen wurde. Ein urspriinglich geplantes Vorhaben, das Mate-
rial weiter zu untergliedern, erwies sich deshalb als unzweckmaRig.

Abschliel3end sei noch auf eine motivische Besonderheit innerhalb des Merkur-Bacchus-
Themas hingewiesen, das meines Wissens auf provinzialromische Steindenkmaler be-
schrankt bleibt: Auf einigen Denkmalern tbernimmt der kleine Bacchus eine aktivere
Rolle, indem er Attribute des Merkur, Caduceus!” oder Beutel*®, in Handen hélt. Im
Bereich mittelmeerischer Darstellungen liegt nach dem heutigen Stand der Denkmaler-
Uberlieferung keine bildliche Auspragung dieser besonderen Motive vor.

2.4. Einzelmotive

Die statuarischen Darstellungsformen des Merkur treten in Verbindung mit Einzelmo-
tiven auf, die bisweilen einen bemerkenswerten erzahlerischen Gehalt und Varianten-
reichtum besitzen. Als begleitende Tiere des Gottes sind im Untersuchungsgebiet der
vorliegenden Arbeit Ziegenbock, Widder, Hahn und Schildkréte belegt. Wahrend in
Obergermanien und Gallien zumeist der Ziegenbock dargestellt ist, Uberwiegt in Nie-
dergermanien, insbesondere im Abschnitt zwischen Bonn und Kéln, der Widder, der
auchaufitalischen Denkmalern das gangige Opfertier fir Merkur ist!®. Ausnahmen von
dieser ,,Faustregel* konzentrieren sich auf bestimmte Regionen: So scheinen am Unter-
lauf des Rheins wiederum Darstellungen des Ziegenbocks haufiger vorzukommen??,
wahrend im Odenwaldvorland, worauf bereits Gerhard BauchhenB hingewiesen hat*?,
neben Ziegenbock- des 6fteren auch Widderdarstellungen anzutreffen sind. Nur selten
begegnen Widder und Ziegenbock auf ein und demselben Monument!??; meist ist nur
eins der Tiere dargestellt, die anderen, Hahn und Schildkrote dagegen, kénnen allein
oder in unterschiedlichen Kombinationen miteinander auftreten. Oft begegnen auch
Darstellungen, die alle drei Tiere, Ziegenbock bzw. Widder, Hahn und Schildkréte, auf
einem Denkmal vereinen'?®. Diese begleitenden Tiere erscheinen nicht selten in genre-
haften Motiven: So steht der Hahn auf einer Sdule bzw. einem Pfeiler'?*, nur einmal auf
einem Caduceus'®®, oder er stolziert zu FuRen des Merkur??® und hat dabei haufig den

7 Kat. 48 Abb. 15,3 (Flemlingen); Kat. 54 Abb. 16,1 (Godramstein); Moitrieux (Anm. 111) 628 f. Taf. XIl 7 (Saint-
Quirin).

8 Kat. 58 (Gundershoffen); Kat. 94 Abb. 16,4 (Lohr).

» Die Bemerkung von G. BauchhenRB, Bonner Jahrbiicher 188, 1988, 228, der Ziegenbock sei in Italien Gblicherwei-

se als Begleittier des Merkur verbreitet, beruht wohl nur auf einem Versehen. Unter den rund 400 Denkmalern,

die E. Simon, LIMC VI 1 (1992) 500-537 s. v. Mercurius; LIMC VI 2 Taf. 272-295, auflistet, findet sich nur ein

Ziegenbock auf einem italischen Denkmal (ebenda 519 Nr. 228 Taf. 287).

Kat. 74 Abb. 1,1-4 (Horn); Kat. 171 (Ubbergen).

BauchhenB (Anm. 119) 228 Anm. 10.

Kat. 26 Abb. 2,3 (Bornheim-Sechtem); Kat. 85 (K&lIn).

z. B. Kat. 3 (Alzey); Kat. 5 (Aubigny-la-Ronce); Kat. 9 (Beneuvre); Kat. 74 Abb. 1,1-4 (Horn); Kat. 96 (Lyon); Kat.

129 Abb. 6,1 (Périgueux). Vergleichbare Haufungen der Tiere des Merkur sind auch von stadtromischen

Denkmalern bekannt: E. Schraudolph, Rémische Gotterweihungen mit Reliefschmuck aus Italien. Archaologie

und Geschichte 2 (Heidelberg 1993) 147 f. Nr. M 4; 6 Taf. 9-10.

2 Kat. 48 Abb. 15,3 (Flemlingen); Kat. 54 Abb. 16,1 (Godramstein); Kat. 66 (Gundershoffen); Kat. 137; 139 Abb. 6,3; 9,2
(Rheinzabern).

5 Kat. 74 Abb. 1,1-4 (Horn).

= Aufler den im Katalog erfaBten Beispielen vgl. z. B. M. Pietsch in: D. Planck, Das romische Wimpfen. Ergebnis-
se der archéologischen Ausgrabungen von 1983-1987 (Bad Wimpfen 1988) 70; 92 Abb. 66.
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Blick zuriickgewandt und zur Gottheit emporgerichtet!?. Relativ selten finden sich
Darstellungen, bei denen der Hahn einen Wurm im Schnabel halt'®, sich am Kopf
kratzt'?® oder auf der Schildkréte steht® und an ihr herumpickt®®!. Relativ haufig sind
Darstellungen zu verzeichnen, bei denen Merkur einen FuR auf den Schildkrétenpanzer
gestellt hat'®2,

Im folgenden gilt es zu untersuchen, inwieweit diese z. T. genrehaften Bildelemente auf
griechisch-rémischen Vorbildern fullen.

Darstellungen des Hermes als Kriophoros'® belegen, dal? der Widder bereits seit
archaischer Zeit als Opfertier des Hermes angesehen wurde. Unter den statuarischen
Darstellungen des Hermes aus klassischer Zeit begegnet der Widder als begleitendes
Tier nur beim Typus des ,,Hermes von Troizen*, der allgemein der nachpolykletischen
Kunst des frihen 4. Jahrhunderts v. Chr. zugewiesen wird**. Eine Marmorstatue des
Hermes aus Virunum (Gde. Maria Saal)**® steht diesem statuarischen Typus nahe, ohne
allerdings als eine Replik gelten zu kénnen. Sie ist von Belang, da sie eine geographische
Bricke zu Darstellungen in den rémischen Nordwestprovinzen schlagt und von der
Bekanntschaft einzelner Elemente dieses klassischen Typus in Noricum zeugt.

Darstellungen von Hahnen auf Saulen gehdren bereits zum bildlichen Repertoire von
panathendischen Preisamphoren, wo sie als Symbole des Wettkampfs gelten*®. Im
Verein mit Darstellungen des Merkur tritt das Motiv sowohl auf Minzen® als auch
Gemmen®® auf. Sehr viel haufiger steht der Hahn jedoch auf dem Boden, wobei das Tier
zumeist den Kopf zurtickgewandt hat und Merkur anblickt’®. Die genannten Sujets
entsprechen also auch in Details denen provinzialrémischer Merkurdarstellungen.

127z, B. Kat. 3 (Alzey); Kat. 10 (Bingen); Kat. 60; 62; 64 Abb. 8,2; 10,5; 13,3 (Gundershoffen); Kat. 87 Abb. 13,1
(Ladenburg); Kat. 92 Abb. 14,1 (Lauterbourg); Kat. 116 Abb. 13,4 (Niederbronn-les-Bains); Kat. 131 (Reichshof-
fen); Kat. 145 Abb. 16,3 (Spachbach).

128 Kat. 104 (Mengen-Ennetach).

129 Kat. 19 Abb. 11,2 (Bonn). Das Kratzmotiv begegnet auf Viergottersteinen ebenfalls bei Darstellungen des
Ziegenbocks: BauchhenB, Jupitergigantenséulen 134 f. Nr. 184-185 (Godramstein); 244 Nr. 557 Taf. 53,2
(Wiesbaden-Schierstein).

%0 Kat. 5 (Aubigny-la-Ronce).

131 Kat. 9 (Beneuvre).

132 Kat. 2 Abb. 18,3 (Alem); Kat. 10 (Bingen); Kat. 26 Abb. 2,3 (Bornheim-Sechtem); Kat. 151 (Stockstadt); Kat. 161
(Tongeren). Vgl. auch die Darstellung eines Viergottersteins aus Waldmuhlbach, Neckar-Odenwald-Kreis:
BauchhenB, Jupitergigantensaulen 237 Nr. 536.

138 LIMC V 1 (1990) 311-314 Nr. 260-297 s. v. Hermes (G. Siebert); LIMC V 2 Taf. 222-225.

13 G. Despinis, Zum Hermes von Troizen. Mitteilungen des Deutschen Arch&ologischen Instituts, Athenische
Abteilung 96, 1981, 237-244 Taf. 77-86. Da Hermes den Widder an den Hornern schleift - nur die Hinterldufe des
Tieres berihren dabei den Boden -, durfte er zum Opfer gefihrt werden.

135 CSIR Osterreich 11 1 (1968) 13 f. Nr. 5 Taf. 7 (G. Piccottini). Als bezeichnender Unterschied zum Hermes von
Troizen steht der Widder dieser Statue mit allen vier Hufen auf dem Boden und entspricht damit den
Darstellungen des stehenden Widders in den gallisch-germanischen Provinzen.

136 Zu den einzelnen Facetten im Symbolgehalt des Hahns: W. Radt in: Altertimer von Pergamon XV 1 (Berlin
1986) 89 (mit weiterer Lit.).

17 F. Gnecchi, | medaglioni romani Il (Mailand 1912 [Nachdruck Chicago 1968]) 33 Nr. 47. Taf. 62,8 (Mark Aurel).

838 LIMC VI 1 (1992) 511 Nr. 107; 524 Nr. 289 s. v. Mercurius (E. Simon); LIMC VI 2 Taf. 280; 291.

139 H, Wrede, Consecratio in formam deorum. Vergéttlichte Personen in der romischen Kaiserzeit (Mainz 1981) 256-
258 Nr. 167 Taf. 31,3 (Grabaltar in Velletri); 278 f. Nr. 218 Taf. 33,3 (Grabrelief in Turin); 279 f. Nr. 222 Taf. 32,3
(Grabrelief in Rom).
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Etwas anders scheint der Fall bei der Schildkréte gelagert zu sein. Obwohl Merkur auf
zahlreichen romisch-italischen Denkmalern von einer Schildkrote begleitet wird4, ist
das Motiv, daB der Gott einen FuR auf den Panzer des Tieres stellt, weit weniger
verbreitet als auf provinzialromischen Darstellungen. Eine mégliche Parallele liegt in
einer Wandmalerei aus Pompeji (V11 4,48. Casa della caccia antica) vor#.

Nicht fur jedes der auf provinzialrémischen Merkurdarstellungen nachgewiesenen
Motive kdnnen exakte Parallelen im romisch-italischen Denkmalerbestand ermittelt
werden. Dennoch liegt m. E. kein Grund zu der Annahme vor, in den nicht weiter
belegten Motiven zwangslaufig eigene Bildschopfungen einheimischer Kunsthandwer-
ker zu vermuten, da in den rémischen Nordwestprovinzen eine sehr viel breitere
Uberlieferung an groRformatigen Merkurvotiven als im italischnen Mutterland zur Ver-
flgung steht.

Festzuhalten bleibt allerdings die ausgesprochene Erzahlfreude, die dem Betrachter aus
vielen provinzialrémischen Merkurdarstellungen gerade in einzelnen Details entge-
gentritt.

2.5. Fazit

Unter den behandelten Denkmélern des Merkur 148t sich keine Darstellung des Gottes
als genaue Kopie auf ein bestimmtes Original zurtckfuhren. Diese Feststellung be-
schrankt sich nicht auf den provinzialrémischen Denkmalerbestand, sondern gilt eben-
so fur das Gros des italischen Materials dieser Gottheit?2.

Die Steinskulpturen aus Werkstatten im rémischen Gallien und Germanien stehen am
Ende einer langen Kette von Umbildungen, Klitterungen und Verfremdungen, so dal3
sich nur noch einzelne ihrer Bildelemente als Nachklange bekannter statuarischer
Typen ermitteln lassen. Die vorgenommene Einteilung basiert denn auch weniger auf
statuentypologischen Erwéagungen als auf Unterschieden in der Tracht.

Rufen wir uns zum Abschluf3 das komplizierte Geflecht von unterschiedlichen Mantel-
formen und Attributschemata ins Gedachtnis, um die Hauptergebnisse der Untersu-
chung zu rekapitulieren: Die Darstellungen stehen bis auf wenige Ausnahmen in der
romischen Bildtradition. Als sinnvoll erwies sich eine separate Untersuchung der
lokalen Steinskulptur, da sich im Bildrepertoire dieser Gattung signifikante Unterschie-
de zu demjenigen der Bronzestatuetten, insbesondere bei der statistischen Haufigkeit
bestimmter Bildthemen, herauskristallisierten. So sind Darstellungen des Gottes ohne

140 \/gl. den Index bei Simon (Anm. 138) 535.

“ E. Moormann, La pittura parietale romana come fonte di conoscenza per la scultura antica. Scrinium:
Monographs on History, Archaeology and Art History 2 (Assen 1988) 195 Nr. 245/2 mit Abb. (Lit.). - Simon
(Anm. 138) 518 Nr. 223 mit Zeichnung (,,unter rechtem FuB wohl Schildkréte*). Die Verknipfung des Merkur
mit der Schildkréte beruht auf der Schilderung im Homerischen Hymnus auf Hermes, nach der der Gott den
Schild des Tieres als Resonanzboden fir ein Musikinstrument entdeckte und damit die Lyra schuf; vgl. RE 11
A (1921) 430 s. v. Schildkrote (Gossen-Steier). Zum Schildkroten-Motiv bei der Aphrodite Urania siehe LIMC 11
1 (1984) 27 f. Nr. 174; 177; 182 s. v. Aphrodite (A. Delivorrias); LIMC Il 2 Taf. 20-21.

2 Simon (Anm. 138) 505. - Vgl. auch das komplizierte Stemma Uber die Rezeption polykletischer Elemente bei
Bronzestatuetten des Merkur: A. Leibundgut, Polykletische Elemente bei spéathellenistischen und rémischen
Kleinbronzen: zur Wirkungsgeschichte Polyklets in der Kleinplastik. In: Polyklet. Der Bildhauer der griechi-
schen Klassik. Ausstellung im Liebieghaus Museum alter Plastik, Frankfurt am Main (1990) 398 Abb. 238.
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Mantel bei Bronzen sehr viel haufiger als auf Steindenkmalern vertreten. Ein dhnliches
Ergebnis zeichnet sich, wenn auch modifiziert und weniger deutlich, fur die Manteldra-
pierung der Schulterbauschchlamys ab.

Mit der Definition von vier Schemata im Arrangement der Attribute Caduceus und
Beutel (Schema a-d) gelingt es bis auf einige Ausnahmen, den gesamten Bildbestand des
stehenden Merkur - ohne Bacchus - auf Steindenkmaélern zu erfassen. Die Schemata a
und b finden sich regelmafig bei allen Manteldrapierungen sowie bei nackten Darstel-
lungen des Gottes vertreten, ohne da dabei eine bestimmte Form erkennbar bevorzugt
wird. Schema c tritt dagegen nur in Verbindung mit dem Schultermantel auf. Diese Form
der statuarischen Darstellung wird meiner Kenntnis nach ausschlief3lich durch Stein-
denkmaler reprasentiert, wohingegen Umsetzungen in Bronze fehlen. Dieser Umstand
sowie die Tatsache, dal Darstellungen dieses Typs auf Obergermanien und das angren-
zende dstliche Gallien konzentriert sind, wahrend mittelmeerische Zeugnisse zu fehlen
scheinen, lassen auf eine lokale Umbildung einer bestehenden rémischen Vorlage durch
einheimische Kunsthandwerker schliel3en.

3. Chronologie und Werkstéatten

Eine moglichst prazise Chronologie der Denkmaéler ist eine Grundvoraussetzung, um
Entwicklungslinien der Gattung zu erkennen und diese in den allgemeinen historischen
Kontext einzuordnen. Die dafir zur Verfigung stehenden duBeren Datierungshilfen
werden im folgenden kurz erlautert:

1) Datierung durch Grabungsbefunde: Eine zeitliche Einordnung eines Merkurvotives
anhand von datierenden Fundvergesellschaftungen und Befunden ist nur in Ausnah-
mefallen gegeben. Der geringste Teil des Materials stammt aus beobachteten Grabun-
gen; das Gros der Denkmaler wurde sekundar verlagert und als Spolien wiederver-
wendet. FUr ein noch unpubliziertes Ladenburger Relieffragment legt der Grabungs-
befund eine Datierung in das 1. Jahrhundert n. Chr. nahe'*®, da es in einer Grube lag,
die spéatestens in trajanischer Zeit verfullt worden war. Die absichtliche Verstimme-
lung der Statuengruppe aus dem rémischen Vicus von Sulz am Neckar (Kat. 159 Abb.
12,3), die zusammen mit Pfeil- und Lanzenspitzen aufgefunden wurde, konnte in
Zusammenhang mit der volligen Zerstérung der Siedlung im Zuge der Markoman-
nenkriege (166-180 n. Chr.) gebracht werden.

2) Datierung durch militéargeschichtlichen Kontext: Chronologische Anhaltspunkte aus
der Militérgeschichte sind fur die skulptierten Denkmaler meist nur global zu
verwerten. Am aussagekraftigsten sind hier noch die schweren Germaneneinfélle
um 259/260 n. Chr., die fur die agri decumates ein volliges Erléschen der Produktion
zur Folge hatten#*,

43 H, Kaiser, Neue Gotterbilder aus der RealschulstraBe in Ladenburg a. N., Rhein-Neckar-Kreis. Archéaologische
Ausgrabungen in Baden-Wirttemberg 1984, 115. Eine Publikation des Ladenburger Materials wird von Rainer
Wiegels, Universitat Osnabruck, vorbereitet, dem ich an dieser Stelle fir Hinweise danken mdochte.

144 Zur Grenzrickverlegung an den Rhein und Aufgabe der agri decumates: H. Schonberger, The Roman Frontier in
Germany: An Archaeological Survey. The Journal of Roman Studies 59, 1969, 176. - K. Stribrny, RGmer rechts des
Rheins nach 260 n. Chr. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 70, 1989, 354 f. mit Anm. 1. - H.-P.
Kuhnen (Hrsg.), Gestirmt, gerdumt, vergessen? Der Limesfall und das Ende der Romerherrschaft in Stidwest-
deutschland. Begleitband zur Sonderausstellung 28.5.-1.11.1992 im Limesmuseum Aalen (Stuttgart 1992).
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3) Datierung durch Inschriften: 17 der im ganzen rund 510 inschriftlichen Merkurwei-
hungen im Bearbeitungsgebiet sind aufgrund von Konsulatsdaten bzw. militérge-
schichtlichen Angaben mehr oder weniger exakt datiert*s. Ihre Spanne reicht von
tiberischer Zeit bis kurz vor die Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. Diese insgesamt
beachtliche Zahl datierter Inschriften ist fir eine zeitliche Gliederung des Skulptu-
renmaterials jedoch von nur geringer Hilfe, da lediglich in zwei Fallen eine Kombi-
nation mit einer bildlichen Darstellung vorliegt*®: So ist nur das Relieffragment aus
Gundershoffen (Kat. 59 Abb. 6,5) durch Konsulatsdaten auf das Jahr 208 n. Chr. datiert.
FUr eine Bonner Statuette (Kat. 14 Abb. 10,1-3) ergibt sich eine annédhernd genaue
Datierung in neronisch-frihflavische Zeit, indem der inschriftlich genannte kaiserli-
che Legat L. Vibius Viscus Macrinus identifiziert werden konnte!*,
Besonderheiten des Inschriftenformulares, wie ein dem Gétternamen vorangestell-
tes deus und die Einleitungsformel in h(onorem) d(omus) d(ivinae), liefern chronologi-
sche Fixpunkte im Sinne eines Terminus post quem fr das 2. bzw. 3. Viertel des 2.
Jahrhunderts n. Chr.»*8, Hierher gehort auch die Fiihrung des Pseudogentilizes, das
sich seitdem 2. Jahrhundert n. Chr. in den rémischen Westprovinzen grof3er Beliebt-
heit erfreute!*®. Soweit sich Datierungsmdoglichkeiten ausschlieBlich aus den eben
genannten Kriterien des Inschriftenformulares heraus ergeben, werden diese im
folgenden nicht mehr weiter diskutiert und belegt.

Angesichts der begrenzten Aussagekraft dieser chronologischen Hinweise epigraphi-
scher Art muR fur die Mehrzahl der Merkurskulpturen eine Datierung auf stilistischem
Wege gewonnen werden. Dafur kann auf wichtige Untersuchungen zurtickgegriffen
werden, die bereits in den dreiRRiger Jahren dieses Jahrhunderts durchgefuhrt wur-
den®?, Eine besondere Bedeutung kommt dabei Merkurdarstellungen auf Jupitersaulen
zu, da sie aufgrund der bei dieser Denkmalergattung haufigeren absoluten Datierung
der Weihinschriften zumindest fur den Zeitraum vom letzten Drittel des 2. bis zur Mitte
des 3. Jahrhunderts n. Chr. ein gewisses zeitliches Gerust fur stilistische Vergleiche
bieten. Allerdings werden die Mdglichkeiten einer verlaBlichen stilistischen Beurtei-
lung der vorliegenden Votivplastik durch ihre meist einfache Ausfihrung nicht nur oft

145 Eine detaillierte Auflistung aller datierten Merkurinschriften findet sich auf Seite 139.

146 Eine tabellarische Zusammenstellung der wichtigsten inschriftlich datierten Denkmaler liefert Hahl, Stilent-
wicklung 63-66. - J.-J. Hatt, Esquisse d’une histoire de la sculpture régionale de Gaule romaine. Revue des
études anciennes 29, 1957, 79-82, bezieht in seine Liste antiquarische und stilistische Datierungskriterien mit
ein. - Die inschriftlich datierten Jupitersdulen Obergermaniens stellt Bauchhenf3, Jupitergigantensdulen 27,
zusammen.

147 Die Datierung beruht auf der scharfsinnigen Kombination E. Ritterlings, Ein Zeitgenosse und Kriegskame-

rad des Plinius in einer Bonner Inschrift. Bonner Jahrblcher 130, 1925, 199 f., der den in der Inschrift

genannten legatus Augusti L. Vibius Viscus Macrinus mit dem bei Plinius, nat. XI 223, als dessen Zeitgenosse
erwahnten praetorius vir Macrinus Viscus gleichsetzte. - Zu Uberlegungen hinsichtlich dessen genauer
militérischer Position siehe RE VIII A (1958) 1998 Nr. 67 s. v. Vibius (R. Hanslik). - G. Alfoldy, Die

Legionslegaten der rémischen Rheinarmeen. Epigraphische Studien 3 [= Beih. Bonner Jahrbiicher 22] (KéIn/

Graz 1967) 5 f. Nr. 8. - W. Eck, Die Statthalter der germanischen Provinzen vom 1.-3. Jahrhundert.

Epigraphische Studien 14 (Kéin/Bonn 1985) 245 Nr. 10 (,,Mitte 1. Jh.*).

Zuletzt: M.-Th. Raepsaet-Charlier, DIIS DEABVSQVE SACRVM. Formulaire votif et datation dans les trois

Gaules et les deux Germanies. Gallia Romana | (Paris 1993) bes. 9-18.

G. Alfoldy, Le droit de cité et la nomenclature dans I’'Empire romain. Latomus 25, 1966, 37-57 bes. 44 f.

Bis heute grundlegend: Hahl, Stilentwicklung. - Vgl. auch H. Koethe, Die Hermen von Welschbillig.

Jahrbuch des Deutschen Arché&ologischen Instituts 50, 1935, 212-230. - H. Koethe, La sculpture romaine au

pays des Trévires. Revue archéologique 10, 1937, 199-239. - Aus jungerer Zeit bes. Noelke, lupitersaulen 309-

334 und Ch. Nerzic, La sculpture en Gaule romaine (Paris 1989).
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eingeschréankt, sondern teilweise sogar unmaoglich gemacht. Auch setzen regional vor-
herrschende Stilstromungen stilistischen Vergleichen haufig methodische Grenzen.

Im folgenden wird versucht, eine stilistisch begriindete Abfolge einzelner Merkurvotive
zu entwerfen, wobei oft datierte Denkmaler als Leitfaden herangzogen werden.

Skulpturen der iulisch-claudischen Zeit

Mit einer tiberischen Statuenweihung in Lyon (Kat. 95 Abb. 22,2-4) durch den Freigelas-
senen M. Herennius Albanus liegt das bis heute friiheste inschriftlich datierte Zeugnis
einer Merkurweihung innerhalb des Bearbeitungsgebietes vor. Das Monument ist aller-
dings von rein dokumentarischem Wert, da nur die Basen der Bronzestatuen erhalten
sind.

Bereits Lothar Hahl konnte die Entstehungszeit eines Trierer Weihdenkmals (Kat. 165
Abb. 5,1-2) Uberzeugend der vorflavischen Periode zuordnen, indem er auf die fur diese
Zeit charakteristische kleinteilige Gewandbehandlung des Holzféllers auf der gut erhal-
tenen rechten Nebenseite hinwies®!. Die Umrahmung der Weihinschrift dieses Denk-
mals in Form einer Tabula ansata deutet insofern ebenfalls auf eine verhaltnisméaRig
frihe Datierung hin, als sich die Entwicklung der Plastik in Gallien in dieser Phase mit
der am Rhein parallelisieren 1a3t*2.

Eine dem Trierer Stein &hnlich kleinteilige Faltelung des Gewandes, die die Kérperfor-
men nachzeichnet, begegnet uns auch auf einem Relief in Beauvais (Kat. 7 Abb. 10,4), so
daf auch fur dieses Stiick eine analoge Datierung zu erschlieBen ist. In der Wechselwir-
kung von Korper und Chlamys ist das Relief zudem gut mit der typologisch verwandten
Bonner Statuette neronisch-friihflavischer Zeitstellung (Kat. 14 Abb. 10,1-3) vergleichbar.
Der im Unterschied zum Relief in Beauvais weiche und malerische Gewandstil des
Bonner Denkmals leitet allerdings bereits in die flavisch-trajanische Zeit tber.

Skulpturen der flavisch-trajanischen Zeit

Ein qualitatvolles Kalksteinrelief aus Soulosse (Kat. 144) weist wie die Bonner Statuette
(Kat. 14 Abb. 10,1-3) in der Gewandwiedergabe weiche und flieBende Formen auf. Das in
symmetrische Flachen gegliederte Gesicht, die ,,quellenden* Augéapfel, der kleine, etwas
murrisch wirkende Mund sowie die grofien, weit abstehenden Ohren mit ornamentaler
Binnenzeichnung sind Elemente, die fur Portrats auf Soldatengrabsteinen am Rhein aus
dieser Zeit charakteristisch sind. Hierzu paf3t auch der sorgfaltig gelegte Faltensaum der
Chlamys, der eine gute Parallele in der Merkurfigur eines Viergottersteins aus Uden-

%1 Hahl, Stilentwicklung 37, verweist auf den vor 61 n. Chr. entstandenen Soldatengrabstein des Annaius aus
Bingerbrick (Espérandieu VIII 161 f. Nr. 6125 = H. Schoppa, Die Kunst der Rémerzeit in Gallien, Germanien
und Britannien [Munchen/Berlin 1957] 52 Taf. 51). - Motivisch und stilistisch besonders gut vergleichbar ist
ferner die Darstellung des keulenschwingenden Mannes auf der linken Schmalseite des Grabmals von
Nickenich in Bonn: H. G. Horn, Rheinisches Landesmuseum Bonn. Romische Steindenkmaler 3. Kleine
Museumshefte 9 (K6In/Bonn 1981) 22-27 mit Abb. S. 27 links. - H. Walter, Les barbares de I’occident romain.
Annales littéraires de I’'Université de Besancon 494 (Paris 1993) 83-85 Nr. 140-141 Taf. LI.

2 \gl. M. Schleiermacher, Romische Reitergrabsteine (Bonn 1984) 49. Fur eine Frihdatierung des Trierer
Denkmals spricht weiterhin der Umstand, dall der Name des Weihenden dem der Gottheit vorangestellt ist.
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heim, Kr. Mainz-Bingen, besitzt, der stilistisch in flavische Zeit datiert werden kann?®s,
Die haufig als ,,trajanisch* miRdeutete Stirnfransenfrisur bietet dagegen kein eindeuti-
ges Datierungskriterium®**, Zusammengenommen sprechen diese Indizien fur eine
Datierung des Soulosser Reliefs in die 2. Halfte des 1. Jahrhunderts n. Chr.

Far eine heute verschollene Inschriftenstele aus Sechtem (heute Bornheim-Sechtem,
Rhein-Sieg-Kreis) konnte bereits August Oxé®® eine Entstehung in flavisch-trajanischer
Zeit ermitteln, indem er die Ornamentverzierung des Steins in Form von drei mit
Dreiecken eingefal3ten Rosetten - eine Dekoration, die fur Votivdenkmaler ungewéhn-
lich ist - mit Grabsteinen aus dem 1. Jahrhundert n. Chr. in Beziehung setzte®. Der
zweifelsohne richtigen Beobachtung Oxés kommt eine besondere Bedeutung zu, da sie
die Verehrung des Gottes im Hinterland des Legionsstandortes Bonn bereits ins 1.
Jahrhundert n. Chr. herabdatiert.

Aus dem an der FernstralBe Metz-Trier gelegenen Heiligtum von Tawern stammt ein
Statuenkopf des Gottes (Kat. 160 Abb. 19,1-4), der sich in qualitativer Hinsicht von
anderen Zeugnissen abhebt. Stilistisch bemerkenswert bei diesem Stiick ist die pointier-
te Akzentuierung der Lockenschnecken durch punktférmige Bohrungen®’. Eine solche
Bohrtechnik findet sich bereits in Ansétzen bei einigen Figuren der grol3en, zum Heil
Neros geweihten Mainzer Jupitersdule aus den fruheren sechziger Jahren des 1. Jahr-
hunderts n. Chr.%%®, wobei jedoch bei der Mainzer Saule allein aufgrund ihres Standortes
diese technische Innovation sicher friiher Anwendung fand als bei Werken im Hinter-
land wie dem Tawerner Kopf. Leider weist das Gesicht des Merkurreliefs auf der grof3en
Mainzer Jupitersaule®™ starke Beschadigungen auf, so daR ein direkter Vergleich mit
dem Stiick aus Tawern nur bedingt méglich ist, doch scheinen zumindest die Bildung
des Augapfels, die fehlende Pupillenbohrung sowie das hochgezogene Oberlid Analo-
gien zwischen beiden Darstellungen zu eréffnen.

153 CSIR Deutschland 11 3 (1984) 29 f. Nr. 19 Taf. 27 (G. BauchhenR). - W. Selzer u. a., Romische Steindenkmaler
(Mainz 1988) 185 Nr. 142 mit Abb.

% Vgl. A. Leibundgut, Die ,keltische* Haartracht des Kaisers Trajan. In: Hommages & Lucien Lérat 1. Annales
littéraires de I’Université de Besancon 294 (Paris 1984) 431-443.

%5 A. Oxé, Ein Merkurheiligtum in Sechtem. Bonner Jahrbiicher 108/109, 1902, 246 mit Abb. - Vgl. A. B.
Follmann, Bonner Jahrblcher 175, 1975, 328.

% Eine besonders schlagende Parallele liefert der Grabstein des L. Magius Dubius in Bonn: Lehner, Std. 227 f. Nr.
606. - CSIR Deutschland 111 1 (1978) 61 f. Nr. 52 Taf. 46 (G. BauchhenB). Aufgrund der Beinamen der Legion ist
der Stein in den Zeitraum 89-96 n. Chr. zu datieren. Die Ubereinstimmungen im Aufbau lassen m. E. den
Schluf zu, daR der Sechtemer Weihung ein Rohling zugrunde lag, den eine Bonner (?) Werkstatt urspriinglich
als Grabstein konzipiert hatte. Ebenfalls dieser Werkstatt durfte der Grabstein des L. Cassius Clemens aus
Nijmegen zuzuweisen sein, da er sich sowohl in der Ornamentik als auch in der Verteilung der Inschrift auf
dem Schaft eng an die beiden zuvor genannten Denkmaler anschlieft: M. Daniéls/H. Brunsting, Romeins
Nijmegen IV. De Romeinse monumenten van steen, te Nijmegen gevonden. Oudheidkundige mededelingen
uit het Rijksmuseum van Oudheden te Leiden 36, 1955, 49 Nr. 82 Taf. XI. - A. M. Gerhartl/A. Koster/L. J. F.
Swinkels, Provinciaal Museum G. M. Kam Nijmegen. Romeinen in het rivierengebied (Nimwegen 1994) 13
Abb. 3.

17 Zur Stirnhaargestaltung vgl. auch einen Kopf des Gottes aus Verulamium/St. Albans (Hertfordshire): J. M. C.
Toynbee, Art in Roman Britain (London 1962) 132 Nr. 19 Abb. 29.

1% CSIR Deutschland 11 2 (1984) Taf. 16 (Virtus); Taf. 32,1 (Jupiter) (G. BauchhenR).

% BauchhenB (Anm. 158) Taf. 4.
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Skulpturen der hadrianisch-spatantoninischen Zeit

Eine sichere Zuweisung provinzialrémischer Gotterdenkmaéler des Untersuchungsgebietes
in hadrianische und frihantoninische Zeit bereitet besondere Schwierigkeiten, da bis
hin zum Bonner Matronenaltar des Jahres 164 n. Chr.1%® ausschlie3lich das friihantoni-
nische Neumagener Grabmal des C. Albinius Asper als annédhernd zeitlich fixiertes
Denkmal mitstilistisch aussagekraftigem Figurenschmuck gelten kann®!. Daf aber auch
in diesem in der Uberlieferung schlecht belegten Zeitraum figtirliche Merkurweihun-
gen existiert haben, zeigt die um 135 n. Chr. gesetzte Statuenbasis des T. Flavius
Postuminus in Rennes (Kat. B 2).

Den Kopfeiner Merkurstatue aus Baden-Baden (Kat. 6 Abb. 20,1-2) suchte J6rgen Bracker
in die Zeit um 140 n. Chr. zu datieren, indem er die fulligen Kugellocken der Figur mit
Modeerscheinungen der spathadrianischen Zeit in Verbindung setzte und den Kopf als
»ein Zeugnis fur die Dominanz stadtromischer Stilelemente in einheimischer Kunst*
wertete!®2. Auch wenn diese Datierung vielleicht zu eng gefal3t ist, kdnnte sie im Kern
doch etwa das Richtige treffen. Gute Parallelen zum Baden-Badener Kopf bietet namlich
der ungleich qualitatvollere und deshalb besser zu bewertende Merkurkopf aus Uley
(Gloucestershire)!®® im allgemeinen Gesichtsschnitt, im Karnat mit lebhafter Reliefbil-
dung der Wangenpartie sowie in den pastos ausgestalteten Locken. FUr eine spéatere
Datierung als das Baden-Badener Exemplar spricht jedoch die in diesem Fall starke
Anwendung des Bohrers, der eine zerkluftete Lockenstruktur geschaffen hat. Die Iris ist
durch eine eingravierte Kreislinie angegeben. Aufgrund dieser stilistischen Merkmale
scheint mir eine Entstehung des Kopfes aus Uley in frih- bis mittelantoninischer Zeit
wahrscheinlich.

Nur selten besteht die Moglichkeit, wirklich evidente Verbindungslinien zwischen
provinzialrémischer Skulptur auf der einen und der bekannten Stilentwicklung romi-
scher Portrats auf der anderen Seite herzustellen. Eine der wenigen Ausnahmen in
dieser Hinsicht bildet ein Merkurkopf aus Ettlingen (Kat. 47 Abb. 20,3-4), dessen starre
Augéapfel und verhangene Oberlider charakteristische Merkmale sind, wie sie sich an
Portrats spatantoninischer Zeitstellung verfolgen lassen. Bereits Peter Noelke!$* wies
auf die Verwandtschaft des Kopfes mit einer Giberlebensgrofien Statue aus dem Fahnen-

® H, Lehner, Romische Steindenkmaler von der Bonner Munsterkirche. Bonner Jahrbtcher 135, 1930, 11 Nr. 19
Taf. 8-9. - Hahl, Stilentwicklung 24 f. Taf. 9-10. - H. G. Horn in: Matronen und verwandte Gottheiten. Beih.
Bonner Jahrbicher 44 (K6In/Bonn 1987) Taf. 2; 9,1-2.

B W, v. Massow, Die Grabdenkmaéler von Neumagen (Berlin/Leipzig 1932) 42-46 Nr. 4 Taf. 1; 4. - Die m. E.
richtige Datierung bei K. Polaschek in: G. Weisgerber, Das Pilgerheiligtum des Apollo und der Sirona von
Hochscheid im Hunsriick (Mainz 1975) 59 f.

® ). Bracker in: Rémer am Rhein. Ausstellung des Rémisch-Germanischen Museums Kaéln 15. April-31. Juli 1967
(K&In 1967) 153 zu Nr. A 56 Taf. 36.

B AO: British Museum London, Inv. P. 1978,1-2,1. A. Ellison, Head of Mercury from Uley, Gloucestershire.
Antiquity 55, 1981, 43 f. Frontispiz und Taf. hinter S. 81. - P. Salway, The Oxford illustrated History of Roman
Britain (Oxford 1993) Farbtaf. vor S. 449; 470 f. mit Abb. und Rekonstruktion der Statue; 479. - CSIR Great Britain
1 7 (Oxford 1993) 22 Nr. 62 Taf. 17-18 (M. Henig). - Zu den Nutzungsphasen des Heiligtums: A. Ellison, Natives,
Romans and Christians on West Hill, Uley: An interim Report on the Excavation of a Ritual Complex of the first
Millenium A. D. In: W. Rodwell (Hrsg.), Temples, Churches and Religion in Roman Britain. British Archaeolo-
gical Reports, British Series 77 (Oxford 1980) 305-320. - A. Woodward/P. Leach, The Uley Shrines. Excavation
of a Ritual Complex on West Hill, Uley, Gloucestershire, 1977-79. English Heritage Archaeological Report 17
(London 1993).

% Noelke, lupitersaulen 318 f. Anm. 273 und 280.
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heiligtum des Kastells Kongen hin, die vermutlich Kaiser Commodus als Herkules
darstellt®®. Ein Kolossalkopf aus Reims (Kat. 133 Abb. 21,3-4) fallt wegen seiner identi-
schen Stilmerkmale ebenfalls in diese Periode'®®. Auch er zeigt die charakteristische
Bildung der Augapfel mit den weit herabhangenden Oberlidern.

Beschrankte sich die Untersuchung hadrianisch-antoninischer Denkmaéler bisher auf
einzelne Statuenkopfe, so wird im folgenden versucht, auch einige Reliefs und Torsen
dieser Periode zuzuweisen:

Die Manteldrapierung einer thronenden Merkurstatue aus Alzey (Kat. 3) ist auf wenige
diagonal gespannte Faltenziige reduziert. Sowohl in der Motivik als auch stilistisch steht
ihr eine Kdlner Jupiterstatue nahe, die von Peter Noelke unter Vorbehalt in frihantoni-
nische Zeit datiert wurde'®”. Die Parallelen zwischen beiden Stiicken gehen tber bloRe
motivische Ubereinstimmungen hinaus, so daR m. E. auf einen Werkstattzusammen-
hang zu schlielen ist®®. Da die stilistische Datierung des Kdélner Denkmals durch
Noelke jedoch nicht hinreichend abzusichern ist, kann auch die Statue aus Alzey (Kat. 3)
nur versuchsweise in diesen Zeitraum eingeordnet werden.

Der Mantel des Merkur auf einer Bonner Adikula (Kat. 19 Abb. 11,2) weist scharfe,
gratartige Stoffbahnen auf, die durch tief eingeschnittene Faltentéler voneinander abge-
trennt sind. Diese besondere Form der Gewandwiedergabe hat das Denkmal beispiels-
weise mit einer Minervastatuette aus Plaidt (Kr. Mayen-Koblenz)*® gemeinsam; sie
findet sich ausschlielich bei gut gearbeiteten Sticken. Sucht man innerhalb fest datier-
ter Skulpturen nach Parallelen fur diese Form der Gewandcharakterisierung, so stof3t
man auf den bereits genannten Bonner Matronenstein des Jahres 164 n. Chr'’®, Insbeson-
dere die Gewandausfuhrung bei den weiblichen Dienerfiguren auf den Nebenseiten
dieses Denkmals bietet gute Vergleichsméglichkeiten: Die Gewandfalten sind dort
ahnlich tiefeingeschnitten und gratartig gezogen. Auch wenn ein stilistischer Vergleich,
der sich nur auf ein Bildelement stiitzt, angreifbar ist, sollte die Bonner Merkuradikula
(Kat. 19 Abb. 11,2) trotzdem versuchsweise in zeitliche Nahe dieses festdatierten Denk-
mals geruckt werden.

%5 AO: Wirttembergisches Landesmuseum Stuttgart, Inv. RL 381. Haug/Sixt? 313 Nr. 191. - Espérandieu,
Germanie 373 Nr. 591. - U. Hausmann, Romerbildnisse (Stuttgart 1975) 44-47; 117 Abb. 69 (Commodus). - Ph.
Filtzinger, Hic saxa loquuntur. Hier reden die Steine. Kleine Schriften zur Kenntnis der rém. Besetzungs-
geschichte Sudwestdeutschlands 25 (Stuttgart 1980) Abb. S. 71; 75 Nr. 32. - P. Zanker, Provinzielle
Kaiserportrats. Zur Rezeption der Selbstdarstellung des Princeps. Bayerische Akademie der Wissenschaften,
Philosophisch-historische Klasse. Abhandlungen N. F. H. 3 (Munchen 1983) 42 f. mit Anm. 154-156 Taf. 25,4
(Commodus-Hercules?). - Allgemein zum Commodusportrat: M. Wegner/R. Unger, Boreas 3, 1980, 76-97
Taf. 6-7 (Replikenliste). - K. Fittschen/P. Zanker, Katalog der réomischen Portrats in den capitolinischen
Museen und den anderen kommunalen Sammlungen der Stadt Rom | (Mainz 1985) 81-90 Nr. 74-78 Taf. 86-93.
- A.-M. Leander Touati, Commodus wearing the Lion Skin. Opuscula Romana 18, 1990, 115-129.

%6 Moglicherweise reiht sich auch das Kopfchen aus Frankenthal (Kat. 49 Abb. 21,1-2) in diese Gruppe ein,
wenngleich die Beurteilung des Stiicks durch seine schlechte Ausfiihrung erschwert wird.

%7 Noelke, lupitersaulen 315 f.; 433 f. Nr. 44 Taf. 72,3. 4, mit Verweis auf eine stadtromische Jupiterfigur in Bonn
(P. Arndt/W. Amelung [Hrsg.], Photographische Einzelaufnahmen antiker Skulpturen Nr. 4232).

%8 \/gl. dagegen eine nur typologisch verwandte thronende Jupiterfigur in Mainz: CSIR Deutschland 11 3 (1984)
22 Nr. 4 Taf. 8 (G. BauchhenR).

%0 |_ehner, Std. 70 f. Nr. 144. - Espérandieu VI1II 215 Nr. 6211. - H. von Petrikovitz in: Aus rheinischer Kunst und
Kultur. Auswahlkatalog des Rheinischen Landesmuseums Bonn. Fuhrer des Rheinischen Landesmuseums in
Bonn 9 (Bonn 1963) 52 f. Nr. 14 Taf. 15.

170 Siehe Anm. 160.
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Das Relief Merkurs auf einem Jupitersockel des Jahres 170 n. Chr. aus Mainz-Kastel im
Museum von Wiesbaden ist wegen seiner rohen Ausfiihrung und geringen Qualitét fur
eine stilistische Beurteilung ungeeignet, doch verdient es in typologischer Hinsicht
unser Interesse, da es als frihestes inschriftlich datiertes Monument bei einer Merkur-
darstellung des untersuchten Gebietes eine auf der rechten Schulter verschlossene
Chlamys belegt!™.

Ein qualitatvolles Relief aus Nierstein (Kat. 119 Abb. 5,3) diirfte dem spateren 2. Jahrhun-
dert n. Chr. zuzuweisen sein, da die raumgreifende, auf Tiefenwirkung ausgerichtete
Darstellung des Gottes beste Analogien in dem Geniusrelief von Altrip aus dem Jahr 181
n. Chr.'7? findet. Diese ausgepragte Wiedergabe von Tiefenrdumlichkeit im Relief scheint
dann seit severischer Zeit zugunsten einer mehr flachig angelegten Darstellungsform
gewichen zu sein.

Ebenfalls noch dem 2. Jahrhundert n. Chr. diurfte der Marmortorso aus dem Trierer
Altbachtal (Kat. 169) angehoren. Hierflir sprechen in erster Linie die langgezogenen
Bohrfurchen des Mantels, wobei die Stege vollstandig abgearbeitet worden sind, eine fur
antoninische Werke typische Bohrtechnik. Auch die Art der Kérpermodellierung spricht
nicht gegen eine Entstehung in antoninischer Zeit.

Skulpturen der severischen Zeit

Das Gros der naher datierbaren Merkuranatheme laf3t sich in die Zeitspanne von der 2.
Halfte des 2. bis in die 1. Halfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. einordnen, ein Befund, der
sich mit der Ubrigen Votivplastik Galliens und Germaniens deckt'”. Insbesondere in
severischer Zeit 1aBt sich ein Anwachsen des Fundstoffs als direkte Folge des wirtschaft-
lichen Aufschwungs der Provinzen beobachten, der neben den stéadtischen Zentren nun
auch zunehmend das landlich gepragte Hinterland erfa3te. Reiche Skulpturenfunde,
beispielsweise aus den nordelsassischen Ortschaften Niederbronn-les-Bains (Kat. 113-
118) und Gundershoffen (Kat. 57-67), sind sichtbare Zeugnisse dieser allgemeinen Blite-
zeit.

In seiner richtungsweisenden Untersuchung zur Stilgeschichte der provinzialromi-
schen Plastik in Germanien und Gallien konnte Lothar Hahl™* fur die frihseverische
Zeit eine Tendenz zu schlanken und gestreckten Proportionen der Figuren herausarbei-
ten. Sie IRt sich anhand datierter Skulpturen, wie dem Mainzer Viergotterstein des

11 CSIR Deutschland Il 3 (1984) 35 f. Nr. 24 Taf. 38-41. Abb. der Merkurfigur auf Taf. 38.

2 Espérandieu VIII 76 f. Nr. 5993. - H. Kunckel, Der rémische Genius. Romische Mitteilungen, Ergh. 20
(Heidelberg 1974) 100 Nr. C | 2 Taf. 68,1. - E. Schallmayer u. a., Der romische Weihebezirk von Osterburken I.
Corpus der griechischen und lateinischen Beneficiarier-Inschriften des Rémischen Reiches. Forschungen und
Berichte zur Vor- und Frihgeschichte in Baden-Wirttemberg 40 (Stuttgart 1990) 88 f. Nr. 96 mit Abb.

13 Noelke, lupitersdulen 406. - Instruktiv ist in diesem Zusammenhang die Untersuchung der Chronologie der
Mainzer Weihinschriften durch L. Weber, Inschriftliche Goétterweihungen aus dem Bereich des romischen
Mainz. Diss. Mainz 1962 (Augsburg 1966) passim. - Vgl. auch K.-V. Decker/W. Selzer, Mogontiacum. ANRW
11'5.1 (New York 1976) 518-521. - Graphisch dargestellt in CSIR Deutschland Il 4 (1992) 28 Abb. 11 (H. G. Frenz).

74 Hahl, Stilentwicklung 26 f.
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Jahres 206 n. Chr.'® oder dem Relief eines Genius aus Nassenfels von 207 n. Chr.'8,
verfolgen. Diese Stilstrémung wird im hier bearbeiteten Material durch mehrere der
Reliefs aus Gundershoffen (Kat. 60 Abb. 8,2; Kat. 61 Abb. 6,4) und aus Niederbronn-les-
Bains (Kat. 117-118) reprasentiert. Einen wichtigen aufBerstilistischen Beleg fur diesen
zeitlichen Ansatz liefert das Gundershoffener Relieffragment des Jahres 208 n. Chr. (Kat.
59 Abb. 6,5). Aufgrund seines ungewdhnlichen Motivs!”” stammt es sicher aus derselben
Werkstatt wie das vollstandiger erhaltene Exemplar Kat. 61 (Abb. 6,4) gleichen Fundorts,
was damit in dessen unmittelbare zeitliche N&he gertickt werden muf3.

Zwischen den Reliefs dieser beiden nordelsédssischen Fundkomplexe bestehen weitere
Ubereinstimmungen, die meines Wissens in der Forschung bisher unbeachtet geblieben
sind: So schlieBen sich die Reliefs Kat. 64 (Abb. 13,3) und Kat. 116 (Abb. 13,4) motivisch eng
zusammen, wahrend Kat. 57 (Abb. 11,3) und Kat. 115(Abb. 11,4) nach einem gemeinsamen
Vorbild gearbeitet wurden und sicher in einer gemeinsamen Werkstatt entstanden sind.
Daruber hinaus vermag ein auf3eres Merkmal die hier erschlossenen Werkstattzusam-
menhdnge weiter zu erhdrten: Bei einigen mit Inschriften versehenen Reliefs erstreckt
sich die am Schluf? des Textes stehende Weiheformel auch auf die seitlichen Reliefleisten;
so etwa bei vier Reliefs aus Gundershoffen”® und bei je einem Relief aus Niederbronn-
les-Bains (Kat. 115 Abb. 11,4) und dem nahegelegenen Lohr (Kat. 94 Abb. 16,4).

Schwierig zu beurteilen bleibt die Frage nach der zeitlichen Dauer dieses in severischer
Zeit tatigen Bildhauerateliers, dessen Produktion - soweit der erhaltene Denkmaélerbe-
stand eine Aussage zulaBt - sich auf Merkurreliefs beschrankte. Der Eindruck stilisti-
scher Geschlossenheit der Gruppe ohne eine erkennbare innere Entwicklung lait auf
eine relativ kurze Arbeitsdauer schlieBen, wobei weder deren Anfang noch deren Ende
konkret faRbar sind. Die begrenzte Téatigkeit dieser Werkstatt 1a3t zudem an Wander-
handwerker denken'™,

Aufgrund der Uberaus schlanken Proportionierung der Figuren méchte ich ferner auch
ein FUnfgotterrelief aus Rheinzabern (Kat. 138) sowie ein Relief in Périgueux (Kat. 129
Abb. 6,1) versuchsweise dem 1. Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. zuweisen®¥. Das fir

75 BauchhenB, Jupitergigantensaulen 169 Nr. 296 Taf. 33,3. - CSIR Deutschland Il 3 (1984) 38 f. Nr. 29 Taf. 47-48 (G.
BauchhenR).

176 Espérandieu, Germanie 446 Nr. 707. - Hahl, Stilentwicklung 26 f. Taf. 13,2. - F. Wagner, Neue Inschriften aus
Raetien. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 37/38, 1956/57, 233 Nr. 68 Taf. 18. - CSIR Deutsch-
land I 1 (1973) 69 Nr. 235 Taf. 69 (F. Wagner).

17 Es durfte sich bei der Darstellung um einen Dreifuf’ (!) handeln, unter dem ein Hahn pickt.

78 Kat. 60 Abb. 8,2; Kat. 61 Abb. 6,4; Kat. 62 Abb. 10,5; Kat. 63. Die gleiche Besonderheit weisen auch zwei Reliefs
aus dem benachbarten Reichshoffen (CIL XI1I 6044 = Espérandieu V11 196 f. Nr. 5588 [nach AbguR], CIL XIII 6045
= Espérandieu VII 198 Nr. 5591 [Zeichnung]) auf, die beim BeschuB StraBburgs im Jahr 1870 zerstort wurden.

1% T. Panhuysen, Auf der Spur eines gallischen Bildhauers. Archéologisches Korrespondenzblatt 10, 1980, 63 f.
Taf. 8-9, gelang es, die Tatigkeit eines neronisch-frihflavischen Bildhauers in Metz und Alzey nachzuweisen.

® In diesem Sinn fur das Rheinzaberner Relief bereits von G. Bauchhenf, Ein neues Flnfgotterrelief aus Rhein-
zabern. Archéologisches Korrespondenzblatt 11, 1981, 142, formuliert, der das Relief enger in das 2. Jahrzehnt
des 3. Jahrhunderts n. Chr. (dort versehentlich 2. Jh. n. Chr.) setzt.
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Votivsteine untibliche Simaornament des letztgenannten Denkmals laf3t sich chronolo-
gisch nicht ndher auswerten, da sein Vorkommen vom 1.-3. Jahrhundert n. Chr. belegt
isti8l,

Gerhard BauchhenfR datierte eine Adikula aus Bornheim-Sechtem (Kat. 26 Abb. 2,3) in die
zwanziger bis dreiBiger Jahre des 3. Jahrhunderts n. Chr. Sein Hauptanhaltspunkt fur
diesen zeitlichen Ansatz ist die Bildung des Akanthuskelches in Sockelfunktion auf der
rechten Nebenseite in Form von ornamental nach unten gebogenen Hullblattern, ein
Motiv, das sich auch bei festdatierten Werken dieser Zeitstufe beobachten 1aRt!2. Dieses
zum Ornament erstarrte Bildmotiv kehrt auf der rechten Nebenseite einer Bonner
Adikula (Kat. 18) wieder, wo ein Krater, aus dem ein Akanthus spriet, ebenfalls auf
einem ,,akanthisierten* Sockel steht. Auch wenn beide Denkméler wegen der summari-
schen Ausfihrung des letztgenannten Exemplars nur bedingt zu vergleichen sind, liegt
doch m. E. beiden die gleiche Idee zugrunde. Fiir die Bonner Adikula (Kat. 18 Abb. 11,1)
soll folglich ebenfalls ein zeitlicher Rahmen innerhalb der zwanziger bis dreiRiger Jahre
des 3. Jahrhunderts n. Chr. vorgeschlagen werden. Die leblose, |6ffelartige Ausbildung
vegetabiler Elemente paflt zu diesem zeitlichen Ansatz, wenngleich dieses Merkmal
auch eine spéatere Datierung zuléRt.

Mit dem Einsetzen des 2. Viertels des 3. Jahrhunderts n. Chr. treten bei inschriftlich
datierten Skulpturen neben Darstellungen mit Gbersteigerter Streckung der Figuren
zunehmend auch solche mit gedrungeneren Proportionen, wobei beide Formen der
Proportionierung eine Zeitlang nebeneinander zu existieren scheinen'®. Die neue
Richtung, die mit einem allgemeinen Qualitatsverlust verbunden ist, wird vertreten
durch Denkmaéler wie den Reliefs des Viergottersteins der im Jahr 221 n. Chr. errichteten
Jupitersaule aus Wiesbaden-Schierstein'®, einer Bonner Adikula des Hercules Magusa-
nus von 226 n. Chr.’  einem Mainzer Geniusrelief von 234 n. Chr.2¥ oder dem Xantener

81 Das besagte Volutenornament, das wohl einen Metallzaun nachahmt, laRt sich recht deutlich vom 1.-3. Jahrhun-
dert n. Chr. in der Sepulkralkunst verfolgen. Es tritt bereits in der frihen Kaiserzeit auf rheinischen Grabsteinen
auf (Grabstein des Cn. Petronius Asellio aus Mainz [4/6-14 n. Chr.]: CSIR Deutschland Il 5 (1992) 173-175 Nr. 59
Taf. 55 [W. Boppert], Grabstein des C. Atilius aus Mainz [13 v.-43 n. Chr., vielleicht 9 n. Chr.]: Boppert ebenda
226 Nr. 114 Taf. 83). Dem 2.-3. Jahrhundert n. Chr. ist der Grabstein der Clementia Magna aus Entrains wegen der
verwandten Formel D(is) M(anibus) zuzuordnen (Espérandieu Il 273 Nr. 2310 = J.-B. Devauges, Entrains gallo-
romain [Clamecy 1988] 95 Nr. 96 mit Abb.). Aufgrund der Frisur der Verstorbenen ist ein Grabmal aus Alise-
Sainte-Reine (A. Olivier, Corniches et couronnements gallo-romains a Alésia [Alise-Sainte-Reine, Cote-d’Or].
Gallia 46, 1989, 43-69 bes. 59-63 Abb. 17-20) in severische Zeit zu setzen. Weitere Beispiele ohne naheren
Datierungsanhalt: Espérandieu IV 301 Nr. 3286 (Langres). - Espérandieu V 240 f. Nr. 4050 (Arlon). - H. Lehner,
Das Provinzialmuseum in Bonn H. 1: Die rémischen Skulpturen (Bonn 1905) 10 Taf. 34,3 = CSIR Deutschland I11
2 (1979) 27 f. Nr. 21 Taf. 12 (G. Bauchhenf) (Bonn). - Siehe dazu in monumentalisierter Form auch die
Firstverzierung eines Gebaudes (?) aus Nida/Heddernheim: W. Meier-Arendt, Romische Steindenkmaler aus
Frankfurt am Main. Auswahlkatalog. Archéologische Reihe 1 (Frankfurt a. M. 1983) 33 Nr. 7 mit Abb.
G. BauchhenB, Mercurius in Bornheim. Bonner Jahrbticher 188, 1988, 230 f. mit Anm. 17. Der Autor verweist auf
einen Jupiteraltar aus Birten bei Xanten von 232 n. Chr. (Espérandieu 1X 16-18 Nr. 6578) sowie eine Weihung vom
Bonner Munsterplatz (Espérandieu XI 80-82 Nr. 7762). - Vgl. auch die Adikula aus Zennewijnen (NL) von 222 n.
Chr.: Hahl, Stilentwicklung 28 Taf. 15,1-3.
83 Noelke, lupitersaulen 323.
188 Zuletzt: BauchhenR, Jupitergigantensaulen 244 Nr. 557-560 Taf. 52,1-2; 53,1-4.
1% H. G. Horn, Eine Weihung fur Hercules Magusanus aus Bonn. Bonner Jahrbuicher 170, 1970, 233-250 Abb. 1-2; 10-
11.
18 Espérandieu VII 299 Nr. 5769 (Zeichnung). - Espérandieu X Abb. S. 41. - H. Kunckel, Der romische Genius.
Rdmische Mitteilungen, Ergh. 20 (Heidelberg 1974) 55; 101 Nr. C | 11 Taf. 68,2. - CSIR Deutschland Il 4 (1992) 84
f. Nr. 44 Taf. 38 (H. G. Frenz).

18:

]



Studien zum Gott Merkur 91

Altar fur die kapitolinische Trias von 239 n. Chr.?® . Das Zweigotterrelief aus Rhein-
zabern (Kat. 139 Abb. 9,2) flgt sich gut in diese Gruppe ein: So kehrt beispielsweise die
schwammige Kdérpermodellierung des Rheinzaberner Merkur im Merkurrelief vom
Schiersteiner Viergotterstein'®® oder in der Darstellung Jupiters vom Xantener Altar
wieder. Alle genannten Figuren wirken dariber hinaus in ihrer Haltung starr und
leblos. Wegen dieser gemeinsamen Merkmale sei flir das Rheinzaberner Doppelrelief
eine Datierung in spatseverische Zeit vorgeschlagen, wobei jedoch eine noch spétere
Datierung nicht auszuschlieBen ist.

Skulpturen der nachseverischen Zeit

Mit dem Mainzer Sandsteinaltar der Ursulia Victorina'®® aus dem Jahr 240 n. Chr. endet
im Bearbeitungsgebiet die Reihe inschriftlich datierter Merkurweihungen. Die letzte
datierte Nennung des Gottes erfolgt auf einem Altar des Jahres 249 n. Chr. aus Zellhau-
sen, Gde. Mainhausen, wo der Gott zusammen mit luppiter Optimus Maximus Heliopo-
litanus und Venus Felix als Bestandteil der Trias von Heliopolis/Baalbek angerufen
wird®®. Der Befund, dal datierte Merkurinschriften um die Mitte des 3. Jahrhunderts n.
Chr. enden, deckt sich gut mit dem anderer Votivdenkmaler, fur die dieser Zeitpunkt
ebenso das weitgehende Erléschen datierender Angaben zur Folge hat. Das Ende
inschriftlich datierter Weihungen bedeutet allerdings nicht das Erliegen der plastischen
Produktion von Merkurvotiven als solcher, wenngleich ein Riickgang im Denkmaler-
bestand zu beobachten ist.

Eine Gruppe von drei Denkmalern mit Gewandfiguren - es handelt sich im einzelnen
um ein Flnfgotterrelief aus Rheinzabern (Kat. 136 Abb. 8,3)'%! sowie die Reliefs aus Dijon
(Kat. 36 Abb. 17,1) und Eisenberg (Kat. 46 Abb. 5,4) - weisen in der Art der Faltenwieder-
gabe Ubereinstimmungen auf. Das Gewand umgibt steif und kantig den Kérper; einzel-
ne Faltenstege liegen breit und unverbunden nebeneinander, getrennt von rinnenférmi-
gen Eintiefungen. Beim Rheinzaberner Relief sind gegentber den beiden anderen
Denkmalern stoffliche Qualitaten noch eher erkennbar, da bogenférmige Falten die
starre Gewandstruktur auflockern. Unter festdatierten Denkmélern finden sich ver-
wandte Formen der Gewandwiedergabe am ehesten an Monumenten der vierziger
Jahre des 3. Jahrhunderts n. Chr. Gut vergleichbar ist etwa die Stoffbehandlung bei der
Darstellung Minervas auf einem Viergotterstein aus Mainz-Kastel des Jahres 242 n. Chr.

87 Lehner, Std. 53 f. Nr. 110. - Espérandieu IX 15 f. Nr. 6577. - Hahl, Stilentwicklung 28 Taf. 17,3. - H. von Petrikovitz
in: Aus rheinischer Kunst und Kultur. Auswahlkatalog des Rheinischen Landesmuseums Bonn. Fuhrer des
Rheinischen Landesmuseums in Bonn 9 (Bonn 1963) 46-49 Nr. 11 Taf. 12. - W. Hilgers, Kurzfuihrer durch das
Rheinische Landesmuseum Bonn |. Die archéologischen Abteilungen. Fihrer des Rheinischen Landesmuseums
in Bonn 47 (Bonn 1973) 43-45 Abb. 27. - P. Noelke, Bonner Jahrbtcher 190, 1990, 91 Abb. 8 a-b.

18 BauchhenB, Jupitergigantensaulen Taf. 53,2.

% AQO: Landesmuseum Mainz, Inv. S 539. CIL XIII 11821. - L. Weber, Inschriftliche Gotterweihungen aus dem
Bereich des romischen Mainz. Diss. Mainz 1962 (Augsburg 1966) 141 f. - CSIR Deutschland 11 4 (1992) 107 Nr. 82
Taf. 70,2 mit weiterer Lit. (H. G. Frenz).

190 AQO: Hessisches Landesmuseum Darmstadt. CIL XIII 6658. - F. Drexel, Das Kastell Stockstadt. Der obergerma-
nisch-raetische Limes 33 (Heidelberg 1910) 61 f. Nr. 24 Taf. XVII 34 (Zeichnung). - Schwertheim, Oriental.
Gottheiten 158 Nr. 122.

91 Bereits Hahl, Stilentwicklung 42 Anm. 46, wies darauf hin, da die Fortuna des Rheinzaberner Reliefs eine
Frauenfrisur des 3. Jahrhunderts n. Chr. tragt. Die Darstellung ahnelt - praziser gesagt - Frisurformen mit
Nackenschlaufe, die sich seit mittelseverischer Zeit an weiblichen Portréts finden lassen.
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(?)¥*2. Noch besser jedoch 1aRt sich das Junorelief eines weiteren, auf das Jahr 246 n. Chr.
datierten Vierg0ttersteins aus Mainz-Kastel heranziehen®. Aufgrund der verwandten
Merkmale ist die Gruppe wahrscheinlich in zeitliche Nahe dieser absolut datierten
Denkmaéler zu riucken.

Eine fortgeschrittene Entwicklung wird durch eine Gruppe belegt, die durch die Reliefs
aus Lauterbourg (Kat. 92 Abb. 14,1), Ohringen (Kat. 125), Stettfeld (Kat. 148 Abb. 9,3) und
dem réatischen Nassenfels a. d. Donau®® reprasentiert wird. Die Figuren wirken starr;
ihre Gliedmalien sind verzeichnet und aus dem anatomischen Gesamtverband heraus-
geldst, eine Eigentiimlichkeit, die sich bereits am Viergotterstein des Jahres 246 n. Chr.
abzeichnet. Es ist aus religionshistorischer Sicht von besonderer Bedeutung, daR es sich
bei den Sticken dieser spaten Gruppe ausschlieBlich um Dreigotterreliefs mit der
Darstellung Apollos, Minervas und Merkurs handelt. Eine ndhere Datierung fur diese
Denkmaler 1Rt sich mangels datiertem Parallelmaterial nicht geben. Da das Relief aus
Ohringen (Kat. 125) aus dem um 2597260 n. Chr. geraumten Dekumatland stammt, ergibt
sich aber zumindest fur dieses Denkmal ein gewisser zeitlicher Anhaltspunkt im Sinn
eines Terminus ante quem. Es bleibt ungeklart, ob damitauch ftr die drei tbrigen Reliefs
dieser Gruppe ein allgemeiner zeitlicher Rahmen abgesteckt ist.

In die Endzeit der Produktion von Votivdenkmalern gehort ein Relief aus Wiesbaden
(Kat. 175 Abb. 14,2). Das Gewand der weiblichen Gottheit ist in aufgereihte, teigartige
Falten aufgeldst; ihr Kopf und Hals sind flachig modelliert, mithin Stilelemente, die
allgemein in die Spatantike weisen!®. Ob mit diesem Relief bereits die Schwelle zum 4.
Jahrhundert n. Chr. Uberschritten ist, 1a3t sich anhand des derzeit zur Verfligung
stehenden Denkmalerbestandes nicht schliissig erweisen®®. Mit diesem Stiick scheint
jedenfalls die Produktion von Merkurskulpturen, soweit ich das Material Giberblicke, auf
einem bescheidenen Niveau zu enden.

Abschliel’end sollen noch einige Denkméler zusammengestellt werden, fur die sich
anhand stilkritischer Uberlegungen keine begriindete Datierung ermitteln lieR, die sich
jedoch aufgrund typologischer Verwandtschaften zu Gruppen formieren:

Zwei Statuettentorsen vom Bonner Minster (Kat. 21-22 Abb. 7,3-4) liegt mit Sicherheitein
gemeinsames Modell zugrunde, nach dem sie, bis hin zur weitgehenden Ubereinstim-
mung in den Mal3en, gearbeitet worden sind. In der unterschiedlichen Artihrer Ausfih-

92 CSIR Deutschland 1l 3 (1984) 49-51 Nr. 44 Taf. 79 (G. BauchhenR). Zum Problem der Datierung vgl. die
dortigen Bemerkungen.

19 CSIR Deutschland 11 3 (1984) 53 Nr. 47 Taf. 85 (G. BauchhenRB).

94 AO: Ehemals Nationalmuseum Munchen, Inv. 13761 (verschollen). Espérandieu, Germanie 446 f. Nr. 709. -
CSIR Deutschland I 1 (1973) 68 Nr. 233 Taf. 69 (F. Wagner).

95 Vergleichbar gearbeitet ist die qualitativ hoherstehende (Marmor!) Fortunastatuette aus Polich, Kr. Trier-
Saarburg: CSIR Deutschland 1V 3 (1988) 46 f. Nr. 77 Taf. 23 (W. Binsfeld). Ihre Datierung beruht allerdings
ebenfalls rein auf stilistischen Erwégungen.

% Das Mithrasrelief des im Jahr 325 n. Chr. errichteten Mithrdums von Gimmeldingen &Rt sich als spétestes
datiertes Votivdenkmal im Arbeitsgebiet aufgrund seiner handwerklich besonders schlechten Qualitat nicht
heranziehen: F. Sprater, Pfalzisches Museum 43, 1926, 229-231. - Espérandieu X 183 f. Nr. 7545. - Sprater,
Pfalz 11 64-70 Abb. 99-100. - Hahl, Stilentwicklung 30. - M. J. Vermaseren, Corpus inscriptionum et
monumentorum religionis Mithriacae | (Den Haag 1956) 125 Nr. 1315. - W. Transier, Das Mithrasheiligtum
von Neustadt-Gimmeldingen. Pfalzer Heimat 38, 1987, H. 4, 145-152. - H. Bernhard in: H. Cuppers (Hrsg.),
Die Romer in Rheinland-Pfalz (Stuttgart 1990) 496 f. Abb. 414.
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rung zeigt sich allerdings ein gewisses kunstlerisches Gefélle, was auf verschiedene
Hande bei der Ausfuhrung hindeutet.

Im Umkreis des antiken Divio (heute Dijon, Dép. Cote d’Or) zeichnet sich eine Gruppe
von Hochreliefs ab, deren formale Verwandtschaft im weiteren Sinn als werkstattbe-
dingte Besonderheit aufgefalit werden muf3. Anhand des im Katalog vertretenen Stiicks
aus Beneuvre (Kat. 9) sollen diese Besonderheiten kurz skizziert werden: Die Figur
erhebt sich vor einem nach oben verjiingenden Reliefgrund. Teile ihrer Gliedmal3en und
Attribute sind freiplastisch gearbeitet. Das gleiche gilt fur die Darstellung der die
Gottheit begleitenden Tiere. Die hier beschriebenen Elemente kehren bei einem nichtim
Katalogbestand erfallten Relief wieder, dessen Provenienz nicht genau zu lokalisieren
ist, jedoch in Dijon selbst oder im Umkreis der Stadt gesucht werden mufR3!*’. Beide
Reliefs stimmen im formalen Aufbau und im Arrangement ihrer Bildelemente weitge-
hend tiberein, weichen jedoch hinsichtlich des Standmotivs voneinander ab. Das Abwei-
chen des Standschemas bei ansonsten verwandten Denkmalern ist ein Phdnomen, das
bereits an Reliefs aus Gundershoffen und Niederbronn-les-Bains (Kat. 59 Abb. 6,5 und
Kat. 61 Abb. 6,4 sowie Kat. 64 Abb. 13,3 und Kat. 116 Abb. 13,4) zu beobachten war und
maoglicherweise auf eine starkere Freiheit gerade bei diesem Motiv schlief3en laft.

Die im Rahmen dieses Kapitels erschlossenen Werkstattzusammenhéange beschranken
sich mit Ausnahme der Statue aus Alzey (Kat. 3) - diese besitzt enge Verwandtschaft mit
einer Kolner Jupiterstatue - auf Skulpturen, die entweder vom selben Fundort stammen
oder deren Fundorte in unmittelbarer Néhe liegen. Nach dem derzeit zur Verfiigung
stehenden Denkmaélerbestand hat es den Anschein, als ob die Produktion von Merkur-
skulptureninerster Linie zur Deckung der Bedirfnisse eines lokalen Marktes ausgerich-
tet war. Diese Feststellung soll nattrlich nicht ausschlieffen, daR im Einzelfall fertige
Bildnisse Uber groRere Strecken verhandelt wurden. Ob und inwieweit die These einer
eher lokal ausgerichteten Produktion auf Votivplastik im allgemeinen auszudehnen ist,
bedurfte jedoch einer gesonderten, breiter angelegten Untersuchung, die im Rahmen
dieser Arbeit nicht geleistet werden kann und soll.

4.Verbindungen zu anderen Gottheiten

Wenngleich der Gott Merkur auf der Uberwiegenden Zahl der Denkmaler allein darge-
stelltist, wird er doch auch haufiger zusammen mit anderen Gottheiten abgebildet oder
inschriftlich genannt. Im folgenden soll die Bedeutung dieser ikonographischen und
epigraphischen Verkntpfungen untersucht werden.

4.1. Rosmerta/Maia

Die wichtigste Verbindung besteht zweifelsohne zu einer Gottin, die als Gefahrtin dem
Merkur bei- und haufig sichtlich untergeordnet ist. Der SchluR auf eine untergeordnete
Position der Gottin resultiert aus Darstellungen des Gotterpaares mit inschriftlicher
Weihung, in der nur der Name des Merkur genannt ist'®. Sofern ebenfalls der Name der

¥7 Musée Archéologique Dijon, ohne Inv. Espérandieu 1V 376 Nr. 3447. - Deyts, Dijon Nr. 260 mit Abb. - Vgl. auch
Espérandieu IV 376 Nr. 3446.

% So bereits RE | A (1914) 1134 s. v. Rosmerta (J. B. Keune). - Vgl. z. B. die Bauinschrift aus Obrigheim (Kat. 124
Abb. 17,3).
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Gottin in den Inschriften zu finden ist, wird sie Rosmerta, in einigen Fallen Maia
genannt®®®. Die Etymologie des Namens Rosmerta ist bis jetzt nicht endgultig gelungen;
er wird allerdings in Zusammenhang mit der keltischen Wurzel *smer- gesehen und als
Hinweis auf die Funktion der schiitzenden Firsorge dieser Gottin gewertet?®,

Die inschriftlichen Zeugnisse der Rosmerta konzentrieren sich auf das nordéstliche
Gallien und das daran grenzende Gebiet Obergermaniens und sind damit nicht im
gesamten Untersuchungsgebiet dieser Arbeit vertreten?! (Karte 1).

Die bisher nérdlichste Fundstelle bildet Andernach, nach Stidwesten reichen die Zeug-
nisse in Ausstrahlung bis an die Loire??. Funde der letzten Jahrzehnte haben das
Verbreitungsbild zusehends modifiziert und geben Anlal zu einer Neubewertung: Das
Gros der Inschriften mit Nennung der Gottin ist sowohl Merkur als auch Rosmerta
geweiht, wobei diese stets an zweiter Stelle genannt ist. Diesen Denkmélern mit ,,kano-
nischem* Formular sind nun durch neuere Funde zunehmend solche Weihungen an die
Seite getreten, die Rosmerta allein anrufen. Zu verweisen ist auf das Relief aus Escolives-
Sainte-Camille (Arr. Auxerre, Dép. Yonne)?®® und die Bronzestatuette des Hortfundes
aus Champoulet (Arr. Montargis, Dép. Loiret)?*. Der Hortfund von Champoulet ent-
hielt neben der Rosmertabronze eine Merkurstatuette (Kat. B 8), eine Statuette der Gottin
Epona®® sowie einen Sockel mit Weihung an Apollo?®®. Obwohl das Inventar des Hortes
unvollstandig ist - dies belegt der einzelne Sockel der Apollostatuette -, ist ersichtlich,
dall Rosmerta und Merkur aufgrund ihres gemeinsamen Vorkommens auch hier in
Beziehung zueinander stehen. Da es sich jedoch nach dem Text der Weihinschriften bei

1% |jt. zu Rosmerta (Auswahl): W. H. Roscher, Ausfuhrliches Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie
1V (1909/15) 209-225 s. v. Rosmerta (M. Ihm). - Keune (Anm. 198) 1129-1146. - C. Bémont, Rosmerta. Etudes
celtiques 9, 1960, 29-43. - C. Bémont, A propos d’un nouveau monument de Rosmerta. Gallia 27, 1969, 23-44. -
St. Boucher, Quelques figurines de bronze: Rosmerta, parédre de Mercure, et autres divinités gauloises. Alba
Regia 21, 1984, 35-37. - W. Boppert, Skulpturenfragmente aus einem Mercur- und Rosmerta/Maia-Heiligtum in
Rheinhessen. Archéologisches Korrespondenzblatt 20, 1990, 333-344. - LIMC VII 1 (1994) 644-648 s. v. Rosmerta
(G. BauchhenB); LIMC VII 2 Taf. 497-498. - H. Merten in: A. Miron (Hrsg.), Das gallorémische Quellheiligtum
von lhn (Kreis Saarlouis). Bericht der staatlichen Denkmalpflege im Saarland, Abteilung Bodendenkmalpflege,
Beih. 2 (Saarbrucken 1994) 113-116. - Das Zeugnis der Sancta Visucia aus Kdngen (Kat. 86) als weiblicher
Parhedros des Mercurius Visucius steht bislang vereinzelt im Raum.

20 5o zuletzt: B. Maier, Lexikon der keltischen Religion und Kultur (Stuttgart 1994) 280 s. v. Rosmerta.

21 sammlungen der epigraphischen Belege bei Ihm (Anm. 199) 209-211 Nr. 1-20 und Keune (Anm. 198) 1130-1132

Nr. 1-20. An weiteren Funden sind seitdem hinzugekommen: 21) BerRGK 17, 1927, 26 Nr. 80 a. b (Weihung an

Merkur und Rosmerta aus Kleinich, Kr. Bernkastel-Wittlich). - 22) Kat. B 10 (Weihung an Merkur und Rosmerta

unbekannter Herkunft, vermutlich aus dem Umkreis von UeB, Kr. Daun). - 23) AE 1975 (1978) 158 f. Nr. 617

(Relief mit Weihung an Rosmerta aus Escolives-Sainte-Camille, Arr. Auxerre, Dép. Yonne). - 24) AE 1980 (1983)

168 Nr. 643 (Bronzestatuette mit Weihung an Rosmerta aus dem Hortfund von Champoulet, Arr. Montargis,

Dép. Loiret). - 25) M. Lejeune/R. Marichal, Etudes celtiques 5, 1976/77, 151-156 (GefaR mit Weihung an Regina

[und?] Rosmerta aus Lezoux, Arr. Thiers, Dép. Puy-de-Dome).

Verbreitungskarten jingeren Datums bei Boppert (Anm. 199) 339 Abb. 1. - Merten (Anm. 199) 115 Abb. 36. -

Bei Bopperts umfangreicher Kartierung wurden auch nichtepigraphische Kriterien bertcksichtigt.

203 AO: Musée d’Art et d’Histoire Auxerre. C. BEmont, Gallia 27, 1969, 23-44 Abb. 1-2. - F. Braemer/J. Mallon, Le
processus de fabrication et de vente de certaines sculptures antiques. Bulletin de la Société nationale des
antiquaires de France 1971, 35-48 Taf. 1,1-3. - S. Deyts, Images des dieux de la Gaule (Paris 1992) Abb. S. 120.

204 AO: Musée des Antiquités Nationales Saint-Germain-en-Laye, Inv. 83.509. R. Joffroy, Découverte d’une
cachette de bronzes gallo-romains a Champoulet (Loiret). Comptes rendus des séances de I’Académie des
inscriptions et belles-lettres 1978, 799-802 Abb. 3-4. - M. Lejeune, Note sur les dédicaces de Champoulet.
Comptes rendus des séances de I’Académie des inscriptions et belles-lettres 1978, 809 f. Abb. 11. - Boucher
(Anm. 199) 36 Taf. 17,4.

25 Joffroy (Anm. 204) 801 f. Abb. 5.

26 Joffroy (Anm. 204) 798; 800-802 Abb. 3-4.

20:

N



Studien zum Gott Merkur 95

©
® Rosmertaallei -
O RosmertaRegina

S ==

-

Do
s

N

Karte 1 Verbreitung der Rosmertainschriften (Nr. 1-20 entsprechen der Numerierung J. B. Keunes, RE | A
[1914] 1130-11325s. v. Rosmerta)

1-4 Niederemmel, 5 Wasserbillig, 6 Niedaltdorf, 7 Metz, 8 Saxon-Sion, 9-11 Soulosse, 12 Morelmaison,
13Grand, 14 Langres,15 Andernach, 16 Alzey, 17 Worms, 18 Eisenberg, 19 Spechbach, 20 Gissy-le-Vieil,
21 Kleinich,22 Umgebung von UeR (?), 23 Escolives-Sainte-Camille, 24 Champoulet, 25 Lezoux
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den Stiftern beider Statuetten um verschiedene Personen handelt, liegt die Eigenstandig-
keit jeder Weihung klar auf der Hand. Diesen Umstand ubersieht m. E. Gerhard
Bauchhenf3, wenn er das gemeinsame Auftreten beider Gottheiten im Hortfund von
Champoulet als Stitze seiner Ansicht, Rosmerta sei nicht allein verehrt worden, wer-
tet?®”. Zugegebenermallen ist es aus den oben genannten Griinden natirlich denkbar,
daly ursprunglich eine weitere, vom Stifter der Rosmerta geweihte Merkurstatuette
existiert hat.

Voéllig aus dem Rahmen des bisher Bekannten fallt ein GefaR mit keltischer Weihin-
schrift, das im Jahr 1970 in der Nekropole von Lezoux (Arr. Thiers, Dép. Puy-de-Déme)
gefunden wurde und das laut Inhalt des Graffitos Regina (und?) Rosmerta konsekriert
worden war: Die genaue Interpretation der Inschrift hangt von dem philologischen
Problem ab, ob sich Regina auf Rosmerta bezieht oder ob die Bezeichnung als eigenstan-
diges Epitheton der kapitolinischen Juno aufzufassen ist?®. Gegen die letztere Méglich-
keit spricht vielleicht, daR bisher kein Zeugnis vorliegt, das eine Verbindung der
Rosmerta zu einer anderen Gottheit als Merkur dokumentiert. Dennoch ist eine defini-
tive Entscheidung in dieser Frage wohl zur Zeit nicht méglich.

Eine entscheidende Gemeinsamkeit der eben aufgefuhrten Zeugnisse besteht darin, daf3
in allen diesen Denkmaélern Rosmerta als eigenstandige Gottheit klarer in Erscheinung
tritt, wahrend sie sonst eher im Schatten des Merkur steht. Dieses scharfere Profil der
Rosmerta wird auch daraus deutlich, dal’ sie auf den Inschriften aus Escolives-Sainte-
Camille und Champoulet ausdricklich als dea bezeichnet wird. Diese Nennung fuhrt
auch die offenbar verschollene Inschrift aus Gissy-le-Vieil (Arr. Montbard, Dép. Cote
d’Or), in der Rosmerta ebenfalls allein verehrt wird?®. Bei den Inschriften des Gotter-
paares dagegen ist diese Rosmerta aufwertende Bezeichnung nur einmal gesichert?X,

Eine Kartierung der Rosmertainschriften (vgl. Karte 1), die diesem Umstand Rechnung
tragt, erbrachte den verbluffenden Befund, dal} die Zeugnisse mit alleiniger Nennung
der Gottheit ausschlieBlich im mittleren Gallien, d. h. an der siidwestlichen Peripherie
des Verbreitungsgebietes, liegen. Die Mercurius-Rosmerta-Inschriften konzentrieren
sich demgegenuber auf die Kernzone, das norddstliche Gallien mit Teilen Obergerma-
niens. Die offenbar eigenstéandigere Stellung der Rosmerta in Mittelgallien verlangt nach
einer Erklarung, die allein aus dem erhaltenen Denkmalerbestand nicht leicht zu geben

27 LIMC VII 1 (1994) 647 f. s. v. Rosmerta (G. BauchhenB). Gerhard BauchhenR verweist als Parallele auf zwei
Inschriften - eine an Maia (CIL XI1 2194 [dort versehentlich CIL XII1]), eine an Merkur (CIL XII 2196) - , die beide
offensichtlich aufeinander bezogen waren, da sie vom selben Stifter und Fundort stammen (vgl. auch CIL XII
2195).

28 M. Lejeune/R. Marichal, Textes gaulois et gallo-romains en cursive latine I. Lezoux. Etudes celtiques 5, 1976/
77, 151-156. - M. Lejeune, En marge d’une rigani gauloise. Comptes rendus des séances de I’Académie des
inscriptions et belles-lettres 1981, 29 f. - J.-M. Demarolle, Céramique et religion en Gaule romaine. ANRW Il
18.1 (Berlin/New York 1986) 541 Taf. IV 9. Die keltische Inschrift wird von Robert Marichal wie folgt lateinisch
Ubersetzt: Hoc dicavi Reginae atque Rosmertae. Michel Lejeune erdrtert dagegen die Frage, ob die Bezeichnung
Regina nicht eher als n&here Qualifizierung der Rosmerta aufgefalt werden muBte. Das GefalR soll laut
Grabungsbefund aus einer bereits in tiberischer Zeit (!) verfullten Grube stammen. Mit Jeanne-Marie Demarol-
le nur aufgrund des Fundortes auf einen ,caractére funéraire de la grande pourvoyeuse [= Rosmerta]“ zu
schlieen, bedilrfte m. E. einer eingehenderen Begriindung.

29 CIL XIII 2831. Die Inschrift war auf einer kleinen S&ule angebracht, die vielleicht als Sockel des Gétterbildes
diente.

20 RE | A (1914) 1134 s. v. Rosmerta (J. B. Keune). Eindeutig ist dea bisher nur auf einer Weihung aus Niederemmel
belegt: CSIR Deutschland IV 3 (1988) 116 Nr. 237 Taf. 56 (W. Binsfeld).
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ist. Moglicherweise hat in dieser Region eine Ubertragung des Namens der Rosmerta auf
ansonsten fir uns namenlose Muttergottheiten stattgefunden, Géttinnen, die gerade in
Mittelgallien intensiv verehrt wurden?!. Das kdnnte wiederum darauf hinweisen, daf
Wesen und Wirkungsbereiche der Rosmerta mit denen mutterlicher Gottheiten soweit
in Einklang stehen konnten, da eine Namensibertragung inhaltlich moglich war.

Die Bedeutung der Maia als das ,,klassische* Pendant des Merkur tritt nach Ausweis des
inschriftlichen Materials im Verbreitungsgebiet der Rosmertaweihungen gegeniber
der einheimischen Géttin merklich in den Hintergrund??,

Studien zur Ikonographie der Rosmerta sind bereits zahlreich durchgefiuihrt worden, so
daB hier nur einige zusammenfassende und erganzende Erlauterungen gegeben wer-
den?3: Fir die archdologische Forschung ist die Gottin Rosmerta immer ein besonders
reizvoller Gegenstand fur ikonographische Untersuchungen gewesen, da in ihrem Fall
- wie bei Epona und Sirona - die Umsetzung einer keltischen Gottheit in die rémische
Bildsprache beobachtet werden kann. Aus methodischen Griinden durfen als Ausgangs-
punkt der Analyse nur die Denkmaler herangezogen werden, bei denen eine bildliche
Darstellung im Verbund mit inschriftlicher Nennung der Rosmerta erscheint, da nur
diese - streng genommen - auf die Gottin bezogen werden dirfen. Die unter dieser
Voraussetzung verbleibende Materialbasis ist mit drei Exemplaren denkbar gering und
in sich nicht einheitlich: Auf dem Relief aus Eisenberg (Kat. 46 Abb. 5,4) tragt Rosmerta
in der gesenkten Rechten eine Patera und in der Linken wahrscheinlich einen Geldbeu-
tel; auf dem Relief aus Escolives-Sainte-Camille halt die Gottin demgegentber in der
Linken ein Fallhorn, wahrend die gesenkte Rechte wiederum eine Patera tragt. Die
Attribute der Bronzestatuette aus Champoulet sind verloren, kénnen jedoch aufgrund
der Armhaltung verlailich ergdnzt werden: In der Linken hielt die Gottin ein Fullhorn,
in der ausgestreckten Rechten eine Opferschale. Angesichts dieser disparaten und wenig
aussagekréaftigen Attributkombinationen kann man sich der leicht resigniert klingenden
Bemerkung Stéphanie Bouchers anléRlich der Bewertung der Bronze aus Champoulet
nur anschlieBen: ,,La figurine est relativement banale: une couronne surmonte la cheve-
lure; la main droite tendue et trés aplatie devait tenir une patére; la main gauche
présentait trés probablement une corne d’abondance. Sans son socle, cette représentati-
on aurait pris place dans I'innombrable Iégions des Fortunes bien connues en Gaule. 2%

Der Kreis der potentiellen Attribute der Rosmerta erweitert sich noch um Caduceus und
Fruchtkorb, wenn man Denkmaéler ohne inschriftliche Kennzeichnung mit heranzieht.
Colette BEmont?®® stellte bereits im Jahr 1960 einen niitzlichen Katalog der Attribute und
deren Kombinationen zusammen, dessen Aussage, ungeachtet einiger Neufunde, bis

21 Zu den Muttergottheiten in Mittelgallien siehe G. Schauerte, Darstellungen mutterlicher Gottheiten in den
romischen Nordwestprovinzen. In: Matronen und verwandte Gottheiten. Beih. Bonner Jahrbicher 44 (KéIn/
Bonn 1987) 55-102.

22 Eine Aufstellung der Weihungen an Maia in den gallisch-germanischen Provinzen gibt W. Boppert,
Archéologisches Korrespondenzblatt 20, 1990, 338-400 (Listen 3; 4; 6) Abb. 1 (Kartierung). - Die inschriftli-
chen Zeugnisse einer gemeinsamen Verehrung von Merkur und Maia im nichtkeltischen Siedlungsgebiet
listet G. Bauchhenf3, CSIR Deutschland Il 2 (1984) 16, auf.

23 VVerwiesen sei vor allem auf die Ergebnisse folgender Arbeiten: W. Schleiermacher, Studien an Gottertypen
der rémischen Rheinprovinzen. Bericht der Rémisch-Germanischen Kommission 23, 1933, 112-115; 121-124;
140 f. Abb. 1. - C. Bémont, Etudes celtiques 9, 1960, 29-43. - C. Bémont, Gallia 27, 1969, 23-44.

214 St. Boucher, Alba Regia 21, 1984, 36.

25 C. Bémont, Etudes celtiques 9, 1960, 39-41.



98 Joachim Hupe

heute Gultigkeit besitzt?'¢. Die von der Autorin zusammengestellten Attribute gehdren
allgemein in den Umkreis fertilitdtspendender und gliickbringender Gottheiten. Im Fall
des Schlangenstabs und des Geldbeutels kann vielleicht konkreter eine Adaption der
Attribute ihres Gefahrten gefolgert werden. Als allgemeines Symbol fur Glick, Frieden
und Wohlstand kennzeichnete der Caduceus bereits Géttinnen und Personifikationen
des rémischen Pantheon, so daR bildliche Vorlagen durchaus zur Verfigung standen?'7,
Direkte Beziehungen zwischen der Ikonographie Merkurs und seiner weiblichen Ge-
fahrtin sind m. E. in zwei Féllen aufgrund der ungewdéhnlichen Motive der Darstellung
wahrscheinlich: Zu nennen ist hier der wie ein Zepter aufgestutzte Caduceus beim
Merkur der Adikula aus Bornheim-Sechtem (Kat. 26 Abb. 2,3); er kehrt in ganz verwand-
ter Form bei der weiblichen Gottheit auf dem Doppelrelief aus Wiesbaden-Bierstadt (Kat.
177 Abb. 2,2) wieder. Ahnliche Abhangigkeiten scheinen auch zwischen der ungewohn-
lichen Darstellung Merkurs auf einem Relief aus Gundershoffen (Kat. 62 Abb. 10,5) und
der Gefahrtin des Gottes bei der Statuengruppe aus Sulz a. N. (Kat. 159 Abb. 12,3)
vorzuliegen, wenngleich beim zuletzt genannten Stiick aufgrund des Charakters der
Darstellung nicht leicht zu entscheiden ist, ob es sich bei der weiblichen Figur tatsachlich
um eine Gottin oder um eine Dedikantin des Merkur handelt?:®,

Unter den Darstellungen des Gotterpaares ist ein Relief unbekannter lokaler Herkunftin
Mannheim (Kat. 101 Abb. 17,2) von besonderem Interesse, weil die dort abgebildeten
Attribute der Gefahrtin des Merkur aus dem Rahmen der bisher behandelten fallen: Die
Darstellung zeigt eine Gottin in langem Gewand; von ihrem rechten Arm gleitet eine
Schlange Uber ihren Kdrper und bertuhrt mit dem Kopf ein Objekt in der Linken der
Gottin, bei dem es sich sehr wahrscheinlich um einen Beutel handelt. Dieses Bildmotiv
zeigt eine gewisse Verwandtschaft zur Ikonographie der Gottin Hygieia/Salus, deren
statuarisches Schema wiederum auf Darstellungen der gallischen Sirona eingewirkt hat
und in den romischen Nordwestprovinzen weit verbreitet war?®. Die typologische
Ahnlichkeit mit Darstellungen der Hygieia/Salus hat in der Forschung wiederholt dazu
gefuihrt, auch die Gottin des Mannheimer Reliefs als Salus anzusprechen??. Auf die
Merkurstatuette aus Pforzheim-Eutingen (Kat. 130 Abb. 8,1), wo ebenfalls eine Schlange
abgebildet ist, hat in diesem Zusammenhang bereits Wilhelm Schleiermacher hingewie-
sen?!, Als Parallele zum Stick in Mannheim kann sie aufgrund ihres fragmentierten

26 Die im Augenblick vollstandigste Auflistung von Darstellungen des Gétterpaares mit und ohne inschriftli-
cher Weihung bietet Boppert (Anm. 212) 340. Allerdings durfte nicht in allen von der Autorin genannten
Fallen Merkur gesichert sein. Besonders fraglich erscheinen mir die Darstellungen aus Néris-les-Bains
(Espérandieu 11 379 f. Nr. 1573), La Malmaison (Espérandieu V 71 f. Nr. 3756), Sengscheid (Espérandieu V 480
Nr. 4477). Zu erganzen sind Skulpturen aus Andernach (Kat. 4 Abb. 3,1-4), Bornheim-Sechtem (Kat. 27), Dijon
(Kat. 36 Abb. 17,1), Lyon (Kat. 96), Metz (Kat. 106 Abb. 7,2), Paris (Kat. 128), Deneuvre (Hinweis G. Moitrieux)
sowie ein unpubliziertes Relief aus der Umgebung von Garrebourg (AO: Musée du Pays de Sarrebourg,
Sarrebourg, Inv. 92-11-6/11. Neg.: K6-93-08-19).

27 Zum Symbol des Caduceus: St. Weinstock, Pax and the ,,Ara Pacis*“. The Journal of Roman Studies 50, 1960,
44-58. - Gottinnen mit Caduceus: E. Simon, Eirene und Pax. Friedensgéttinnen in der Antike. Sitzungsberich-
te der wissenschaftlichen Gesellschaft in Frankfurt a. M. (Frankfurt a. M. 1988) 53 ff. (3 ff.).

28 Die vertraute Geste der Figuren scheint fir zwei Gottheiten eher untypisch.

29 Zu Sirona zuletzt: LIMC VII 1 (1994) 779-781 s. v. Sirona (A. M. Nagy); LIMC VII 2 Taf. 562-563.

220 G, BauchhenB, CSIR Deutschland Il 4 (1984) 16, mit Hinweis auf F. Quilling, Die Juppitersaule des Samus
und Severus. Das Denkmal in Mainz und seine Nachbildung auf der Saalburg (Leipzig 1918) 80 f. Die meiner
Meinung nach fragliche Deutung kénnte auch dadurch mitbedingt sein, dal das Mannheimer Relief bisher
nur durch ein unzureichendes Photo Emile Espérandieus bekannt war.

221 Schleiermacher (Anm. 213) 114 f.
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Zustandes jedoch nicht herangezogen werden. Es muf} somit nach der derzeitigen
Quellenlage offenbleiben, ob beim Mannheimer Relief wirklich eine bildliche Verknup-
fung von Salus und Merkur vorliegt oder ob Elemente des in den gallisch-germanischen
Provinzen beliebten Salus-Motivs im vorliegenden Fall auf Rosmerta tbertragen wur-
den. Das Schweigen der Inschriften tber eine Verbindung von Merkur mit der Géttin
der Gesundheit ist ein Indiz fur die zweite Mdéglichkeit.

Die Vielzahl der Attribute und deren unterschiedliche Kombinierung zeigt, dal3 fur
Rosmerta offensichtlich keine ausgepréagte bildliche Tradition vorlag. Es wurden viel-
mehr Darstellungselemente aus dem rémischen Repertoire glick- und segenspenden-
der Gottheiten auf die keltische Goéttin Ubertragen oder anscheinend auch direkt von
ihrem Geféahrten Merkur Gbernommen.

4.2. Andere einheimische Gottheiten

Neben der alles beherrschenden Verbindung Merkurs zur keltischen Rosmerta giltesim
folgenden, kurz auf seine Beziehungen zu anderen einheimischen Gottern einzugehen.

Ein engeres inhaltliches Verhaltnis des Merkur zur gallo-romischen Schutzgottheit der
Pferde, Epona, bestand nach Aussage des erhaltenen Denkmaélerbestandes offensichtlich
nicht, da nur ein Denkmal aus dem Arbeitsgebiet eine Verkntpfung beider Gottheiten
bietet: Ein metopenartig in einzelne Bildfelder geteilter Reliefblock aus Strasbourg (Kat.
157 Abb. 18,1), wohl Teil der Fassade eines grofReren Monumentes, zeigt die Blste
Merkurs, flankiert von je einer nach au3en gewandten Frau zu Pferd. Trotz der fur die
Pferdegottin ungewdhnlichen Zweizahl stehen die Darstellungen ganz in dem fur
Epona ublichen Kanon, so dal? an der Benennung der weiblichen Figuren nicht zu
zweifeln ist??2. Der archdologische Kontext des Monumentes und seine Rekonstruktion
sind vollig unbekannt. So ist es beispielsweise denkbar, daR sich Darstellungen weiterer
Gottheiten anschlossen. Aufgrund der Vereinzelung dieses Zeugnisses mufi es offen-
bleiben, welche Faktoren zu einem Zusammenschluf? von Merkur und Epona auf diesem
Denkmal gefuihrt haben. Eine tiefere Beziehung zwischen beiden Gottheiten durfte
allein aus diesem Monument jedenfalls nicht zu erschliel3en sein.

Als ahnlich lose wie die Verbindung Merkurs mit Epona muB auch der Zusammenhang
mit den niederrheinischen Matronen bewertet werden: Angeregt durch das gemeinsa-
me Auftreten von Weihungen an die Matronae Aufaniae und an Mercurius Gebrinius
(hier Kat. 15-22) unter dem Bonner Minster?®, pladierte Christoph B. Riiger?** fir ein
gemeinsames Heiligtum dieser Gottheiten, in dem Merkur in kultischer Verbindung mit
den matterlichen Gottheiten gestanden haben soll, wobei der Autor den Beinamen
Gebrinius aus keltisch *gabros, Ziege, ableitete. Bereits Gerhard BauchhenfR?*® wies

222 M. Euskirchen, Epona. Bericht der Rdmisch-Germanischen Kommission 74, 1993, 701. Die von der Autorin
beschriebene Béartigkeit des Merkur - sie folgt darin friiheren AuRerungen - bestitigte sich am Original
nicht. Zur Pluralitdt der Epona siehe auch die Bemerkungen zu Kat. 157 Abb. 18,1.

23 Zum Komplex: H. Lehner, Romische Steindenkmaéler von der Bonner Munsterkirche. Bonner Jahrbtcher 135,
1930, 1-48. - H. Lehner/W. Bader, Baugeschichtliche Untersuchungen am Bonner Munster. Bonner Jahrbi-
cher 136/137, 1932, 1-211 bes. 136 ff.

224 C. B. Ruger, A Husband for the Mother Goddess - Some Observations on the Matronae Aufaniae. In: Rome and
her Northern Provinces. Papers presented to Sheppard Frere (Gloucester 1983) 210-221.

225 G, BauchhenR, Mercurius in Bornheim. Bonner Jahrblcher 188, 1988, 229 Anm. 11.
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pointiertauf die Unstimmigkeitin Rugers Argumentation hin, da der von ihm erschlos-
sene ,,Ziegengott“ mit einer Ausnahme (Kat. 15) stets von einem Widder begleitet wird.
Gelegentlich sind Merkurvotive in klassischen Matronenheiligtimern anzutreffen, wie
ein Relieffragment aus Morken-Harff (Erftkreis)??® oder die beiden Inschriften an Mer-
curius Arvernus vom Gut Gripswald (Gde. Ossum-Bdsinghoven)?7. Ein von Teilen der
Forschung?® flr die Frage der Verbindung des Gottes mit den Matronen ebenfalls in
Anspruch genommenes bildliches Zeugnis aus Vindonissa/Windisch (Kanton Aar-
gau)? zeigt auf der einen Seite Merkur und auf der anderen, links anschlieBenden Seite
drei stehende Gewandfiguren. Der schlechte Erhaltungszustand dieser Reliefseite 143t
allerdings keine weitergehenden Schlisse Gber den Darstellungsinhalt zu, so daB eine
allgemein akzeptierte Benennung letztlich offenbleiben muR°,

Gegen eine Kultgemeinschaft von Merkur und Matres im Sinne Rugers spricht m. E.
ferner auch der epigraphische Befund, der bisher aus dem Kerngebiet der Matronenver-
ehrung in Niedergermanien keinen Beleg einer gemeinsamen Nennung dieser Gotthei-
ten erbracht hat. Das meines Wissens bis jetzt einzige Zeugnis dieser Art stammt aus
Britannien und ist zudem in seiner Deutung nicht unumstritten®:.

Abschliel3end ist auf die Beziehung des Merkur zum keltischen Gott Cernunnos einzu-
gehen, der auf einem Denkmal in Reims (Kat. 134) von Apollo und Merkur flankiert
wird??, Fur die Erdrterung der Beziehung Merkur-Cernunnos ist ferner eine vergoldete
Bronzestatuette des Merkur von Belang, die im Museum von Toulouse aufbewahrt wird
(Abb. 23,1-2)23. Ihre Darstellung ist exzeptionell und hebt sich von den sonst stereotypen
Formen der Kleinbronzen des Gottes ab: Wahrend Petasus und lange Chlamys zum
herkdmmlichen Formengut gehdren, tragt der Gott auBerdem geschniirte Gamaschen

226 AO: Rheinisches Landesmuseum Bonn, Inv. 58,837. H.-G. Kolbe, Die neuen Matroneninschriften von Morken-
Harff, Kreis Bergheim. Bonner Jahrbicher 160, 1960, 109 Nr. 156 Taf. 25.

21 AO: Rheinisches Landesmuseum Bonn, Inv. U 19 und U 20. CIL XIII 8579-8580. - Lehner, Std. 89 f. Nr. 184-185.

28 C. B. Ruger, Gallisch-germanische Kurien. Epigraphische Studien 9 (Bonn 1972) 258.

229 Espérandieu VII 111 Nr. 5436. - Espérandieu X S. 7 f. mit besseren Abb.: ,,... trois déesses debout (probablement
des Méres)*.

20 Chr. Simonett, Fuhrer durch das Vindonissa-Museum in Brugg (Brugg 1947) 95 f. Taf. 35, glaubte beispielswei-

se, eine Darstellung der kapitolinischen Trias erkennen zu kénnen.

Kalksteinaltar aus Corinium/Cirencester. R. P. Wright/M. W. C. Hassall, Roman Britain in 1972 II. Inscriptions.

Britannia 4, 1973, 324 Nr. 1 Taf. 36 A. - AE 1975 (1978) 138 Nr. 532: Deo Mer(curio) et Matri(bus) [—]. - JUngst

schlug Gerhard BauchhenB, LIMC VII 1 (1994) 648 s. v. Rosmerta, vor, matri - statt der Ergdnzung zu matri(bus)

- auf Maia, als die Mutter des Merkur, zu beziehen. Der Autor verweist auf eine Inschrift aus Regensburg-

Ziegetsdorf (F. Wagner, Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 37/38, 1956/57, 242 Nr. 104 Taf. 23),

in der Maia ausdrucklich als mater bezeichnet wird. Gegen die scharfsinnige Deutung ist vielleicht einzuwen-

den, dal die Verehrung der Maia in Britannien sonst bisher nicht weiter belegt ist: Vgl. R. Goodburn/H.

Waugh, Epigraphic Indexes to R. G. Collingwood/R. P. Wright, The Roman Inscriptions of Britain I.

Inscriptions on Stone (Gloucester 1983).

22 Dje Benennung Cernunnos, die sich allgemein fur den Gott in Reims eingeblrgert hat, geht auf eine
verwandte Darstellung in Paris zuriick: H. Vertet, Observations sur le dieu ,,Cernunnos* de I'autel de Paris.
Bulletin de la Société nationale des antiquaires de France 1985, 163-177 Abb. 1 a. - H. Lavagne, Le pilier des
nautes. In: Lutéce. Paris de César a Clovis. Exposition Musée Carnavalet et Musée National des Thermes et de
I’'Hotel de Cluny 3 mai 1984-printemps 1985 (Paris 1984) 275-296 bes. 288 Abb. 179; S. 294 (Lit.). - LIMC IV 1
(1988) 840 Nr. 7 Addenda s. v. Cernunnos (J. M. Blazquez); LIMC IV 2 Taf. 560.

28 AO: Musée Saint-Raymond Toulouse, Inv. 25937A. H. 0,126. Bronze mit Resten von Vergoldung. H. Lavagne
in: Les dieux de la Gaule romaine. Exposition Galerie d’art municipale Villa Vauban 14 avril-5 juin 1989 (Ville
de Luxembourg/Union Latine 1989) 58 Nr. 37 mit Farbabb. S. 21 (Bibliographie). Der irrtimliche Verweis
Lavagnes auf die Erstpublikation muf richtig lauten: S. Reinach, Répertoire de la statuaire grecque et romaine
II'1 (Paris 1897) 171 Nr. 2.

23

&«



Studien zum Gott Merkur 101

und Stiefel (?) und hockt in ,,Buddha-Manier* auf einer sockelformigen Sitzgelegenheit.
In der Forschung gilt die Bronze als Zeugnis der keltischen Umsetzung einer rémischen
Gottheit®4, wobei Darstellungen des Cernunnos als Vergleich herangezogen werden?®.
Als Herkunftsangabe der ungewdhnlichen Statuette ist Pouy-de-Touges (Arr. Muret,
Dép. Haute-Garonne), eine Ortschaft siidwestlich von Toulouse, Uberliefert. Da sich das
Stuck bereits in zwei Privatsammlungen befunden hatte, bevor es im Jahr 1877 ins
Toulouser Museum gelangte, ist die Zuverléssigkeit dieser Provenienz nicht mehr
Uberprufbar. Fur eine Kleinbronze erscheint Vergoldung ungewdhnlich; das gleiche gilt
fur die Oberflachenstruktur des Metalls, die technisch untersucht werden mufite. Es
stellt sich aufgrund dieser Details die Frage, ob nicht die Keltenbegeisterung im Frank-
reich des 19. Jahrhunderts zur Schaffung dieser ungewéhnlichen Darstellung gefuhrt
haben kénnte. Damit soll freilich nicht a priori die Authentizitat der Bronze in Zweifel
gezogen werden. Als Ausgangspunkt weitgespannter Deutungen Uber das Wesen und
den Wirkungsbereich von Merkur und Cernunnos sollte die vorliegende Statuette lieber
nicht dienen. Gegen eine allgemeine Identifizierung von Merkur mit Cernunnos spricht
allein schon die Tatsache, daB auf dem Denkmal in Reims (Kat. 134) beide Gotter
gemeinsam dargestellt sind?¢. Welche Bedeutung jedoch eine Kombination der Gotthei-
ten Apollo, Cernunnos und Merkur fiir den Weihenden hatte, bleibt nach der derzeiti-
gen Quellenlage ungeklart.

Mit Ausnahme der Goéttin Rosmerta scheint sich Merkur zu keiner weiteren einheimi-
schen Gottheit in einem ausgesprochenen Nahverhéltnis befunden zu haben. Die sich
anhand der Denkmaéler abzeichnenden Beruhrungspunkte diurften eher allgemeinerer
Natur gewesen sein und liefern keine konkreten Anhaltspunkte Gber konstante ,,Kultge-
meinschaften®.

Kurz hingewiesen sei noch auf die fur uns blasse keltische Gottheit Esus?’, die in einer
Version der Berner Lukan-Scholien mit Merkur identifiziert wird®?. Der Sachverhalt,
daB Esus wahrscheinlich auf der Nebenseite einer Trierer Weihung an Merkur (Kat. 165
Abb. 5,2) abgebildetist, sprichtin der Tat daftir, dal? sich beide Gottheiten in einer flir uns
nicht weiter greifbaren Form - etwa in einem verlorenen Mythos - ndherstanden.

4.3. Griechisch-romische Gottheiten

Auf einigen Denkmélern des gallisch-germanischen Raums tritt Merkur in Verbindung
mit Gottheiten des griechisch-rémischen Pantheon auf, wobei diese in einem unter-
schiedlich intensiven Verhéltnis zu ihm stehen.

Nicht bericksichtigt werden dabei im folgenden inschriftliche Gotterweihungen, in
denen Merkur als Teil einer langeren Gétterreihe genannt wird. Bei Weihungen dieser
Art ist es ndmlich offensichtlich, daR das Interesse des Stifters primér darin bestand,

234 S0 etwa Lavagne (Anm. 233) 37: ,,Son caractere indigene ne fait donc pas de doute et I’on a pu voir dans cette
statuette un des cas les plus sOrs d’une interpretatio gallica d’un dieu gréco-romain.*

25 Vgl. bes. Blazquez (Anm. 232) 840 Nr. 10 Taf. 561.

26 So bereits formuliert von K. Gschwantler, Eine ungewdhnliche Merkurdarstellung aus Carnuntum. In: Akten
der 10. internationalen Tagung Uber antike Bronzen, Freiburg 18.-22. Juli 1988. Forschungen und Berichte zur
Vor- und Friihgeschichte in Baden-Wirttemberg 45 (Stuttgart 1994) 186 mit Anm. 22.

BT LIMC IV 1 (1988) 25 f. s. v. Esus, mit weiterer Lit. (M. Le Glay); LIMC IV 2 Taf. 14.
2% H. Usener (Hrsg.), M. Annaei Lucani Commenta Bernensia (Leipzig 1869 [Nachdruck 1967]) S. 32 zu Vers | 445.
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mdoglichst allen Goéttern die gebUhrende Verehrung zu leisten, um sich nach allen Seiten
abzusicherne.

Am ehesten im Sinn einer festeren Partnerschaft muf das Verhéaltnis von Merkur und
Apollo interpretiert werden. Bereits Gerhard BauchhenR?* hat vor einigen Jahren
darauf hingewiesen, daR die beiden Goétter in Gallien und Germanien enger miteinander
verknUpft zu sein scheinen als anderswo im Rémischen Reich und schlof3 auf religons-
historische Besonderheiten der Apolloverehrung in diesem Raum?, Inschriftlich tau-
chen beide Gottheiten im Untersuchungsgebiet auf einer Reihe von Zeugnissen gemein-
sam auf, wobei sich eine Fundhdufung in Vesontio/Besancon?*? abzeichnet. Als ein
weiteres Indiz flr die Néhe von Apollo und Merkur dirfte der Umstand zu werten sein,
daf in zwei Fallen beide Gotter einen identischen einheimischen Beinamen (Atepoma-
rus, Dubnocaratiacus) fihren3,

In bildlicher Form vereint treten sie auf einem drehbaren, doppelseitig skulptierten
Relief aus Metz-Sablon (Kat. 107) auf. Wéahrend die eine Seite Merkur neben einer Gottin
mit FUllhorn zeigt, ist auf der anderen Apollo mit Plektrum und Kithara dargestellt. Ein
Relief aus Conweiler (Kat. 30) bildet beide Gottheiten nebeneinander ab, allerdings
bereichert durch eine kleiner proportionierte Minerva, die auf der Sockelzone des Steins
erscheint. Diese Dreierkombination leitet Giber zu einer Gruppe von Dreifigurenreliefs,
bei denen Minerva regelhaft in der Mitte steht und von Apollo und Merkur flankiert
wird. In dieser Anordnung kommen sie auf den Reliefs aus Lauterbourg (Kat. 92 Abb.
14,1), Ohringen (Kat. 125), Stettfeld?* (Kat. 148 Abb. 9,3) und Nassenfels in Ratien?s vor.
In diese Reihe gehdrt méglicherweise auch das stark zerstorte Relief aus Zéschingen (Kr.

29 7. B. AE 1981, 170 Nr. 660 = B. und H. Galsterer, Neue Inschriften aus Koln - Funde der Jahre 1974-1979.
Epigraphische Studien 12 (Kéln 1981) 228-232 Abb. 3. In der Kdélner Sammelweihung finden sich parallel
einheimische und romische Gotter aufgelistet: neben dem Genius Loci, die Ambiamarcae, Ambiorenses, Mars
Victor, Merkur, Neptun, Ceres und alle Gbrigen Gotter.

20 G, Bauchhenf3, Das Speyerer Vulcanrelief: eine Kaufmann’sche Féalschung? Archédologisches Korrespondenz-
blatt 7, 1977, 60.

21 S0 verwies Bauchhenf? (Anm. 240) 60 auf den Umstand, dal’ beide Gotter in Rom nur einmal inschriftlich enger
miteinander verbunden sind (CIL VI 32550 = E. Schraudolph, Romische Gétterweihungen mit Reliefschmuck
aus lItalien. Archéologie und Geschichte 2 [Heidelberg 1993] 197 f. Nr. G 9 Taf. 21). Bei den Weihenden handelt
es sich aufféalligerweise um zwei Pratorianer aus Gallien. Der Aussagewert dieses Denkmals wird allerdings
dadurch relativiert, dal Apollo und Merkur nur als Teil einer langen Gotterreihe genannt werden.
E. Simon, LIMC VI 1 (1992) 520 f. Nr. 244-250 s. v. Mercurius; LIMC V 2 Taf. 289, fuhrt mehrere Beispiele mit
bildlicher Kombination beider Gottheiten aus Italien auf, darunter ein Relief aus der Sammlung Grimani in
Venedig: H. Wrede, Consecratio in formam deorum. Vergéttlichte Privatpersonen in der romischen Kaiserzeit
(Mainz 1981) 207 Nr. 39 Taf. 6,1. 3.

22 CIL X111 5366; 5374 (= L. Lerat, Besangon antique. Guides archéologiques de la France 18 [Paris 1990] Abb. S.
104); 5375. - Weitere Inschriften: CIL XIII 2579 (Saint-Rémy-du-Mont bei Coligny); 2830 (Mont-Saint-Jean bei
Pouilly-en-Montagne); 5992 (Saverne). - Eine Ara mit Weihung an Apollo und Merkur aus dem Tempelbezirk
von Tawern ist unpubliziert. AO: Rheinisches Landesmuseum Trier, Inv. 1986,9 Fnr. 603 b. Neg. 88.49/12.
Erwéhnt bei: S. Faust, Der gallo-rémische Tempelbezirk von Tawern. Funde und Ausgrabungen im Bezirk
Trier 19 = Kurtrierisches Jahrbuch 27, 1987, 46*. - Ein Graffito auf einem Terra nigra-Gefal aus dem Vicus
Liberchies nennt wahrscheinlich ebenfalls beide Gottheiten: A. Deman/M.-Th. Raepsaet-Charlier, Les inscrip-
tions latines de Belgique (Brissel 1985) 204 Nr. 139 Taf. XXX.

23 Kat. B 2; 8.

24 Zum Neufund eines Drei(?)gotterreliefs mit Minervadarstellung aus Stettfeld siehe A. Hagedorn/D. Rothacher,
Ausgrabungen bei Stettfeld, Gemeinde Ubstadt-Weiher, Kreis Karlsruhe. Archéaologische Ausgrabungen in
Baden-Wirttemberg 1988, 146.

25 AO: Ehemals Nationalmuseum Minchen, Inv. 13761 (verschollen). Espérandieu, Germanie 446 f. Nr. 709. -
CSIR Deutschland 1 1 (1973) 68 Nr. 233 Taf. 69.
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Dillingen a. d. Donau)?¢, von dem lediglich die Darstellungen Minervas und Merkurs
erhalten sind. Auch wenn das Relief an der rechten Seite weggebrochen ist, so ist es doch
denkbar, dall an dieser Stelle urspringlich auch Apollo plaziert war. Innerhalb der
Kleinkunsterscheinen diese drei Gottheiten auf silbernen Votivblechen der Schatzfunde
von Weillenburg in Bayern?7’ und Vic-sur-Seille (Arr. Chateau-Salins, Dép. Moselle)?®
sowie auf einem Kastenblech, das aus Augst oder Kaiseraugst (Kanton Basel-Land)
stammt?®, Wéhrend bei den bildlichen Darstellungen Minerva jeweils die mittlere
Position einnimmt, liefert der bisher einzige epigraphische Beleg die Abfolge Merkur,
Apollo, Minerva®®,

Die haufige Verknupfung der drei Gottheiten durfte in den ihnen eigenen Wirkungsbe-
reichen zu suchen sein: Apollo schitzt die Gesundheit des Weihenden, Minerva wacht
Uber sein Handwerk und Merkur sichert den materiellen Gewinn beim Geschaft.
Minervaund Merkur allein sind auf einem Trierer Musenmosaik, dem sog. Literatenmo-
saik, dargestellt®™ . Die Verbindung beider Gottheiten ist in diesem Fall relativ zwanglos
ausrémischen Vorstellungen zu erklaren, dajede von ihnen als Erfinder eines Musikinstru-
mentes - Merkur eines Saiten-, Minerva eines Blasinstrumentes - galten.

Eine &hnliche Affinitat wie zu Apollo und Minerva scheint Merkur auch mit Vulkan zu
verbinden®2; Auf Dreifigurenreliefs mit der Darstellung des Schmiedegottes ersetzt
dieser Apollo, wahrend Minerva weiterhin dargestellt wird. Es scheint hinsichtlich
seiner Wertschatzung von besonderer Bedeutung, dall Vulkan auf diesen Reliefs haufi-
ger die Mittelposition innehat. In dieser Anordnung ist er auf zwei Reliefs aus Frankfurt-
Heddernheim (Kat. 50 Abb. 9,1; Kat. 52) dargestellt, wahrend er auf den Reliefs aus
Worms (Kat. 179) und Mainz (Kat. 97) eine seitliche Position einnimmt. Vulkan und
Merkur allein, ohne Minerva, finden sich auf einem Relief aus Rheinzabern (Kat. 139 Abb.
9,2). Angesichts dieser haufigeren bildlichen Verknipfung ist es verwunderlich, daf
sich die Verbindung Merkur-Vulkan nicht auch ebenso im epigraphischen Material
niedergeschlagen hat; bis heute liegt ndmlich aus dem im Rahmen dieser Arbeit unter-
suchten Gebiet kein Zeugnis vor, das eine gemeinsame Nennung Vulkans und Merkurs
sichert®3,

26 AO: Romisches Museum Augsburg, Inv. Lap. 118. CSIR Deutschland I 1 (1973) 53 Nr. 165 Taf. 50 (Lit.). - LIMC
V 1 (1992) 543 Nr. 447 s. v. Mercurius in den Nordwestprovinzen (G. BauchhenR); LIMC V 2 (1992) Taf. 301.
21 AO: Prahistorische Staatssammlung Miuinchen, Inv. 1981,4364 und 1981,4363. H.-J. Kellner/G. Zahlhaas, Der

romische Tempelschatz von Weiltenburg i. Bay. (Mainz 1993) 71 Nr. 1-2 Taf. 57-58 und Farbtaf. 29-30.

28 J-L. Massy, Gallia 44, 1986, 304 f. Abb. 18. - J.-L. Desnier, La plaquette d’argent repoussé de Vic-sur-Seille
(Moselle). Gallia 45, 1987/88, 155-163 Abb. 1-2.

29 A, Kaufmann-Heinimann, Die romischen Bronzen der Schweiz I. Augst (Mainz 1977) 109 f. Nr. 167 Taf. 106-108.
- H. A. Kahn/A. Kaufmann-Heinimann, Der spatrémische Silberschatz von Kaiseraugst. Basler Beitrage zur Ur-
und Frihgeschichte 9 (Derendingen 1984) 320 Anm. 21 Taf. 184,2. - LIMC I1Il 1 (1986) 656 Nr. 62 s. v.
Dodekatheoi (G. Boerger-Doer); LIMC 11l 2 (1986) Taf. 523.

20 Weihinschrift in Form einer Tabula ansata aus Yverdon (Kanton Vaud): CIL XIII 5055. - G. Walser, Romische
Inschriften in der Schweiz. Teil 1: Westschweiz (Bern 1979) 132 f. Nr. 62 (mit weiterer Lit.). - W. Drack/R.
Fellmann, Die Romer in der Schweiz (Stuttgart 1988) 231 Anm. 26.

1 K. Parlasca, Die romischen Mosaiken in Deutschland. Romisch-Germanische Forschungen 23 (Berlin 1959) 27 f.
Taf. 4; 26,2. 4. - E. Theophilidou, Die Musenmosaiken der romischen Kaiserzeit. Trierer Zeitschrift 47, 1984, 278
f. Abb. 21.

%2 Zu Vulkan in der provinzialromischen Kunst siehe F. Brommer, Der Gott Vulkan auf provinzialromischen
Reliefs (KoIn 1973). Der Autor bezieht das inschriftliche Material nicht in seine Untersuchung mit ein.

23 Siehe Indices CIL XIIl 5 S. 125 s. v. Volcanus.
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Zwei Reliefs aus Rheinzabern (Kat. 136 Abb. 8,3; Kat. 138) erweitern den bisher behandel-
ten Kreis der mit Merkur verbundenen Gétter (Apollo, Minerva, Vulkan) noch um die
Darstellung der Fortuna. Diese Finferkombination vereinigt somit Gottheiten, deren
Aufgabenbereiche in erster Linie auf dem Sektor von Kunstfertigkeit, Handel und
Handwerk liegen. DaRR Gottheiten dieser Art gerade in Gewerbezentren wie Rhein-
zabern und Nida/Heddernheim intensiv verehrt wurden, ist leicht verstandlich und
braucht nicht weiter ausgefuhrt zu werden.

Die inhaltlichen Verbindungen von Merkur und Fortuna liegen nach rémischen Vorstel-
lungen auf der Hand: Beide Gottheiten sollten die priméar materielle Wohlfahrt und das
Gluck ihrer Glaubigen sichern. Da Fortuna in Rom als Géttin des Warentransportes
verehrt wurde®4, stand sie Merkur mit seinem merkantilen Wirkungsbereich besonders
nahe. Aufgrund dieser Nahe ist es nicht verwunderlich, dal? beide Gottheiten auf
zahlreichen rémisch-italischen Denkmalern miteinander verkntpft sind?®. Im Bereich
der gallischen und germanischen Provinzen ist es allerdings nicht leicht, Fortuna unter
den zahllosen weiblichen Gottheiten mit Fullhorn eindeutig zu identifizieren, da die
eindeutigeren Attribute dieser Go6ttin, Steuerruder und Globus, in den meisten Fallen
nicht dargestellt sind®®. Das Fillhorn als alleiniges Attribut ist indifferent, denn es war
ein allgemeines Kennzeichen zahlreicher weiblicher Gottheiten, denen wohlstand- und
glickbringende Eigenschaften zugeschrieben wurden. Eindeutig Fortuna ist jedoch auf
einem Dreifigurenrelief aus Ladenburg (Kat. 88) gemeint, wobei die Gottin die Mittelpo-
sition zwischen Minerva und Merkur einnimmt®’. Fortuna und Merkur allein sind auf
einem Kalksteinrelief abgebildet, das im Jahr 1937 in Glanum/Saint-Rémy-de-Provence
(Arr. Arles, Dép. Bouches-du-Rhéne) aufgefunden wurde?. Sind also eindeutige bild-
liche Verkntpfungen beider Gottheiten durchaus vorhanden, so ist es doch ein wenig
Uberraschend, daB sich diese Verbindung nicht ebenso im epigraphischen Material
niedergeschlagen hat (vgl. bereits Vulkan)®°,

AbschlieRend sei noch auf das Relief aus Marbach a. N. (Kat. 103 Abb. 12,4) hingewiesen,
das Merkur als das Haupt einer Versammlung von insgesamt 12 Gottern zeigt. Seine
herausgehobene Position ist allein schon daran erkennbar, daR er doppelt so grol3 wie
die Ubrigen 11 Gotter dargestellt ist. Das klassische Thema der Dodekatheoi, das bereits
in der Auswahl der Gottheiten beim Marbacher Relief eine inhaltliche Reflexion erken-
nen laBt, durfte im vorliegenden Fall bewult auf die religitésen Bedurfnisse der einhei-
mischen Bevélkerung zugeschnitten worden sein??, Eine so deutliche bildliche Umset-

%4 E. Simon, Die Gotter der Romer (Munchen 1990) 66-71.

%5 L IMC VI 1 (1992) 522 Nr. 265-270 s. v. Mercurius (E. Simon); LIMC VI 2 (1992) Taf. 290.

%6 Fullndrner tragen die Gottinnen auf den Denkmalern aus Bitche (Kat. 11), Dijon (Kat. 36 Abb. 17,1), Lyon (Kat.
96), Metz (Kat. 106 Abb. 7,2), Metz-Sablon (Kat. 107), Toul (Kat. 162) und Wiesbaden (Kat. 175 Abb. 14,2).

%7 Fortuna (?) und Merkur flankieren ferner eine nicht identifizierbare Goéttin auf einem Relief aus Gloucester.
AO: City Museum Gloucester, Inv. A 2735. CSIR Great Britain | 7 (1993) 27 Nr. 80 Taf. 23 (M. Henig).

%8 AO: Dépot archéologique de Glanum, Saint-Rémy-de-Provence, Inv. G. 1200. Neg. 1200/3718. H. 0,48. B. 0,55.
Ch. Picard, Revue archéologique du Centre 1949, Heft 2, 89 f. - E. Thevenot, Divinités et sanctuaires de la Gaule
(Paris 1968) Abb. S. 79. - P. Gros, Gallia 52, 1995, 327 f. Abb. 9. Fortuna tragt die in Rippen angeordnete
»Helmfrisur* der mittel- bis spatseverischen Zeit.

% Sammlung der inschriftlichen Belege zur Géttin Fortuna im rémischen Germanien bei I. Kajanto, Epigraphical
Evidence of the Cult of Fortuna in Germania Romana. Latomus 47, 1988, 554-583.

%0 Auflistung der Zwolfgotter auf provinzialrémischen Darstellungen: LIMC 111 1 (1986) 654 Nr. 43-47 s. v.
Dodekatheoi (G. Berger-Doer); LIMC Ill 2 Taf. 519-521. Die strikte Scheidung seitens der Autorin in keltische
und rémische Gottheiten scheint mir beim Marbacher Relief weniger eindeutig.
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zung der Vorstellung von Merkur als oberstem Gott des gallischen Pantheon begegnet
auf provinzialromischen Monumenten sonst bisher nicht.

4.4. Orientalische Gottheiten

Zahlreiche Weihinschriften und in noch starkerem Mal} Statuen des Merkur stammen
aus Mithrasheiligtimern. So wurden allein im Mithrdum | von Stockstadt drei Statuet-
ten des Gottes (Kat. 149-151) gefunden; aus dem Mithrdum Il desselben Fundortes liegt
ein weiteres Zeugnis vor (Kat. 152 Abb. 4,1), das durch seine Weihinschrift D(eo) I(nvicto)
Mithrae Mercuri[o] einen zuséatzlichen Beleg fur die inhaltliche Verbindung Merkurs zum
persischen Lichtgott bietet?!. Weitere Merkurskulpturen sind aus den Mithraen von
Dieburg (Kat. 34), Frankfurt-Heddernheim (Mithraum 1)?%?, Gimmeldingen (Kat. 111)
und Grol3-Gerau (Kat. 55 =B 13Abb. 2,1) bekannt. Zumindest eine Merkurstatue (Kat. 166)
istauch aus dem Mithraum des gallo-romischen Tempelbezirks im Trierer Altbachtal zu
verzeichnen. In diesem Zusammenhang sei ebenso auf eine kleine Ara aus dem Mithra-
um von Strasbourg-Kénigshoffen verwiesen, die dem Deus Cissonius geweiht wurde?3,
Diese keltische Gottheit wird im inschriftlichen Material wiederholt mit Merkur assimi-
liert?®4,

Eine eindeutige Erklarung fir die Nahe und die mdglichen Beriihrungspunkte beider
Gottheiten konnte in der Forschung bislang nicht erbracht werden. Reinhold Merkel-
bach wies auf die Schutzfunktion des Planetengottes Merkur fuir den ersten Weihegrad
des ,,Raben* (corax) hin?®, wahrend Manfred Clauss starker die beiden Gottern gemeine
Aufgabe eines Seelenfiihrers betonte?¢. Die Belege fiir eine enge Verbindung von
Mithras und Merkur beschranken sich allerdings nicht auf die gallisch-germanischen
Provinzen, sondern sind auch in Italien und anderen Provinzen des Rémischen Reiches
verbreitet?® . Besonders qualitatvolle Beispiele sitzender Merkurstatuen stammen aus
dem Londoner Walbrook-Mithraum?®® sowie aus dem spanischen Mérida?®°.

Die Inkorporierung des Gottes Merkur in die Mithrasverehrung kénnte gerade im
Gebiet der gallisch-germanischen Provinzen mit dem Ziel verfolgt worden sein, die

%1 Ahnlich ist eine heute verlorene Inschrift aus der Gallia Narbonensis (Apt, Dép. Vaucluse) zu werten: V. J.
Walters, The Cult of Mithras in the Roman Provinces of Gaul. EPRO 41 (Leiden 1974) 117-120 Nr. 46 (Deo
Mercurio Mithrae).

22 1, Huld-Zetsche, Mithras in Nida-Heddernheim. Gesamtkatalog. Archaologische Reihe 6 (Frankfurt a. M. 1986)
58 Nr. 13 mit Abb.

23 R. Forrer, Das Mithra-Heiligtum von Konigshofen bei Strassburg. Mitteilungen der Gesellschaft fir Erhaltung
der geschichtlichen Denkmaler im Elsass 24, 11. Folge, 1915, 49 f. Taf. XVI 3. - CIL XIIl 11607. - Espérandieu VII
165 Nr. 5531. - M. J. Vermaseren, Corpus inscriptionum et monumentorum religionis Mithriacae Il (Den Haag
1960) 133 Nr. 1351.

264 Heichelheim 992 Nr. 170; 174-176 und Kat. B 3-7.

25 R. Merkelbach, Mithras (Konigstein/Taunus 1984) 87 mit Anm. 6. Verfehlt scheint mir allerdings der Versuch
des Autors, auf den Reliefs von Dieburg (Kat. 34) und Neustadt-Gimmeldingen (Kat. 111) Raben als Begleittiere
Merkurs zu identifizieren. - Vgl. auch die astronomische Deutung bei D. R. Small, The Raven. An Iconographic
Adaption of the Planet Mercury. In: Mysteria Mithrae, Seminario internazionale Roma-Ostia 1978. EPRO 80
(Leiden 1979) 531-549.

26 M. Clauss, Mithras. Kult und Mysterien (Minchen 1990) 166.

%7 Siehe die Indices bei Vermaseren (Anm. 263) | (1956) 338 s. v. Mercurius; Il (1960) 409 f. s. v. Mercury.

268 J, M. C. Toynbee, The Roman Art Treasures from the Temple of Mithras. London and Middlesex Archaeological
Society, Special Paper 7 (London 1986) 18-21 Nr. 4 Taf. 10-11 und Farbtaf. IV.

29 W. Trillmich/Th. Hauschild/M. Blech/H. G. Niemeyer/A. Nunnerich-Asmus/U. Kreilinger, Hispania anti-
qua. Denkmaler der Romerzeit (Mainz 1993) 399 Taf. 199 (Lit.).
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Anziehungskraft dieser orientalischen Gottheit fiir die einheimische Bevélkerung durch
Hinzuziehung eines ihr vertrauteren Gottes zu erhdhen. Diese synkretistischen Erschei-
nungen der Mithrasreligion zeichnen sich auch in bezug auf andere Gotter ab?™.

Zu anderen orientalischen Kulten zeichnet sich keine vergleichbare Verbindung wie
zum persischen Lichtgottab. Aufdie plastischen Zeugnisse agyptischer Religion aus den
Heiligtimern von Argenton-sur-Creuse (Arr. Chateauroux, Dép. Indre) und Tawern
(Kr. Trier-Saarburg) sei in diesem Zusammenhang kurz hingewiesen?; inhaltlich sollte
man ihnen fur die vorliegende Fragestellung keine gréRere Bedeutung beimessen. Die
gleiche Feststellung gilt auch fur Kleinbronzen im Typus des Hermes Thot, die im
Untersuchungsgebiet vereinzelt belegt sind?2. Diese wahrscheinlich nur als Importgut
in die romischen Nordwestprovinzen gelangten Bronzen haben jedoch - im Unterschied
zu Darstellungen der Isis und des Serapis - innerhalb der lokalen Steinplastik keine
Nachahmung gefunden.

5. Heiligtimer und Kultbilder
5.1. Archéologische Befunde

Sowohl archéologische Untersuchungen als auch epigraphische Zeugnisse haben eine
Falle von Hinweisen auf die Existenz von Heiligtiimern geliefert, in denen Merkur allein
oder als eine unter mehreren Gottheiten verehrt wurde?®. Nach heutigem Kenntnis-
stand schwankt die Zahl und Dichte der Kultstatten in dem untersuchten Gebiet der
vorliegenden Arbeit betrachtlich, so daB in diesem Kapitel eine Gliederung nach geogra-
phischen Gesichtspunkten fir methodisch sinnvoll erachtet wird, um etwaige regionale
Schwerpunkte deutlicher hervortreten zu lassen. Bei der VVorstellung der arch&ologisch
nachgewiesenen Heiligtimer werden ausschliellich solche Befunde beriicksichtigt, bei
denen man aufgrund eines massierteren Auftretens von Inschriften oder Skulpturen
Merkurs mit relativer Sicherheit auf eine dominierende Stellung dieses Gottes in dem
betreffenden Heiligtum schlieffen kann. Vereinzelt auftretende epigraphische und pla-
stische Zeugnisse werden in diesem Rahmen zumeist nicht weiter behandelt.

5.1.1. Gallia Aquitanica

Merkurheiligtimer sind im aquitanischen Gallien nach bisherigem Forschungsstand
zumeist schlecht dokumentiert. So ist etwa der Kenntnisstand einer Anlage mit zwei
Umgangstempeln in Poitiers, aus der wahrscheinlich drei Merkurinschriften stammen,
nur sehr unzureichend?*.

210 7. B. Herkulesrelief mit inschriftlicher Weihung an [D]eo i(nvicto) M(ithrae) aus dem Dieburger Mithrdum:
Vermaseren (Anm. 263) Il 107 Nr. 1252. - M. Clauss, Cultores Mithrae. Die Anhéngerschaft des Mithras-Kultes.
Heidelberger Althistorische Beitrdge und Epigraphische Studien 10 (Stuttgart 1992) 108 Anm. 32 (Lit.).

21t Ngheres siehe unter Kap. 5.1.

2. G, Grimm, Die Zeugnisse agyptischer Religion und Kunstelemente im rémischen Deutschland. EPRO 12
(Leiden 1969) 167 f. Nr. 59; 215 Nr. 130 Taf. 59,1-2 (Lit.). - St. Boucher, Recherches sur les bronzes figurés de
Gaule préromaine et romaine. Bibliothéque des Ecoles francaises d’Athénes et de Rome 128 (Paris/Rom 1976)
110-112 Abb. 182-184. - K. Gschwantler, Eine ungewdhnliche Merkurdarstellung aus Carnuntum. In: Akten der
10. internationalen Tagung Uber antike Bronzen, Freiburg 18.-22. Juli 1988. Forschungen und Berichte zur Vor-
und Frihgeschichte in Baden-Wurttemberg 45 (Stuttgart 1994) 183 Abb. 1.

23 Auflistung der Befunde alteren Datums bei Heichelheim 1007 f.

24 CIL X1 1125-1127.
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Besser dokumentiert ist dagegen eine Anlage im antiken Argentomagus (heute Saint-
Marcel bei Argenton-sur-Creuse, Dép. Indre), deren Grindung mdaglicherweise bereits
in vorromische Zeit zuriickreicht?®: Sie besteht aus zwei mit dem Eingang nach Osten
orientierten Umgangstempeln, die durch eine Portikus voneinander getrennt sind. Zwei
Bauinschriften aus dem Heiligtum sind den Numina Augustorum und Mercurius felix
geweiht und belegen die Stiftung zweier aedes durch einen gewissen Q. Sergius Macri-
nus?®. Da die beiden Inschriften nicht in den Tempeln selbst, sondern sekundér verbaut
in einem hypokaustierten, nérdlich davon liegenden Geb&ude gefunden wurden, ist ein
eindeutiger Bezug der Inschriften auf die Sakralbauten nicht gegeben, aber aufgrund des
Grabungsbefundes auch nicht a priori von der Hand zu weisen. Unter den sonstigen
Funden des Heiligtums verdienen ein Kopf des Serapis sowie die Statuette eines einhei-
mischen ,,dieu accroupi“ besondere Beachtung?’. Diese beiden Skulpturen zeigen
deutlich, dafl das Heiligtum ein Kristallisationspunkt unterschiedlichster religitser
Einflisse gewesen sein muf, in dem sich Elemente romischer, keltischer und orientali-
scher Gotterverehrung begegneten.

Auf dem Gipfelplateau des 1465 m hohen Massivs des Puy de Ddme, westlich von
Clermont-Ferrand, liegen Reste eines ausgedehnten Heiligtums, das aus zwei Baukom-
plexen besteht. Der Hauptkomplex erhebt sich Uber einer Terrasse, die nach Suden
ausgerichtetist. Bei den zwischen 1872 und 1878 durchgefiihrten Grabungen wurden die
Substruktionen eines Umgangstempels freigelegt, dessen quadratische Cella eine Sei-
tenldnge von rund 16 m aufwies. Eine ausfuhrliche Darstellung und Analyse des
Baubefundes liegt seit kurzer Zeit vor, so dal} eine ausfuhrlichere Behandlung im
Rahmen dieser Arbeit Uberfllssig erscheint?”®. Die Verehrung Merkurs in diesem
Heiligtum belegen mindestens vier Inschriften, darunter ein Bronzeblech mit einer
Weihung an Mercurius Dumia(ti)s, ein nur von diesem Ort bekannter Beiname des
Gottes?®. Nach jetzigem Kenntnisstand ist Merkur damit die einzige Gottheit auf dem
Puy de Déme mitinschriftlicher Nennung. Mehrere Bronzekleinfunde (zwei Statuetten,
ein Kopf, ein Caduceus) beziehen sich ebenfalls auf diesen Gott und belegen ebenso seine
dortige Verehrung?°. Das Verbreitungsbild der Inschriften zeigt keine auffallige Hau-

25 G. Ch. Picard, Les sanctuaires d’Argentomagus. Comptes rendus des séances de I’Académie des inscriptions et
belles-lettres 1971, 621-633. - G. Ch. Picard, Gallia 30, 1972, 321-329. - G. Ch. Picard, Gallia 32, 1974, 308-313. - J.
Allain, Dieux indigénes et cultes & mysteres & Argentomagus. Revue archéologique du Centre 53/54, H. 1-2,
1975, 3-14. - I. Fauduet, Cult and Ritual Practices at Argentomagus, Indre, France. In: M. Henig/A. King (Hrsg.),
Pagan Gods and Shrines of the Roman Empire. Oxford University Committee for Archaeology, Monograph 8
(Oxford 1986) 25-28. - Ausfuhrliche Bibliographie: G. Coulon, Bibliographie sur le site gallo-romain d’Argentomagus
Saint-Marcel/Argenton-sur-Creuse (Indre). Revue archéologique du Centre 30, 1991, 189-194.

26 G. Ch. Picard, Gallia 30, 1972, 328 f. Abb. 21. - AE 1973 (1976) 98 Nr. 341-342.

217 Serapis: G. Ch. Picard, Comptes rendus des séances de I’Académie des inscriptions et belles-lettres 1971, 29 f.

Abb. 4. - J. Leclant/G. Clerc, A propos du Sérapis-Helios d’Argentomagus. In: Tranquilitas. Mélanges en

I’honneur de Tran Tam Tinh, hrsg. von M.-O. Jentel/G. Deschénes-Wagner (Québec 1994) 323-329 Abb. 1-5. -

,Dieu accroupi“: Allain (Anm. 275) 9 Abb. 4. - I. Fauduet, Les temples de tradition celtique en Gaule romaine

(Paris 1993) Abb. S. 137.

M. Provost/Chr. Mennesier-Jouannet, Le Puy de Dome. Carte archéologique de la Gaule 63/2 (Paris 1994) 212-245

Abb. 93-108.

Samtliche Inschriften befinden sich im Musée Bargoin Clermont-Ferrand. Inv. 894.148.1 = CIL XIII 1517. - Inv.

981.53.1 = CIL XIII 11164. - Inv. 989.7.1 = CIL XIII 1521 b. - Weihung an Mercurius Dumia(ti)s: Inv. 57.237.1 = CIL

X1l 1523. - M. N. Taillandier, Sculptures gallo-romaines en Auvergne. Essai d’inventaire. Mémoire de maitrise,

Facultés des lettres (Clermont-Ferrand 1969) 27 Nr. 188 Taf. | 2 (nicht eingesehen, zitiert nach Provost/Mennesier-

Jouannet [Anm. 278] 224). - Der Beiname héangt eventuell mit dem Namen des Berges zusammen.

280 Auflistung der Funde bei Provost/Mennesier-Jouannet (Anm. 278) 231 f.
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fung, so dal3 eine Zuweisung der Funde an einen bestimmten Bereich im Heiligtum nicht
gegeben werden kann?t,

5.1.2.Gallia Lugdunensis

Aus dieser Provinz liegt meines Wissens bis heute kein Befund vor, der eine sichere
Zuweisung einer in situ gefundenen Skulptur oder Inschrift des Gottes Merkur an ein
bestimmtes Gebdude innerhalb eines Heiligtums erlaubt. Diese Feststellung giltauch fur
den Schatzfund aus der Anlage von Berthouville (Com. Brionne, Dép. Eure), wenngleich
sich die Merkurinschriften aus diesem Fund doch mit einiger Wahrscheinlichkeit aufein
Heiligtum in unmittelbarer Nahe des Auffindungsortes beziehen®2, Ein Indiz fur diese
Vermutung ist die Tatsache, dal3 der Beiname des Gottes auf einigen der GefaRinschrif-
ten, Canetonessis, nur von diesem Fundort bekannt ist und somit fir eine lokale
Verbreitung des Kultes spricht.

5.1.3. Gallia Belgica

Die nordlichste Provinz Galliens liefert eine ganze Reihe von aussagekraftigen Befun-
den, die eine sichere Identifizierung von Merkurheiligtimern erlauben.

Ein im Jahr 1927 untersuchter Tempelbezirk bei Bierbach (Stadt Blieskastel, Saar-Pfalz-
Kreis) in der Gemarkung Klosterwald kann als Heiligtum Merkurs und wahrscheinlich
auch Rosmertas bzw. Maias in Anspruch genommen werden??: Die Griindung des
Heiligtums reicht nach dem Zeugnis der Fundmuinzen nicht weit vor die Mitte des 2.
Jahrhunderts n. Chr. zurtick. Das Erldschen des Betriebs scheint im 2. Drittel des 4.
Jahrhunderts n. Chr. eingesetzt zu haben?®*. Die Hauptbebauung der Anlage bilden zwei
rechteckige Cellae mit 5,80 m Lange und 4,90 m Breite, die achsenparallel SW-NO
orientiert sind (G 1 und G 5)?%. Ihre gleiche Ausrichtung sowie der Umstand, daB die
Portiken beider Bauten direkt aneinander grenzen, deuten auf einen Doppeltempel mit
gemeinsamem Umgang hin, der nach einem einheitlichen Bauplan entworfen worden
ist®¢, In den Innenraumen beider Tempel wurden bei der Ausgrabung in situ maR-

1 Zur Angabe der Fundstellen der Inschriften im Heiligtum siehe Provost/Mennesier-Jouannet (Anm. 278) 221 f,;
224.

22 Zuletzt zum Schatzfund: F. Baratte, Trésors d’orfevrerie gallo-romains (Paris 1989) 79-97 Nr. 16-27 mit Abb. - H.
U. Nuber, Zum Vergrabungszeitpunkt der Silberfunde von Hildesheim und Berthouville. Bulletin des Musées
royaux d’art et d’histoire 46, 1974, 23-30, gelangt aufgrund einer Analyse der Dedikantennamen zu einem
Vergrabungszeitpunkt im spéten 2. Jahrhundert n. Chr. - Zum Baubefund: D. Cliquet, L’Eure. Carte
archéologique de la Gaule 27 (Paris 1993) 94-99 Abb. 41-43 (Lit.).

23 C. Klein, Der Tempelbezirk im Bierbacher Klosterwald. Germania 11, 1928, 121-128. - C. Klein, Der Tempelbe-
zirk im Bierbacher Klosterwald. Bericht des Konservators der geschichtlichen Denkmaler im Saargebiet 3, 1929,
17-28. - A. Grenier, Manuel d’archéologie gallo-romaine 1V 2 (Paris 1960) 850-856. - F.-J. Schumacher in: Fiihrer
zu arché&ologischen Denkmaélern in Deutschland 18. Saar-Pfalz-Kreis (Stuttgart 1988) 136-138.

2 C. Klein, Germania 11, 1928, 125; 127. Die Munzreihe setzt mit funf Pragungen des Antoninus Pius ein.
SchluBmuiinze bildet eine vereinzelte Prdgung des Valens. Kleins Angaben sind allerdings unter dem
Vorbehalt zu werten, dalR zum Zeitpunkt der Publikation lediglich 60 der 206 Fundmiinzen bestimmt werden
konnten. - D. Kienast, Die Fundmunzen der rémischen Zeit in Deutschland Il1l. Saarland (Berlin 1962) 214-218
Nr. 1160, listet 222 Miinzen auf, von denen 89 bestimmt wurden. Sie erganzen die Angaben Kleins nur noch um
zwei vereinzelte, unter Vespasian bzw. Domitian geprégte Kupfermiinzen (As und Dupondius).

25 Klein (Anm. 284) Abb. 1 vor S. 121.

26 Klein (Anm. 284) 121.
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gleiche Postamente der Kultstatuen aufgefunden, die vor der rickwartigen Wand -
direkt gegentiber den Eingangen - plaziert waren?’. Der Torso einer Merkurstatue (Kat.
12), der an der Aufienseite der Nordwestmauer von Tempel G 1 zutage geférdert wurde,
gehort moglicherweise zu einem der beiden Postamente in den Gebauden.

Das gleiche kdnnte auch fur einen weiblichen Kopf gelten, der an der nérdlichen
AuBenmauer von Cella G 5 aufgefunden wurde. Der bereits festgestellte architektoni-
sche Bezug beider Tempel, der auf eine inhaltliche Verbindung zwischen den in diesen
R&umen verehrten Gottheiten hindeutet, a3t m. E. den SchluB zu, daR es sich bei der
Gottin um Rosmerta oder Maia handeln muRRe,

Auf eine alleinige Verehrung Merkurs weisen allerdings die beiden einzigen epigraphi-
schen Zeugnisse aus dem Heiligtum hin?°, Wahrend die eine Inschrift*®® moglicherwei-
se das AbschluRgesims eines Votivdenkmals bildete, kdnnte es sich bei der zweiten um
den Rest einer Bauinschrift handeln, ohne dal? diese mit Sicherheit einem der beiden
Tempel zuzuordnen ware?*! . Zwangslaufig hypothetisch muf3 auch die Frage der Zuord-
nung von Merkur und Rosmerta/Maia an jeweils einen der beiden Tempel bleiben, doch
kdnnen m. E. zum einen die Fundlage der Skulpturen, zum anderen die Beobachtung,
daR auf Weihreliefs der beiden Gottheiten Rosmerta zumeist links und Merkur rechts
steht, ein Hinweis sein, Tempel G 1 Merkur und Tempel G 5 entsprechend seiner
weiblichen Kultgenossin zuzuweisen.

Das rund 3 km nérdlich des rémischen Vicus von Dalheim (Prov. Grevenmacher)
gelegene kleine Heiligtum des Merkur im Buchholzer Wald weist einen - verglichen mit
dem Tempelbezirk von Bierbach - abweichenden architektonischen Befund auf?2. Die
Anlage grenzt nach Osten an die romische Fernstralle Metz-Trier. Ihr ungeféhrer Stra-
Renverlauf wird markiert durch einen Meilenstein aus hadrianischer Zeit??*, der nur 100
m vom Heiligtum entfernt zutage kam. Bei den Grabungen des Jahres 1934 wurde ein
Gebaude vom Typ des gallo-romischen Umgangstempels festgestellt, der mit MaRRen der
Portikus von nur rund 8,00 x 7,50 m der kleinste seiner Artim Treverergebiet ist?®**. Neun
Quadersteine, die in die &ufere Umfassungsmauer eingesetzt sind, bildeten die Sockel
fur Saulen toskanischer Ordnung?®. Diese verteilten sich auf je drei an der Sid-, West-

27 Klein (Anm. 284) 122 f. Abb. 3-5.

28 Abbildung des Kopfes bei Klein (Anm. 284) 126 Abb. 6 (Sammelaufnahme). Zur Ikonographie Rosmertas pafit
auch das obere Ende eines groRen Fullhorns von 16 cm Breite, das - wahrscheinlich verschleppt - westlich von
Quader XXXV gefunden wurde (vgl. Klein [Anm. 284] 127; Abb. 1 vor S. 121).

29 BerRGK 27, 1937, 65 f. Nr. 55-56.

20 BerRGK 27, 1937, 65 Nr. 55.

21 BerRGK 27, 1937, 66 Nr. 56: [--- Mercu]rio / [---]xti / [---]. Die fragmentierte Inschriftenplatte wurde ca. 2,5 m
westlich vom westlichen Eckpostament der Portikus des Tempels G 1 aufgefunden (vgl. Klein [Anm. 284] 127,
Abb. 1 vor S. 121).

22 p, Medinger, Rapport du conservateur - chronique des trouvailles et découvertes. Publications de Section
historique de I’'Institut Grand-ducal du Luxembourg 66, 1935, 354-363. - P. Medinger, Sanctuaire gallo-romain
trouvé sur la route romaine de Dalheim au Bois de Buchholz. Hémecht 41, 1935, 75-79. - R. Cabuy, Les temples
gallo-romains des cités de Tongres et des Trevires. Publication Amphora 12 (Brussel 1991) 263 f. - R. Wagner,
Archaologischer Rundgang um Dalheim (Luxemburg 1991) 20-24.

23 Ch. M. Ternes, Les inscriptions antiques du Luxembourg. Hémecht 17, 1965, 334 Nr. 61 Abb. 49-50. - Wilhelm,
Pierres (Luxembourg) 82 Nr. 523.

2 Grundriff mit Rekonstruktion bei Wagner (Anm. 292) 22 Abb. 12.

2% Darauf weist der Fund eines toskanischen Kapitells aus dem Jahr 1958 hin: Wagner (Anm. 292) 23. - A. Paul,
Toskanische Kapitelle aus Trier und Umgebung. Trierer Zeitschrift 57, 1994, 221 Nr. VIII,9.
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und Ostseite, wahrend auf die ndrdliche Schaufassade, gekennzeichnetdurch einen 1,20
m breiten Zugang, vier Saulen entfielen?®. Den mit 2,88 x 2,46 m sehr kleinen Innenraum
der Cellaftllten die beiden gut lebensgrof3en, thronenden Statuen Merkurs (Kat. 32) und
einer weiblichen Gottheit aus, die aufgrund ihrer identischen Proportionen sicher als
Gegenstiick zur méannlichen Statue gearbeitet war®”. Auch wenn weitergehende epigra-
phische Anhaltspunkte fehlen, so deuten einerseits das lokale Ambiente des Heiligtums,
andererseits fehlende Hinweise auf die Verehrung weiterer Gottheiten darauf hin, daf
es sich bei der weiblichen Statue um Rosmerta bzw. Maia, die Kultgenossin Merkurs,
handeln muR. Die einzige, zudem stark fragmentierte Inschrift aus dem Heiligtum
bezieht sich auf Merkur, ohne daB3 ihr genauer Wortlaut zu rekonstruieren wéare?8. Ob
sie jedoch, wie vermutet wurde?®, als Teil eines Weihmonuments auf dem Fundament
stand, das man am Eingang des Umgangs festgestellt hat, lie3 sich anhand des Grabungs-
befundes nicht erharten.

Der Baubeginn des Heiligtums dirfte nach Ausweis der wenigen (ca. 30) gefundenen
Munzen im mittleren 2. Jahrhundert n. Chr. anzusetzen sein, wahrend die jingsten
Minzen bis in valentinianische Zeit datieren®®. Die insgesamt bescheidenen Dimensio-
nen sowie die wenigen Fundstuicke aus der Anlage lassen auf eine lediglich regionale
Verehrung durch die Bevdlkerung der Umgebung, in erster Linie der Einwohner aus
dem nahegelegenen romischen Vicus Dalheim, schliel3en3!,

Im ausgedehnten Tempelbezirk des Trierer Altbachtals konnte in einem Fall aufgrund
des gehauften Vorkommens von Weihdenkmaélern dieses Gottes ein Gebaude (Bau 4) mit
groRer Sicherheit, in einem weiteren Fall (Bau 18) mit einiger Wahrscheinlichkeit
Merkur zugewiesen werden. Beim Bau 4, der unter der Bezeichnung ,,Merkurkapelle*
in die Forschung eingegangen ist, handelt es sich um ein einfaches, einrdumiges Geb&u-
de, dessen Wande mit einer L&nge zwischen 3,24 und 3,45 m ein im Grundrif3 schiefwink-
liges Quadrat bilden®?. Die 1,09 m breite Turoffnung befindet sich im Osten. Da das
aufgehende Mauerwerk bei den Grabungen noch bis zu einer H6he von 1,20 m erhalten
war, konnte fur die drei Gbrigen Wande je eine Fensteréffnung, die zwischen 1,05 und
1,31 m breit war, nachgewiesen werden. Wegen dieser lichten Wandgliederung wurde
gefolgert, daB das Gebaude eine baldachinartige Uberdachung besessen haben muR®®.
Die Merkurkapelle Uberlagert teilweise einen Rundbau (Bau 3), dessen Zweckbestim-
mung durch die Grabungen nicht geklart werden konnte. Ungeféhr in der Cellamitte

26 p_ Medinger, Publications de Section historique de I'Institut Grand-ducal du Luxembourg 66, 1935, 359.

27 AO: Staatsmuseum Luxemburg, Inv. 567. Wilhelm, Pierres (Luxembourg) 60 Nr. 388 a-d Taf. 122 (Kopf). - J. Krier
in: RGmer an Mosel u. Saar 162 Nr. 102 mit Abb. (Kopf). Der Thron mit Gewandresten ist abgebildet bei Medinger
(Anm. 296) 360 Abb. 12. - Die beste Aufnahme des Kopfes bei G. Thill, Les époques gallo-romaine et
mérovingienne au Musée d’Histoire et d’Art, Luxembourg. Guide illustré® (Luxemburg 1978) 8 Nr. 21 mit Taf.

2% Ternes (Anm. 293) 301 Nr. 28 Abb. 23. - Wilhelm, Pierres (Luxembourg) 70 f. Nr. 459.

29 p_ Medinger, Hémecht 41, 1935, 78.

%0 Medinger (Anm. 296) 360 f. - R. Weiller, Monnaies antiques découvertes au Grand-Duché de Luxembourg - Die
Fundmuinzen der rémischen Zeit im GroBherzogtum Luxemburg | (Berlin 1972) 219 f. Auffallend ist das Fehlen
von Minzen der 1. Halfte des 3. Jahrhunderts n. Chr.

301 ], Krier, Neue Zeugnisse der Gotterverehrung aus dem romischen Vicus Dalheim. Hémecht 44, 1992, 73 mit Anm.
50, erwagt wegen des Fundes eines kleinen Altars mit Merkurweihung (CIL XIII 4050 = Wilhelm, Pierres
[Luxembourg] 22 Nr. 49) im Tempelbezirk von Dalheim die Existenz eines eigenen Merkurheiligtums im Vicus.

%2 E. Gose, Der gallo-romische Tempelbezirk im Altbachtal zu Trier. Trierer Grabungen und Forschungen 7 (Mainz
1972) 19-24 Abb. 44-45; 48; 68-69; 71; 74.

% Vgl. die Rekonstruktion von H. Mylius in: Gose (Anm. 302) 254 Abb. R.
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wurde eine Steinplatte mit einer Weihung an Merkur aufgefunden, die offenbar als
Unterlage eines Kultbildes wiederverwandt worden war®*. Der Zeitpunkt dieser neuen
Nutzung dirfte friihestens um, wahrscheinlicher jedoch nach der Mitte des 2. Jahrhun-
derts n. Chr. anzusetzen sein, da die Inschrift bereits ein vor den Gétternamen gestelltes
deus aufweist. Die Cella barg neben den Fragmenten von weiteren Skulpturen eine
Inschriftenbasis mit dem Ansatz einer Merkurstatue (Kat. 168) sowie eine roh gearbeitete
Kalksteinstatue jenes Gottes (Kat. 167 Abb. 12,2); erstere lag quer Uber der sekundéar
verwandten Inschriftenplatte, letztere im Abbruchschutt des Gebdudes®®. Aufgrund
ihrer sorgféaltigeren kinstlerischen Ausfuhrung sowie der Fundsituation ist man eher
geneigt, die Inschriftenbasis (Kat. 168) dem urspriinglichen Kultbild in der Cellamitte
zuzuweisen als die Kalksteinstatue (Kat. 167 Abb. 12,2), die wohl eher an einem weniger
prominenten Platz im Gebdude postiert war.

Mit AusmaRen von 3,40 x 2,80 m ist das zweite Gebaude, die sog. kleinere Merkurkapelle,
&hnlich bescheiden wie Bau 4. Die Keramik- und Munzfunde unter dem Estrich veran-
laBten die Ausgraber, den Bau der ,,Kapelle” in hadrianische Zeit zu datieren®®. Die
Benennung des Geb&udes ruhrt von einem Altar mit Merkurweihung her, der sich noch
aufrecht stehend in der Mittelachse vor dem mit dem Eingang nach Stidosten orientier-
ten Tempel befand®’. Weitere Zeugnisse einer Verehrung Merkurs fehlen allerdings
von dieser Fundstelle.

Auch wenn lediglich rund 1/7 des Areals im Altbachtal erforscht werden konnte, so ist
doch festzustellen, daB die Zeugnisse zum Merkurkult zumindest nach dem heutigen
Kenntnisstand eher bescheidenen Charakter besitzen. Die einfachen Grundrisse der
beiden Tempel heben sich nicht von denen kleinerer lokaler Gottheiten am Ort ab und
scheinen weniger reprasentativen Anspriichen geniigt zu haben als den Erfordernissen
volkstimlicher Verehrung gerecht geworden zu sein. Dall man jedoch auch mit aufwen-
digeren Merkurweihungen im Trierer Altbachtal rechnen muRB, zeigt der qualitétvolle
Marmortorso des Gottes (Kat. 169), der allerdings ohne einen aussagekraftigen Fundzu-
sammenhang zutage geférdert wurde.

Unter den Heiligtimern des Trierer Landes kommt dem Merkurheiligtum auf dem
Metzenberg oberhalb des Ortes Tawern (Kr. Trier-Saarburg) besondere Bedeutung zu,
da hier in einer rezenten (1986-88), mit modernen Methoden durchgefiihrten Grabung
ein ganzer Tempelbezirk samt einem Nebengebaude erforscht werden konnte3®,

304 AO: Rheinisches Landesmuseum Trier, Inv. ST 10010. BerRGK 17, 1927, 7 Nr. 23. - Gose (Anm. 302) 20 f.
Abb. 111. - CSIR Deutschland IV 3 (1988) 110 f. Nr. 218 (L. Schwinden). - Gose (Anm. 302) 20 erwagt aufgrund
der Wiederverwendung einer Merkurinschrift, daB auch der Vorganger, d. h. der Rundbau, urspringlich
Merkur geweiht war. Eine solche Bauform ist meines Wissens fir einen sicher zugewiesenen Merkurtempel
im Untersuchungsgebiet bisher nicht belegt.

Fundsituation bei Gose (Anm. 302) Abb. 71.

Gose (Anm. 302) 83 Abb. 42; 62; 90; 98-99.

37 AO: Rheinisches Landesmuseum Trier, Inv. ST 13887. BerRGK 27, 1937, 53 Nr. 5. - Gose (Anm. 302) 83 Abb.
130. - CSIR Deutschland 1V 3 (1988) 111 Nr. 219 (L. Schwinden).

S. Faust, Der gallo-rémische Tempelbezirk von Tawern. Funde und Ausgrabungen im Bezirk Trier =
Kurtrierisches Jahrbuch 19, 1987, 42*-48*. - K.-J. Gilles, Der rdmische Tempelbezirk auf dem Metzenberg bei
Tawern. Kreis Trier-Saarburg, Jahrbuch 1988, 230-233, wiederabgedruckt und um zwei Abbildungen
erweitert als Begleitschrift zur Sonderausstellung der Kreissparkasse Trier-Saarburg (ohne Jahr [1988]). -
Cabuy (Anm. 292) 341-343. - Zur genaueren Beurteilung der komplizierten Baugeschichte méchte ich auf die
in Vorbereitung befindliche Publikation durch Sabine Faust verweisen. Der Autorin danke ich an dieser
Stelle fur zahlreiche mindliche Hinweise.
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Das Temenos - an einem Hang in Richtung Moseltal gelegen - schliel3t eine Flache von
rund 46 x 36 m ein. Nach Aussage der mit fast 700 gefundenen Pradgungen sehr umfang-
reichen Mlnzreihe hatte das Heiligtum eine lange Nutzungszeit, die vom 1. Jahrhundert
bis zum Ende des 4. Jahrhunderts n. Chr. reichte®®. In der Friihphase bestand die
Hauptbebauung aus einer Reihe von flinf parallel angeordneten, kapellenartigen Gebau-
den (A, B, C, II, 11I), deren Front nach Osten auf den erschlossenen Haupteingang des
Heiligtums ausgerichtet war®?. Die drei Gebdude A, B und C wurden spater zugunsten
von Tempel | niedergelegt, dessen Schaufassade nach Osten jedoch weiterhin mit
Gebaude Il in einer Flucht lag. Bei diesem Bau handelte es sich um einen Umgangstem-
pel, dessen Umgang sich auf drei Seiten beschrankte und die Eingangsfront nicht mit
einbezog. Eine weitere bauliche Verdnderung bildete die Aufgabe von Gebaude Il
zugunsten des nach Westen zurtickversetzten Umgangstempels IV. Von diesen Umbau-
malknahmen innerhalb des Temenos scheinen auch die Umfassungsmauern selbst be-
troffen gewesen zu sein, da an ihrer Nordseite zwei, an ihrer Stidseite drei Bauphasen
festgestellt wurden. Nordwestlich des heiligen Bezirks stand ein groRes Nebengebaude
mit mehreren Innenrdumen, das sicher profan genutzt wurde. Wegen seines Grundris-
ses ist es denkbar, daR es Besuchern des Heiligtums als Herberge diente. Die Existenz
solcher Herbergen in Heiligtiimern, hospitalia, ist auch epigraphisch belegt®.

Beachtung verdienen auch die zumeist noch unpublizierten Weihdenkmaler, die in der
Mehrzahl aus einem Brunnenschacht am westlichen Rand nahe der Umfassungsmauer
geborgen wurden®?; Im Bereich des inschriftlichen Materials sind eine in Fragmenten
erhaltene groRe Weihinschrift an Merkurs®, eine wohl demselben Gott gewidmete
Ara®* sowie ein weiterer Altar mit Weihung an Apollo und Merkur®® zu nennen. An
Skulpturen wurde neben einem Eponarelief und dem Kopf einer gut lebensgrof3en
Merkurstatue (Kat. 160Abb. 19,1-4) auch eine Reliefdarstellung des Gétterpaares Isis und
Serapis aufgefunden, das zusammen mit einer gleichfalls aus dem Heiligtum stammen-
den Terrakottastatuette im Typus der ephesischen Artemis®!® eine verglichen mit ande-
ren Heiligtimern thematisch bemerkenswerte Sonderstellung einnimmt. Der leicht
Uberlebensgrolie Merkurkopf gehdrte zu einem Kultbild, das vermutlich in einem der
Tempel des Tawerner Heiligtums aufgestellt war. In der Profilansicht des Kopfes (Abb.
19,2-3) bemerkt man eine starke Neigung nach vorn, die eher zu einer sitzenden als zu
einer aufrecht stehenden Darstellung des Gottes palit. Eine Zuweisung der Skulptur an
eines der Gebaude kann nicht gegeben werden®’,

39 Dazu ausfuhrlich K.-J. Gilles, Die Mlinzen aus dem gallo-romischen Tempelbezirk von Tawern. Funde und
Ausgrabungen im Bezirk Trier = Kurtrierisches Jahrbuch 19, 1987, 49*-52*,

310 Faust (Anm. 308) 43* Abb. 1.

811 Hospitalia erwéahnt eine Bauinschrift fir ein Heiligtum Merkurs und Rosmertas aus Wasserbillig: CIL X111 4208
= AE 1987 (1990) 219 f. Nr. 771. Die Inschrift datiert in das Jahr 232 n. Chr.

32 Minz- und Keramikfunde weisen auf eine Verfullung des Brunnens erst gegen Ende des 4. Jahrhunderts n.
Chr. hin: Vgl. Faust (Anm. 308) 46*.

33 AO: Rheinisches Landesmuseum Trier, Inv. 1986,9 Fnr. 476/551/598. Neg. RE 88.50/17.

314 AO: Rheinisches Landesmuseum Trier, Inv. 1979,290. Jahresbericht 1979/80. Trierer Zeitschrift 49, 1986, 391.
- CSIR Deutschland 1V 3 (1988) Nr. 114 Nr. 231 (W. Binsfeld).

35 AO: Rheinisches Landesmuseum Trier, Inv. 1986,9 Fnr. 603 b. Neg. RE 88.49/12.

316 Faust (Anm. 308) 46*-48* Abb. 3-4.

%7 Im Gebaude Il befindet sich in situ ein Sandsteinblock mit einer halbwalzenférmigen Aussparung, die unter
Umstédnden zum Einpassen einer Statuenbasis dienen konnte.
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Ein bereits seit dem letzten Jahrhundert bekanntes Relief aus Onsdorf (Kr. Trier-Saar-
burg) mit der Darstellung des Merkur mit dem Bacchuskind (Kat. 126 Abb. 16,5) kénnte
aufgrund der Nahe des Fundortes ursprtnglich ebenfalls aus dem Tawerner Heiligtum
stammen.

Weitere Heiligtimer im Trierer Land sind wegen unsystematischer Erforschung und
unzureichender Dokumentation der Bauten nur bedingt zu verwerten:

Bereits seit dem 17. Jahrhundert ist ein Heiligtum fur Merkur und Rosmerta bei Nie-
deremmel (Gde. Piesport, Kr. Bernkastel-Wittlich) bekannt. Der Verehrung des Gétter-
paares scheint an diesem Ort ein besonderer Stellenwert zugekommen zu sein, da unter
den bisher wahrscheinlich funf aus diesem Heiligtum stammenden Inschriften allein
vier auch den Namen der Rosmerta nennen®®. Das gehaufte Vorkommen von Weihun-
gen seitens Staatsbediensteter in diesem Heiligtum wurde mit der Lage des Heiligtums
am Beginn der Hunsriickstrale nach Bingen plausibel in Zusammenhang gebracht®*.

Auf ein Heiligtum in der Nahe der Ortschaft Idenheim (Kr. Bitburg-Prim), das an der
Romerstrale Trier-Bitburg lokalisiert ist, soll weiter unten in diesem Kapitel bei der
Behandlung epigraphischer Belege ausfuhrlicher eingegangen werden.

Ein weiterer Tempel Merkurs, der ebenfalls unmittelbar an einer Romerstralie liegt,
konnte auf dem Trauschberg zu Hasborn (Kr. St. Wendel) identifiziert werden®?°. Uber
den Bautyp des schlecht erforschten Gebaudes besteht nur insoweit Klarheit, dal? es
offenbar rechteckige Form besaR. Im Inneren seiner Cella wurden unter anderem ein
Relief mit der Darstellung Merkurs und einer Gottin mit Fullhorn sowie Fragmente
weiterer Merkurdarstellungen geborgen. Die Skulpturen gelten heute samtlich als
verschollen.

5.1.4.Germania superior

Ahnlich wie aus der Provinz Gallia Belgica liegen auch aus der Germania superior aussage-
kraftige Fundstellen vor. Ihre Zahl diirfte bei direktem Vergleich beider Provinzen sogar
noch Uberwiegen. Insbesondere das ndrdliche Elsald weist dabei eine auffallende Fund-
dichte auf, die darauf schlieRen laf3t, daR das Gebiet in romischer Zeit wie von einem Netz
von Merkurheiligtimern Uberzogen war. Albert Grenier arbeitete bereits in einer
alteren Studie diese Funddichte im Nordelsall anschaulich heraus, wobei er auch die
Skulpturenfunde ohne archaologischen Kontext in seine Untersuchung mit einbezog
und fur das Verbreitungsbild der Heiligtimer auswertete®!,

Auf der Bergspitze des Donon, der hdochsten Erhebung in den nérdlichen Vogesen, im
vermuteten Grenzbereich der Stammesgebiete der Leuker, Mediomatriker und Triboker

38 Ortsakte Niederemmel (Planskizze mit Lokalisierung). - E. Kriiger, Rémisch-Germanisches Korrespondenz-
blatt 3, 1910, 81 f. Abb. 19. - H. Cuppers, Archédologische Funde im Landkreis Bernkastel. Archiv fur Kultur und
Geschichte des Landkreises Bernkastel 3 (Bernkastel-Kues 1966) 118 f. - CIL X111 4193-4195. Die Inschrift CIL XIII
4192 (AO: Stadtisches ReiR-Museum Mannheim, Inv. Haug 15) aus dem nahegelegenen Reinsport (heute
Piesport-Reinsport) durfte urspriunglich ebenfalls aus diesem Heiligtum stammen.

319 W. Binsfeld, CSIR Deutschland 1V 3 (1988) 113 zu Nr. 226 Taf. 55.

320 R. Schindler, Gallo-rémische Gotter, Kulte und Heiligtimer im Saarland. Bericht der staatlichen Denkmalpfle-
ge im Saarland 12, 1965, 97.

%L A, Grenier, Quelques sanctuaires de Mercure en Alsace. Bulletin archéologique du Comité des travaux
historiques et scientifiques 1926, H. 1, 97-108.
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lag ein bedeutendes Heiligtum, in dem der Verehrung Merkurs nach den erhaltenen
plastischen Zeugnissen ein wichtiger Stellenwert zukam®?2, Leider haben die sporadi-
sche, meist wenig systematisch durchgefihrte Erforschung und Zerstérungen in der
Neuzeit maRgeblich dazu beigetragen, dal} Gber die Anlage eine nur unzureichende
Vorstellung zu gewinnen ist®?. Danach gruppieren sich drei Gebaude entlang eines
Weges, der in nordéstlicher Richtung Uiber das Bergplateau bis zur hochsten Erhebung
hin ansteigt®*. FUr keinen Bau liegt ein gesicherter Grundril3 vor, so da man tber ihre
Funktion im Heiligtum nur Vermutungen anstellen kann. Die Tatsache, daf} der groRte
Teil der Sklupturen - soweit feststellbar - aus dem Bereich von Geb&ude 1Il auf der
Bergspitze stammt, lalt den Schluf’ zu, zumindest diesen Bau als Tempel zu identifizieren.

Unter den ca. 40 nachweisbaren Weihdenkmalern bezieht sich der weitaus grofite Teil
auf Merkur, der mit Ausnahme eines Denkmals (Kat. 37) allein dargestellt ist®®. Frag-
mente von Jupitersaulen wurden im westlichen Bereich des Heiligtums gefunden3®,
Aufféllig ist die gemessen an der Haufigkeit der Skulpturen geringe Zahl von Merkur-
inschriften, die im Falle des Donon auferdem noch schlecht Gberliefert sind?,

Etwa 1 km nérdlich der Ortschaft Gundershoffen (Arr. Haguenau, Dép. Bas-Rhin) wurde
bereits im Jahr 1832 eine kleine Kultstatte untersucht, die ihrer reichen Skulpturenfunde
wegen besondere Aufmerksamkeit verdient®?®, Trotz des frihen Zeitpunktes der Gra-
bung ist es mdglich, tGber das Aussehen der Anlage eine gewisse Vorstellung zu
gewinnen. So stiel man auf die Reste einer quadratischen Cella mit einer Grundflache
von 6 x 6 m, die gréBtenteils aus Spolien errichtet worden war. Nicht zu klaren istanhand
der Angaben die Frage, ob das Gebaude urspriinglich auch einen Umgang besal. Etwa
5 m entfernt lag eine Ansammlung teils véllig intakter, teils zerschlagener Weihreliefs;
einige von ihnen befanden sich noch in ihrer urspriinglichen Sockelung®®. Bei den
Votiven (Kat. 58-66) handelt es sich ausnahmslos um Merkurweihungen, so dal? die
Zuweisung des Heiligtums an jenen Gott nicht zu bezweifeln ist. Einen Hinweis, wann
die vermutete Zerstérung des Heiligtums erfolgte, vermochte die Grabung nicht zu
liefern. Das Spektrum der Fundmunzen reichte nach Aussagen des Ausgrabers von
trajanischer bis in valentinianische Zeit®°, was den Schluf3 zulaBt, daR der Ort noch im
4. Jahrhundert n. Chr. genutzt wurde.

%2 Grundlegend: O. Bechstein, Der Donon und seine Denkmaler. Jahrbuch fuir Geschichte, Sprache und Literatur
ElsalR-Lothringens 7, 1891, 1-82 (mit Bibliographie S. 78-82). - F. P6hlmann, Germania 2, 1918, 89-93. - Ch.
Czarnowsky, Cahiers d’archéologie et d’histoire d’Alsace 38, 1947, 53-66. - E. Linckenheld, Cahiers d’archéologie
et d’histoire d’Alsace 38, 1947, 67-110. - A. Grenier, Manuel d’archéologie gallo-romaine IV 2 (Paris 1960) 829-
840. - Encyclopédie de I’Alsace IV (1983) 2423-2435 s. v. Donon (F. Pétry).

33 Zur Erforschung siehe Bechstein (Anm. 322) 5-21. - Pétry (Anm. 322) 2431-2435.

324 Grenier (Anm. 322) 831 Abb. 252. - Pétry (Anm. 322) Abb. S. 2427 f. (Plan und Rekonstruktion).

%5 Dije seit langem bekannten, z. T. nur in alten Zeichnungen uberlieferten Denkmaéler vom Donon sind
zusammengestellt bei Espérandieu VI 39-59 Nr. 4569-4603. Zu den neueren Funden von Merkurskulpturen
siehe hier Kat. 39-43.

36 Zu den Resten von Jupitersdaulen vom Donon siehe BauchhenR, Jupitergigantensdulen 117 f. Nr. 117-121.

321 Zu den Inschriften vom Donon siehe Bechstein (Anm. 322) 59-66; CIL X111 4550; 4553. - Ein Neufund bei F. Pétry,
Gallia 38, 1980, 447 Abb. 10 = AE 1980 (1983) 171 f. Nr. 652.

328 Schnoeringer, Fouilles de Gundershoffen. Bulletino dell’Instituto di Corrispondenza Archeologica 1834, 40-46.
- Grenier (Anm. 322) 842 f.

32 Eine unpublizierte Skizze mit Wiedergabe des Grabungsbefundes befindet sich auf S. 169 des Inventars der
Sammlung Schnoeringer, das im Musée Historique in Mulhouse aufbewahrt wird. Herrn Dr. J. Schweitzer,
Konservator am dortigen Museum, mdéchte ich an dieser Stelle fur wertvolle Hinweise danken.

330 Schnoeringer (Anm. 328) 42. - Grenier (Anm. 322) 843.



Studien zum Gott Merkur 115

Eine gewisse Sonderstellung unter den Merkurheiligtimern nimmt die Anlage von
Gundershoffen insofern ein, als daf3 sie im Unterschied zu vielen vergleichbaren Anla-
gen nichtaufeinem erhéhten Punkt, sondern auf dem flachen Land errichtet wurde. Dies
unterscheidet sie bereits von der nur wenige Kilometer nordwestlich liegenden Wasen-
burg bei Niederbronn-les-Bains, an deren Standort in der Forschung ein weiteres
Merkurheiligtum angenommen wird®t. Den Grund fiir diese Annahme bilden rémi-
sche Funde, die von Zeit zu Zeit im Bereich der mittelalterlichen Burg gemacht wur-
den?®:2,

Nur unzureichend ist unsere Kenntnis auch von einem Merkurheiligtum bei der nord-
elséssischen Ortschaft Hatten (Arr. Wissembourg, Dép. Bas-Rhin): An der Fundstelle
wurden neben nicht néher dokumentierten Bauresten drei kleine Altdre mit Merkurwei-
hungen und ein fragmentiertes Relief geborgen3,

Aus dem Stadtgebiet sowie dem Umland des Legionsstandortes Mainz haben wir
bislang nur in Mainz-Finthen Kenntnis von einem Merkurheiligtum?3*; allerdings
mussen bei den Mitte des 19. Jahrhunderts durchgefiihrten Grabungen die damals zur
Verfligung stehenden Methoden mitbertcksichtigt werden3®. Der architektonische
Befund und das Inventar sind bereits von Gustav Behrens zusammengestellt worden?®s®,
so dal’ hier nur einige erlauternde Bemerkungen gemacht werden. Neben einem Geb&u-
defundament wurden mehrere Brunnen festgestellt, von denen einer neben Kleinfun-
den aus Metall, die in den Umkreis der Merkurverehrung gehoren, auch einen etwa
lebensgroRen Bronzekopf einer weiblichen Gottheit enthielt®®". Die erstmals von Karl
Schumacher vertretene Ansicht, es handele sich um Rosmerta bzw. Maia, hat in der
Forschung breite Zustimmung gefunden3®. Das reiche inschriftliche Material aus dem
Heiligtum - zumeist an Merkur gerichtete Weihaltare - erbrachte allerdings keinen
weiteren Hinweis auf die Verehrung einer weiblichen Gottheit am Ort*°.

Nur noch durch seine Inschriften- und Skulpturenfunde 1&Rt sich ein Heiligtum auf dem
Gipfel des Greinbergs bei Miltenberg, eine sich 452 m Giber den Main erhebende Anhéhe,
erschlieen®?. Da von der bereits im Jahr 1845 durchgeflihrten Grabung keinerlei Reste
von Architekturteilen tberliefert sind, wurde gefolgert, daB die aufgehenden Mauern

31 Ch. Matthis, Die Wasenburg. Eine elsassische Ritterburg und ein rémischer Merkurtempel (Stralburg 1906). -
J.-J. Hatt/F. Pétry, Le sanctuaire de la Wasenbourg de Niederbronn (Bas-Rhin). Cahiers alsaciens d’archéologie,
d’art et d’histoire 16, 1972, 13-36.

32 Eine Auflistung der Inschriften- und Skulpturenfunde bei Hatt/Pétry (Anm. 331) 33-36 Nr. 1-26. Eine
Bauinschrift (CIL XIII 6055), die die Existenz einer aedes belegt, befindet sich noch heute (Stand 1993) am Ort.

338 AQO: Musée d’Unterlinden Colmar. CIL XIll 6065-67; 6069.

34 Zur Verteilung der Merkurweihungen im Mainzer Stadtgebiet siehe H. G. Frenz, CSIR Deutschland Il 4 (Mainz
1992) Abb. S. 22.

35 K. Klein, Zeitschrift zur Erforschung der rheinischen Geschichte und Altertiimer 1, 1845/51, 209 ff.; 350 ff.; 359
ff. (nicht eingesehen).

36 G. Behrens, Finthen und seine Gemarkung in vor- und frihgeschichtlicher Zeit. Mainzer Zeitschrift 35, 1940, 24-29.

%7 AO: Landesmuseum Mainz, Inv. R 631. H. 0,33. W. Selzer u. a., Rémische Steindenkmaler (Mainz 1988) Abb.
S. 79; 216 Nr. 204 mit Abb.; linke Profilansicht bei Behrens (Anm. 336) 24 Abb. 8.

38 K. Schumacher in: Altertimer unserer heidnischen Vorzeit V (Mainz 1911) 338-341 Taf. 58 bereits mit Hinweis
auf Parallelen zur Darstellung auf der ca. 60 n. Chr. entstandenen Mainzer Jupiterséule.

339 CIL X1l 7213-7230. - Behrens (Anm. 336) 25-28 Abb. 9-25.

340 Aufstellung der Funde bei F. Leonhard in: O. von Sarwey/E. Fabricius (Hrsg.), Der obergermanisch-ratische
Limes des Romerreiches, Abt. B 11l 38 (Heidelberg 1911) 52-54. - B. Beckmann in: D. Baatz (Hrsg.), Die Rémer
in Hessen (Stuttgart 1982) 440 f.
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des Gebaudes bzw. der Gebaude aus Holz waren®!. Aussagen zu Aussehen und GroRe
der Anlage lassen die sparlichen Angaben nicht zu, allerdings sind drei der gefundenen
Inschriften, allesamt Altare, an Merkur gerichtet, der in zwei Fallen den Beinamen
Cimbrianus®*?, in einem Fall den Zusatz Arvernorix®? tragt. Die durch Konsulatsanga-
ben vorliegende Datierung der beiden Cimbrianus-Altare in die Jahre 191 und 189 (oder
212?) n. Chr. sichert den Betrieb des Heiligtums in severischer Zeit, ohne allerdings
Aussagen tber Dauer und Ende religioser Verehrung an diesem Ort geben zu kénnen.

Nur wenig ermutigender ist der Befund eines zweiten Heiligtums am Nordhang des
Greinbergs, das im Jahr 1881 durch Wilhelm Conrady untersucht worden ist: Als
einziger Architekturrest wurde ein kleines, rechteckiges Gebaude festgestellt, das aus
Bruchsteinmauerwerk errichtet worden war®*. Unter den zahlreichen Skulpturen von
der Fundstelle, die heute mit einer Ausnahme als verschollen gelten missen, befinden
sich zwei beschriftete Altare® und Fragmente von mindestens drei Merkurreliefs34,
Weder anhand der Angaben des Ausgrabers noch aufgrund der Funde selbst lassen sich
Schlusse zur Lebensdauer der Anlage und ihrem Verhéltnis zum erschlossenen Sank-
tuar auf dem Gipfel des Greinbergs ziehen. Die Einleitungsformel IN H D D auf einer der
beiden Inschriften®’ weist nur sehr allgemein auf den Zeitraum von der 2. Halfte des 2.
Jahrhunderts n. Chr. bis ins 3. Jahrhundert n. Chr.

Auch das Heiligtum im Koblenzer Stadtwald, das in ausgedehnten Untersuchungen um
die Jahrhundertwende sowie zwischen 1986-1988 erforscht wurde, kann aufgrund der
Fragmente einer Statuengruppe (Kat. 79), die in der Cella eines gallo-romischen Um-
gangstempels gefunden wurden, Merkur und einer weiblichen Kultgenossin zugewie-
sen werden®#, Dieser Tempel von annahernd quadratischem Grundrif3 mit einer Seiten-
l&nge von 9x 9,60 m sowie einem Umgang von 18,60 x 19,15 m bildet die Hauptbebauung
innerhalb der Anlage. Sie wird von einem polygonalen Temenos umschlossen, dessen
Durchmesser im kleinsten Wert 98 m, im groten 116 m mif3t**°. Die Cella des Umgangs-

#1 B. Beckmann in: K. Reffel (Hrsg.), Museum der Stadt Miltenberg. Romisches Lapidarium (Miltenberg 1984) 76.

342 AO: Heimatmuseum Miltenberg, Inv. ARL 4. CIL XIlI 6604 = Beckmann (Anm. 341) 88 Nr. 39 Abb. 74. - Inv. ARL
5. CIL XIII 6605 = Beckmann (Anm. 341) 86 Nr. 37 Abb. 71.

383 AO: Heimatmuseum Miltenberg, Inv. ARL 9. CIL XIIl 6603. - B. Beckmann in: D. Baatz (Hrsg.), Die Romer in
Hessen (Stuttgart 1982) 441 Abb. 407. - Beckmann (Anm. 341) 84 Nr. 36 Abb. 70. - Aufgrund des Fundortes wird
ein Statuenoberteil (Inv. ARL 32. Beckmann [Anm. 341] 88 f. Nr. 38 Abb. 73), das modern in eine Buste
umgestaltet worden ist, ebenfalls auf Merkur bezogen. Wenngleich die Manteldrapierung dieser Zuweisung
nicht widerspricht, so 1a8t doch das véllige Fehlen von Attributen des Gottes eine eindeutige Entscheidung in
dieser Frage nicht zu.

344 E. Fabricius, Archaologischer Anzeiger 1900, 90 f. Die Abmessungen der AuBenseite werden bei Leonhard

(Anm.

340) 31 mit 3,70 x 3,90 m angegeben. Zur Prazisierung dieser Angaben siehe Beckmann (Anm. 341) 90.

CIL X111 6601-2. Nur der Altar CIL XIII 6601 ist in der Sammlung des Miltenberger Museums nachweisbar (Inv.

ARL 34): Beckmann (Anm. 341) 91 Nr. 40 Abb. 75.

Auflistung bei Leonhard (Anm. 340) 54 f.

37 CIL X111 6601.

38 H, Lehner, Bonner Jahrbiicher 104, 1899, 166 f. - R. Bodewig, Ein Trevererdorf im Coblenzer Stadtwalde.

Westdeutsche Zeitschrift 19, 1900, 13-32 Taf. 4-9. - H. Bellinghausen (Hrsg.), 2000 Jahre Koblenz. Geschichte der

Stadt an Rhein und Mosel (Boppard am Rhein 1971) 51-55 Abb. 41-43. - H.-H. Wegner in: Fuhrer zu archéologi-

schen Denkmaélern in Deutschland 12. Koblenz und der Kreis Mayen-Koblenz (Stuttgart 1986) 171-173. - H.-H.

Wegner in: H. Cuppers (Hrsg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (Stuttgart 1990) 422 f. Abb. 334. - H.-H. Wegner in:

Geschichte der Stadt Koblenz I. Von den Anféngen bis zum Ende der kurfirstlichen Zeit, hrsg. von der

Energieversorgung Mittelrhein GmbH, Koblenz (Stuttgart 1992) 54-56 Abb. 7 (Rekonstruktionszeichnung).

Detailliertester Plan bei Bodewig (Anm. 348) Taf. 4. Spater publizierte Grundrisse sind lediglich vereinfachende

Umzeichnungen diese Urplans.

34

&

34

3

34
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tempels Uberlagert diinnere Mauerzige eines kleineren Gebaudes sowie acht Pfostenlo-
cher eines noch friheren Geb&udes; insgesamt sind damit drei Bauphasen nachzuwei-
sen3®, Im Unterschied etwa zum Heiligtum von Bierbach durften die Skulpturen
Merkurs und seiner Kultgenossin im Koblenzer Stadtwald in einer Cella aufgestellt
gewesen zu sein. Dafir spricht auch die in situ erhaltene rechteckige Aufmauerung, die
wahrscheinlich als Postament der Statuengruppe diente.

Innerhalb des groBen ummauerten Areals wurden als einzige weitere Bebauung eine
kleine Kapelle direkt an der Norwestseite des Haupttempels sowie verschiedene Funda-
mentierungen fur Weihgeschenke festgestellt. Nach Ausweis der gefundenen Minzen
wurde die Anlage vom 1. bis in das 5. Jahrhundert n. Chr. hinein aufgesucht®*. Ob das
Koblenzer Heiligtum jedoch bis zum Ende kultischen Zwecken diente, bleibt ungewif,
denn der Einbau eines Ofens an der Nordwestecke des Umgangs kénnte auf eine spatere
profane Nutzung der Anlage hindeuten.

Ein weiteres Heiligtum lag auf dem Krahnenberg, nordwestlich von Andernach. Die in
der Kultstatte geborgene Statuengruppe (Kat. 4 Abb. 3,1-4) war ebenfalls gemeinsam in
einem Tempel aufgestellt, der auch laut Bauinschrift gleichermafRen Merkur und Rosmer-
ta geweiht war®2, Der heute zerstdrte Tempel wird mit allseitig umlaufender Portikus
rekonstruiert; sein Grundmaf wird mit 9 x 11 Ful3 angegeben®:. Den Angaben zur
Grabung ist leider nicht eindeutig zu entnehmen, ob damit die MaRe der Cella oder des
Umgangs gemeint sind. Die Grof3e der Skulpturen spricht allerdings eher dafiir, dal? mit
dem angegebenen FuRwert die Innenmalfie des Tempels gemeint sind. Die Orientierung
des Baus mit dem Eingang nach SO scheint indessen gesichert.

5.1.5.Germania inferior

Aus Niedergermanien liegt meiner Kenntnis nach bis heute kein eindeutiger Baubefund
Uber einen Merkurtempel vor. Die noch zu besprechenden beiden epigraphischen
Belege aus dieser Provinz zeigen allerdings, dal3 die Bestandsliicke in erster Linie
forschungsbedingt ist.

30 Der Fund einer ara Lugdunensis-Pragung des Augustus in einem der Pfostenldcher spricht fur einen frihen
zeitlichen Ansatz der ersten Bauphase; vgl. Bodewig (Anm. 348) 26. Die von Bellinghausen (Anm. 348) 51
vertretene Fruhdatierung der dritten Bauperiode bereits in die 1. Halfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. 14t sich
dagegen durch den Grabungsbefund nicht erharten.

1 SchluBminzen sind Pragungen des Arcadius und Theodosius IlI., vgl. Bodewig (Anm. 348) 26.

%2 AQ: Rheinisches Landesmuseum Bonn, Inv. 33,194. CIL XIII 7683: In * h(onorem) * d(omus) * d(ivinae) * Merc[urio
et] / Rosmertae a[edem cum] / signis * du[obus] / Flavia * Pri[---] / v(otum) * s(olvit) * I(ibens) [m(erito)]. Zeile 3: V
schlecht lesbar. Nach der langrechteckigen Form des Steins durfte es sich um ein Stiick des Architravs oder des
Tursturzes handeln. Im Unterschied zur Lesung im CIL, das in Zeile 2 a[ram cum] signis ergénzt, scheint eine
Auflésung in a[edem cum] signis eher zu einer Bauinschrift zu passen. Als Architekturglied nahm sie zudem
sicherlich auf das Geb&ude Bezug, an dem sie angebracht war. Wahrend die Stiftung einer aedes cum signo bzw.
signis im Untersuchungsgebiet durch die Inschriften CIL XIII 6276 (Nierstein [= Kat. 119 Abb. 5,3]), CIL XIlI
6403-6404 und BerRGK 17, 1927, 58 Nr. 182 (Heiligenberg bei Heidelberg), CIL XIII 6458 (GroRRbottwar) sowie
BerRGK 40, 1959, 168 Nr. 121 (Mdrsch) gut dokumentiert ist, 1aRt sich fur die Formulierung ara cum signo nur
ein Beleg aus dem schweizerischen Solothurn anfuhren: CIL XIIl 5171 = G. Walser, Rémische Inschriften in der
Schweiz. 2. Teil: Nordwest- und Nordschweiz (Bern 1980) 46 f. Nr. 131 mit Abb. - Eine Ergdnzung der
Andernacher Inschrift im hier vorgeschlagenen Sinn findet sich bereits bei W. Brambach, Corpus inscriptionum
Rhenanarum (Elberfeld 1867) 146 Nr. 681.

33 J. Freudenberg, Das Kapellchen des Mercurius und der Rosmerta bei Andernach. Bonner Jahrbucher 26, 1858,
154-160. - Plan bei H. Lehner, Bonner Jahrblcher 125, 1919, Taf. 26,2.
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Kurz hingewiesen sei auf einen im Jahr 1967 erforschten gallo-rémischen Umgangstem-
pel von den Grabungen am Aachener Blasiushospital®**. Dieser ist Bestandteil eines
groReren Bezirks mit mindestens einem weiteren Umgangstempel, wobei das Heiligtum
von einer groRzigigen Portikus mit Arkadenstellung eingefal3t wird. Ein seit langerem
bekannter Altar mit Merkurweihung®®, der aus den Fundamenten des nahegelegenen
Munsters stammt, wird hypothetisch mit dieser Anlage in Verbindung gebracht. Néhere
Anhaltspunkte, die diese Vermutung unterstiitzen kénnten, erbrachten die Grabungen
jedoch nicht.

5.1.6. Exkurs: Das Heiligtum auf der Ziegetsdorfer Hohe bei Regensburg

Obwohl der Tempelbezirk von Regensburg-Ziegetsdorf in Ratien, also auflerhalb desin
dieser Untersuchung behandelten Raums liegt, soll der archdologische Befund hier kurz
vorgestellt werden, da er eine anschauliche Vorstellung vom Aussehen eines Merkur-
heiligtums mitsamt seiner Skulpturenausstattung vermittelt®¢. Der Tempelbezirk liegt
aufbeherrschender Hohe westlich des vermuteten Verlaufs der von Augsburg kommen-
den Fernstrale, ca. 2 km stdlich des Legionslagers von Castra Regina. Bei den in zwei
Kampagnen zwischen 1934 und 1935 durchgefiihrten Grabungen, die nicht die volle
Ausdehnung des Heiligtums erfa3ten, stellte man die Fundamente eines gréReren
Gebaudes und zweier Kkleinerer fest, die entlang einer Schotterstralie aufgereiht wa-
ren®7. Alle drei Gebaude sind nach SO orientiert. Das grofRere unter ihnen gehért zum
Typ der gallo-romischen Umgangstempel, eine Architekturform, die in Réatien selten
anzutreffen ist. Er stellte mit groRer Sicherheit den Haupttempel des Heiligtums dar. Bei
den beiden kleineren Gebauden handelt es sich um einrdumige ,,Kapellen*, die wohl in
erster Linie zur Aufnahme von Weihgeschenken dienten. Jede Cella der drei Tempel
weist auf der Riickseite eine Nischenbildung auf, die beim Umgangstempel und bei der
einen ,,Kapelle* als rechteckige Exedra ausgebildet ist, wahrend sie bei der zweiten als
Apside geformt ist38.

Minz- und Keramikfunde legen eine Griindung der Anlage um ca. 200 n. Chr. nahe. lhre
Nutzung reichte dann kontinuierlich bis in die 2. Halfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. Diese
Nutzungsphase soll laut Grabungsbefund durch dreimalige Zerstérung der Anlage
unterbrochen worden sein, ohne dal man diese Zerstérungen mit historischen Ereignis-

%4 D. Wortmann, Bonner Jahrbiicher 170, 1970, 315. - L. Hugot, Rémischer Kultplatz in Aachen. Das Rheinische
Landesmuseum Bonn 1971, Heft 2, 19-21. - D. Wortmann, Kolner Romer-lllustrierte 2, 1975, 192 f. - J. Kramer,
Zur rémischen Saulenarkadenwand aus Aachen im Rheinischen Landesmuseum Bonn. In: Aquae Granni.
Beitrdge zur Archéologie von Aachen. Rheinische Ausgrabungen 22 (Kéln/Bonn 1982) 175-179.

%5 CIL X111 12005. - Heichelheim 998 Nr. 202.

36 G. Steinmetz, Verhandlungen des Historischen Vereins fur Oberpfalz und Regensburg 85, 1935, 347-353. - G.
Steinmetz, Verhandlungen des Historischen Vereins fur Oberpfalz und Regensburg 86, 1936, 434-440. - G.
Steinmetz, Bayerische Vorgeschichtsblatter 13, 1936, 96 f. - G. Steinmetz, Bayerische Vorgeschichtsblatter 14,
1937, 102 f. - K. Dietz u. a., Regensburg zur Rémerzeit (Regensburg 1979) 265-272; 400-405. - Th. Fischer, Das
Umland des rémischen Regensburg. Minchner Beitrédge zur Vor- und Friuhgeschichte 42 (Miinchen 1990) 330-
341 Taf. 223-231.

%7 Plane bei G. Steinmetz, Verhandlungen des historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg 86, 1936, Abb.
S. 435. - Dietz u. a. (Anm. 356) 269 Abb. 75. - Fischer (Anm. 356) 333 Abb. 163, der ausfiuhrlich auf die
Befundsituation eingeht.

%8 Zur seltenen Nischenbildung bei Umgangstempeln vgl. E. Gose, Der gallo-rémische Tempelbezirk im
Altbachtal zu Trier. Trierer Grabungen und Forschungen 7 (Mainz 1972) 12-15 Abb. 42.
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sen in Verbindung hat bringen kénnen®°. Die zahlreichen Statuen, Statuetten®°® und
Inschriften®! beziehen sich - soweit deutbar - allesamt auf Merkur bzw. auf seine Mutter
Maia, die in einem Fall inschriftlich genannt ist®%2,

Die Bemiuhungen um den Wiederaufbau nach einer erfolgten Zerstérung belegt die
Neueinweihung eines (abgebrannten?) Merkurtempels (templum) durch einen optio der
legio 111 Italica®?. Die Stiftung eines templum Uberliefert ferner eine weitere Inschrift®,

Das Gros der Skulpturen des Heiligtums wurde im NW-Bereich des Tempelumgangs
angetroffen. Ob sich hier ihr urspriinglicher Aufstellungsort befand, ist fraglich, da in
ihrem Fall mit sekundéarer Verlagerung zu rechnen ist. Diesen Schluf3 legen namlich drei
Bruchsteinfundamente entlang der Schotterstralle sowie mehrere Platten vor den Ein-
gangen der Tempel nahe, die sicherlich als Unterlagen fiir Altdre und vielleicht auch
Statuen dienten.

Von insgesamt sieben gut erhaltenen Weihinschriften wurden allein drei durch Ange-
horige der 3. italischen Legion, die seit 175 n. Chr. im nahegelegenen Regensburger
Lager stationiert war, gesetzt®®. DaR das Merkurheiligtum Pilgerziel einer begiterten
Bevoélkerungsschicht gewesen ist, beweisen die aufwendig gearbeiteten, mitunter Le-
bensgroflie erreichenden Kalksteinskulpturen des Gottes. Die Verehrung des Merkur
beschréankte sich dabei allem Anschein nach nicht allein auf die Bewohner Regensburgs
und seines Umlandes, sonden besall auch Anziehungskraft fiir Fremde und Durchrei-
sende. Zumindest in einem Fall sind treverische negotiatores unter den Weihenden
gesichert®®,

5.2. Epigraphisch belegte Tempelbauten

Neben diesen direkten archaologischen Befunden liefert eine Reihe von Inschriften, in
denen die Stiftung einer aedes oder eines templum genannt ist, indirekt Hinweise far die
Existenz von Tempeln des Gottes. Aus dem Arbeitsgebiet liegen bis heute die folgenden
Zeugnisse vor (Karte 2)%7;

39 Fischer (Anm. 356) 332.

30 CSIR Deutschland I 1 (1973) 101-105 Nr. 434-454 Taf. 118-126 (F. Wagner). Skulpturen und Inschriften befinden
sich im Museum der Stadt Regensburg.

%1 F. Wagner, Neue Inschriften aus Raetien. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 37/38, 1956/57, 241-
245 Nr. 102-118 Taf. 23-24.

%2 AO: Museum der Stadt Regensburg, Inv. Lap. 143. Wagner (Anm. 361) 242 Nr. 104 Taf. 23. - Dietz u. a. (Anm.
356) 270 Abb. 76; S. 402 f. Nrr. | 12.

33 AO: Museum der Stadt Regensburg, Inv. Lap. 142. Wagner (Anm. 361) 242 Nr. 103 Taf. 24. - Dietz u. a. (Anm.
356) 271 Abb. 77; S. 401 Nr. | 11.

34 AO: Museum der Stadt Regensburg, Inv. Lap. 141. Wagner (Anm. 361) 241 f. Nr. 102 Taf. 24. - Dietz u. a. (Anm.
356) 400 Nr. | 10. Das Verhaltnis dieser Inschriften zu den einzelnen Zerstérungen konnte anhand des
Grabungsbefundes nicht eindeutig geklart werden.

3% Neben den bereits zitierten Inschriften (Inv. Lap. 142-143) handelt es sich um die Inschrift Wagner (Anm. 361)
243 Nr. 107 (Inv. Lap. 146).

36 Dazu ausfuhrlich: J. Krier, Die Treverer auflerhalb ihrer Civitas. Mobilitat und Aufstieg. Trierer Zeitschrift
Beih. 5 (Trier 1981) 131 f. Nr. 49 Abb. 44,

%7 Sofern eine Inschrift den selteneren Begriff templum nennt, wurde diese entsprechend gekennzeichnet. Die
nicht néher bezeichneten Inschriften fihren aedes. In den Fallen, wo die Lesung bzw. die Ergédnzung unsicher
ist, wurde die Inschrift mit einem Fragezeichen versehen.
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Gallia Aquitanica:
AE 1973 (1976), 98 Nr. 341-342 (Saint-Marcel/ Argenton-sur-Creuse)

Gallia Lugdunensis:
CIL XII1 3177 (Evreux)
Kat. 95 Abb. 22,2-4 (Lyon)

Gallia Belgica:
CIL X111 4123 (Idenheim)
BerRGK 17, 1927, 26 Nr. 80 (Kleinich)
CIL X111 4195 (Niederemmel) ?
Unpubliziert®®® (Tawern) ?
Kat. B 10 (vermutlich Umgebung von UeR)
CIL X111 4208 = AE 1987 (1990), 219 f. Nr. 771 (Wasserbillig)

Germaniasuperior:
CIL XI11 5373 (Besangon): templum
BerRGK 17, 1927, 74 Nr. 225 (Bingen): templum
CIL X111 6398 (Heidelberg-Heiligenberg)
CIL X1l 6404 (Heidelberg-Heiligenberg)
BerRGK 17, 1927, 58 Nrr. 182 (Heidelberg-Heiligenberg)
CIL XI11 6742 (Mainz)
CIL XI11 11820 (Mainz)
CIL X111 7243 (Mainz-Hechtsheim): templum
BerRGK 40, 1959, 168 Nr. 121 (M6rsch)
CIL X111 6055 (Niederbronn-les-Bains)
Kat. 119 Abb. 5,3 (Nierstein)
Kat. 124 Abb. 17,3 (Obrigheim)
CIL XI11 6078 (Wissembourg)

Germania inferior:
BerRGK 27, 1937, 103 f. Nr. 186 (Bonn): templum
Kat. 74 Abb. 1,1-4 (Horn) ?
CIL X111 8236 (KdIn): templum

Die regionale Verteilung epigraphischer Belege von Tempeln des Gottes steht in weitge-
hendem Einklang mit der bereits betrachteten Verteilung der archéologischen Befunde.
Waéhrend fur die Gallia Belgica und besonders fur die Germania superior zahlreiche
epigraphische Zeugnisse nachweisbar sind, sind die tGibrigen drei Provinzen des Unter-
suchungsgebietes relativ schwach vertreten.

Ein Heiligtum des Mercurius Gebrin(n)ius ist aufgrund der Funde vom Miunsterplatz
(Kat. 15-22 und B 11) in Bonn zu erschlieRen®®®. Der Kult durfte in erster Linie von lokaler
Bedeutung gewesen sein. Daflir spricht vor allem die Tatsache, daB der bis heute nicht
schlissig gedeutete Beiname Gebrin(n)ius ausschlieBlich von dieser Fundstelle bekannt
ist. Unter den epigraphischen Zeugnissen befindet sich auch eine Altarinschrift, die ein

%8 AQ: Rheinisches Landesmuseum Trier, Inv. 1986,9 Fnr. 476/551/598. Neg. RE 88.50/17.
39 Zu den Gebrinius-Inschriften siehe Heichelheim 994 Nr. 188-190 f und Kat. B 11.
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Karte 2 Verbreitung der Bauinschriften: Bercksichtigt wurden ausschlieRlich Inschriften, deren Lesung gesi-
chertist. Kleinbuchstaben bezeichnen mehrere Inschriften desselben Stifters.

1 a-b Argenton-sur-Creuse, 2 Evreux, 3 a-cLyon, 4 Idenheim, 5 Kleinich,6 vermutlich Umgebung von UeR,
7 Wasserbillig,8 Besancon,9 Bingen, 10-12 Heidelberg-Heiligenberg, 13-14 Mainz, 15 Mainz-Hechtsheim,
16 Mérsch,17 Niederbronn-les-Bains, 18 Nierstein,19 Obrigheim,20Wissembourg, 21 Bonn,22 Kéln
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templum dieser Lokalgottheit dokumentiert®. Das nomen gentile des Stifters, Aurelius
Perula, ist ein Indiz, daB die Stiftung des Baus bereits nach der allgemeinen Burger-
rechtsverleihung durch Kaiser Caracalla erfolgte.

Auf die Existenz eines Tempels des Mercurius Augustus in Koéln, wahrscheinlich bereits
in vorflavischer Zeit, weist eine Bauinschrift hin, die die Wiederherstellung eines
Heiligtums durch Kaiser Titus bezeugt®. In der Verwendung des Titels Augustus als
Beiname von Goéttern drickt sich allgemein eine Beziehung zum Herrscherhaus aus,
ohne dal? sich in den meisten Fallen erkennen 1&Rt, ob konkret eine Verschmelzung des
Herrscherkultes mit der Gottesverehrung oder lediglich eine Form korrekter Loyalitat
der Untertanen gegeniiber dem Kaiser vorliegt®?. Im speziellen Fall des Mercurius
Augustus besteht zudem die Mdglichkeit, dafl? urspringlich die Verehrung des Kaisers
Augustus alsnovus Mercurius gemeint war, eine Angleichung, die ihren Niederschlagin
der Literatur und vielleicht auch in der Kunst gefunden hat®?. Die Zeugnisse fur
Mercurius Augustus sind insbesondere im narbonensischen Gallien und in Réatien, aber
auch in Teilen der hier behandelten Provinzen stark verbreitet®*.

Besondere Relevanz fir die Frage einer Verkntipfung von Goétterverehrung und Herr-
scherkult besitzen drei gleichlautende Sockelinschriften in Lyon (Kat. 95Abb. 22,2-4): Ein
offensichtlich nicht unvermdgender Freigelassener lieR dem Mercurius Augustus und
der Maia Augusta auf 6ffentlichem Grund einen Tempel (aedem) und zwei Statuen mit
einem Bildnis des Tiberius Augustus - signa duo cum imagine Ti(berii) Augusti - errichten.

370 AO: Rheinisches Landesmuseum Bonn, Inv. D 282. H. Lehner, Romische Steindenkmaler von der Bonner
Munsterkirche. Bonner Jahrbticher 135, 1930, 20 Nr. 45. - H. Lehner, Germania 16, 1932, 106 f. Abb. 1. - BerRGK
27,1937, 103 f. Nr. 186. - A. B. Follmann-Schulz, Die rémischen Tempelanlagen in der Provinz Germania inferior.
ANRW 11 18.1 (Berlin/New York 1986) 777 f. Nr. 2 Taf. V 1-2.

871 FO: Koln, Trankgasse, vor dem Ostchor des Doms. AO: Romisch-Germanisches Museum Kaln, Inv. 374. CIL XIlII
8236. - Galsterer, Steininschriften Koln, 35 Nr. 121 Taf. 26 (Lit.). - Follmann-Schulz (Anm. 370) 780 Nr. 6 Taf. VII
1: [Merc]urio * August[o] / [pro salute imper]atoris * Titi * Caesari[s divi f(ili) Vespasiani Aug(usti)] / [---] templum * a *
fundament[is ---] / [--- et mace]riem * in * circum*itu * et * aedificis [faciundum curavit]. Die Wiedergabe folgt der
Ergénzung Brigitte und Hartmut Galsterers. Die Zuweisung der Inschrift an den unter dem stdlichen Querschiff
des Doms ausgegrabenen Podiumstempel bleibt hypothetisch, vgl. H. Hellenkemper in: Fihrer zu vor- und
frihgeschichtlichen Denkmaélern 38, Kéln Il (Mainz 1980) 30-33.

872 F, Stahelin, Die Schweiz in romischer Zeit® (Basel 1948) 502-506. - K. Latte, Romische Religionsgeschichte.
Handbuch der Altertumswissenschaft V 4,2 (Munchen 1967) 324 f.

37 Eine Diskussion der alteren Forschung bei Stahelin (Anm. 372) 505 Anm. 2. - I. Scott Ryberg, Rites of the State
Religion in Roman Art. Memoirs of the American Academy in Rome 22, 1955, 38 f. - V. von Gonzenbach in:
Helvetia Antiqua. Festschrift E. Vogt (Zurich 1966) 194 f. - C. W. Samuels, The Mercury - Augustus ldentification.
Diss. University of Southern California 1984; vgl. Dissertation Abstracts International 46, H. 4, 1985, 971-A. - C.
Maderna, luppiter, Diomedes und Merkur als Vorbilder fir rémische Bildnisstatuen. Untersuchungen zum
romischen statuarischen ldealportrat. Archéologie und Geschichte 1 (Heidelberg 1988) 98-101.

374 Aus dem Untersuchungsgebiet liegen folgende Inschriften vor:

Gallia Aquitanica: CIL XIIl 11037 (Périgueux). - M. Gauthier, Gallia 41, 1983, 450 Abb. 10 = AE 1983 (1985) 193 Nr.
686 (Bordeaux).

Gallia Lugdunensis: CIL XIIl 1768 = AE 1976 (1980) 125 Nr. 426 (Lyon). - CIL XIII 2461 (Belley). - CIL XIlII 2606
(Chalon-sur-Satne). - CIL XII1 3183, . . (Berthouville). - AE 1976 (1980) 124 f. Nr. 425 (Lyon).

Germania superior: CIL X111 5056 = G. Walser, Rdmische Inschriften in der Schweiz. Teil 1: Westschweiz (Bern 1979)
136 f. Nr. 64 mit Abb. (Yverdon). - CIL XIIl 5163 = G. Walser, Romische Inschriften in der Schweiz. Teil 2:
Nordwest- und Nordschweiz (Bern 1980) 28 f. Nr. 122 mit Abb. (Rapperswil). - CIL XIII 5174 (Solothurn
[verloren]: Stifter ist ein sevir Augustalis aus Lyon). - CIL XIIl 5258 = Walser Teil 2 190 f. Nr. 203 mit Abb.
(Kaiseraugst). - CIL XI11 5259 = Walser Teil 2 192 Nr. 204 mit Abb. (Kaiseraugst). - CIL XIIl 5260 = Walser Teil
2 194 Nr. 205 (Kaiseraugst: Weihung eines sevir Augustalis). - CIL XIII 6658 (Zellhausen). - BerRGK 27, 1937, 73
Nr. 77 (Altrip; Erganzung unsicher). - BerRGK 40, 1959, 132 Nr. 26 = Walser Teil 1 116 f. Nr. 54 mit Abb.
(Vidy). - AE 1973 (1976) 103 Nr. 360 (Misery).
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Auch wenn es aus dem Text nicht unmittelbar hervorgeht, so ist es doch wahrscheinlich,
daR die Statuen zusammen im besagten Tempel aufgestellt waren. Die Weihung erfolgte
wohl bereits zu Lebzeiten des Kaisers Tiberius; gegen eine postume Entstehung spricht
nadmlich neben historischen Griinden ebenfalls, daR der Inhalt der Inschrift keine
anderslautenden Hinweise gibt. Thomas Pekary®® deutete in seiner Untersuchung zum
romischen Kaiserbildnis die beiden genannten Statuen (signa) als Darstellungen des
Kaisers Tiberius, die im Tempel des Mercurius Augustus aufgestellt worden waren.
Diese Erklérung steht allerdings m. E. nicht im Einklang mit dem arch&ologischen
Befund, der nach einer anderen Lésung verlangt. Es scheint mir wahrscheinlicher, daf}
sich die beiden signa der Weihung auf Statuen Merkurs und Maias beziehen, da ja diese
beiden Gottheiten als Adressaten der Weihung genannt sind. Das dritte Weihgeschenk,
d. h. das Bildnis (imago) des Tiberius, durfte man sich am ehesten in Blstenform
vorstellen, was vor allem durch die geringeren Abmessungen des einen der drei Sockel,
der gut zur Basis einer Buste palit, nahegelegt wird. Die Bedeutung des Wortesimago l1aRt
eine solche Interpretation ebenfalls zu. Eine Weihung von Gotterstatue und Kaiserbild-
nis und ihre gemeinsame Aufstellung in einem Tempel sind dabei nicht ohne Parallele:
So stiftet etwa in Rom ein kaiserlicher Sklave eine Adikula mit den Bildnissen des Nero
und des Gottes Silvanus - sicherlich, um sie auch gemeinsam aufzustellen®®. Die enge
Verzahnung von Goétterverehrung und Herrscherkult der Lyoner Weihung, einer Wei-
hung, die zudem auf 6ffentlichem Grund - also mit Zustimmung der értlichen Magistra-
te - erfolgte, Uberrascht besonders bei Kaiser Tiberius, da sich gerade dieser Monarch
zumindest zu Beginn seiner Regierung gegentiber Ehrungen seiner Person sehr zurtck-
haltend verhielt®”.

Unter den Zeugnissen, die epigraphisch die Existenz von Tempeln des Merkur belegen,
verdient eine Bauinschrift aus einem 6stlich der Rémerstralle Trier-Bitburg, bei der
Ortschaft Idenheim (Kr. Bitburg-Priim) gelegenen Heiligtum besonderes Interesse®s.
Felix Hettner, der als erster die Inschrift ausfihrlicher kommentierte, bezog die beiden
inschriftlich genannten Tempel auf zwei an unterschiedlichen Punkten im Heiligtum
liegende Gebdude. Da einem Besucher des Heiligtums beim Lesen der Bauinschrift
sicher deutlich gemacht werden sollte, auf welche Bauten die Stiftung zu beziehen war,
scheint es mir wahrscheinlicher, beide Tempel in unmittelbarer Nahe zueinander
anzusiedeln®®. Méglicherweise gehorte die Inschrift zu einer Doppeltempelanlage, wie
sie im Bierbacher Tempelbezirk nachgewiesen werden konnte. Dal einer der beiden
Tempel der Idenheimer Inschrift der Rosmerta geweiht war, scheint im Bereich des

3% Th. Pekary, Das rémische Herrscherbild in Staat, Kult und Gesellschaft, dargestellt anhand der Schriftquellen.
Das romische Herrscherbild I11 5 (Berlin 1985) 60.

876 CIL V 927 = ILS | 236.

377 Pekéary (Anm. 375) 59 f. mit Angabe und Bewertung der antiken Belege.

378 AO: Rheinisches Landesmuseum Trier, Inv. G 93. F. Hettner, Die rémischen Steindenkmaler des Provinzial-
museums zu Trier (Trier 1893) 45 Nr. 67. - CIL X111 4123. - CSIR Deutschland 1V 3 (1988) 111 f. Nr. 221 Taf. 55 mit
Restimee der Deutung von triburna (W. Binsfeld). - M. Loskill in: L. Roth/H. Schmitt/B. Sonnen (Redaktion),
Daheim in Idenheim 844-1994 (Trier 1994) 8: Deo Mercur/io * sac(rum) * Sautus / Novialchi * fil(ius) / aedes duas /
cum suis ornamen/tis * et * triburn/a * v(otum) * s(olvit) * I(ibens) * m(erito) *. Herrn Dr. Manfred Flieger, Archiv
des Thesaurus Linguae Latinae, Minchen, verdanke ich die Auskunft, da die Form triburna offenbar nur in
dieser Inschrift belegt ist. Zum Tempelbezirk bei Meilbrick siehe J. Steinhausen, Ortskunde Trier-Mettendorf.
Archaologische Karte der Rheinprovinz |1 1 (Bonn 1932) 136 f.; 182 f.

319 Hettner (Anm. 378) erschlof3 aus diesem Grund eine weitere gleichlautende Inschrift, die am zweiten Tempel
angebracht sein sollte.
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Moglichen. Diese Annahme bleibt jedoch zwangsléaufig hypothetisch, da bis heute kein
epigraphischer Beleg einer Rosmertaweihung existiert, der ein eigenstandiges Gebaude
fur die Gottin bezeugt. Fur die rémische Maia allerdings liegt mit einer Weihung aus
dem pfélzischen Germersheim ein solches Zeugnis vor: Stifter der in der Germershei-
mer Inschrift genannten aedes ist ein Benefiziarier® . Da Maia als klassische Gottheit
mancherorten den Platz der keltischen Rosmerta zu vertreten scheint, kdnnte die Ger-
mersheimer Weihung zumindest als schwacher Anhaltspunkt fir die Existenz solcher
Gebdaude auch fir Rosmerta gewertet werden.

Auf der Spitze des Heiligenbergs, am Nordrand von Heidelberg, wird wegen zahlrei-
cher Inschriftenfunde ein weiteres Merkurheiligtum angesiedelt, allerdings ohne ar-
chéologischen Nachweis seiner Bauten®!. Die Anlage muf} recht bedeutenden Charak-
ter besessen haben, da allein durch zwei Inschriften Stiftungen von Tempeln (aedes)
belegt sind®*®?; rechnet man eine Inschriftenplatte an Visucius®3, der sonst haufiger als
Mercurius Visucius bezeichnet wird®4, hinzu, so sind es sogar drei. Daneben sind zwei
Statuettenbasen und eine Inschriftenplatte fir Mercurius Cimbrius (?) anzufihren®®,
Ebenfalls aus diesem Heiligtum konnte ein Viergotterstein®¢ stammen, der somit als
Bestandteil einer Jupitersdule einziges Zeugnis fur die Verehrung einer anderen Gott-
heit am Ort waére.

Nicht unerwahnt soll schlie3lich eine Inschrift aus Kaiseraugst bleiben, die fur die hier
behandelte Fragestellung wohl zu Unrecht herangezogen worden ist:

Zwei Friesblocke einer monumentalen Architravinschrift - die Hohe der mit Bronze
eingelegten Buchstaben betragt 0,34 m, die Gesamtlange des Architravs wird auf knapp
7 m veranschlagt -, die als Spolien in der Kaiseraugster Stadtmauer verwandt worden
waren, wurden in der Forschung relativ frei zu [Mercuri]o [A]Jugu[sto] erganzt und dem
Podiumstempel auf dem Schénbihl in Augst zugewiesen®7. Diese willkirliche Zuord-

30 AQ: Historisches Museum der Pfalz, Speyer, Inv. A 12. Neg. 2222. Hildenbrand, Steinsaal 45 Nr. 130 Abb. 22
(Sammelaufnahme). - CIL XIII 6095. - E. Schallmayer u. a., Der rémische Weihebezirk von Osterburken I.
Corpus der griechischen und lateinischen Beneficiarier-Inschriften des Rémischen Reiches. Forschungen und
Berichte zur Vor- und Frihgeschichte in Baden-Wurttemberg 40 (Stuttgart 1990) 95 f. Nr. 105 mit Abb.: Deae *
Maiiae * / aedem * a solo fe/cit * G(aius) * Arrius * Pa/truitus * b(ene)f(iciarius) co(n)s(ularis) / v(otum) * s(olvit) * I(ibens)
* |(aetus) * m(erito). Die an Merkur und Maia gerichteten Weihungen AE 1984, 184 f. Nr. 634-636 stammen aus
einem Heiligtum nordéstlich von Chéateauneuf (Dép. Savoie). Da die Anlage zwei voneinander getrennte
Cellae aufweist, spricht einiges dafiir, da Maia hier ebenfalls einen eigenen Tempel besaB. - Zum archado-
logischen Befund: Chr. Mermet, Le sanctuaire gallo-romain de Chateauneuf (Savoie). Gallia 50, 1993, 95-138.

%1 F, Haug in: Wagner, Fundstatten 1l 271-274. - F. Drexel, Weihinschrift eines Mercurtempels vom Heiligenberg

bei Heidelberg. Germania 4, 1920, 83-85.

CIL XIII 6398. - BerRGK 17, 1927, 58 Nr. 182 = G. Behrens, Germanische und gallische Goétter im romischen

Gewand (Mainz 1944) 37 mit Abb. (nach Abguf). Beide Inschriften befinden sich im Kurpfélzischen Museum in

Heidelberg. Der Beiname Cimbrianus, den der Gott in der letztgenannten Inschrift fuhrt, stellt eine Verbin-

dung zum Heiligtum auf dem Greinberg bei Miltenberg her.

%3 Haug, Denksteine 23 f. Nr. 19. - CIL XIII 6404. - F. Haug in: Wagner, Fundstatten 1l 272 f. Abb. 232.

34 Heichelheim 997 Nr. 206; 214. Eine bei Speyer gefundene Altarinschrift (CIL X111 6347) fuhrt Visucius Mercurius.

CIL X111 6399; 6400; 6402.

386 E. GropengielRer, Rdmische Steindenkmaler. Bildhefte des Stadtischen Reil3-Museums Mannheim, Archéologi-
sche Sammlungen 1 (Mannheim 1975) 19 f. Taf. 20-21. - BauchhenB, Jupitergigantensaulen 144 f. Nr. 215 Taf. 23-
24.

¥ AO: Rémermuseum Augst, Inv. 1906.1146. H. des Blocks 0,70 m. CIL XIlI 5267. - P.-A. Schwarz/A. Furger,
Inscriptiones selectae Coloniae Augustae Rauricorum. Ausgewahlte Inschriften aus Augst und Kaiseraugst.
Augster Blatter zur Romerzeit 6 (Augst 1988) 16 f. Abb. 7.
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nung konnte allerdings auch in einer Neuuntersuchung der Baubefunde des Augster
Tempels nicht erhartet werden und ist deshalb aufRerst fraglich3e.

5.3. Kultbilder

Auch Uberdurchschnittlich grof3e Kdpfe und Torsi, die als Einzelfunde ohne archéologi-
schen Kontext geborgen wurden, weisen zumindest indirekt auf die Existenz von
Tempeln hin, in denen sie aufgestellt waren:

Der Merkurkopf aus Baden-Baden (Kat. 6 Abb. 20,1-2) durfte mit einer H6he von 0,24 m
zu einer leicht unterlebensgroRen Statue gehdrt haben. Ungefdhr die gleichen Malie
durften auch die zu erschlielenden Statuen des Kopfes aus Hohenhaslach (Kat. 72) und
des in den Einzelformen nicht voll ausgebildeten Kopfes aus Wiesbaden (Kat. 176)
aufgewiesen haben. Etwas kleiner - namlich 0,18 m hoch - ist ein Kopf unbekannter
Herkunft, der in Frankenthal erworben wurde und sich heute im Kurpféalzischen Museum
in Heidelberg befindet (Kat. 49 Abb. 21,1-2). UberlebensgroRe erreicht dagegen bereits
ein qualitatvollerer Kopf aus Dun-sur-Auron (Dép. Cher) im Museum von Bourges,
dessen Hohe mit 0,33 m angegeben wird®®. Ungefahr die gleichen Male gelten auch fir
einen Kopf offenbar unbekannter Herkunft im Museum von Epinal (Dép. Vosges)3®.

Einzelne Kopfe mit geringeren Abmessungen als die soeben aufgefihrten mussen
jedoch nicht in jedem Fall zu einem freiplastischen Bildnis gehért haben, sondern
kdénnen auch Teile von Hochreliefs gewesen sein, und zwar insbesondere dann, wenn
der Hinterkopf eine plane Flache aufweist. Diese Besonderheit besitzen neben dem Kopf
aus Willstatt (Kat. 178) weitere Kopfe des Dekumatlandes, so beispielsweise die Exempla-
re aus Mockmuihl (Kr. Heilbronn)3! oder aus Weil im Schénbuch (Kr. Béblingen)3®2.

Unter den Skulpturen, die Lebensgrée und mehr erreichen, machen Sitzstatuen einen
grolRen Prozentsatz aus. Wie die thronenden Statuengruppen von Merkur und seiner
Kultgenossin aus Andernach (Kat. 4 Abb. 3,1-4), Dalheim (Kat. 32) und Koblenz (Kat. 79)
zeigen, war eine sitzende Darstellungsform offenbar besonders geeignet, um an promi-
nenter Stelle im Inneren der Cella Aufstellung zu finden. Auch der Statuenkopf aus
Tawern (Kat. 160Abb. 19,1-4) gehorte, wie bereits hingewiesen, moglicherweise zu einem
etwa lebensgroRen Sitzbildnis des Gottes. Etwa eineinhalbfache LebensgroRe besitzt die
Statue aus Dampierre (Kat. 33) und stellt damit die grote vollstandig erhaltene Skulptur
innerhalb des untersuchten Gebietes dar. Noch gréRBere Ausmalle jedoch muf} die zu
rekonstruierende Statue aufgewiesen haben, deren Kopf sich heute in Reims befindet
(Kat. 133 Abb. 21,3-4). Die Hohe von rund 0,60 m 143t auf etwa doppelte Lebensgrolie

36 R. Hanggi, Der Podiumtempel auf dem Schénbuhl in Augst. Augster Museumshefte 9 (Augst 1986) 27 Abb. 18.

39 Espérandieu Il 362 Nr. 1534. - |. Fauduet, Les temples de tradition celtique en Gaule romaine (Paris 1993) Abb.
S. 140.

390 Espérandieu VI 167 f. Nr. 4838. Die Angabe ,,provenance inconnue* konnte nicht tberprift werden, da mir das
Stiick bei einem Besuch im Museum nicht zugéanglich war. Die Héhe des Kopfes wird von Espérandieu mit 0,34
m beziffert.

1 Haug/Sixt? 671 Nr. 611. - E. Bohr-Olshausen, Zu einem Merkurkopf in Tubingen und zwei neugefundenen
Merkurreliefs. Fundberichte aus Baden-Wiurttemberg 6, 1981, 391 f. Abb. 7. Die Autorin gibt als Aufbewah-
rungsort des Kopfes ,,Wirttembergisches Landesmuseum Stuttgart“ an. Im dortigen Inventar war das Stlick
jedoch nicht zu identifizieren.

392 AO: Archéologisches Institut Tubingen, Inv. 611. Haug/Sixt? 343 Nr. 233. - Bohr-Olshausen (Anm. 391) 387 ff.
Abb. 1; 5.
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schlieBen. Wie am Tawerner Kopf so ist auch an diesem Stuick im Profil eine starke
Neigung nach vorn zu beobachten, die auf ein Sitzbildnis schliel3en 14R3t. Bei den teilweise
abgearbeiteten Materialresten auf der Ruckseite des Reimser Denkmals kénnte es sich
somit, falls die Vermutung zutrifft, um Reste einer Stuhllehne handeln.

5.4. Weihungen auf privatem Grund

Abgesehen von Bronzestatuetten des Merkur, die haufig im hduslichen Lararium aufge-
stellt wurden®*3, finden sich auch grofRerformatige Votive des Gottes in Privathdusern
innerhalb von Vici oder in Villae rusticae:

In dem Keller eines Hauses im Handlerviertel des romischen Vicus von Sulz am Neckar,
Kr. Rottweil, war eine nahezu lebensgrofle Statuengruppe des Gottes und einer weibli-
chen Begleiterin aufgestellt (Kat. 159 Abb. 12,3). Da auch zwei Votivreliefs, darunter eine
Darstellung der Gottin Epona®*, in diesem Keller gefunden wurden, dirfte der Raum
als kleines Hausheiligtum zu interpretieren sein®*. Die gleiche Funktion erfillte viel-
leicht auch ein Raum im UntergeschoB eines Hauses beim antiken Forum von Lutetia/
Paris, aus dem ein Statuenpaar des Merkur und einer weiblichen Gottheit stammt (Kat.
128). AnlaR zu dieser Vermutung bieten zwei Nischen, die méglicherweise eigens zur
Aufstellung der Statuen konzipiert waren3%,

Als Beispiel fur eine Skulptur des Merkur aus einer Villa rustica sei auf den Befund der
Villa von Lauffen am Neckar hingewiesen7, wo ein Relief des Gottes Teil eines ganzen
Ensembles von Gétterfiguren gewesen ist.

Die Aufstellung von Weihungen in einem auf Privatgrund gelegenen Heiligtum belegen
neben den archédologischen Befunden auch Inschriften, in denen die Formel in suo
auftaucht. Unter den inschriftlichen Weihungen fiir Merkur ist sie meiner Kenntnis nach
nur einmal im Denkmalerbestand zu verzeichnen. Bei dem besagten Votiv handelt es
sich um einen kleinen Altar mit Weihung fir Merkur und Rosmerta, der im Jahr 1844 in
Worms gefunden worden ist und sich heute in Mainz befindet*®. Da dem archadologi-
schen Kontext des Altars bei der Bergung keine Beachtung geschenkt wurde, ist es heute
nicht mehr moglich, Aufschlisse Uber die Art und den Umfang des Grundbesitzes zu
erhalten. Das bescheidene Denkmal 1aBt jedenfalls nicht an einen &hnlich vermégenden
Stifter wie Lucius Bellonius Marcus denken, der in der Lage war, fur ein Merkurheilig-
tum einen Tempel und 4 Centurien Land (1,42 x 1,42 km) zu stiften (Kat. 124 Abb. 17,3)%%,

33 Zur Rolle des Merkur in Lararien siehe Th. Frohlich, Lararien und Fassadenbilder in den Vesuvstadten.
Rdmische Mitteilungen, Ergh. 32 (Mainz 1991) 49 f.; 140-144.

%4 M. Euskirchen, Epona. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 74, 1993, 719 Abb. 39; S. 766 Nr. 82.

35 H, F. Muller, Der romische Vicus von Sulz am Neckar. Vorbericht Gber die Ausgrabungen von 1967 bis 1972.
Fundberichte aus Baden-Wirttemberg 1, 1974, 489 f.

%6 C. Bémont in: Les dieux de la Gaule. Exposition Villa Vauban 1989 (Ville de Luxembourg et Union Latine 1989) 77.

397 T. Spitzing, Die romische Villa von Lauffen a. N., Kreis Heilbronn. Materialhefte zur Vor- und Friuhgeschichte in
Baden-Wurttemberg 12 (Stuttgart 1988) 120 f. Abb. 60.

3% AO: Landesmuseum Mainz. H. 0,79. B. 0,41. D. 0,21. J. Becker, Die romischen Inschriften und Steinsculpturen des
Museums der Stadt Mainz (Mainz 1875) 10 Nr. 32. - CIL XIlI 6222: Deo / Mercuri(o) / et * Rosm/ert(a)e * L(ucius) /
Servandi/us Quiet/us ex voto / in su(o) * p(osuit).

399 A. Riese, Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 9, 1916, 130, denkt aufgrund des Umfangs von 4
centuriae Land (800 romische Morgen) an die Schenkung eines Landgutes. - F. Haug (Haug, Denksteine 18 zu Nr.
10) und H.-P. Kuhnen (Fundberichte aus Baden-Wirttemberg 19, 1994, 260 mit Anm. 12) legen demgegenuber
ein Mal} von 4 iugera zugrunde.
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Weihinschriften mit dem ausdricklichen Hinweis, daR sie auf eigenem Grund - in suo -
aufgestellt wurden, sind nicht in allen Gebieten der vorliegenden Untersuchung in
gleicher Haufung anzutreffen. Obwohl bisher keine systematische Erfassung aller Weih-
inschriften dieses Formulars aus den gallischen und germanischen Provinzen vorliegt,
lassen sich anhand des zugéanglichen Materials einige generelle Bemerkungen treffen,
die wiederum neue und interessante Fragestellungen erdffnen. Weihungen in suo
konzentrieren sich weitgehend auf das rechtsrheinische Obergermanien, wahrend sie in
den Ubrigen Provinzen des untersuchten Gebietes fast vollstandig fehlen*®. Neben
dieser bemerkenswerten rdumlichen Eingrenzung lassen sich auch bei der Wahl der
Gottheiten signifikante Besonderheiten feststellen: Angesichts der Tatsache, dall Mithra-
en des ofteren in Wohnhdauser inkorporiert sind, ist es verstandlich, dall Weihungen in
suo fur den persischen Lichtgott und die Gotter seines Umfeldes relativ stark vertreten
sind*. Die Masse der in suo-Inschriften jedoch entféllt auf luppiter Optimus Maximus;
andere Gottheiten treten nur ausnahmsweise in Verbindung mit einer solchen Weihung
auf*2. Es erwies sich ferner bei der Analyse der Jupiterweihungen, dal3 ein grofer
Prozentsatz dieser Gruppe eindeutig Jupitersaulen zuzuordnen ist*®. Ohne das Phano-
men an dieser Stelle eingehender beleuchten zu kénnen, hat es den Anschein, als ob
gerade diese, fur Gallien und Germanien so herausragende Votivgattung haufig auf
privatem Grund aufgestellt wurde und offensichtlich weniger stark in 6ffentliche Heilig-
timer eingebunden war als herkdmmliche Gotterweihungen“*. Warum gerade bei
Weihungen fur den Gottervater Jupiter eine Aufstellung auf privatem Grund ausdriick-
lich inschriftlich vermerkt wurde, entzieht sich unserer Kenntnis. Dieses Faktum ist um
so erstaunlicher, wenn man darUber hinaus in Betracht zieht, dal3 bei inschriftlichen
Weihungen fiur Merkur, die in der Haufigkeit denen des Jupiter vergleichbar sind,
Weihungen in suo so gut wie Uberhaupt nicht belegt sind.

5.5. Zusammenfassung

Die Synthese der hier aufgezeigten archaologischen und inschriftlichen Bodenfunde
fahrt zu dem Ergebnis, dal Heiligtimer des Gottes Merkur, wenn auch bei starker
regionaler Schwankung, in allen Provinzen des hier behandelten Raums vertreten sind.

40 Die im Indexband CIL XIII 5 S. 191 erfalten 26 Weihinschriften stammen mit einer Ausnahme (CIL XII1 11221 [St.
Sorbin/Gallia Lugdunensis]) aus Obergermanien. Weitere Inschriften (Vollstandigkeit nicht angestrebt): CIL XIII
6225 (Worms); 6458 (GroBbottwar, Kr. Ludwigsburg). - BerRGK 17, 1927, Nr. 24-25 (Trier, Altbachtal); Nr. 163
und 165 (Neustadt-Gimmeldingen); Nr. 206 (Mainz). - BerRGK 27, 1937, Nr. 76 (Altrip). - BerRGK 58, 1977, Nr.
106 (Frankfurt-Heddernheim).

CIL XIIl 6576 (Osterburken); 6755 (Mainz); 7398 (Friedberg); 7570 a-c (Wiesbaden). - BerRGK 17, 1927, Nr. 24-25
(Trier, Altbachtal); Nr. 163 und 165 (Neustadt-Gimmeldingen).

Neben der bereits zitierten Wormser Inschrift fir Merkur (CIL XIII 6222) sind Weihungen fir Fortuna (6674),
Liber Pater (11817) und vielleicht auch Herkules (7394) anzufiihren.

Bauchhenf, Jupitergigantensaulen 87 Nr. 5/6 (Altrip); 124 f. Nr. 143-146 (Frankfurt-Heddernheim); 126 Nr. 150-
153 Taf. 15,2-3 (Frankfurt-Heddernheim); 171 Nr. 302 (Mainz); 174 Nr. 313 (Mainz); 183 Nr. 357/358 Taf. 34,3
(Mainz-Kastel); 184 Nr. 360/361 (Mainz-Kastel); 184 f. Nr. 362/363 Taf. 34,2 (Mainz-Kastel); 186 Nr. 366 (Mainz-
Weisenau); 244 Nr. 557-560 Taf. 52-53 (Wiesbaden-Schierstein). Auch bei einfachen Jupiteraltéren ist in Betracht
zu ziehen, daB sie urspringlich frei vor Jupitersdulen standen, also ebenfalls der Gattung zuzurechnen sind.
Da die Arbeiten von P. Noelke und G. BauchhenR dieses Problem nicht weiter behandeln, beabsichtigt der
Autor, es in einer gesonderten Studie zu erdrtern. BauchhenB, Jupitergigantensaulen 23, zitiert allerdings einen
Befund aus Tongeren (J. Breuer/H. van de Weerd, L’antiquité classique 4, 1935, 493-496 Taf. 28,1 = Noelke,
lupitersdulen 491 Nr. 206) und verweist darauf, daB Jupitersdulen in Ortschaften h&ufiger ohne direkten
Zusammenhang mit Heiligtimern aufgestellt wurden.
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Zentren zeichnen sich im Nordelsal, in der Pfalz, im Dekumatland und im Trevererge-
biet ab - Fundhaufungen, die mehr als nur Uberlieferungsbedingt zu sein scheinen.
Besonders aus dem hier skizzierten Kerngebiet sind dabei Heiligtimer bekannt, in
denen der Gott Merkur nach Ausweis von Skulpturen und Inschriften offenbar allein
oder im Verband mit der einheimischen Rosmerta verehrt wurde. Generalisierende
Aussagen zur architektonischen Ausstattung dieser Anlagen lassen sich nur in beding-
tem Mal treffen. Sie gehen in ihrem Ergebnis nur unwesentlich Uber die treffenden
Analysen Fritz Heichelheims*® hinaus, basieren jedoch auf einer breiteren Quellen-
grundlage:

Fur die Heiligtimer wurde eine erhdhte Lage auf Berggipfeln oder an den darunterlie-
genden Berghéngen bevorzugt. Die Minzreihen belegen eine (sakrale?) Nutzung z. T.
bis hinein in das spéte 4. Jahrhundert n. Chr. Anhaltspunkte einer Ortskontinuitat zur
vorrémischen Epoche sind von den Grabungen élteren Datums meist nicht zu erwarten,
da diese haufig nur die Umbauphasen der Steinbauten dokumentierten, wahrend
einfache Pfostenstellungen lediglich in Ausnahmeféallen beobachtet wurden. Indizien
fur eine Grindung bereits in vorromischer Zeit liefert nach Meinung der Ausgraber das
Heiligtum von Argenton-sur-Creuse (Dép. Indre); bei anderen Anlagen wiederum
liegen offensichtlich kaiserzeitliche Neugriindungen vor.

Unter den Tempeln, die mit einiger Wahrscheinlichkeit der Gottheit zuzuordnen sind,
rangiert, wie nicht anders zu erwarten, der Bautyp des gallo-romischen Umgangstem-
pels an erster Stelle. Daneben sind einfache einrdaumige ,,Kapellen* nachgewiesen. Die
in den Fallen Augst und Koln vermutete Zuschreibung eines Podiumstempels an
Merkur laBt sich nicht weiter verifizieren. Die Eingangsfront der Tempel ist bevorzugt
mehr oder weniger exakt nach Osten hin orientiert, wenn das Geldnde die passenden
Voraussetzungen dafur bietet.

6. Der Dedikantenkreis

Im folgenden Kapitel sollen mit Hilfe vorhandener Quellenzeugnisse Aspekte sowohl
der Zusammensetzung als auch der sozialen Schichtung der Dedikanten des Gottes
Merkur untersucht werden. In erster Linie muf dafiir auf die Denkmaéler selbst zurtick-
gegriffen werden, unter denen diejenigen mit inschriftlicher Weihung nattrlich den
aussagekraftigsten und lebendigsten Informationsgehalt besitzen. Aus dem Arbeitsge-
biet dieser Untersuchung sind bis heute ca. 510 an Merkur gerichtete Votivinschriften
publiziert - eine Zahl, die sich durch Neufunde standig erhdht. Angesichts dieser Fiille
von Zeugnissen kann keine umfassende Analyse und Katalogisierung samtlicher In-
schriften vorgelegt werden, da dies den Rahmen dieser Untersuchung bei weitem
sprengen wiurde. Vielmehr wird das Hauptaugenmerk auf solche Dokumente gelegt, die
sich durch Nennungen von Berufen, Amtern oder anderen Besonderheiten von der
Masse der privaten Einzelweihungen, bei denen Uber die Dedikanten haufig wenig
mehr als ihre ethnische Zugehorigkeit zu erfahren ist, abheben.

45 Heichelheim 1007 f.
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6.1. Zivile Weihungen

Lediglich die vier folgenden Inschriften weisen sich als Kollektivweihungen gréRerer
Gruppen aus: Angehdrige des im Gebiet von Augustoritum/Limoges ansdssigen aqui-
tanischen Stamms der Lemovices weihten Merkur in Bordeaux ein Reliefbildnis des
Gottes (Kat. 24). Uber den AnlaR dieser gemeinschaftlichen Stiftung gibt die Inschrift
keine weitere Auskunft, doch kénnte der gemeinsame Aufenthalt in der Fremde die
Motivation zu einer identitatsstiftenden Gruppenweihung unterstiitzt haben.

Die Bewohner des gallischen Vicus SoliciaZSolimariaca in der Civitas der Leuker, die
vicani Solimariac(enses), errichteten Merkur und Rosmerta zu Ehren einen Altar*®. Ob es
eines aktuellen Anlasses bedurfte, daB sich die Einwohnerschaft einer ganzen Siedlung
zu einer kollektiven Weihung zusammenfand, bleibt uns unbekannt. Die Verehrung des
Gotterpaares in diesem Etappenplatz an der Reichsstralle Langres-Toul, an der Stelle der
heutigen Ortschaft Soulosse-sous-Saint-Elophe (Arr. Neufchateau, Dép. Vosges), steht
nicht vereinzelt im Raum, sondern muR eine gewisse Bedeutung besessen haben, denn
an betreffender Stelle sind zwei weitere Weihungen einzelner Stifter fir Merkur und
Rosmerta zutage gekommen*”. Die besondere Verehrung Merkurs in einer Ortschaft,
die wirtschaftlich vom Durchgangsverkehr profitierte und abhéngig war, ist leicht
verstéandlich und braucht nicht weiter ausgefuihrt zu werden.

Kolonen in einer dorflichen Ansiedlung bzw. auf einem Landgut (coloni Crutisiones),
dessen Lage in der Umgebung des rémischen Vicus von Pachten (Gde. Dillingen, Kr.
Saarlouis) anzusiedeln ist, setzten Merkur eine kleine Votivtafel. Da die Weihenden hier
quasi als eine Wirtschaftsgemeinschaft in Erscheinung treten, durfte der Anlall zur
Weihung auf dem Gebiet landwirtschaftlicher Tatigkeit gelegen haben*®.

Ebenfalls gemeinsame gewerbliche Interessen haben ein Kollegium oder eine Behdrde
mit Sitz in Lousonna/Vidy am Genfer See veranlaflt, Mercurius Augustus in einem
Tempelbezirk eine Kalksteinplatte zu weihen. Obwohl die Partie mit der Angabe der
Stifter verloren ist, durfte es sich um eine berufliche Innung, wahrscheinlich um eine
Vereinigung von Schiffern auf dem Genfer See, gehandelt haben*®,

Weihungen an Merkur seitens Angehériger desordo decurionum sind innerhalb des in der
Arbeit untersuchten Gebietes bis heute mit einer spektakularen Ausnahme (Kat. B 2)
ausschliel3lich aus der Provinz Germania superior bekannt. Die Stifter in Obergermani-
en tragen dabei fast durchweg die fur den gallisch-germanischen Raum so kennzeich-
nenden Pseudogentilizien, die die einheimische Herkunft der Ratsmitglieder belegen,

46 AO: Musée Départemental des Vosges, Epinal. CIL XIIl 4683. - S. Reinach, Catalogue illustré du Musée des
Antiquités Nationales 12 (Paris 1926) 95 Abb. 86 (AbgufR): Mercurio / Rosmert(ae) / sacr(um) / vicani So/limariac(enses).

47 CIL XIIl 4684-4685. Vgl. auch Kat. 143-144 Abb. 12,1.

48 AQ: Rheinisches Landesmuseum Trier, Inv. Reg. ¢ 232. CIL XIII 4228. - CSIR Deutschland 1V 3 (1988) 113 f. Nr. 228
Taf. 56 mit Lit. (W. Binsfeld). - Ferner: K.-P. Johne/J. K6hn/V. Weber, Die Kolonen in Italien und den westlichen
Provinzen des romischen Reiches. Schriften zur Geschichte und Kultur der Antike 21 (Berlin [Ost] 1983) 282 f.; 366
Nr. 26 mit Anm. 1. - H. Freis, Das Saarland zur Romerzeit. Saarland-Hefte 1 (Saarbriicken 1991) 35 f. Abb. 7. - Die
nachste Parallele zu dieser Weihinschrift (Weidesheim/Dép. Moselle) richtet sich an Juno: P. Wuilleumier,
Inscriptions latines des Trois Gaules (France). Gallia Supplement 17 (Paris 1963) 157 Nr. 379. - R. GuUnther/H.
Kopstein, Die Romer an Rhein und Donau? (Wien/KoéIn/Graz 1978) 418 f. Nr. 18.

49 AO: Musée Romain Vidy. BerRGK 40, 1959, 132 Nr. 26. - G. Walser, Romische Inschriften in der Schweiz. 1. Teil:
Westschweiz (Bern 1979) 116 f. mit Abb. Die von H. Lieb und G. Walser vorgenommene Ergédnzung zu n(autae)
I(acu) L(emanno) scheint mir aufgrund analoger Weihungen plausibel.



130 Joachim Hupe

so im Fall des Reliefs aus Eisenberg (Kat. 46 Abb. 5,4), des Statuettenpaares aus Kéngen
(Kat. 86) oder der Inschriftenbasis vom Heiligenberg bei Heidelberg*?. Bei der Votiv-
platte des C. Candidius Calpurnianus vom gleichen Fundort*!, aus deren Inhalt hervor-
geht, daB der Stifter sowohl Ratsherr im Gau der Suebi Nicrenses*? als auch der Nemetes
war, lalt sich dartber hinaus die einheimische Komponente an einem weiteren Um-
stand ablesen: Adressat der Weihung ist der keltische Visucius, der sonst haufig mit
Merkur assoziiert ist®. Das Beispiel zeigt anschaulich, daR die Verehrung einer kelti-
schen Gottheit auch fur Angehorige der starker romanisierten einheimischen Ober-
schicht ohne darubergelegtes ,,romisches Gewand* (Behrens)** mdglich war.

Aus Bad Friedrichshall-Hagenbach, Kr. Heilbronn, stammt die Inschriftenbasis fur ein
Bildnis Merkurs, welches Avitius Maiiorinus und Avitius Apollinaris, beide Dekurio-
nen in der civitas Aurelia, gemeinsam weihten*®. Das identische Pseudogentiliz 143t auf
ein Verwandtschaftsverhaltnis der beiden Stifter schlielRen*.

Mit der Stiftung einer aedes samt zugehdrigen Gotterbildern ehrte L. Cornelius Auguri-
nus, Ratsherr in der civitas Aquensis mit dem heutigen Baden-Baden als Vorort, Merkur
und seine Mutter Maia*’. Sowohl der Familienname des Weihenden, Cornelius, als
auch sein Beiname, Augurinus, sind zu indifferent, um Schliisse auf seine ursprtingliche
Herkunft ziehen zu kénnen*?,

Die Erlangung der Magistratur eines Adilen war fur Veg[eti?]us Gattus AnlaR, Mercuri-
us Augustus eine Inschrift zu setzten*®. Einen Quastor schlieflich fassen wir auf einer
ins Jahr 198 n. Chr. datierten Altarinschrift aus dem Bereich des Merkurheiligtums von
Mainz-Finthen*?: L. Senilius Decmanus war Mainzer Kaufmann und hatte neben der
Finanzmagistratur auch den Posten einescurator civium Romanorum Mogontiaci inne. Bei

40 AQ: Stadtisches ReiR-Museum Mannheim, Inv. Haug 15. CIL XIIl 6399. - Wagner, Fundstatten Il 271 f. -
Rupprecht, Dekurionenstand 222 f.: L. Candidiu[s Mer]cator.

4“1 AO: Stadtisches Rei-Museum Mannheim, Inv. Haug 19. CIL XIII 6404. - Wagner, Fundstatten 11 272 f. Abb.
232. - Rupprecht, Dekurionenstand 222 f.

42 Zum Stammesnamen der Neckarschwaben: M. P. Speidel/B. Scardigli, Neckarschwaben (Suebi Nicrenses).
Archéologisches Korrespondenzblatt 20, 1990, 201-207 bes. 204 f. Den Literaturhinweis verdanke ich W. Binsfeld.

413 Heichelheim 997 Nr. 206; 212; 214.

44 G. Behrens, Germanische und gallische Goétter im romischen Gewand (Mainz 1944).

45 AO: Wirttembergisches Landesmuseum Stuttgart, Inv. RL 376. BerRGK 27, 1937, 82 f. Nr. 106. - Ph. Filtzinger,
Hic saxa loquuntur. Hier reden die Steine. Kleine Schriften zur Kenntnis der rém. Besetzungsgeschichte
Suidwestdeutschlands 25 (Stuttgart 1980) 63 f. Nr. 27 mit Abb. S. 67. - Peter Goessler lokalisierte den Vorort der
civitas Aurelia in Ohringen: P. Goessler, Civitas-Inschrift von Hagenbach O. A. Neckarsulm. Germania 16, 1932, 115.

46 Rupprecht, Dekurionenstand 221, denkt an Brider.

4“7 FO: Morsch (Gde. Ettlingen, Kr. Karlsruhe); AO: Albgaumuseum Ettlingen. J. Alfs, Skulpturen von Mérsch bei

Ettlingen (Baden). Germania 25, 1941, 113 f. Taf. 17,1-2. - BerRGK 40, 1959, 168 Nr. 121.

Rupprecht, Dekurionenstand 220 f.

4% Der Stein wurde in Altrip gefunden, durfte jedoch urspringlich aus Worms stammen. AO: Historisches
Museum der Pfalz, Speyer. K. Stade, Wormser Inschriften aus Altrip. Germania 17, 1933, 34 Taf. 7,3. - BerRGK
27, 1937, 73 Nr. 77. - G. Behrens, Merkur-Weihungen aus Mainz und Umgebung. Mainzer Zeitschrift 37/38,
1942/43, 46 Nr. 19 Abb. 15. - Nach Rupprecht, Dekurionenstand 226, ist es ,,ziemlich sicher*, daR der Adil ein
Einheimischer war.

40 AO: Landesmuseum Mainz, Inv. S 570. CIL XIII 7222. - G. Behrens, Finthen und seine Gemarkung in vor- und
frihgeschichtlicher Zeit. Mainzer Zeitschrift 35, 1940, 27 Abb. 13 (Zeichnung). - L. Weber, Inschriftliche
Gotterweihungen aus dem Bereich des romischen Mainz. Diss. Mainz 1962 (Kallmiinz 1966) 94 (mit Analyse des
Namens). - W. Selzer u. a., Rdmische Steindenkmaler (Mainz 1988) 202 Nr. 171 mit Abb. - CSIR Deutschland I1
4 (1992) 105 f. Nr. 80 Taf. 71,1 (H. G. Frenz). - Zum Problem der Ergdnzung und Deutung zu m(anticulari)
neg(otiatores) siehe P. Kneif3l, Mercator - negotiator. Rdmische Geschaftsleute und die Terminologie ihrer Berufe.
Minstersche Beitrdge zur antiken Handelsgeschichte 2, 1983, Nr. 1, 82-86.
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letzterem handelt es sich weniger um ein Amt als um eine Art Prasidentschaft einer
Vereinigung von rémischen Blrgern in Mainz zu einer Zeit, als das romische Burger-
recht noch keine Selbstverstandlichkeit geworden war.

Die spektakularste Karriere bietet jedoch die um das Jahr 135 n. Chr. zu datierende
Weihinschrift des T. Flavius Postuminus aus Rennes (Kat. B 2), dessen Gentiliz Flavius
auf die Erlangung des romischen Blrgerrechts in der Generation seines Vaters oder
GroBvaters hindeutet. Postuminus warsacerdos Romae et Augusti und somit als Abgesand-
ter seines Gaus, der civitas Riedonum, beim jahrlich in Lyon stattfindenden Landtag der
gallischen Stédmme fur das Opfer am Kaiseraltar zustdndig. Neben diesem Priesteramt
von Uberregionaler Bedeutung hatte ihn der Rat seines Gaus als erste Person auf
Lebenszeit mit dem Flaminat einer Lokalgottheit, Mars Mullo, geehrt, deren Kult in der
Civitas aufgrund von Parallelzeugnissen offensichtlich eine wichtige Position einnahm*%,
Postuminus hatte den gesamten cursus honorum lokaler Magistraturen bis hin zur zwei-
maligen Bekleidung des Duumvirats durchlaufen. Wenngleich diese Amterhaufung
eindrucksvoll die herausgehobene gesellschaftliche Stellung des Stifters innerhalb der
lokalen aristokratischen Oberschicht der Civitas illustriert, so ist doch die Merkurwei-
hung im Kontext der Ubrigen Weihinschriften zu betrachten: Die Merkurstatue war
sicher im bisher nicht zu lokalisierenden Heiligtum des Mars Mullo aufgestellt, dessen
Oberpriester Postuminus war. Diesem Heiligtum muB die Bedeutung eines Stammes-
heiligtums dercivitas Riedonum zugekommen sein. Die Kombination von Kaiserkult und
Marspriesterschaft in einer Person, sonst in Gallien und Germanien nur noch im Trierer
Lenus Mars-Bezirk erschlossen, zeugt vom Stellenwert des Gottes Mars und seiner
stammesintegrierenden Funktion innerhalb der civitas Riedonum??. Die Merkurvereh-
rung scheint demgegenuber in den Hintergrund zu treten, zumal auch ein Flaminat fur
den Gott bis heute nicht bezeugt ist. Die Stiftung des Postuminus fiir Merkur ist somit
nicht ex officiis, kraft seines Priesteramts, vollzogen worden, sondern wird eher den
Charakter einer privaten Weihung besessen haben.

Das Priesteramt des Postuminus leitet tUber zu einer anderen Priesterschaft, die im
Inschriftenmaterial haufig hervortritt. Die munizipalen Kollegien der seviri Augustales
waren Tréger der Organisation, Finanzierung und Ausrichtung des Kaiserkults in den
Gemeinden. Dieses jahrlich wechselnde Amt bot Angehorigen der beguterten Mittel-
schicht, denen Magistraturen innerhalb des ordo decurionum verwehrt waren, die M6g-
lichkeit, sich in der stadtischen Offentlichkeit mit einem Prestige verleihenden Amt
wirksam in Szene zu setzen und somit munizipalen Beamten vergleichbar zu wirken. Da
diese Tatigkeit betrachtliche finanzielle Aufwendungen erforderte, handelte es sich bei
den Amtstragern des Sevirats in der Regel um vermégende Geschéftsleute und Gewer-
betreibende, unter denen Freigelassene einen groBen Prozentsatz bildeten*?. Unter den
Weihungen an Merkur finden sich mindestens drei Inschriften, in denen die Dedikanten

421 ). Bousquet, Inscriptions de Rennes. Gallia 29, 1971, 109-121.

422 Zur Funktion des Flamen: T. Derks, The Perception of the Roman Pantheon by a Native Elite: The Example of
Votive Inscription from Lower Germany. In: N. Roymans/F. Theuws (Hrsg.), Images of the Past (Amsterdam
1991) 235-265.

4% Allgemein zu Funktionen und Stellung des sevir Augustalis: R. Duthoy, Les Augustales. ANRW Il 16.2 (Berlin/
New York 1978) 1254-1309. - P. Kneif3l, Entstehung und Bedeutung der Augustalitat. Chiron 10, 1980, 291-326.
- A. Abramenko, Die munizipale Mittelschicht im kaiserzeitlichen Italien. Zu einem neuen Verstandnis von
Sevirat und Augustalitat. Européische Hochschulschriften 547 (Frankfurt a. M. 1993).
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ihre Tatigkeit als seviri Augustales ausdricklich vermerken“?*. Unter diesen richten sich
die beiden obergermanischen Weihungen aus Kaiseraugst und Solothurn an Mercurius
Augustus, vielleicht ein Hinweis auf die enge ideologische Verbindung des Kaiserkultes
mit demjenigen des Merkur in diesen Fallen.

Nur in Ausnahmeféllen nennen die Stifter von Merkurweihungen ihre Berufsbezeich-
nungen. So lassen sich bis zum heutigen Tag lediglich einige Angehérige aus der Schicht
der Gewerbetreibenden und Geschaftsleute (negotiatores) im Inschriftenmaterial identi-
fizieren, wobei die Art ihrer Geschéafte und Waren in der Regel durch einen Zusatz
angegeben ist*?®. Wir finden einen Tongeschirrhandler (negotiator cretarius) in Bonn (Kat.
16), einen Fleischh&ndler (negotiator lanius) in Grol3-Gerau (Kat. 55 = B 13 Abb. 2,1) sowie
moglicherweise einen Kleiderhandler ([neg(otiator)] vestiar[ius]) in der Umgebung von
Chateau-Salins (Dép. Moselle) belegt*?®. In derselben Branche war auch ein sagarius téatig,
dessen Altarweihung aus der Nahe der Ortschaft Dampierre (Arr. Langres, Dép. Haute-
Marne) stammt*?’,

Bei einer Weihung aus Mainz, die an Merkur und denGenius neg(otiatorum) pann[ariorum]
gerichtet ist*?®, ist zu vermuten, dal} es sich bei der genannten Stiftergemeinschaft
zumindest teilweise um Tuchhéandler handeln mufi. Die Namenbestandteile deuten
daruber hinaus auf ein Verwandtschaftsverhaltnis der Dedikanten hin und lassen
vielleicht an ein Familienunternehmen denken.

Angehorige aus dem Sklavenstand treten nur in zwei Fallen als solche eindeutig in
Erscheinung: In Bonn weihten zwei Sklaven eines kaiserlichen Legaten, bei dem es sich
nach Géza Alféldy**® um den Bonner Legionskommandeur handeln dirfte, eine Kalk-
steinstatuette Merkurs (Kat. 14 Abb. 10,1-3). Trotz der fihrenden militérischen Position
ihres Herrn ragt die Stiftung der beiden Sklaven in qualitativer Hinsicht nicht aus dem
Bestand sonstiger Bonner Votivskulpturen heraus. Bei der zweiten Weihung handelt es
sich um eine einfache Altarstiftung im Merkurbezirk von Mainz-Finthen*®. Der Dedi-
kant, Donatus, war servus vilicus, d. h. in diesem Fall Privatsklave eines Steuerpéchters
(Weber), und somit verantwortlich flr die Erhebung der Freilassungssteuer (vicesima

424 CIL X1l 4192 (Reinsport); 5174 (Solothurn [verloren]); 5260 (Kaiseraugst). Sollte die von M.-Th. Raepsaet-
Charlier, Zeitschrift fur Papyrologie und Epigraphik 64, 1986, 223-229, vorgeschlagene Neulesung einer
verschollenen Inschrift aus Wasserbillig (CIL XI11 4208 = AE 1987 [1990] 219 f. Nr. 771) zutreffen, wurde sich die
Zahl der seviri Augustales unter den Weihenden auf vier erhéhen. Fir eine Ergdnzung in diesem Sinn hatte sich
bereits H. Chantraine, Freigelassene und Sklaven im Dienst der romischen Kaiser (Wiesbaden 1967) 219 f.,
ausgesprochen.

4% Ein Teil der im folgenden aufgelisteten Inschriften auch bei O. Schlippschuh, Die Handler im rémischen
Kaiserreich in Gallien, Germanien und den Donauprovinzen Ré&tien, Noricum und Pannonien (Amsterdam
1974) 137-139.

426 CIL XIIl 4564. Die Inschrift gilt als verschollen.

427 H. Cavaniol, Sur Chanteroy. Revue archéologique 34, 1899, 226 f. Abb. 12. - CIL XIII 11597. Von derselben
Fundstelle stammen auch CIL XIIl 5909; 11596 und Kat. 33.

428 CIL XIIl 6744. - Weber (Anm. 420) 75 f. (Lit.). Die Inschrift ist durch Konsulatsdaten in das Jahr 225 n. Chr.
datiert.

49 G. Alfoldy, Die Legionslegaten der romischen Rheinarmeen. Epigraphische Studien 3 [= Beih. Bonner
Jahrbicher 22] (K6In/Graz 1967) 5 f. Nr. 8.

40 AQ: Landesmuseum Mainz, Inv. S 556. CIL XIII 7215. - Espérandieu X 62 Nr. 7347 (Abb. der Nebenseiten). - G.
Behrens, Mainzer Zeitschrift 35, 1940, 26 Abb. 12 (Zeichnung). - Weber (Anm. 420) 90. - CSIR Deutschland Il 4
(1992) 104 Nr. 77 Taf. 69 (H. G. Frenz). - L. Lazzaro, Esclaves et affranchis en Belgique et Germanies romaines
d’apres les sources épigraphiques. Annales littéraires de I’Université de Besancon 430 (Paris 1993) 205 f. Nr.
222; S. 392.
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libertatis), die 5% des Wertes des freigelassenen Sklaven betrug®!. Ob der Sitz des
Steuerprokuratoren, wie Leo Weber vermutete, in Mainz anzusiedeln ist, bleibt eine,
allerdings von Wahrscheinlichkeit genahrte, Hypothese.

Deutlicher als Sklaven treten Freigelassene im inschriftlichen Material in Erscheinung,
eine Gesellschaftsschicht, die auf sieben Denkmélern eindeutig belegtist. Obwohl es sich
bei ihnen nur in einem Fall um einen kaiserlichen Freigelassenen handelt, ist der hohe
Prozentsatz von Weihungen an Mercurius Augustus seitens dieser Gruppe auffallig. Mit
Ausnahme einer Weihung an Merkur und Rosmerta aus Niedaltdorf (Kr. Saarlouis)*
erscheint der Zusatz Augustus bei allen Inschriften freigelassener Stifter, deren Patrone
Privatmanner sind**. Anscheinend war es fir Angehorige der Schicht der libertini ein
besonderes Anliegen, mit der Weihung ein Verhaltnis zum Kaiser herzustellen**,
Besonders deutlich wird diese Intention bei der Lyoner Weihung des M. Herennius
Albanus aus tiberischer Zeit (Kat. 95Abb. 22,2-4), die als friiheste datierte Merkurinschrift
im Arbeitsgebiet einen besonderen Stellenwert besitzt: Neben Statuen Merkurs und
Maias stiftete Albanus als Ensemble ndmlich auch ein Bildnis (imago) des Kaisers
Tiberius, wodurch eine Verbindung von Merkur- und Kaiserkult belegt wird, die sonst
in dieser Klarheit aus den Zeugnissen nicht ablesbar ist.

Einen kaiserlichen Freigelassenen fassen wir schlief3lich in einer Weihung aus Nie-
deremmel (Gde. Piesport, Kr. Bernkastel-Wittlich), die Merkur und Rosmerta gilt*s.
Sofern die bereits in der Erstpublikation vorgenommene und von spateren Bearbeitern
akzeptierte Erganzung zu [adiutor tJabula[riorum] das Richtige trifft, war der Stifter als
Gehilfe in der fiskalischen Finanzverwaltung tatig, die dem Provinzprokuratoren unter-
stand. Als Sitz seiner Behérde wird Trier in Anspruch genommen.

Gemessen an der Gesamtzahl der Weihinschriften ist die Gruppe weiblicher Dedikanten
- sieht man einmal von gemeinsamen Weihungen von Ehegatten ab - im Uberlieferten
Material nicht allzu h&ufig vertreten®®; ihre Zahl belduft sich auf rund 30. Unter dieser
Zahl verbergen sich jedoch einige Weihungen, die auf ein nicht unbetrachtliches Vermo-
gen der Stifterinnen schlieBen lassen. Aus der Ortschaft Briord (Dép. Ain) an der Rhéne,
Ostlich von Lyon, ist die Stiftung einer Theaterblhne (proscaenium) durch eine gewisse

41 RE VIII A 2 (1958) 2477-2479 s. v. vicesima manumissionum (G. Wiesener). - M. Albana, Quaderni catanesi di
studi classici e medievali 9, 1987, 41-76. - Sammlung der Zeugnisse des Personals dieser Steuer bei O.
Hirschfeld, Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten bis auf Diocletian® (Berlin 1963) 106 f. Anm. 4.

42 AO: Rheinisches Landesmuseum Trier, Inv. 1903,640. CIL XIIl 4237. - CSIR Deutschland IV 3 (1988) 115 f. Nr.

236 Taf. 57 mit weiterer Lit. (W. Binsfeld). - Lazzaro (Anm. 430) 95 f. Nr. 39; S. 502 Abb. 8.

1. CIL XII1 577 (Bordeaux). 2. CIL XIII 1768 = AE 1976, 125 Nr. 426 = M. Le Glay/A. Audin, Notes d’épigraphie

et d’archéologie lyonnaises (Lyon 1976) 33 Nr. 15 (Lyon). 3. Kat. 95 Abb. 22,2-4 (Lyon). 4. CIL XIII 3183,

(Berthouville). 5. CIL XIII 11037 (Périgueux).

434 Dieses Phanomen war bereits bei den seviri Augustales zu beobachten, die ja haufig ebenfalls dem Stand der
Freigelassenen angehdorten.

45 AO: Rheinisches Landesmuseum Trier, Inv. G 90. F. Hettner, Die romischen Steindenkmaler des Provinzial-

museums in Trier (Trier 1893) 49 Nr. 74. - CIL XIII 4194. - CSIR Deutschland IV 3 (1988) 116 Nr. 237 Taf. 56 mit

Kommentar und weiterer Lit. (W. Binsfeld). - Lazzaro (Anm. 430) 93 Nr. 36. Bereits W. Binsfeld verweist in

diesem Zusammenhang auf eine verschollene Inschrift aus Wasserbillig (CIL XIIl 4208 = AE 1987 [1990] 219 f.

Nr. 771), die einen tabularius nennt und den gleichen Gottheiten geweiht ist.

G. BauchhenR, Bonner Jahrbiicher 188, 1988, 236 Anm. 36, fihrt aus Obergermanien neun, aus dem belgischen

Gallien funf gesicherte Belege an. Nachzutragen sind fir Obergermanien CIL XIII 7683 (Andernach); 11685

(Lembach) und Kat. 114 (Niederbronn-les-Bains). - Gallia Aquitanica: CIL XIIl 575 (Bordeaux). - Gallia Lugdunen-

sis: CIL XIII 3183 ,,. .., (Berthouville) und Kat. B 9 (Champoulet).
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Camulia Attica Gberliefert, die den Bau der Inschrift zufolgeomni impendio suo finanzier-
te437_

Ebenfalls auf eine sehr vermégende und selbstbewulte Stifterin unter den Dedikanten
des Gottes stoBen wir in einer Bauinschrift aus Besancon. Laut ihrem Inhalt stellte
Dubitatia Castula, die ausdrucklich auf ihre Herkunft aus dem syrischen Raum (natione
Syria) verweist, im Heiligtum des einheimischen Gottes Mercurius Cissonius die auf-
grund ihres Alters verfallene Weihestatte samt Portiken wieder her*®. Auch wenn die
Bedeutung des verwendeten Wortes templum, wie so h&ufig, ambivalent zwischen
»rempel“und ,,Heiligtum* schwankt, so bleibt doch zu konstatieren, da die baulichen
MaRnahmen der Stifterin einer grundlegenden architektonischen Neugestaltung gleich-
gekommen sein mussen, deren finanziellen Aufwand man nicht gering einschétzen
sollte. Der Umstand, dafl Dubitatia Castula diese Leistungen aus eigenen Mitteln (de suo)
und ohne Hilfe weiterer Stifter aufbringen konnte, gibt einen deutlichen Hinweis auf ihr
wirtschaftliches Potential. Was eine Frau syrischer Herkunft dazu bewogen haben kann,
einem keltischen Gott eine solche Verehrung entgegenzubringen, dartiber gibt der Text
leider keinen weiteren AufschluBB. Ihr Geschlechtername, Dubitatia, ist eine der im
gallisch-germanischen Raum beliebten Pseudogentilizbildungen und lafit vielleicht auf
eine eheliche Verbindung mit einem Einheimischen schliel}en, wohingegen ihr Cogno-
men, Castula, Beziehungen nach Afrika aufweist*°,

Aus der Provinz Germania inferior liegen bis zum heutigen Tag Inschriften weiblicher
Dedikanten ausschlieBlich aus dem Umkreis des Ortes Sechtem, Stadt Bornheim (Rhein-
Sieg-Kreis), vor. Aus der Ortschaft selbst stammen flinf Inschriften, von denen allein vier
von Frauen gestiftet worden sind. Diese Fundhaufung hatte bereits A. Oxé dazu veran-
laBt, in Sechtem ein Merkurheiligtum zu lokalisieren*?. Die Zahl der Dedikantinnen
kdnnte sich noch um eine erhdhen, falls die Statuette aus dem benachbarten Hemmerich,

47 CIL X1l 2462. - M. Gschaid, Die rédmischen und gallo-rémischen Gottheiten in den Gebieten der Sequaner und
Ambarrer. Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz 41, 1994, 373 f. Taf. 85,1. 3. - Der Text
der Bauinschrift ist von einer Tabula ansata eingefal3t: In honorem / domus divinae / Deo Mercurio / proscaenium om/
ni impendio suo / Camulia Attica / d(onum) d(edit). Die vollstandige Ausschreibung des spater formelhaft
verwendeten IN H D D kénnte ein Anhaltspunkt fur eine Datierung bereits um die Mitte des 2. Jahrhunderts n.
Chr. sein. Zu Stiftungen von Theatern in Heiligtimern siehe E. Bouley, Les théatres cultuels de Belgique et des
Germanies. Latomus 42, 1983, 546-571 Taf. 9-25.

48 AO: Musée des Beaux-Arts et d’Archéologie Besancon. CIL XIIl 5373. - E. Frézouls (Hrsg.), Les villes antiques de
la France II. Germanie Supérieure 1. Besancon, Dijon, Langres, Mandeure (StraBburg 1988) 61: Deo * Mercurio *
Cisso/nio * Dubitatia * Castula / natione * Syria * templum / et * porticus * vetustate / conlabsum * denuo * de * suo /
restituit.

4% . Kajanto, The Latin Cognomina (Helsinki 1965) 252. Von den insgesamt 56 Belegen (11 mannlich, 44 weiblich),
die Kajanto auf der Basis des CIL auffuhrt, sind allein 53 in Afrika beheimatet.

440 A, Oxé, Ein Merkurheiligtum in Sechtem. Bonner Jahrbtcher 108/109, 1902, 246-251. - Vgl. auch G. BauchhenRB,
Mercurius in Bornheim. Bonner Jahrbiicher 188, 1988, 223-238 bes. 236 ff. Bei den Frauenweihungen handelt es
sich um drei Altare (AO: Rheinisches Landesmuseum Bonn, Inv. U 16, 14164 und 14188) sowie die Adikula Kat.
26 (Abb. 2,3). - 1. Inv. U 16 = CIL XIII 8151. - Lehner, Std. 88 Nr. 180. - U. Schillinger-Hafele, Lateinische
Inschriften, Quellen fiir die Geschichte des romischen Reiches. Kleine Schriften zur Kenntnis der rom. Beset-
zungsgeschichte Sudwestdeutschlands (Stuttgart 1982) 53 Nr. 19 mit Abb.: Mercurio / sacrum / Albania / Albani
f(ilia) / Aspra ex imperio / ipsius s(olvit) I(ibens) m(erito). - 2. Inv. 14164 = CIL XIII 8152. - Lehner, Std. 88 f. Nr. 181:
Mercur[io] / sacrum / Amma Cl/ementis [f(ilia)] / v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito). - 3. Inv. 14188 = CIL XIII 8154. -
Lehner, Std. 89 Nr. 182: Mercurio / Pomponia / Vera imp(erio) / ip[s(ius)] / I(ibens) m(erito). Bei der einzigen von einem
Mann gesetzten Inschrift handelt es sich um eine Stele mit Akanthusdekor: A. Oxé, Bonner Jahrbicher 1087109,
1902, 247 mit Abb. - CIL XIIl 8153. - Beschreibung romischer Altertimer gesammelt von Carl Anton Niessen I3,
bearb. von S. Loeschcke u. a. (K8In 1911) 301 Nr. 5701: C(aius) Apronius / Aper voto / suscepto / Mercurio / pontem
v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito). Das Stlick gilt als verschollen (A. B. Follmann, Jahresbericht 1973. Bonner
Jahrbicher 175, 1975, 328). - Zu einem Matronenstein aus Sechtem: Follmann ebenda 328 f. Abb. 12-14.
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Stadt Bornheim (Kat. 25 = B 12 Abb. 22,1), urspruinglich ebenfalls in Sechtem stand und
erst spater zum jetzigen Auffindungsort verschleppt worden ware; die Entfernung
zwischen beiden Orten betragt namlich nur rund 4 km. Falls sich diese Vermutung
bestatigen sollte, so ware der auf der Inschrift genannte und bisher nicht schlssig
gedeutete Beiname, Hranno, ein Indiz fur die Existenz gewisser einheimischer Glau-
bensvorstellungen im Sechtemer Heiligtum. DaR diese Komponente verantwortlich fur
das Uberwiegen weiblicher Stifter an diesem Ort ist, ist eine verlockende Annahme, die
sich jedoch anhand des Quellenmaterials nicht weiter erharten 1a3t**. Zumindest 143t
das Sechtemer Inschriftenmaterial gewisse Besonderheiten in der Merkurverehrung
erahnen und erdffnet damit Einsichten, die sich andernorts nur in Ausnahmeféllen
bieten.

6.2. Militarische Weihungen

Verglichen mit zivilen Denkmalern bietet die Gruppe militarischer Weihungen héufig
umfassendere Informationen zum Dedikantenkreis Merkurs. Die in der Regel mit
Angabe der Truppeneinheiten versehenen und bisweilen durch Konsulatsdaten exakt
datierten Militérinschriften gewéhren einen differenzierteren Einblick in die gesell-
schaftliche Schichtung der Stifter als dies bei den meisten zivilen Weihungen méglich ist.
Aus dem Bearbeitungsgebiet liegen bis heute 22 Weihungen von Soldaten - unter
Einschlul3 der Veteranen - an Merkur vor*?. Im folgenden sollen ausgewahlte Inschrif-
ten, soweit moglich gestaffelt nach den Dienstgraden ihrer Stifter, und zwar ausgehend
von der untersten Rangstufe, behandelt werden.

Von einem gemeinen Infanteristen (miles) der in Bonn stationierten 1. Legion Minervia
stammt eine recht bescheidene Kdlner Weihung einer Merkurstatuette (Kat. 82). In der
gleichen Einheit leistete Adnamatius Dubitatus, dessen Name keltische Abstammung
verrét, als einfacher Soldat seinen Dienst. Er stiftete Mercurius Gebrinius einen Altar in
dem Bonner Heiligtum, das im Bereich des Miinsters angesiedelt wird*.

Von besonderem Interesse ist die schlecht Uberlieferte Bonner Merkurweihung des L.
Cornelius Urbanus, Angehdoriger der legio XXI rapax**, da diese Einheit nur kurzzeitig
vom Bataveraufstand bis zum Chattenkrieg Domitians (70-83 n. Chr.) in Bonn stationiert
war*® und somit eine recht exakte zeitliche Einordnung der Weihung erlaubt. Neben
einer neronisch-frihflavischen Statuette (Kat. 14 Abb. 10,1-3) stellt sie ein weiteres
Zeugnis fur die Verehrung Merkurs in Bonn bereits in der 2. Halfte des 1. Jahrhunderts
n. Chr. dar.

Auch in Obergermanien ist die Verehrung Merkurs bereits in flavischer Zeit durch eine
Altarweihung aus Baden-Baden gesichert. Der Stifter L. Cassius Manius ist einfacher

41 Bereits Bauchhen3 (Anm. 440) 237 mit Anm. 43 wies in diesem Zusammenhang auf den treverischen Mars bzw.
Mercurius lovantucarus hin.

42 Nicht enthalten sind darin Inschriften, in denen Merkur lediglich als Teil einer Gotterreihe genannt ist.

443 AO: Rheinisches Landesmuseum Bonn, Inv. D 242. H. Lehner, Romische Steindenkmaler von der Bonner
Mdunsterkirche. Bonner Jahrbtcher 135, 1930, 19 Nr. 44. - BerRGK 27, 1937, 104 Nr. 187.

44 CIL XI11 8032.

4“5 RE XII 2 (1925) 1785 f. s. v. legio (E. Ritterling).
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Soldat der legio | adiutrix, deren Aufenthalt in Mainz zwischen 70 und 85 n. Chr. belegt
ist#e,

Aus der Nahe des nordelsassischen Wissembourg liegt eine (Altar?)-Inschrift vor, die
wahrscheinlich einen c(ustos) a(rmorum) der 22. Legion als Stifter einer Merkurweihung
Uberliefert. Da das Zeugnis bereits in den Kriegswirren des Jahres 1870 in StralRburg
zerstort wurde, ist die gegebene Lesung nicht mehr Uberprifbar und somit nur unter
Vorbehalten heranzuziehen*7: Der Weihende Magissius Hibernus hatte in der Armee
als Wart die Verantwortung Uber ein Waffenmagazin, wie es jede Zenturie bzw. jeder
Manipel besal3*®. Sein Amt nahm eine untere Position in der Reihe der militarischen
principales ein.

Der Rang eines beneficiarius findet sich sechsmal in den Inschriften des Bearbeitungsge-
bietes vertreten. Die Benefiziarier bildeten eine gesonderte Charge von Unteroffizieren,
die durch Abberufung von den gewdhnlichen Diensten eines Soldaten befreit waren
und fur spezielle Aufgaben eingesetzt wurden. Neben Kanzleiarbeiten versahen sie
hauptsachlich Polizeidienste in der Strallenaufsicht und -sicherung. Je nach Dienstgrad
des sie ernennenden Kommandanten war auch ihr Rang unterschieden*.

Im Limeskastell von Stockstadt am Main setzten C. lulius lustinus und T. Flavius Avitus,
beide beneficiarii consularis, dem Gott Merkur einfache Altare*°. Aus Stockstadt stammt
auch die Altarweihung des C. lulius Petunniatus, dessen sonst nicht weiter belegtes
Cognomen nach Egon Schallmayer méglicherweise einheimischer Herkunft ist*!. Eben-
falls konsularischer Benefiziarier war Lucius Potens, der zu Ehren des gottlichen Kaiser-
hauses und des Gottes Merkur einen aufgrund seines Alters verfallenen Tempel erneu-
erte und diese Leistung in einer Altarinschrift festhalten lieR*?. Der Umstand, daR die
Weihung im Mainzer Stadtgebiet (RochusstraBe 10) zutage geférdert wurde, kann als
Indiz fur ein bisher nicht lokalisiertes Heiligtum gewertet werden, wenngleich natirlich
auch eine sekundére Verlagerung denkbar ist.

46 AQ: Stadtisches Museum Baden-Baden. H. Nesselhauf, Drei romische Altare aus Baden-Baden. Fundberichte
aus Baden-Wirttemberg 3, 1978, 331-333 Abb. 2. - E. Schallmayer, Aquae - das rémische Baden-Baden. Fuhrer
zu archéologischen Denkmélern in Baden-Wurttemberg 11 (Stuttgart 1989) 74 Abb. 50. - Zum Aufenthalt der
Legion in Obergermanien siehe RE XII 2 (1925) 1384-1387 s. v. legio (E. Ritterling).

4“7 W. Brambach, Corpus inscriptionum Rhenanarum (Elberfeld 1867) 333 Nr. 1836 (mit Autopsie). - CIL XIII 6078.
Die Abkurzung C A findet sich beispielsweise auch auf der Mainzer Inschrift CIL XIII 6680.

4“8 A, von Domaszewski, Die Rangordnung des romischen Heeres (2. durchgesehene Auflage von B. Dobson). Beih.
Bonner Jahrbicher 14 (K&ln 1967) 44 f. - Y. Le Bohec, L’armée romaine sous le Haut-Empire (Paris 1989) 128.

49 Domaszewski (Anm. 448) 4 f.; 32 f. - J. Kromayer/G. Veith, Heerwesen und Kriegfilhrung der Griechen und
Rdémer. Handbuch der Altertumswissenschaft 1V 3,2 (Minchen 1928) 517. - Einen stérkeren Akzent im
Aufgabenbereich der Finanz- und Wirtschaftskontrolle setzt dagegen E. Schallmayer, Zur Herkunft und
Funktion der Beneficiarier. In: Roman Frontier Studies, hrsg. von V. A. Maxfield/M. J. Dobson (Exeter 1991)
400-406. - Allgemein: J. Ott, Die Beneficiarier. Historia Einzelschriften 92 (Stuttgart 1995).

40 AO: Stiftsmuseum Aschaffenburg, Inv. 229. CIL X1l 6648 = E. Schallmayer u. a., Der rémische Weihebezirk von
Osterburken 1. Corpus der griechischen und lateinischen Beneficiarier-Inschriften des Romischen Reiches. For-
schungen und Berichte zur Vor- u. Frihgeschichte in Baden-Wurttemberg 40 (Stuttgart 1990) 163 Nr. 179 mit Abb.
(Lit.). - AO: Saalburgmuseum Bad Homburg v. d. H. CIL XIIl 6648 a = Schallmayer ebenda 168 Nr. 185 mit Abb.

%1 AQ: Stiftsmuseum Aschaffenburg, Inv. 194. Schallmayer (Anm. 450) 175 f. Nr. 195 mit Abb. Die Weihung ist
durch CIL XIIl 6636 = Schallmayer (Anm. 450) 174 f. Nr. 194 mit Abb. ann&dhernd um das Jahr 167 n. Chr.
datiert. Der Name des beneficiarius consularis auf einer weiteren Weihung aus Stockstadt in Aschaffenburg (Inv.
193) ist nicht wiederherstellbar: Schallmayer (Anm. 450) 177 Nr. 196 mit Abb.

%2 AO: Landesmuseum Mainz, Inv. S 549. CIL XIIlI 11820. - G. Behrens, Merkur-Weihungen aus Mainz und
Umgebung. Mainzer Zeitschrift 37/38, 1942/43, 41 Nr. 4 Abb. 3 (Zeichnung). - Schallmayer (Anm. 450) 117 f.
Nr. 131 (,,verschollen). - CSIR Deutschland Il 4 (1992) 104 f. Nr. 78 Taf. 70,1.
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Ebenfalls aus Mainz stammt der Weihaltar des Ti. lustinius Titianus aus Aelia Augusta/
Augsburg und seiner Frau Servandia Augusta, durch Konsulatsangaben auf das Jahr
210 n. Chr. datiert**3. Titianus diente als Benefiziarier im officium des Legaten der 22.
Legion Primigenia in Mainz.

Angesichts des wichtigen Tatigkeitsbereichs der Benefiziarier in der Strallenaufsicht und
-sicherung scheint die Zahl von lediglich vier Weihungen von seiten dieser Gruppe an
Merkur im Fundmaterial unterreprasentiert zu sein, zumal der Schutz des Reiseverkehrs
jadurchaus in den Zustéandigkeitsbereich des Gottes fiel.

In der cohors IV Aquitanorum diente Marcellinius Marcianus, als er im Jahr 210 n. Chr. in
Mainz (?) fir Mercurius Cimbrianus einen Tempel, ein Bildnis und einen Altar, auf den
er die Dedikation setzen lieR3, stiftete. Die in der Inschrift in Form der Abkiirzung COR
wiedergegebene Rangbezeichnung des Weihenden 1aRt sich sowohl zu cor(nicen) als
auch cor(nicularius) auflésen**. Seine Stammeinheit, von der aus anderen Inschriften
bekannt ist, daR sie beritten war, lag im Militarlager von Obernburg am Main**. Der
Umstand, daB es sich bei der Truppe um eine Reitereinheit handelt, scheint m. E. eher fur
eine Erganzungcornicularius zu sprechen, da Hornblaser nach Alfred von Domaszewski*%®
nur fur taktische Bewegungen von Infanterietruppen eingesetzt wurden. Cornicularii
arbeiteten in den Kanzleien héherer Offiziere und unterschiedlicher Beamter, wo sie
Ordonnanz- und vielleicht auch Schreibdienste versahen. Ist die zuletzt genannte In-
schrift als Beleg eines cornicularius unter den Weihenden nicht Gber jeden Zweifel
erhaben, so liegt aus der Ortschaft Niederemmel (Gde. Piesport, Kr. Bernkastel-Wittlich)
ein eindeutiges Zeugnis vor®”. Nach dessen Inhalt erfullte der Stifter als Veteran mit der
Weihung ein Gelibde, das er bereits in seiner aktiven Dienstzeit als cornicularius des
Statthalters der Belgica gegeben hatte.

Dem niederen Offizierskorps zuzuordnen ist T. Flavius Victorinus, der als Zenturio in
der legio XXX Ulpia victrix diente und Merkur in Kéln eine Adikula weihte (Kat. 83 Abb.
2,4). Der Stein ist dreiseitig skulptiert, die Inschrift in sorgfaltigen Buchstaben gesetzt

43 AO: Landesmuseum Mainz, Inv. S 596. CIL XIII 6741. - W. Selzer u. a., Romische Steindenkmaler (Mainz 1988)

203 Nr. 174 mit Abb. - L. Schumacher, Romische Inschriften (Stuttgart 1988) 129 f. Nr. 57. - Schallmayer (Anm.

450) 113 f. Nr. 125 mit Abb. - CSIR Deutschland Il 4 (1992) 106 f. Nr. 81 Taf. 71,2. Sein Name begegnet spater

nochmals auf einer Weihung aus Nasium/Naix-aux-Forges, im Stammesgebiet der Leuker (CIL XIII 4630 =

Espérandieu VI 76 f. Nr. 4650).

CIL XIIl 6742. C. Zangemeister lieR eine Entscheidung in der Frage offen. - H. Dessau, ILS Il 1 4596, ergénzt

ohne Begrundung im hier vorgeschlagenen Sinn. - Vgl. auch L. Weber, Inschriftliche Goétterweihungen aus

dem Bereich des romischen Mainz. Diss. Mainz 1962 (Kallmiinz 1966) 74 f. mit einer Zusammenfassung der
kontrdren Meinungen zur urspringlichen Herkunft der nur literarisch tberlieferten Inschrift.

RE 1V 1 (1900) 244 s. v. cohors (C. Cichorius). - B. Beckmann in: D. Baatz (Hrsg.), Die Rémer in Hessen (Stuttgart

1982) 457 f.

46 A. von Domaszewski, Die Fahnen im romischen Heere. Abhandlungen des Arché&ologisch-Epigraphischen
Seminars der Universitat Wien Heft 5, 1885, wiederabgedruckt in: Aufsatze zur romischen Heeresgeschichte
(Darmstadt 1972) 8 Anm. 5.

47 AO: Rheinisches Landesmuseum Trier, Inv. 1910,300. E. Kriiger, Romisch-germanisches Korrespondenzblatt 3,
1910, 81 f. Nr. 54 Abb. 19 (Erganzung von E. Ritterling). - CIL X111 11350. - CSIR Deutschland 1V 3 (1988) 113 Nr.
226 Taf. 55 mit Kommentar und weiterer Lit. (W. Binsfeld): In * h(onorem) * d(omus) [d(ivinae) Deo] / Mercul[rio
An?]/toniu[s ...]J/us quo[d corn]/icula[rius pr]/aesid[is prov(inciae) / Belg(icae) * v[overat] / vetera[nus po]/suit * [I(ibens)
I(aetus) m(erito)]. - M. Clauss, Untersuchungen zu den principales des rémischen Heeres von Augustus bis
Diokletian. Cornicularii, speculatores, frumentarii (Diss. Bochum 1973) 39; 141 Anm. 97 a, z&hlt die Inschrift zu
den Beispielen, bei denen Soldaten ohne weitere Beférderung als cornicularii entlassen wurden. Der Text der
Weihung 1aRt diesen Schluf’ allerdings nicht zwingend erscheinen.

45.
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und stellt somit ein recht aufwendiges Weihgeschenk dar, das sich von der Masse
sonstiger Votivskulpturen abhebt.

Als Zenturio in einer Auxiliarkohorte, die sich aus peregrinen Verbéanden rekrutierte,
versah Mansuetinius Se[...] seinen Dienst, als er im Jahr 191 n. Chr. auf dem Greinberg
bei Miltenberg, wie die Inschrift mitteilt, dem Mercurius Cim[brianus] eine Statuette
(sigillum) des Gottes setzte*®. Da lediglich die Inschriftenbasis erhalten blieb, 1aBt sich
die GroRe der Statuette, die aller Wahrscheinlichkeit nach aus Bronze war, nur anna-
hernd erschlieBen. Aufgrund der Ausmalle des Postaments - die HOhe betréagt 0,39, die
Breite 0,50 m - durfte sie jedoch eine recht beachtliche Grolie besessen und somit eine
nicht unbedeutende Votivgabe dargestellt haben.

Im Rang Uber den beiden genannten Zenturionen steht ein Offizier unbekannten Na-
mens, der als Kommandant (praepositus) einer Numerusabteilung von Aufklarern (explo-
ratores) am gleichen Ort dem Gott seine Verehrung zollte*°. Der Stifter hatte als Zenturio
in einer Legion des Provinzialheers gedient und war nach seiner Beférderung zum
praepositus numeri fur die Sicherung eines Streckenabschnitts am obergermanischen
Limes verantwortlich.

Den bisher héchsten militarischen Rang eines Stifters einer Merkurweihung fassen wir
in einer leider stark verstimmelten Altarinschrift aus den Thermen des Kastells von
Echzell (Kr. Budingen)“°. Als praefectus equitum befehligte der Stifter die Reitereinheit
einer Ala, ein Kommando, das zu der militia equestris zahlte, also Angehdrigen des
Ritterstands vorbehalten blieb*!. Unter den drei ritterstdandischen Offiziersrangen des
praefectus cohortis, destribunus militum und despraefectus equitum galt die Prafektur in der
Kavallerie als die hdchste Auszeichnung und wurde in der Regel erst von Offizieren
bekleidet, die auf eine lange militérische Erfahrung zurtickblicken konnten. Die Reiter-
einheit, die er befehligte und deren Name unbekannt ist, war, vermutlich neben einer
Kohorte, im Limeskastell von Echzell stationiert.

Was die hier aufgefiuihrten Soldaten im Einzelfall veranla3t haben mag, gerade Merkur
ein Geluibde abzulegen, la3t sich nicht sagen. Das Heer stand in keinem seiner Truppen-
teile in einem besonderen Nahverhéltnis zu diesem Gott, wie es etwa fur Mars, Jupiter
oder Herkules durch die Denkmaéler gut dokumentiert ist. Merkur wurde aufgrund

48 AQ: Heimatmuseum Miltenberg, Inv. ARL 4. CIL XIII 6604. - B. Beckmann in: D. Baatz (Hrsg.), Die Romer in
Hessen (Stuttgart 1982) 441 Abb. 406. - B. Beckmann in: K. Reffel (Hrsg.), Museum der Stadt Miltenberg.
ROmisches Lapidarium (Miltenberg 1984) 88 f. Nr. 39 Abb. 74 (Zeichnung). - Zur Einheit der cohors |
Sequanorum et Rauricorum s. RE IV 1 (1900) 332 s. v. cohors (C. Cichorius).

49 AO: Heimatmuseum Miltenberg, Inv. ARL 5. CIL XIII 6605. - Beckmann in: Reffel (Anm. 458) 86 f. Nr. 37 Abb.
71-72 (Zeichnungen). - Die Wiederherstellung und Ergédnzung der Inschrift gelang A. von Domaszewski,
Westdeutsche Zeitschrift, Korrespondenzblatt 8, 1889, 46-50 Nr. 22. Aufgrund der verstimmelten Konsulatsan-
gaben kommen die Jahre 189 oder 212 n. Chr. als Datierung in Frage. - Zur Einordnung der genannten Truppe
des numerus exploratorum Seiopensium s. RE XVII 2 (1937) 2538 f. s. v. numerus (Nachtrage) (H. T. Rowell). - Eine
Diskussion um die Lokalisierung der erschlossenen Siedlung in RE Il A 1(1921) 1114 f. s. v. Seiopa (J. B. Keune).
- Als Stationierungsort der Einheit wird das Kastell Miltenberg-Ost in Anspruch genommen (vgl. Beckmann in:
Baatz [Anm. 458] 439 f.).

%0 H, U. Nuber, Weihung eines Reiterprafekten aus Echzell, Kr. Budingen. Fundberichte aus Hessen 11, 1971, 67-
80 Taf. 19. - BerRGK 58, 1977, 521 Nr. 130.

41 G. R. Watson, The Roman Soldier (London 1969) 24 mit Anm. 45 (Lit.). - K. R. Dixon/P. Southern, The Roman
Cavalry from the first to the third Century A.D. (London 1992) 24. - Zur Ikonographie dieser Gruppe in der
Grabkunst: H. Devijver/F. van Wonterghem, The Funerary Monuments of Equestrian Officers. In: H.
Devijver, The Equestrian Officers of the Roman Imperial Army 2 (Stuttgart 1992) 167-169.
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seiner vielfaltigen Eigenschaften und seines Wirkungsbereichs in allen Bevdlkerungs-
schichten verehrt. Es muf deshalb nicht verwundern, wenn sich auch Soldaten mitihren
Anliegen an diese Gottheit wandten. Angesichts der groRen Zahl von Soldateninschrif-
ten in den Stationierungsorten des Rheingebietes bleibt die Zahl der Merkurweihungen
insgesamt jedoch eher gering*®,

Die folgende Liste gibt eine chronologische Ubersicht tiber die relativ eng datierbaren
Zivil- (Z) und Militarweihungen (M).

Kat. 95 (Abb. 22,2-4) Lyon (Z): Tiberisch

Kat. 14 (Abb. 10,1-3) Bonn (Z): Neronisch-frihflavisch

CIL X111 8032 Bonn (M): 70-83 n. Chr.

Fundberichte aus Baden-Wirttemberg 3, 1978, 331-333 Abb. 2 Baden-Baden (M): 70-83 n. Chr.
CIL X111 8236 Koln (unbestimmt): 79-81 n. Chr.

Kat. B 2 Rennes (Z): Um 135 n. Chr.

CIL X111 6025 Mertzwiller (Z): 142 n. Chr.

Schallmayer® 175 f. Nr. 195 mit Abb. Stockstadt (M): Um 167 n. Chr.

CIL X111 6605 Miltenberg-Greinberg (M): 189 oder 212 n. Chr.

CIL X111 6604 Miltenberg-Greinberg (M): 191 n. Chr.

CIL X1l 7222 Mainz-Finthen (Z): 198 n. Chr.

Kat. 59 (Abb. 6,5) Gundershoffen (unbestimmt): 208 n. Chr.

CIL X111 6741 Mainz (M): 210 n. Chr.

CIL X111 6742 Mainz (M): 210 n. Chr.

CIL X111 6744 Mainz (Z): 225 n. Chr.

CIL X111 4208 = AE 1987 (1990), 219 f. Nr. 771 Wasserbillig (2): 232 n. Chr.

CIL X111 11821 Mainz (Z): 240 n. Chr.

7. Zusammenfassung

Nach den Quellenzeugnissen wurde im rémischen Gallien und Germanien neben
Jupiter wohl keine andere Gottheit so intensiv verehrt wie Merkur. Die oben durchge-
fuhrte Untersuchung basiert auf einem Material von rund 510 Weihinschriften und 380
Steinskulpturen des Gottes.

Die néher datierbaren inschriftlichen Weihungen erstrecken sich von tiberischer Zeit
(Lyon) bis kurz vor die Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. (Mainz). Als ein bemerkenswer-
tes Ergebnis der chronologischen Analyse war festzustellen, dal? der Kult des Merkur
bereits in der 2. Halfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. in verschiedenen Regionen des
Arbeitsgebietes durch eine relativ breite Denkmalertberlieferung reprasentiert ist.
Dieser Umstand zeugt von einer schnellen Akzeptanz des Gottes in den gallisch-
germanischen Provinzen und illustriert die vorhandenen literarischen Zeugnisse (Cae-
sar, Plinius d. A.), die seine Verehrung bereits im 1. Jahrhundert n. Chr. belegen. Das

42 G. BauchhenB, Inschriftliche Gotterweihungen rheinischer Legionssoldaten. In: Akten des 14. internationalen
Limeskongresses 1986 in Carnuntum. Der rémische Limes in Osterreich 36/1 (Wien 1990) 422 f.

43 E. Schallmayer u. a., Der rémische Weihebezirk von Osterburken I. Corpus der griechischen und lateinischen
Beneficiarier-Inschriften des Romischen Reiches. Forschungen und Berichte zur Vor- und Frihgeschichte in
Baden-Wiurttemberg 40 (Stuttgart 1990).
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Gros sowohl der Inschriften als auch der plastischen Zeugnisse gehort jedoch dem
spateren 2. Jahrhundert n. Chr. und der 1. Halfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. an, der Zeit
groBRer wirtschaftlicher Bllte in den Provinzen. Das Versiegen inschriftlich datierter
Weihungen um die Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. markiert offensichtlich auch einen
allgemeineren Hiat in der Denkmalerproduktion. Mittels stilistischer Untersuchungen
wurden nur einige bescheidene Votivdenkméler des Gottes dem spéateren 3. Jahrhundert
n. Chr. und mdglicherweise noch dem beginnenden 4. Jahrhundert n. Chr. zugewiesen.

Unter den hier behandelten bildlichen Darstellungen des Merkur konnte kein Zeugnis
als getreue Kopie eines klassischen Vorbildes identifiziert werden. Die einzelnen Bild-
elemente provinzialromischer Merkurdarstellungen stehen allerdings im wesentlichen
in romischer Tradition. Der Charakter des plastischen Materials brachte es mit sich, daR
die durchgefiihrte Gliederung der Darstellungen vor allem auf Unterschieden in der
Tracht und in der Anordnung der Attribute des Gottes beruhen mufite. Bei der Vertei-
lung einzelner Gruppen auf Bronzen und Steindenkmaler lieRBen sich z. T. Divergenzen
feststellen. Eine Gruppe (5 ¢), die auf Obergermanien konzentriert ist, scheint z. B.
ausschliefZlich durch Steindenkmaler vertreten zu sein.

Die Verehrung des Merkur wurde in einer Vielzahl von Heiligtimern gepflegt, deren
GroRenspektrum von kleinen kapellenartigen Gebauden bis zu bedeutenderen Tempel-
bezirken reichte. Die geographische Verteilung der erhaltenen Bauinschriften und der
archaologischen Befunde zeigt, daB in der Antike vor allem grofRe Teile der Germania
superior und der norddstliche Teil der Gallia Belgica mit einem Netz von Merkurheiligtu-
mern Uberzogen gewesen sein mussen.

Fur inhaltliche Aspekte erbrachte die vorliegende Untersuchung nur wenige neue
AufschlUsse: Die Denkmaéler des Merkur mit sichtbar einheimischer Komponente - d. h.
einheimischer Beiname bzw. VerknUpfung mit Rosmerta - heben sich nicht signifikant
von Denkmélern mit rein rémischem Geprage ab. Das liegt zum einen an den meist
formelhaften Wendungen der Weihinschriften, zum anderen an der Tatsache, dal} wir
far viele Beinamen jeweils nur auf ein Zeugnis zuriickgreifen kénnen. Doch auch die
beiden durch zahlreichere Inschriften vertretenen Numina Cissonius und Visucius
gewinnen keine scharferen Konturen und bleiben fiir uns weitgehend blasse Er-
scheinungen. Indessen ist darauf hinzuweisen, dal3 auch wohlhabendere Bevdlkerungs-
kreise zu ihren Verehrern gehort haben mussen, da beiden einheimischen Gottheiten
Tempel in Heiligtimer gestiftet wurden (vgl. das Phdnomen beim treverischen Intara-
bus).

Im allgemeinen finden sich Anhénger des Gottes aus allen Bevdlkerungsschichten
vertreten. Obwohl auch Soldaten héherer und niederer Chargen unter den Weihenden
des Merkur anzutreffen sind, war allerdings festzustellen, daf3 sein Kult in den Heeres-
standorten gegentiber dem anderer Gottheiten hdufig merklich in den Hintergrund tritt.
Zahlreich ist der Gott dagegen in den Gebieten des Limeshinterlandes und in Gallien
vertreten. An einigen Orten kristallisierten sich Besonderheiten in der Verehrung des
Gottes heraus. Die auffalligste Erscheinung war die hohe Quote von Frauen unter den
Weihenden im Heiligtum von Bornheim-Sechtem.

Es gelang ferner, den Charakter des Mercurius Augustus und seine Verbindung zum
Kaiserkult anhand der provinzialrémischen Denkmaler scharfer zu fassen. Es zeichnete
sich dabei ab, dal? Freigelassene bevorzugt Inschriften flr diesen Gott setzten.
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Nach Ausweis der Denkmaler besall Merkur auBer zur einheimischen Rosmerta zu
keiner anderen Gottheit der keltischen Kultursphére ein besonderes Nahverhéltnis.
Unter den Gottheiten des romischen Pantheon existieren Berihrungspunkte mit Apollo,
Fortuna, Minerva und Vulkan. Es wurde versucht, letztere Kombinationen mit den sich
erganzenden Wirkungsbereichen dieser Gottheiten (Gesundheit, Gluck, Handwerk und
Handel) zu erkléaren, da diese Wirkungsbereiche Grundbedirfnisse des Menschen
darstellen.

In der Gestalt des Merkur fassen wir eine der bemerkenswertesten synkretistischen
Erscheinungen der gallo-rémischen Religion. Diese Arbeit versteht sich als Ausgangs-
punkt fr weitere Forschungen, um unser Verstandnis dieser Gottheit weiter zu fordern
und zu vertiefen.

Katalog der behandelten Skulpturen

Der nachstehende Katalog gibt eine Auswahl der Steinskulpturen des Gottes Merkur aus
den Provinzen Gallia Aquitanica, Gallia Lugdunensis, Gallia Belgica, Germania inferior und
Germania superior. Sowohl unter geographischen Gesichtspunkten als auch im Hinblick
auf die Darstellungstypen wurde versucht, in der Denkmalerauswahl dem Anspruch
auf Ausgewogenheit gerecht zu werden. Hierbei ist allerdings ein unterschiedlicher
Publikationsstand in den einzelnen Gebieten in Rechnung zu stellen. So ergaben Recher-
chen in den Museen von Sarrebourg und Saverne, dal} besonders im linksrheinischen
Obergermanien mit einem hdheren Prozentsatz unpublizierter Denkméler zu rechnen
ist als andernorts.

Nur in Ausnahmeféllen wurden Inschriften ohne bildliche Darstellungen in den Kata-
log aufgenommen. Die wenigen Ausnahmen sind damit zu erkléren, dafl dem Autor
eine genaue Dokumentation dieser Denkmaler beim Argumentationsgang notwendig
erschien. Fur die Auswertung des inschriftlichen Materials sei ansonsten auf die Kapitel
1 und 4-6 verwiesen.

Im Katalog sind Skulpturen und Inschriften alphabetisch nach ihrem Fundort (FO)
geordnet. Eine weitere Untergliederung nach einzelnen Provinzen erwies sich nicht als
praktikabel, da der genaue antike Grenzverlauf im untersuchten Gebiet hdufig umstrit-
ten ist und e