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Ein Reliefkopf in Luxemburg

von

KARIN GOETHERT-POLASCHEK

Das Fragment eines UberlebensgroBen Kopfes!, dessen Herkunft sich leider
nicht mehr ermitteln 14B8t, gehort seit langem zur Sammlung des Staats-
museums Luxemburg (Abb. 1—2)2.

Trotz des fragmentarischen Zustandes 1d6t sich noch deutlich erkennen,
daBl es sich nicht um ein rundplastisches Bildnis, sondern um einen Reliefkopf
handelt. Die rechte Gesichtshalfte ist nur in der Kinn-, Mund- und Nasenpartie
vollkommen ausgearbeitet. Die Nasenspitze und das Philtrum sind — vom
Betrachter aus gesehen — leicht schridg nach rechts gebogen. Von der rechten
Wange ist neben dem rechten Nasenfliigel noch ein geringes Stiick erhalten,
das in die Fldche umgebogen ist, hier also bereits zum Reliefgrund tliberleitet.
Das rechte Auge ist dagegen nicht mehr ausgefiihrt. Nur der Ansatz des rech-
ten Brauenbogens ist noch angelegt. Dies bedeutet, da Augen- und Stirn-
partie in einen Reliefgrund tibergingen. Fir einen Reliefkopf ist ferner
bezeichnend die fldchige und breite Anlage der linken Gesichtshilfte, die voll-
plastischen Kopfen in dieser Form fremd ist. Die Wange ist straff zum linken
Ohr gefiihrt. VerhidltnismaBig fliachig ist auch der Ubergang vom Unterkiefer
zum Hals.

Der Kopf bot sich also hauptsédchlich im Profil dar; mit der oberen Kopf-
halfte verschwand er im Reliefgrund, mit seiner unteren hob er sich von
diesem ab. Er hatte folglich eine &hnliche Stellung zum Reliefgrund wie bei-
spielsweise die Kopfe der Ara Pacis Petersen Nr. 15 und 16°.

Die Frisur mit den enggewellten, von den Schldfen nach hinten gekdmmten
Haarstrahnen, hat wohl dazu gefiihrt, in dem Kopf ein Go6tter- oder Gottinnen-
bildnis zu sehen?. Die markanten, individuellen Ziige weisen es jedoch ein-
deutig als Portrédt aus. Die Haartracht findet ihre nidchsten Parallelen in der
frithen Kaiserzeit. Am engsten verwandt ist eine Gruppe von Livia-Bild-

1 H. des Kopfes: 39,5 ¢m, Br. von Nase zu Ohr: ca. 33 cm, H. des Auges: 5 cm.
GrofBkristallinischer Marmor; hinten glatt abgeschnitten; Oberfliche stark verletzt.
Beschadigungen sind aus den Aufnahmen ersichtlich. — Den Kollegen des Luxem-
burger Museums danke ich fiir ihre Hilfe beim Studium des Kopfes.

2 Inv. 156. — E. Wilhelm, Pierres sculptées et inscriptions de I’époque romaine.
Musée d’Histoire et d’Art — Luxembourg (Luxemburg 1974), 67 f. Nr. 437 (mit dlterer
Literatur). — Neg. Mus. 12 808. — Neg. Mus. Trier RE. 74, 33. — Neg. Niko Haas, Trier,
Paulinstr. 111. Wegen seiner hohen Anbringung kann der Kopf nur in leichter Unter-
ansicht fotografiert werden.

3 E. Petersen, Ara Pacis Augustae. Sonderschriften des Osterreichischen Archéolog.
Institutes in Wien II, 1902, Taf. 6, 15, 16. — E. Simon, Ara Pacis Augustae. Monumenta
Artis Antiquae 1 (Tiubingen 1967), Taf. 12.
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nissen mit Mittelscheitel’. Bei einem vergleichenden Blick auf die Livia-Por-
trats in der Kopenhagener Glypothek (Abb. 3)% im Kopenhagener National-
museum (Abb. 4)7, und in Lowther Castle® {berrascht die groBe
Ubereinstimmung in der Anlage der Frisur jener Bildnisse mit der des hier
vorgestellten Kopfes. Am Luxemburger Fragment setzen die einzelnen kraus
gewellten Haarstrdhnen schmal iiber den Schldfen an, verlaufen zunéchst
leicht schrdg abwaérts und schlédngeln sich dann in engen Windungen aufwairts-
strebend zum Oberkopf. Da die Frisur nur bis ungefdhr tiber der Mitte des
Auges erhalten ist, lassen sich nur fiinf Hauptstrdhnengruppen erfassen, die
leicht an ihrem Ansatz an Stirn und Schliafen gezdhlt werden konnen. Die
unterste, ziemlich stark beschddigte Stridhne verdeckt den oberen Teil des
Ohres. Eine kurze Strahne ist vor das Ohr gekdmmt.

Diese fiinf Hauptgruppen lassen sich bei den oben aufgezidhlten Livia-
Bildnissen bis tiber die Mitte des linken Auges in gleicher Anordnung und
Abfolge trotz unterschiedlicher stilistischer Wiedergaben feststellen (Abb. 5).
Je fiulliger dabei die Haarmasse angelegt ist, desto unauffélliger erscheint
zundchst das Haarschema. Dennoch 148t sich dieses im Ansatz an der Stirn
auch bei solchen Bildnissen gut ablesen. Den meisten Portrédts jener Gruppe
ist auch die vor das Ohr gestrichene, kurze Haarstrdhne gemeinsam.

Ein physiognomischer Vergleich vermag diese Ubereinstimmungen noch zu
erweitern. Den Luxemburger Kopf und die oben genannten Livia-Bildnisse
kennzeichnen in gleicher Weise eine tiefe Einsattelung der Nase, die — falls
erhalten — einen leichten aquilinen Schwung zeigt, ein nur gering geschwun-
genes Philtrum, einen kleinen Mund mit zurilicktretender Unterlippe und ein
kleines, energisch vorspringendes Kinn. Auffallend ist das betont grol ange-
legte Auge mit dem hoch gewdlbten Oberlid, das gelegentlich auch an anderen
Livia-Bildnissen begegnet®.

Stilistisch 146t sich das Luxemburger Fragment nur sehr vage einordnen,
denn die Oberfliche ist liberall stark bestofen und durch die lange Aufbe-

5 Die Aufziahlung nachfolgender Beispiele impliziert keine stilistische Abfolge. a)
Rom, Mus. Capitolino, Sala degli Imperatori Nr. 8. H. Stuart Jones, A Catalogue of
the ancient sculptures preserved in the Municipal Collections of Rome. The sculptures
of the Museo Capitolino (Oxford 1912), 196 Nr. 33 Taf. 51. — H. Bartels, Studien zum
Frauenportriat der augusteischen Zeit. Fulvia, Octavia, Livia, Julia. Dissertation
Berlin (Minchen 1963), 48. — Foto Anderson 1620. — b) Kopenhagen Nr. 617. W. H.
Gross, Iulia Augusta. Abhandlungen der Akademie der Wissensch. in Gottingen.
Pilolog.-Histor. K1. 3. Folge Nr. 52, 1962, 122 ff. Taf. 30. — Bartels a. O. 60. — V. Poulsen,
Les portraits romains. Publication de la Glyptotheque Ny Carlsberg Nr. 7 (Kopen--
hagen 1973), 72 f. Nr. 37, Taf. 58 f. — c¢) Kopenhagen Nr. 531. Gross a.O. 118 ff. Taf.
26—28. — Poulsen a.O. 73f. Nr. 38 Taf. 60ff. — d) Ehemals Paris, Hotel Drouet.
Sotheby a. Co. Sale catalogue 13. Juni 1966, 75 Nr. 170. Erwdhnt: Poulsen a.O. 72
Nr. 36. — e) Tripolis Museum. Bartels a.O.55. — E.E. Schmidt, Rémische Frauen-
statuen (Berlin 1967) 50. — Inst. Neg. Rem 58. 150.

§ Gross a. O. 121 ff. Taf. 29. — Bartels a. O. 55. — Poulsen a. O. 71 f. Nr. 36 Taf. 57.

7 Inv. ABDb. 2. Bartels a. O. 60. — Gross, Acta Archaeologica 35, 1964, 51 ff. 53 Abb.
2; S. 55 Abb. 3; S. 56 Abb. 4; S. 57 Abb. 5. — Neg. Mus. D. 1402 (Front). — D. 1580
(I RRoRI) -

8 EA. 3089 — 3090. — Bartels a. O. 60. — H. v. Heintze, AJA. 68, 1964, 320 Nr. 17.

8a Vgl. etwa: Tripolis (Anm. 5e), Kapitol (Anm. 5a) und Kopenhagen (Poulsen a. Q.
WeEE, G2 ik, INLE, 815),
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Abb. 1—2 Reliefkopf. Staatsmuseum Luxemburg

Abb. 3 Kopf der Livia. Kopenhagen, Abb.4 Kopf der Livia. Kopenhagen,
Ny Carlsberg Glyptothek Nationalmuseum
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Abb. 5 Anordnung des Haarschemas

wahrung im Freien vollkommen verwaschen. Es 148t sich also nicht entschei-
den, ob ihre weich erscheinende Modellierung wenigstens noch zum Teil
urspringlich oder ausschlieflich auf die Beschiddigungen zurlickzufithren
ist. Bohrungen lassen sich nur vereinzelt feststellen. Die Lippen und einige
Haarstrdhnen sind durch sehr schmale Bohrfurchen getrennt. Bohrungen tre-
ten bekanntlich erst seit der Zeit des Caligula stirker in Erscheinung®, aber
erst in flavischer Zeit erreicht ihre Anwendung an Bildnissen und Statuen
einen gewissen Hohepunkt, wie beispielsweise die Livia-Statue aus Puteoli in
Kopenhagen'® zeigt. Sie kann fir unser Stiick als oberste Datierungsgrenze
angesehen werden.

Da der Luxemburger Kopf so deutlich in Frisur und Physiognomie mit der
oben genannten Gruppe von Livia-Portrits zusammengeht, darf er als neues
Bildnis dieser Kaiserin in Anspruch genommen werden.

9 Vgl. etwa die Statuéngruppe aus Velleia. C. Saletti, Il ciclo statuario della
basilica di Velleia (Mailand 1968). -

10 Poulsen a.O. 72 f. Nr. 37 Taf 58 f. — Schmidt a. O. 63 (im richtigen stilistischen
Zusammenhang).



