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hatte diese Aufgabe und auch die Zeichnung der Gegenstdnde tibernommen —
und hier in vorbildlicher Weise vorgelegt worden. Und das scheint mir eine
unserer vordringlichsten Aufgaben zu sein, nicht schone Ausstellungsstiicke
fiir unsere Museen zu sammeln — dies ist zugegebenermafBien auch notwendig
—, sondern gut ergrabene Fundkomplexe und Fundbeobachtungen moglichst
vollstdndig bekanntzugeben, d. h. die geschlossenen Grabinventare nicht nur
in der Beschreibung, sondern auch zeichnerisch so komplett wie moglich vor-
zulegen. Nur auf diese Weise wird es moglich sein, das Ziel zu erreichen, nicht
nur eine Darstellung des Totenkultes zu geben, sondern auch ein wirklich-
keitsnahes Bild vom Leben in romischer Zeit zu entwerfen. Wahrend etwa in
den ,,Germanischen Denkmélern der Vélkerwanderungszeit oder in den Publi-
kationen von H. Schoppa die geschlossenen Grabfunde auch in der Zeichnung
nach Gréabern getrennt wiedergegeben werden, fehlt diese Art der Vorlage fiir
die romischen Gréberfelder noch weitgehend. Verf. macht jedoch schon im
Vorwort darauf aufmerksam, daB die als ,Kleinschlag® gekennzeichneten
Altertlimer sich nur schwer in der Zeichnung darstellen lassen. Zudem erhielt
der Verf. zur Bearbeitung des Griberfeldes schon die fertig montierten Tafel-
vorlagen, so daB gar nichts weiter tibrigblieb, als den Mangel einzugestehen,
daBl z. B. die glatten Sigillaten bei der Abb. zu kurz gekommen sind. Das
hindert aber nicht an der Tatsache, daf Verf. die Bestattungssitten und Aus-
stattungsstiicke mit peinlicher Genauigkeit analysiert, um daraus in typolo-
gischer Hinsicht und chronologischer Auswertung seine Folgerungen zu ziehen.
In diesem Zusammenhang scheint mir der Versuch des Verf’s. bedeutsam,
gewisse Speisegeschirrsdtze zusammenzustellen und zu rekonstruieren, ein
Unterfangen, das schon von Fr. Drexel begonnen wurde, das aber noch keines-
wegs erschopfend ausgewertet ist. Im Gegenteil; hier liegt noch ein weites
Feld der Forschung vor uns; denn bisher sind erst wenige, dafiir aber um so
wichtigere Vorarbeiten, zu denen auch die Ansitze von R. Nierhaus gehéren,
geleistet worden. AbschlieBend kann gesagt werden, daB die vorliegende Publi-
kation eine in methodischer Hinsicht duBerst wichtige Arbeit darstellt, die ich
fur richtungweisend fiir kommende Veréffentlichungen romischer Graberfelder
halte. Vivant sequentes! Peter La Baume

Helmut Schoppa, Die frinkischen Friedhdofe von Weilbach/
Maintaunuskreis (= Veroffentlichungen des Landesamtes fiir kultur-
geschichtliche Bodenaltertiimer. Wiesbaden. Band 1). 81 S., 41 Taf., 3 Abb.
Franz-Steiner-Verlag GmbH, Wiesbaden 1959.

Mit dem vorliegenden Band erdffnet Schoppa eine Reihe von Veroffent-
lichungen des Landesamtes fiir kulturgeschichtliche Bodenaltertiimer Wies-
baden, von der weitere Bande, einer ebenfalls aus der Feder des Verfassers
stammend, bereits angezeigt sind. In duBerlich sehr ansprechender Form legt
Schoppa zunéchst das Material von zwei Friedhofen der frankischen Zeit von
der Markung Weilbach im Maintaunuskreis vor. Der erste Friedhof, von dem
einzelne Grédber schon 1940 durch Zufall zutage gekommen waren, wurde 1951
bei Ausschachtungsarbeiten erneut angeschnitten. Mindestens 16 Graber waren
bereits zerstort, ehe das zustédndige Amt flir Bodendenkmalpflege verstandigt
wurde. ,Kinder hatten mit den Knochen gespielt, der Unternehmer den Arbei-
tern eine Meldung untersagt, um den Fortgang der Arbeiten nicht zu storen.
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Die Eigentiimer der betreffenden Grundstiicke sorgten fiir weitere Schwierig-
keiten. Der vom ersten Friedhof etwa 1 km Luftlinie entfernte sehr viel
kleinere zweite kam bei Baggerarbeiten fiir den Ausbau der Autobahn zutage.
Auch hier verschwanden Grédber unkontrolliert, ehe die zustidndigen Stellen
informiert wurden. Die planmaBige Grabung muBte in allerhéchster Eile und
unter ungtinstigsten Witterungsverhéaltnissen, teilweise bei 5—8 Grad Frost,
durchgefithrt werden. Man kann dem Verf. und Ausgridber nicht dankbar
genug sein, dafBl er all diesen Widrigkeiten zum Trotz rettete, was irgend noch
zu retten war. Die Ergebnisse der Grabung lohnten die Miihe reichlich.

Vom ersten Friedhof konnten noch 81 Gréaber aufgedeckt werden. Er durfte
urspriinglich deren etwa 300 umfaBt haben. Angesichts des in vieler Hinsicht
durchaus nicht alltiglichen Fundmaterials ist die groBe Zahl unkontrolliert
verschwundener Griber besonders zu bedauern. Der zweite Friedhof dirfte
insgesamt etwa 40—45 Graber umfaft haben, von denen 28 planmi&fBig auf-
gedeckt werden konnten. Nach drei Seiten wurde die Begrenzung der kleinen
Grabstatte mit Sicherheit erreicht. Mit Schoppa diirfen wir in ihr den Begrab-
nisplatz eines Einzelhofes oder auch mehrerer Gehofte sehen. Alle Gréaber waren
orientiert, in der Bauart sind irgendwelche Besonderheiten nicht zu wver-
zeichnen. Auch beim ersten Friedhof ist die Mehrzahl der Graber orientiert,
doch kommen Abweichungen vor, die Schoppa mit dem je nach Jahreszeit
verschiedenen Sonnenstand in Verbindung zu bringen sucht. Hier scheint aber
Vorsicht geboten, da H. Stoll am Beispiel Hailfingens gezeigt hat, dafl dort,
hétte man sich nach dem jeweiligen Sonnenstand gerichtet, die Leute fast aus-
schlieflich im Sommer beigesetzt worden wairen. Einen eigenen Abschnitt
widmet Schoppa den sogenannten ,,Sippenbezirken, die er in verschiedenen,
nach seiner Meinung zusammengehorigen, Grabgruppen glaubt erkennen zu
konnen. Hierin konnen wir ihm aber nicht folgen. Die von ihm bezeichneten
Graber heben sich auf dem Plan so wenig aus der Menge der librigen ab, daf3
ihre Zusammengehorigkeit noch nicht einmal wahrscheinlich gemacht werden
kann. Dies um so mehr, als ja nur eine verhiltnismidBig kleine Fldche aus-
gegraben wurde. Erfreulich ausfiihrlich beschreibt Schoppa die Bauart der
Gréber. Drei Typen kommen vor: holzverschalte Kammern, in denen der Tote
in einem Sarg beigesetzt wurde; groBe Schichte ohne Holzverschalung, aber
mit Sarg, und kleinere Schéchte ohne Sarg. Eine verhadltnismé&Big groBe Zahl
von holzverschalten Kammern liefl sich konstatieren: von insgesamt 81 Grabern
sind mehr als ein Viertel, ndmlich 23, zu> diesem Typ zu rechnen.

Die Betrachtungen iiber die Beigabensitte werden dadurch erschwert, daf3
sehr viele Grédber ausgeraubt angetroffen wurden: in Weilbach IT sdmtliche,
im ersten Friedhof von 81 Grabern 71. Schoppa widmet dieser -héchst betriib-
lichen Erscheinung ein eigenes Kapitel. Darin weist er nach, dafl die Graber
bei ihrer Beraubung noch oberflachlich sichtbar gewesen sein miissen, da die
von den Riubern angelegten Schichte immer direkt das Grab, ja oft sogar
genau die Stelle getroffen hatten, an der die wertvollsten Beigaben zu liegen
pflegten. Zustimmen wird man dem Verf. darin, daf die Beschwerung von
Knochenteilen oder die Durchsetzung der Grabfullung ausgepliinderter Graber
mit groBen Steinen der Ausdruck abergldubischer Furcht der Grabriduber vor
einer Wiederkehr des Toten sind. DaBl aber die Grabberaubung grundséatzlich
kein Diebstahl gewesen sein soll, sondern ein gesuchtes Abenteuer, das durch
die zu erwartende Wiederkehr des Toten und dessen Rache einen gefdhrlichen
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Reiz erhielt, wirkt wenig liberzeugend. Warum wurden dann die Gebeine mit
Steinen beschwert und von den Beigaben nur die wertvollen und auch wieder-
verwertbaren Metallgegenstdnde mitgenommen, wahrend man Tongefidfle, wie
Verf. selbst berichtet, stehen lie3?

Etliche abnorme Bestattungen, Hockergrdber und Beisetzungen in Bauch-
lage, werden in einem eigenen Kapitel kurz abgehandelt. Die Besprechung
des Fundmaterials beginnt mit den Miinzen. An die Vorlage der vier Fund-
stiicke (je zwei fanden sich in jedem Gréaberfeld) werden numismatische und
historische Erorterungen gekntipft, die im wesentlichen auf dem von J. Werner
in seinen grundlegenden Studien Erarbeiteten fulen.

Fibeln wurden dank der griindlichen Arbeit der Grabrduber auch nur
wenige gefunden. Unter ihnen sind zweil durch Zufall schon 1940 zutage
gekommene Stiicke (von Schoppa in der Prihistorischen Zeitschrift 34/35,
1949/50. 266 ff. bereits ausfiihrlich behandelt) fiir die Festlegung des Beginns
der Belegung von Weilbach I besonders wichtig. Es handelt sich um ein Paar
silbervergoldeter, kerbschnittverzierter Fibeln ohne Spiral- und mit schwal-
benschwanzformiger Hakenplatte, deren Abhangigkeit von der Zwiebelknopf-
fibel evident ist. Das schwalbenschwanzformige Ende weist ebenso eindeutig
nach Mitteldeutschland. Verf. datiert die Fibeln ans Ende des 4. oder den
Beginn des 5. Jahrhts. An Waffen fanden sich in Weilbach I Lanzen, Pfeilspitzen
und Franzisken; nur eine einzige Spatha kommt vor. Schliisse auf die soziale
Struktur der Bevdlkerung konnen daraus aber nicht gezogen werden, da die
Mehrzahl der Grédber ja beraubt war. Einleuchtend fithrt Schoppa auch das
Fehlen der grofen, mehrteiligen Girtelgarnituren aus Bronze oder silber-
tauschiertem FEisen auf den Grabraub zuriick.

Die sonstigen Beigaben wie Messer, Scheren, Pinzetten, Nadeln und Perlen
bleiben im Rahmen des Ublichen. Bei der Halskette eines Grabes konnte die
urspringliche Anordnung der Perlen beobachtet werden, und es bestédtigte
sich dabei, was schon Stoll beobachtet hatte, daf uns heute selbstverstidndliche
Gesichtspunkte der Symmetrie nicht beachtet wurden.

Besondere Erwdhnung verdient ein aus Bein geschnittenes, reich verziertes
Futteral mit zwei Einsteckkdmmen, eines der prachtigsten Stiicke seiner Gat-
tung, die wir bisher kennen. Das auffallendste Fundstiick aber ist ein hélzernes
Késtchen mit Bronze-, Eisen- und Beinbeschldgen, von dem nur bescheidene
Fragmente erhalten waren. Das Grab war beraubt, es enthielt auBler einem
Bronzebecken nur noch wenige kleinere Gegenstidnde. Wir verdanken Schoppa
eine sorgfiltige Rekonstruktion des Kastchens, die er schon in der Germania 31,
1953, 44 ff. vorgelegt hat. Abgesehen von der Anordnung der nur der Ver-
zierung dienenden Beinbeschldge ist die Konstruktion gesichert. Dafi ein Kreuz
auf dem Deckel angebracht war, wie Schoppa annimmt, ist nach den erhaltenen
Teilen und etlichen Analogien sehr wahrscheinlich. Der Rekonstruktion des
Schlosses widerspricht O. Doppelfeld, sicher mit Recht, auf Grund des Befundes
an einem wesentlich besser erhaltenen Holzkdstchen aus dem Frauengrab
unter dem Kélner Dom (Germania 38, 1960, 105).

Ein besonderes Interesse des Verf. gilt der Keramik. Nach der kurzen
Behandlung etlicher noch aus dem 5. Jahrh. stammender GefdBe, die er
andernorts bereits ausfiithrlich behandelt hat, bespricht er eine Gruppe hand-
gemachter GefdBe von doppelkonischer Form mit meist stempelverzierter
Oberwand. Verf. méchte die Entstehung dieser GefdBe auf alamannische
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Tradition zuriickfihren und sie mit solchen aus dem 4. Jahrh. in Verbin-
dung bringen, doch scheint uns diese Herleitung allzu konstruiert zu sein. Als
etwas unbeholfene Nachahmungen frankischer Knickwandtopfe sind die hand-
gemachten Weilbacher Exemplare weit zwangloser zu erkldren, was Verf.
fur zwel der fraglichen Gefdfe auch selbst als Moglichkeit andeutet.

Als zweite Gruppe faBt er unter der Bezeichnung , Weitmiindige Schalen-
urnen® etliche Gefafle zusammen, die in der Form durchaus den Knickwand-
topfen entsprechen, und zwar den frithen Exemplaren dieser Gattung, bei
denen, wie aus den Arbeiten K. Bohners hervorgeht, der Mundungsdurch-
messer groBer ist als die Hohe, wahrend die niedrige Oberwand leicht ein-
schwingt. Es besteht kein Anlaf3, die GefdBe mit ganz verschiedenen Bezeich-
nungen zu versehen, dies wiirde sich nur im héchsten Grade verwirrend aus-
wirken, zumal sich, wie auch Bohner festgestellt hat, zwischen den beiden
Gruppen zuzuteilenden Gefdfen weder in der Grofe noch in dem MaB-
verhiltnis von Ober- und Unterwand klare Grenzen finden lassen.

Bei der rauhwandigen Ware teilt Schoppa eine Gruppe von bauchigen
Topfen mit weiter Miindung nach der Randbildung in solche mit ausladender
Lippe bzw. solche mit , verkropfter Miindung®. Diese letztere Bezeichnung ist
wenig schon und dirfte sich wohl kaum durchsetzen. Als chronologische An-
haltspunkte lassen sich die beiden abweichenden Randbildungen zudem nicht
verwenden, auch dann nicht, wenn die von Schoppa vermutete Herkunft der
Tspfe mit ,verkropfter Miindung von spétromischen GefédBen der Form
Alzey 33 zu Recht besteht, da die ersteren bis ins 6. Jahrh. hinein vorkommen.

Interessant ist das in der Fiillung eines Grabes gefundene Fragment eines
rauhwandigen Wolbwandtopfes mit gerilltem Bauch, das man mit dem Vertf.
ans Ende des 7. oder an den Beginn des 8. Jahrhts. datieren mdchte, und das
man als Zwischenglied in der Entwicklung vom Knickwandtopf zum Kugeltopf
betrachten kann.

Als letzte keramische Gattung werden rotgestrichene Teller und Schiisseln
behandelt, die Verf. ,gefirniste Ware“ nennt. Wir wiirden der ersteren Bezeich-
nung den Vorzug geben, da sie einmal eine klare Trennung von der rémischen
,Firnisware*“ bedeutet, zum andern, da der Ausdruck ,Firnis“ in der Keramik,
auch wenn er sich allgemein eingebtlirgert hat, grundsatzlich unrichtig ist.

An Glasern kommen in Weilbach I Sturzbecher, Kugelbecher und Schalen,
in Weilbach II lediglich zwei Timmler vor. Interessant ist ein Kugelbecher mit
eingezogenem Hals mit schriggeripptem Unterteil, den Schoppa in das spite
5. Jahrh. datiert. Ein von ihm zum Vergleich herangezogener Becher aus
Krefeld-Gellep (abgebildet bei Steeger, Germanische Funde der Volkerwande-
rungszeit aus Krefeld, Abb. 6), den er fur typologisch &dlter halt, stammt aller-
dings nicht aus dem friithen 5., sondern aus dem beginnenden 6. Jahrh.

Mit der Behandlung dreier BronzegefdBe schlieft die Vorlage des Fund-
materials ab. Zwei Exemplare, ein Perlrandbecken und eine Schiissel mit drei
vollgegossenen FiuBen und zwei omegaformigen Bandhenkeln stammen aus
Grédbern des ersten Friedhofs. Als Einzelfund, vom Bagger aus einem zer-
storten Grab des zweiten Griberfelds zutage geférdert, wurde eine koptische
Bronzeschale mit durchbrochenem FuBring geborgen.

Ein abschlieBendes, erfreulich ausfiihrlich gehaltenes Kapitel bringt die
siedlungs- und kulturgeschichtliche Auswertung der beiden Gréaberfelder. Zu-
nédchst wird eine kurze Besiedlungsgeschichte des Mainmiundungsgebietes vom



Buchbesprechungen 203

Beginn der Romerzeit an gegeben, und in diesem Rahmen dann die Bedeutung
der frithesten, aus dem Beginn des 5. Jahrhts. stammenden Grédber von Weil-
bach I aufgezeigt. Schoppa hé&lt sie auf Grund historischer Erwdgungen fir
alamannisch und betont in diesem Zusammenhang die Schwierigkeiten, die
sich einer ethnischen Zuweisung allein nach dem archédologischen Befund
entgegenstellen. Ob wir in den wenigen schmalen Erdgrdbern, die als Haupt-
waffe die Franziska enthielten und die sich angeblich als , Fremdkorper
zwischen die geschlossenen , Sippenbezirke® einschoben, wirklich die Gréber
fréankischer Eindringlinge sehen dirfen, mag dahingestellt bleiben. Sicher zu
konstatieren ist eine Zunahme der Bevélkerung vom 6. Jahrh. an, wie bei
zahlreichen anderen Reihengriberfriedhéfen, fiir die auch der zu einem oder
mehreren, im 7. Jahrh. gegriindeten Einzelgehoften gehérende Friedhof Weil-
bach II bezeichnend ist.

FEin Gréaberverzeichnis, das in knapper Form alles Wesentliche bringt,
beschlieBt den Textteil. Die Tafeln sind gut gestaltet, besonders hervorzuheben
ist die ubersichtliche, klar gegliederte Anordnung der geschlossenen Grabfunde,
fiir die jeder zukiinftige Benutzer des Buches dem Verf. dankbar sein wird.
Bei den Zeichnungen selbst wire zu bedenken, ob nicht Axte und Franzisken
in Seitenansicht anstatt perspektivisch wiedergegeben werden sollten, da sonst
nicht einwandfrei festzustellen ist, welchem Typ sie zuzuweisen sind.

Zusammenfassend betrachtet darf man sagen, daB der besprochene Band
in mancher Hinsicht als ein Beispiel dafiir gelten kann, wie Reihengraber-
felder veroffentlicht werden sollten. Renate Pirling

Wolfgang Metz, Das karolingische Reichsgut. Eine verfassungs-
und verwaltungsgeschichtliche Untersuchung. 36 u. 266 Seiten. Verlag
Walter de Gruyter, Berlin 1960, 42— DM.

Wer sich in den letzten Jahren mit der Geschichte des Reichsgutes beschéf-
tigt hat, kennt den Namen von W. Metz und die Bedeutung seiner Unter-
suchungen fiir die wieder in FluB gekommene Diskussion um GrofBle, Organi-
sation, Verfassung usw. des karolingischen Reichsgutes und in engem Zusam-
menhang damit der Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte der Karolingerzeit
uberhaupt. Es wére gewil3 reizvoll, der Geschichte der Geschichtsschreibung
Uber das Reichsgut nachzusinnen, die ihren (vorlaufigen) Hoéhepunkt in der
Kontroverse um die immer groBen Darstellungen von Inama-Sterneggs und
Karl Lamprechts auf der einen und Alfons Dopschs auf der anderen Seite
gefunden hat. Wenn es auch zunichst so scheinen konnte, als ob Dopsch in
dieser Auseinandersetzung recht behalten wiirde, so mehrten sich doch in
zunehmendem MaBe die Gegenstimmen, die nun aber nicht von der allgemeinen
Geschichte her kamen, sondern mit den neu entwickelten Methoden der
geschichtlichen Landeskunde die Unhaltbarkeit mancher Annahmen Dopschs
darlegten. Nicht unwichtig war es, daB die belgische und franzosische Forschung
Dopsch stets — neben auch einigen deutschen Historikern — mit grofiter
Reserve gegeniibergestanden hatte. In dieser Situation all die Einzelfragen um
die Kontroverse (vereinfacht ausgedriickt) Lamprecht—Dopsch fiir die all-
gemeine Geschichte der Karolingerzeit unter Hinzunahme der Ergebnisse
auBerdeutscher und landeskundlicher deutscher Forschung neu aufgeworfen





