Die bandkeramische Siedlung von Bernkastel-Kues
Ergebnisse der Ausgrabung 1952

von

Lothar Kilian

Am 15. Mai 1952 erhielt das Rheinische Landesmuseum Trier eine
Meldung uber Funde, die bei Ausschachtungsarbeiten fiir den Neubau des
Arbeitsamtes in Bernkastel-Kues zutage gekommen waren. Die Besichti-
gung an Ort und Stelle ergab den Anschnitt einer bandkeramischen Sied-
lung. Leider waren die Schachtarbeiten so weit fortgeschritten, daf die
Kulturschicht in der Baugrube bereits gro3tenteils abgetragen war.

Angesichts der groen Bedeutung des Fundplatzes fiir die Erforschung
der Vorzeit des Moselraumes lie Museumsdirektor Dr. Eiden unverziiglich
eine Grabung in Angriff nehmen. Die unter seiner Leitung von Museums-
inspektor Badry durchgefiihrte Untersuchung gliedert sich in zwei Ab-
schnitte. Der erste, vom 17. bis 26. Mai, hatte die Baugrube zum Gegen-
stand, der zweite, mit der eigentlichen Grabung vom 10. September bis
zum 16. Dezember, erstreckte sich auf das unmittelbar benachbarte, vor-
wiegend noch ungestorte Gelénde, soweit es zugédnglich war. Hierbei wurde
eine Flache von 1030 qm freigelegt, damit aber nur, wie sich bald zeigte,
ein kleiner Teil der Siedlung erfaft.

Abb. 1: Die Fundstelle der bandkeramischen Siedlung () im Stadtteil Kues. Von Osten.
+ laténezeitliche, ~ romerzeitliche Fundstellen.
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Die Fundstelle liegt im Ortsteil Kues auf der linken Moselseite (Mtbl.
6008 [= 3431 Bernkastel]; 19,5 cm von links, 5,9 cm von unten), und
zwar auf einer nach Silidosten weisenden Landzunge, rund 150 m von der
Mosel entfernt und 6 m iber dem Normalwasserstand der Mosel (Abb. 1).
Das Gelande fallt dort leicht von Nordwesten nach Siidosten, zur Mosel
hin, ab. In etwa 50 m Entfernung vom Fluf} 146t sich heute noch stellen-
weise eine geringe Geldndestufe erkennen. Die Siedlung befindet sich
demnach auf der ersten Moselterrasse. Die genauere Lage innerhalb des
Ortsteiles Kues ergibt sich aus Abbildung 2. Das Grabungsgeldnde schlief3t
sich unmittelbar an die stidwest—nordost verlaufende SchulstraBe an. Der
Grabungsplan (Taf. 12) zeigt die Lage der freigelegten Fldchen um das
Arbeitsamtsgebdude. Die grofite zusammenhéngende Grabungsflache bildet
der Hof des Arbeitsamts, der nach Norden von beiden Fliigeln des Ge-
bidudes begrenzt wird. In seinem Bereich fielen — abgesehen von der
Garage in der Silidecke — drei Stellen fiir eine Untersuchung aus: ein
Bombentrichter aus dem letzten Krieg am Siidwestrand der Grabungs-
fliche, der neuzeitliche Sickerkanal sowie eine moderne Grube (Abort) in
der Mitte des Grabungsgeldandes. Dazu kommen noch zwei kleinere Stellen
am Nordwestfliigel des Arbeitsamtes. Die nachstgroBere Grabungsflache
schlieBt in einem Streifen zwischen dem Nordostfliigel des Gebiudes und
einem Kanal (1909) an. Nach Westen zu in Richtung auf die SchulstrafBe
war nur die Freilegung kleinerer Streifen moglich.

Der Grabungsbefund

Bei der Untersuchung der Baugrube zeigten sich auf der Sohle der Aus-
schachtung lediglich rechtwinklig zueinander stehende Pfostenreihen in
der Nordecke (Stelle K) und einige Grubenreste. Die an sdmtlichen Profil-
winden feststellbare Kulturschicht war schlieBlich der AnlaB zu der ab
September durchgefiihrten Grabung auBerhalb der Baugrube. In ins-
gesamt 40 Schnitten (I—XXXVIII einschlieBlich VI a und IX a) wurden
1030 gm untersucht.

Die Schichtung des Bodens war relativ klar. Unter einer durchschnittlich
30 cm starken Humusschicht folgte eine 256—30 cm dicke Schicht gelblichen,
etwas magereren Schwemmlehms. Sie liegt teils auf dem gewachsenen, aus
rotlichbraunem fetteren Lehm bestehenden Boden, teils auf den unregel-
maBig verteilten Kulturschichten auf. Diese wiederum sind in den wechselnd
starken gewachsenen Boden eingetieft. Darunter folgt mittelgrober FluB3-
kies. Die Schichtenfolge wurde in ihrem Verlauf und ihrer Stirke von
jedem Profilschnitt im wesentlichen bestétigt. Die Schnitte brauchten nur
ausnahmsweise unter den obersten gewachsenen Boden bis in die Kies-
schicht gefiihrt zu werden, da die Kulturschicht gewohnlich vorher endete.
Zwei bis zu 2 m Tiefe unter die alte Oberfliche ausgehobene Griaben im
Bereich der SchulstraBie bestitigten ebenfalls die sonst gemachten Beob-
achtungen und lieBen dariiber hinaus die Fortsetzung der FluBkiesschicht
in grofere Tiefen erkennen. Ein 7 m langes Profil am Siidostende der
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Baugrube durch die Gruben 53 bis 56 kann mit Ausnahme der fehlenden
Pfosteneintiefungen als Normalprofil fiir die Bodenschichtung gelten
(Taf. 1, 1). Es zeigt auch das Geldndegefille von Nordwesten nach Siid-
osten. Die Oberkante des gewachsenen Bodens liegt im allgemeinen
zwischen 50 und 60 cm unter der heutigen Bodenoberfliche. Von groBler
Bedeutung ist die liber dem gewachsenen Boden und den Kulturschichten
lagernde Schwemmlehmschicht, die keine Funde enth&lt und damit als
sterile Zwischenschicht das neolithische Stratum absondert. Da unter dieser
Isolierschicht auBer einigen offenbar sekundédr verlagerten Stiicken weder
vor- noch nachsiedlungszeitliche Funde beobachtet wurden, kann sich der
gesamte kulturkundliche Befund unter der Schwemmlehmschicht wohl nur
auf die neolithische bandkeramische Siedlung beziehen.
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Abb. 2: Das Arbeitsamtsgebdude von
Bernkastel-Kues (schraffiert) mit néach-
ster Umgebung. Von Siidosten.

M etwa 1:4000.

Das Gesamtplanum Taf. 12 vermittelt eine verwirrende Fiille unregel-
maéabBiger Flecke und teilweise sich kreuzender Linien, die sich dem Aus-
griaber zunichst als dunkle Verfiarbung nach Abtrag der Schwemmlehm-
schicht darboten. Sie hoben sich klar von dem gewachsenen rétlichen Lehm-
boden ab. Die unregelmiBigen dunklen Flecke erwiesen sich als die Ober-
fliche von Gruben (mit und ohne Pfostenstellen), die mit holzkohlehaltiger
Erde und dartiiber hinaus teilweise mit gebrannten Lehmbrocken, Scherben
und Steingerdt angefiillt waren. Unter oder an den Gruben sichtbare
Pfostenstellen entzogen sich in der dunklen Grubenfiillmasse oft einer
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ausreichenden Beobachtung, so daB eine Klédrung des Zeitverhiltnisses
zwischen Gruben und Pfosten in den fraglichen Féllen kaum moglich war.
In der Wiedergabe der Schnitte muflte dieser Tatsache in neutraler Form
Rechnung getragen werden. Die schmalen Streifen bildeten in den ge-
wachsenen Boden eingetiefte Grébchen, groenteils ohne Pfosten, teilweise
aber auch innen oder auflen mit Pfosten besetzt. Einige dieser Gridbchen
deuteten durch ihren Verlauf Grundrisse an, die auf Hiutten oder hiitten-
dhnliche Anlagen schliefen liefen. Wir wollen uns zunéchst den erkenn-
baren Grundrissen zuwenden, um dann die anderen Grében und schlief3lich
die Gruben zu untersuchen. Fiir die Grundrisse wird dabei die Bezeichnung
»,2Bau“ verwendet, zunéchst ohne Kennzeichnung der Anlage als Wohnhaus,
Stallung, Pferch usw. Auf dem Plan Taf. 12 sind Grundrisse mit groflen,
Grében mit kleinen Buchstaben und Gruben mit Ziffern bezeichnet.

DIE BAULICHKEITEN

Bau A. In der Mitte der Hauptgrabungsfliche hebt sich ein durch vier
hellgraue bis gelblich-braune Streifen begrenzter, anndhernd quadratischer
Grundri A (Taf. 12) heraus. Er wird schrig von dem modernen Sicker-
kanal durchschnitten. Im stidlichen Teil befindet sich als weitere Stérung
die moderne Grube. Die AuBlenmaBe der fast quadratischen Flédche betragen
7,50 X 7,50 bis 8,00 m. Die Nordostwand ist um 0,50 m lédnger, der Grund-
rifl demnach leicht trapezférmig. Die umlaufenden Gribchen hatten etwas
geboschte Wénde; ihre obere Breite betrug 40 bis 45 cm, ihre Tiefe
schwankte zwischen 3 und 12 cm. Die Griaben waren fundarm. In der N&he
des Nordrandes der Grube 20 lagen Teile eines groben unverzierten Kumpfes
und in der Ostecke zwischen Grabchen h und dem Eckpfosten 9 Scherben
vorwiegend grober, unverzierter GefdBe (Inv. 52, 211) sowie Holzkohle.
Tafel 2, 3 zeigt einen Schnitt Sidwest—Nordost durch den Stidwestgraben
in Hohe des angrenzenden Winkelgrébchens von Anlage J. Der Verlauf der
Grében an der West- und der Nordecke des Grundrisses war nicht fest-
zustellen. Das Grabchen war stellenweise so flach — in der Ndhe der Nord-
ecke z. B. nur noch 3 cm tief —, dafl es moglicherweise beim Abtragen der
dartiberliegenden Schichten verschwunden ist. Jedenfalls konnte ein klarer
Abschluf3 an jenen Stellen nicht beobachtet werden. Eine Liicke hat daher
an der Westecke wohl urspriinglich nicht bestanden. An der Nordecke
bleibt der Befund zweifelhaft. Die Stidecke des Grabens ist leicht ab-
gerundet, die Ostecke durch drei Pfosten versteift. Zwei quadratische
Pfostenstellen befinden sich an der Mitte der Nordostwand im Bereich der
Grube 20, die von dem Graben durchschnitten wird und demnach &alter
ist. An der Nordwestwand wurden vier AufBenpfosten festgestellt, von
denen zwei gleichzeitig die Grube 16 begrenzen, in die der Nordwestgraben
von A ein wenig einzuschneiden scheint (Taf. 2, 4 und 4a). Die Innenfliche
enthilt vier weitere Pfostenstellen ohne erkennbaren Zusammenhang mit
Bau A, darunter eine rechteckigen Grundrisses nahe der Stidostwand. Von
der Ostecke zweigt in slidostlicher Richtung ein gleichartiges Grébchen h
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ab, dessen Ende infolge einer neuzeitlichen Stérung nicht festzustellen war.
An die Stidostwand von A grenzt die Grube 21. Ihr Altersverhéltnis zu A
ist nicht ganz klar. Wahrscheinlich ist die Grube &lter. Die rechteckige
Pfostenstelle am Grubenrand scheint jlinger als Grube 21 zu sein, da sich
am Rande des Pfostenloches, das 25 cm unter die Grube herunterreicht,
schwarze Einfiillerde aus der Grube befunden hat. Der Pfosten aber
schlieBt so unmittelbar an Bau A an, daB er wohl mit ihm in Verbindung
zu bringen ist. Am unklarsten ist der Befund im Bereich der Nordecke
von A. Hier macht sich die Storung durch den Sickerkanal unangenehm
bemerkbar. Gerade an der Uberschneidungsstelle laufen mehrere Griben
zusammen, und zwar der Nordostgraben von A und die beiden Griaben
des Baues C. So 148t sich unmittelbar nichts Sicheres tiber das Alters-
verhidltnis der Bauten A und C aussagen. Ein hoheres Alter von A ist
aber wahrscheinlich zu machen. Das an der Nordecke von A etwas in A
hineinspringende Grabenstiick liegt genau in der Flucht der Sitidostwand
von C, ist also offensichtlich ein Teil von ihm. Es hat einen klaren Abschlufl
nach Stidwesten. Da die Nordostwand von Bau A auf das vorspringende
Grabenstiick zulduft, wire dieses bei einer spdteren Anlage von A hd6chst-
wahrscheinlich zerstért worden. So darf man umgekehrt die spétere
Errichtung von C annehmen. Vielleicht ist das auch der Grund, weshalb
der Nordwestgraben von A vorzeitig endet: er wurde bei der Anlage von C
wahrscheinlich abgegraben.

Die Deutung des Befundes bei Bau A ebenso wie bei den anderen An-
lagen soll zunéchst ganz unabhéngig von Beobachtungen an anderen Fund-
orten erfolgen. Der fast quadratische Grundrif und die abgerundeten
Ecken von A scheinen nicht gerade sehr fiir einen soliden iiberdachten
Bau, also fiir ein Haus, zu sprechen. Der Befund schlieBt aber auf der
anderen Seite die Annahme einer Hiitte nicht aus. Allerdings kann es sich
dann nicht um einen sehr festen Bau gehandelt haben. Pfostenstellen
waren im ganzen Grabungsgeldnde relativ leicht festzustellen. Es wird
also auch bei A schwerlich ein Pfosten tibersehen worden sein. Die zur
Versteifung benutzten wenigen Pfosten, die sich teilweise im Graben selbst
befinden, sprechen gegen einen Schwellenbau ebenso wie gegen einen
durchgehenden Pfostenbau. Wahrscheinlich diirfte es sich bei A daher
entweder um einen nicht tiberdachten Viehpferch oder um eine Hiitte aus
Flechtwerkwanden gehandelt haben. Das Vorhandensein von Hiitten, die
mit Lehm abgedichtet waren, wird durch die besonders in den Gruben
angetroffenen zahlreichen Reste von ,Hiittenlehm“ Lehmbrocken, die
deutlich Abdriicke von Stangen und Flechtwerk zeigen (Taf. 10, 1—6)
erwiesen. Gehege ohne Dach brauchte man nicht mit Lehm zu verkleiden.
Demnach erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, da Anlage A und &hnliche
mindestens teilweise Hiitten aus Stangen, Reisig und Lehm gewesen sind,
auBerordentlich. Indessen sagt der Befund iiber eine nihere Funktion der
Hiitte nichts aus. Das Fehlen einer Feuerstelle ist in der bandkeramischen
Kultur kein Kriterium; es kann auBerdem auf nicht erkennbare oder auf
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die offensichtlichen neuzeitlichen Stérungen im Bereich von A zuriick-
gehen. Mehrere in der Siidosthélfte von A gefundene sehr grobe Scherben
(Inv. 52, 213) sind ebensowenig geeignet, die Funktion einer Hiitte zu
kldren. Sie konnte als Wohnhiitte, Stallung, Speicher usw. gedient haben.
Die Fiillerde des Grébchens h an der Ostecke von A unterscheidet sich
etwas von der Fillerde der zu A gehoérenden Griaben. Es handelt sich hier
wohl um den Rest eines jlingeren Anbaues von A.

Bau B. Nordlich von A liegt in knapp 1 m Entfernung und mit zu A
parallel laufenden Winden Bau B (Taf. 12), rund 5 X 8 m grof}, von
langlicher, rechteckiger Gestalt, aber mit stirker abgerundeten Ecken. Die
obere Breite des umlaufenden Grébchens, das dieselbe Einfiillerde wie
bei A enthielt, schwankt zwischen 40 und 70 cm, seine Tiefe betrdgt bei
groBBeren Schwankungen im Durchschnitt etwa 25 ecm. Der Grundrifi weist
in der Nordwestwand eine Liicke von 2,10 m, in der Nordostwand eine
Unterbrechung von 1,80 m auf. Der Ausgraber glaubt, jeweils einen
Grabenabschlufl an jenen Stellen erkannt zu haben. Demnach hitten wir
mit zwei weiten Durchlidssen zu rechnen. Dieser Schluf3 erscheint freilich
nicht ganz zwingend. Die Gréaben sind in der Nidhe der Endungen nur flach,
etwa 8 cm tief. Das zeigt ein Profilschnitt Stidost—Nordwest durch den
Nordwestgraben an der Westecke von B (Taf. 1, 3, ganz rechts) in Hohe
der anliegenden kleinen Grube. Bedenkt man, dafl der Stdwestgraben
von B eine Tiefe bis zu 45 cm erreicht, so liegt der Schlufl nahe, daf3 Teile
des Grabenringes durch eine spatere Storung verschwunden sind. In dieser
Annahme wird man noch durch eine mitten durch die Liicke der Nordwest-
wand verlaufende Pfostenreihe bestirkt, deren Zeitstellung zu B aller-
dings aus dem Befund nicht zu erschlieBen ist. Die Offnung in der Nordost-
wand kénnte moglicherweise bei der Anlage von C entstanden sein. Aber
das sind Moglichkeiten, die aus dem Grabungsbefund nicht sicher zu er-
weisen sind. Wir miissen mit einem oder gar zwei Durchldssen rechnen,
obwohl ihre Lage an der Wetterseite sie noch fragwiirdiger macht. Ent-
schieden fiur die urspriingliche Existenz der Durchlésse spricht auf der
anderen Seite der etwas aus der Flucht liegende Grabenteil mit der Nord-
ecke. Dieses schwerwiegende Kriterium macht in der Tat das Bestehen
beider Liicken als Baumerkmal in gewissem Grade wahrscheinlich.

Die Stidwestwand schneidet die Grube 19, ist also jlinger als diese.
Grube 19 hat eine Tiefe von rund 18 em; sie besitzt am Rande vier Pfosten-
stellen. Der Inhalt bestand aus der tiblichen Fiillmasse mit ein paar groben
Scherben. Eine schon erwihnte kleine Grube ist so in die Westecke von B
eingefiigt, dafl sie mit B in Verbindung gebracht werden muB. In der
kohlehaltigen Fiillerde befanden sich vier grobe unverzierte Scherben
(Inv. 52, 266). Die Grube ist durch den Schnitt auf Taf. 1, 3 rechts (neben
dem flachen Grédbchen) erfafit. Mehrere Pfosten im Innern von B lassen
keine Beziehungen zu B erkennen, so daB iiber ihr relatives Alter und
ihre Funktion nichts ausgesagt werden kann. Das Pfostenloch am Rande
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des Sickerkanals (Taf. 1, 3 links) enthielt fiinf kleine, grobe Scherben
(Inv. 52, 261). Eine Feuerstelle wurde auch in B nicht gefunden. Die
Ahnlichkeit der Anlagen von A und B spricht fiir gleiche oder #hnliche
Funktion, ihre Lage zueinander fiir Gleichzeitigkeit.

Bau C. Die Existenz von Anlage C (Taf. 12) war schon bei der Be-
schreibung von A kurz erwidhnt worden. Es handelt sich hier um einen
TeilgrundriB. ErfaBt sind lediglich Teile der Sitidwest- und der Siidost-
wand. Der Stidwestgraben ist gleichbleibend 40 cm breit und 10 bis 20 cm
tief, der Siidostgraben bei gleicher Breite 8 bis 10 cm tief. Die Graben-
wénde sind etwas schrig, die Sohle ist flach. Die Fillmasse bestand aus
gelblich-grauem feinerem Lehm. Der Sidwestgraben durchschneidet
Grube 18, die demnach &lter ist. Er enthielt in 2 m Entfernung vom
Stidostgraben zwei Scherben (Inv. 52, 264). Der Siidostgraben springt um
75 cm iliber die Flucht des Silidwestgrabens hinaus vor und zeigt einen
klaren AbschluB. Nach dem Gesamtbefund im Bereich dieser Stelle
hatten wir Bau C gegeniiber A als jlinger angesprochen. Diese Annahme
scheint sich im Bereich von B zu bestidtigen. Die Silidostwand von C
schneidet die Grube 19 und beritihrt die Nordostwand von B, die an die
C-Wand unmittelbar ,,anst66t“. Demnach wire C auch jiinger als B. Leider
ist aber der Befund an jener Stelle nicht iiberzeugend klar, so dafl er
allein ein geringeres Alter von C nicht erweisen kann. Auf der gegeniiber-
liegenden Seite verhindert der Sickerkanal eine entsprechende Klirung
des Altersverhiltnisses. So kann nur auf dem Um{;veg uber das fiir A
und C erschlossene Altersverhéltnis und dem nicht ganz sicheren Befund
an der Nordostwand von B ein geringeres Alter von C wahrscheinlich
gemacht werden. Die GroBe von C 148t sich nicht mehr ermitteln, da die
restlichen Teile bei der Anlage der Baugrube zerstért worden sind. Die
im verbliebenen Teil angetroffenen Pfostenstellen ergeben kein klares
Bild in ihrem Verhaltnis zu C. Notfalls konnte eine Pfostenreihe Stidwest-
Nordost in Hohe der Grube 18 eine Innengliederung anzeigen. Die nord-
ostlich Grube 18 nichstgelegene Pfostenstelle enthielt drei grobe un-
verzierte Scherben (Inv. 52, 268).

Bau C unterscheidet sich von A und B durch seine GréBe, seine scharfen
Ecken und das Vorspringen der Stidostwand. Ein etwaiges Ubergreifen
der Stidwestwand ist infolge der Storung durch den Sickerkanal nicht
feststellbar. Die Art der Anlage von C spricht fiir ein Gebdude. Auffillig
ist das Fehlen von Pfosten sowohl im Graben wie unmittelbar am Rande
desselben. Die erschlieBbare Grofle des Baues, seine Rechtwinkligkeit, das
Fehlen von Stiitzpfosten und vor allem das Vorkragen an der Ecke lassen
eine andere Bauweise vermuten, als das fiir A und B anzunehmen ist.
Man konnte insbesondere aus dem Vorspringen des Grabens auf ein
Schwellenfundament schlieBen, wobei die Balken sich an den Ecken tiiber-
kreuzen wiirden. Der Gegensatz zwischen den Grundrissen von A und B

2 Trierer Zeitschrift, 24, 1956/58
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auf der einen und C auf der anderen Seite ist offensichtlich. Muf} bei
A und B die Deutung als Hiitte noch etwas fraglich erscheinen, so gilt
dies wohl nicht fiir C. Die GroBe von C und seine Rechtwinkligkeit sowie
der erkennbare Wandvorsprung machen eine reine Flechtwerkwand un-
wahrscheinlich. Wir miissen vielleicht mit einem Schwellenfundament
oder sogar mit einem vollstdndigen Schwellenbau (Blockbau) rechnen,
wenngleich der Befund das nicht eindeutig zu erweisen in der Lage ist.
In diesem Falle wéare C wohl als Wohngebdude zu deuten. Auch in dem
noch vorhandenen Teil von C war eine Feuerstelle nicht zu ermitteln.

Bau D. Sidostlich von A filigt sich ein Grabensystem zu einem zwei-
teiligen Grundri D (Taf. 12) zusammen. Es handelt sich um die hier
besonders bezeichneten Gribchen i, m, n, o und p. Grabchen i ist 20 bis
30 cm breit und im Durchschnitt etwa 30 cm tief. Die Fiillung besteht
aus einem grauen brandhaltigen Lehm. Das Nordwestende bricht mit einer
Stufe schroff ab und erreicht bei einer Breite von 34 cm eine Tiefe von
50 cm. Hier enthielt die Fiillerde viel Holzkohle und ro6tliche Lehm-
brocken neben ein paar Scherben und einem spitzovalen Schieferstiick
(Inv. 52, 218 a—d). Im Grabchen sitzen in groBeren Abstinden Pfosten,
die unter die Grabensohle hinausreichen. Der obere Querschnitt dieser
Pfosten ist bis auf eine Ausnahme rechteckig. Taf. 1, 6 vermittelt einen
Langsschnitt durch i mit den beiden nordwestlichsten Pfostenstellen. Die
Gribchen i und n kreuzen sich rechtwinklig. Im Kreuzungspunkt sitzt
ein kraftiger Pfosten. Grabchen i setzt sich nach Siidosten {iiber die
Grabungsgrenze hinaus fort. Graben n ist oben anndhernd 38 cm breit
und erweitert sich an einer mit einem Pfosten besetzten Stelle auf 65 cm.
Nach Sitidwesten stoBt n auf Grabchen m, das dhnlich wie i mit Pfosten
besetzt ist. m ist 18 bis 20 cm breit und bis zu 15 cm tief, endet nach
Nordwesten mit einem Pfosten und wird im Stidosten von Graben d durch-
schnitten, der somit jiinger ist. In der anderen Richtung geht n in scharfem
Bogen in den Graben:p iliber. Der von n abzweigende Graben o ist oben
1 m, auf der 45 cm tiefer liegenden Sohle 40 cm breit. Auf dem Boden
lag eine 10 bis 12 cm starke sehr dunkle Schicht kohlehaltiger Erde. Ein
Schnitt Stidwest—Nordost in Hohe des Nordwestendes von Graben m
zwischen Graben d und o macht das deutlich (Taf. 1, 10 rechts). Der an
sich schon sehr breite Graben o erweitert sich nach Nordwesten zur
Grube 28. Die rechteckige Pfostenstelle am Zusammensto von n und o
miBt oben 38 X 50 cm; sie reicht noch 15 cm unter die Grabensohle.
Grébchen p ist bei einer oberen Breite von 30 cm nur 8 bis 10 cm tief.
Es enthielt in einer grauen Einfiillerde etwas Gerdll. p setzt sich wie i
tuber die Grabungsgrenze nach Siidosten fort.

Die Grédben i, m, n, o und p stehen sidmtlich miteinander in Ver-
bindung. Altersunterschiede lassen sich aus dem Grabungsbefund nicht
klar herausstellen. Wir haben daher mit einer geschlossenen gleichzeitigen
Anlage zu rechnen, wenn dieser Schlufl auch keineswegs zwingend ist.
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Der Nordwestteil der Anlage bleibt — wohl infolge einer Uberlagerung
mehrerer Schichten — unklar. Man erkennt insbesondere keinen Bau-
abschluB. Leider geht aus dem Grabungsbefund auch nicht das Alters-
verhiltnis zwischen dem Graben o und der Grube 28 hervor, die nicht
sicher zu trennen waren. Grube 28 enthielt viele Scherben und eine gréBere
Anzahl von Steinwerkzeugen (Taf. 6 Nr. 11, 12, 14, 18, 20. 21, 23, 30).
Auch das Altersverhiltnis der Griben i und k zu Grube 26 lieB sich nicht
eindeutig ermitteln. Graben k ist 55 cm tief bei einer unteren Breite von
8 bis 10 ecm. Aus ihm stammen zwei kleine unverzierte Scherben. In
Grube 26 lagen Scherben und zwei Feuersteinklingen (Taf. 5, 12; 6, 13;
7,17; 8,5). In die grubenformige Erweiterung von o schneidet die kleine
ovale Grube 27 bis zu 35 cm tief ein. Sie enthielt viel Holzkohle und
Lehmbrocken. Das Altersverhiltnis zwischen Grube 28 einerseits und den
Gruben 22 und 21 andererseits ist ebenfalls nicht liberzeugend klar. Die
grofBere Wahrscheinlichkeit spricht jedoch fiir ein geringeres Alter von
Grube 28, die auch den nach Norden abzweigenden Winkelgraben schneidet.
Insgesamt 148t der Befund im Bereich von Bau D an Klarheit sehr zu
wiinschen tbrig. Man kann lediglich vermuten, daf der durch die Gréaben
i und o begrenzte Komplex urspriinglich ein Teil des Baues D war, dessen
Nordwestwand spiater zerstort wurde. Zu erwégen bleibt bei der An-
nahme einer Hiitte aber auch die Existenz einer nach Nordwesten offenen
Vorhalle.

Zwischen Graben i und Bau A befindet sich ein Komplex von sechs
Pfostenstellen rechteckigen Querschnitts (Taf. 12, Fundstelle 24), die eine
4 bis 6 cm dicke Aschenschicht einfassen. Es handelt sich hier sehr wahr-
scheinlich um eine Feuerstelle, die mdglicherweise liberdacht war. Aus
der Schicht stammen eine kleine Flintklinge und ein Flintsplitter (Inv. 52,
219 a und b). Den Raum zwischen den Griben i und m hat vermutlich
ein auch urspriinglich nicht geschlossener Vorbau eingenommen. Das Ab-
biegen des Grabens d, der m tiberschneidet, vor dem Graben i wiirde fiir
Gleichzeitigkeit von d und i sprechen, und zwar nach Aufgabe von m.
Aber das sind Vermutungen, die nur einen gewissen Grad von Wahr-
scheinlichkeit besitzen. Eine klare Deutung erlaubt der Grabungsbefund
leider nicht, abgesehen von dem gesicherten geringeren Alter von d gegen-
iber m. Trotzdem moéchte man den Komplex D mit einer gewissen Be-
rechtigung als Hiitte, und zwar sogar als zweirdumige Hiitte ansprechen,
zumal in Anbetracht der kraftigen Stiitzpfosten. Darauf konnte auch eine
auf Taf. 12 mit Ziffer 23 bezeichnete Fundstelle innerhalb von D hin-
weisen. Hier lag eine 3 bis 4 cm starke graue, sehr mit Holzkohle durch-
setzte Schicht. Der Ausgridber hatte den Eindruck, daB der darunter
lagernde Boden ,leicht angegliiht“ sei. Die Stelle wére somit als Feuer-
platz anzusehen. Vo6llig offen bleibt dabei allerdings die Frage, ob er
zutretfendenfalls zeitlich zu Bau D gehort. Das Fehlen einer Steinsetzung
oder einer Feuergrube mufl zu denken geben. Stelle 23 ist also leider nicht
geeignet, D als Hiitte oder gar als Wohnhiitte auszuweisen. Wir diirfen

2
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aber nach dem Gesamtbefund wenigstens der Deutung von D als Rest
einer Hiitte anderen Deutungen gegeniiber den Vorzug geben. Die Léngen-
ausdehnung von D kann nicht angegeben werden, da eine Begrenzung
nach beiden Seiten hin nicht festzustellen war. Doch 148t sich ein Langen-
Breitenverhéltnis &hnlich dem von Bau B vermuten.

B au E. Nordostlich des Grundrisses von D ist am Rande der Grabungs-
fidche ein gekrimmter, nach Siidosten geéffneter Graben angeschnitten,
der zu Bau E (Taf. 12) gehort. Bei einer oberen Breite von 40 cm mift
er an der Sohle 14 bis 20 cm. Die Tiefe erreicht 40 cm. Er durchschneidet
eine grubenartige Erweiterung des Grabens 1, ist also jinger als 1. Die
Krimmung erinnert an den Verlauf des Grabens von B. Die Anlage E
hat auBlerdem dieselbe Achsenrichtung wie die anderen bisher beschrie-
benen Bauten. Man wird ihr daher die gleiche oder eine &hnliche Funktion
zuschreiben diirfen wie A und B.

Bau F. Am Nordostrand der Grabungsfliche wurde ein groBes zu-
sammenhéngendes Grabensystem F (Taf. 12) angeschnitten, das eine be-
merkenswerte Ahnlichkeit mit Bau C aufweist. Die Griben sind im
Durchschnitt oben 35 cm, unten 25 cm breit bei einer Tiefe von 20 cm.
Die Einfillung besteht aus gelblichem bis gelblich-grauem Lehm und
hat keinerlei Einschliisse. Alle Griben iiberschneiden die in ihrem Bereich
befindlichen Gruben, wie das zwei Schnitte (Stidwest—Nordost) durch die
Grube 40 bzw. 40 und 41 erkennen lassen (Taf. 2,5 und 5a; 2,2).
Graben r verlauft fast parallel zur Grabungskante. Er ist auf einer Strecke
von 22 m zu verfolgen, stellenweise allerdings nur schwach sichtbar. In
siidostlicher Richtung verschwindet er in HG6he von drei beieinander-
liegenden Pfostenstellen. Der Grabungsbericht sagt nichts iiber einen
etwaigen Grabenabschluf3 an jener Stelle aus. Das Ende von r ist dort
also wohl noch nicht erreicht. Die Anlage F besitzt eine weitgehende
Gliederung: die Grédben t, v, w, x und z laufen rechtwinklig auf r zu;
t, v, w und z kreuzen r und reichen um 30 bis 50 cm iiber r hinaus. r springt
nach Nordwesten tiber z vor. Weitere Untergliederungen ergeben sich
durch den Graben y zwischen z und x sowie durch die Grébchengebilde
u und s, von denen nur Teile zu erkennen waren. Die im Bereich von F
befindlichen Gruben bildeten in hdherer Lage eine fast durchgehende
10 bis 15 cm starke Erdschicht, die mit Scherben, verbranntem Lehm und
Holzkohle durchsetzt war. Sie erwies sich oben teilweise als so fest, daB3
sie als Laufschicht angesprochen werden darf. Der Gesamtbefund weist
F als einen groBen Bau von mehr als 22 m Linge und unbekannter Breite
aus, der sich in eine Anzahl von Ridumen gliedert. Das Vorspringen der
Grédben iiber r hinaus und das doppelte Uberkreuzen an der Westecke
sprechen zunichst sehr fiir einen Schwellenbau, mindestens fiir ein
Schwellenfundament. Merkwiirdigerweise unterscheidet sich die Ein-
fillung der Grébchen aber kaum von dem sonstigen dariiber lagernden
Schwemmlehm. Vielleicht ist es also nur zu einem Aushub der Griben
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gekommen oder die Schwellen sind spiter entfernt worden und die Griaben
haben zur Zeit der Einschwemmung offen gelegen. Man mdochte jeden-
falls annehmen, Schwellen héitten eine stirkere Bodenverfiarbung zuriick-
gelassen. Moglicherweise liegt hier also ein Grabenaushub vor, der
Schwellen, aber auch Pfosten hitte aufnehmen konnen, ohne daB3 dies
zur Ausfithrung kam. Nimmt man aber trotz des geringen Verfarbungs-
grades eine Errichtung des Baues an, dann kdme wohl nur ein Schwellen-
bau oder wenigstens ein Schwellenfundamentbau in Betracht. Das Fehlen
von Pfosten lieBe sich anders schwer erklidren. Nach GréBe und Art der
Anlage ist auch die Annahme von Flechtwerkwénden wohl auszuschliefen.
Gleichgiiltig aber, ob es sich hier um einen begonnenen oder zur Aus-
fihrung gekommenen Bau handelt, mufl die Anlage F als ein grofes,
mehrraumiges Gebdude angesprochen werden, das entweder als Mehr-
familienwohnhaus oder als Mehrzweckgebdude gedacht war. Ein Herd
konnte nicht nachgewiesen werden.

Bau G. Am Siidwestrand der Grabungsfliche und unmittelbar neben
dem Bombentrichter kam ein Teil einer weiteren Bauanlage, G (Taf. 12),
zutage, die sich in ihrer Art an die Bauten von A, B und E anschlief3t. Der
gekriimmte Graben a ist 30 bis 35 cm breit und etwa 65 cm tief. Auf
beiden Seiten wird er in gewissen Abstinden von Pfosten begleitet (vgl.
auch Taf. 2, 11). Ein Profilschnitt Siidwest—Nordost durch a in Hohe der
Pfosten 2 und 1 zeigt das Verhéltnis von Graben und Pfosten zueinander
(Taf. 2,11 a). Die Innenpfosten befinden sich alle am Grabenrand, die
AuBenpfosten dagegen teilweise am Grabenrand, zum Teil aber am Rand
einer parallel laufenden Grabenerweiterung. Der AuBenrand der Er-
weiterung liegt mit dem AuBlenrand von Graben b in gleicher Flucht.
a ist offenbar jinger als b, da b durch die Anlage von a unterbrochen
erscheint. Der Bau G tritt also an die Stelle einer dlteren Anlage, von der
die Grdben b und c und wahrscheinlich auch die Erweiterung von a als
Reste zu erkennen sind. Die in der Erweiterung befindlichen Pfosten sind
jlinger als diese, da sie die Einfiillung durchstoBen (Taf. 2, 11 a, Pfosten 1).
Eine flache, grubenférmige Erweiterung an der Nordecke von G scheint
mit a etwa gleich alt oder wenig &lter zu sein. Ein grofler Pfosten
(Taf. 2, 11 Nr. 3) ist durch die Erweiterung angeschnitten, a wiederum
in sie eingetieft. Aus dem Bereich von a stammt eine Anzahl von verzierten
und unverzierten Scherben (Inv.52, 235 a—g), darunter ein zu vier Fiinfteln
erhaltener Kumpf (Taf 3, 4). In der Grabenfiillung selbst lagen weitere
Scherben (Inv. 52, 240—241 und 243), dabei ein Teil eines weiteren Kumpfes
(Taf. 3, 8) und eine Scherbe mit breitem, schrig gestricheltem Winkelband.
Nach dem Gesamtbefund diirfen wir aus dem pfostenumsédumten Graben a
auf eine 5 m breite Hiitte (G) mit doppelter Flechtwerkwand schlieflen.
G unterscheidet sich durch die Doppelpfostenreihe von allen anderen bisher
beschriebenen Anlagen. Bemerkenswerterweise entspricht die erkennbare
GroBe genau der Breite von Bau B. Haben wir in G nicht eine sehr kleine
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Anlage vor uns, deren Lidngsseite erfalt ist, so liegt G im Gegensatz zu
den anderen Anlagen mit der Lingsachse Stidwest—Nordost.

Bau H. In Grube 4, zwischen Graben d und Bau A, hebt sich ein
Winkelgraben e heraus, der liber die jlingere Grube 6 bis zur modernen
Grube zu verfolgen ist. Die Breite des Grabens betrdgt im Durchschnitt
35 cm. Vermutlich ist das Grabchen der Rest eines Baues H (Taf. 12). Es
enthélt zwei Pfostenstellen; ein dritter Pfosten befindet sich an der Aufien-
ecke des Grabens in der Grube 4. Hier ist der Graben rund 50 cm breit
und bis zu 55 cm tief, der Boden mit einer 15 bis 20 cm starken Schicht
groberer FlufBkiesel (,,Rollwacken®) bedeckt. Die Kieselschicht 146t sich
vielleicht als Wandfundament deuten. Leider ist das Altersverhé&ltnis von
H und Grube 4 zweifelhaft. Manches spricht fiir ein hoheres Alter von H.
Ein Schnitt durch Grube 4 mit dem Nordwestgraben von H zeigt eine
gleichméafBige dunkle Einfiillung (Taf. 1, 4). Moglicherweise entstand die
Grube 4 im Zuge einer Ausrdumung des Grabens e. So gelangte spater
die dunkle Grubenfiillung auch in den Graben, und das ist vielleicht auch
der Grund, weshalb der Graben nach Nordosten nur bis zum Grubenrand
sichtbar blieb. Die Grofie von H lie3 sich nicht ermitteln. ebensowenig wie
die Form des Grundrisses. So kann man tUber die Art der Anlage nichts
Sicheres aussagen. Die scharfe Ecke, welche an den Bauten C und F
Parallelen hat, gibt der Vermutung Raum, in H den Rest eines dhnlichen
Baues angeschnitten zu haben. Dafiir spriche auch die gleiche Achsenlage.

Bau J. Zwischen H und A wurden in Grube 8 und siidostlich davon
zwei in Ubereimstimmender Flucht liégende Stiicke von Winkelgriben
angetroffen, die zu einem 3,30 m breiten Grundri J (Taf. 12) gehoren.
Die Grédben sind durchschnittlich 30 cm breit und 10 cm tief. Scherben-
funde aus der Grube 8 stammen teilweise aus dem betreffenden Graben-
stlick. Auch der zwischen Grube 6 und Bau A gelegene Teil des Grébchens
enthielt ein paar Scherben, darunter die auf Taf. 8, 19 abgebildete. An
seiner Stlidecke befindet sich eine Pfostenstelle. Dieses Grabenstiick ist
beim Bau von A offenbar abgegraben worden und daher die ganze Anlage
von J &lter als A. Das Altersverhéltnis der Grube 8 zu dem darin befind-
lichen Winkelgrébchen diirfte das gleiche sein wie das Verhéltnis zwischen
Grube 4 und Graben e. J ist nach der strengen Rechtwinkligkeit seiner
Anlage zu urteilen eine kleine Hiitte gewesen. Unter der Voraussetzung,
daB H und J Hitten waren, ist eine Gleichzeitigkeit beider Anlagen aus-
geschlossen. J ist sicher, H wahrscheinlich &lter als A. J hat, da hochst-
wahrscheinlich. nur in der Breite erfafit, die gleiche Lage der Léangsachse
wie die bei Bau G vermutete.

Bau K. In der Nordecke der Baugrube des Arbeitsamtsgebidudes
konnte gerade noch ein Teil eines durch Pfostenstellen gebildeten recht-
eckigen Grundrisses K (Taf. 12) von 6,50 X ? m erfaBt werden. Die klare
Linienfithrung kénnte auch hier den Schlufl auf eine Hiitte gestatten. Wir
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haben vielleicht nur noch die tiefstgelegenen Pfostenspuren, die unter den
vorauszusetzenden Fundamentgraben herunterfiihrten, vor uns. Die Pfo-
stenverfarbungen reichen noch 15 bis 20 cm in den hier schon kiesigen
Boden hinein. Die Grofe lie sich nicht mehr ermitteln. Wir wissen auch
nicht, ob der verbliebene Rest die Lange oder die Breite der Anlage angibt.
K ist der erste Grundril mit einer einreihigen Pfostenfiihrung in regel-
maBigen Abstdnden. Auffillig ist die in seiner Mitte (?) befindliche
Grube 50. Sie mi3t 80 X 120 cm und erreicht bei muldenférmigem Boden
noch eine Tiefe von 25 cm. Dem Inhalt nach handelt es sich um eine Abfall-
grube. Da die Grube 50 urspriinglich wohl gréBere AusmafBe gehabt hat,
kann sie vielleicht eine Werkgrube gewesen sein, die eingezdunt oder gar
liberdacht war. Moglicherweise stehen also Pfosten und Grube in einem
ursédchlichen Zusammenhang.

Reste fraglicher Bauten. AuBler den bisher beschriebenen
Anlagen gibt es Reste weiterer, deren Charakter vollig offen bleibt. Dazu
gehort zunidchst der Graben 1, dessen Silidostende von E iberschnitten
wird. Er ist 40 bis 50 cm breit und 25 bis 40 cm tief. Seine Tiefe iiber-
triffit die der anliegenden Grube 29 um 20 cm. Die Grabensohle besteht
grofenteils aus FluBkieseln, weshalb der Ausgrdber in 1 einen Abwésser-
graben vermutete. Es fillt auf, daB3 in etwa 1,50 m Entfernung und parallel
zum Graben eine Pfostenreihe durch Grube 29 lduft. Ein Profilschnitt
Stuidwest—Nordost von Graben 1 bis zu Grube 30 zeigt das Tiefenverhiltnis
der Grube 29 zur Umgebung (Taf. 1,9). Zwischen 1 und der genannten
Pfostenreihe befand sich in dunkler, mit Scherben gemischter Erde ver-
brannter rétlicher Hiittenlehm (,,Stakenlehm®), was sehr fiir einen zer-
storten Bau sprechen wiirde. Dazu paBt auch die Uberschneidung durch
die jlingere Anlage E. Sie trifft auf eine grubenartige Erweiterung von 1,
die eine Anzahl von Scherben und etwas gebrannten Lehm barg (Inv.52,189
a—1l), darunter die Scherbe Taf. 9, 4. Uber das AusmaB und die Gestalt
des vermuteten Baues gibt der Grabungsbefund freilich keine Auskunft.

Eine andere verdichtige Stelle liegt zwischen dem Silidostende des
Arbeitsamtsgebdudes und dem Bau F bei Grube 33. In einer schlauch-
formigen, hier nicht besonders bezeichneten Eintiefung erscheint ein
zweimal winkelnder Graben q, in dessen einer Flucht fiinf Pfosten sitzen.
Der Graben ist 50 cm breit und 40 cm tief. Die Pfosten reichen durch-
schnittlich noch 25 cm tiefer. Taf. 1, 7 gibt einen Profilschnitt Stidwest—
Nordost durch den Grabenknick, den zweiten Pfosten und Grube 33 wieder.
Die Pfosten erinnern an den Befund in den Graben i und m des Grund-
risses D. Wir gehen daher vielleicht nicht fehl in der Annahme, in g den
Rest einer #hnlichen Anlage erfaB3t zu haben. Auch die Fluchtrichtung
stimmt mit der Fluchtrichtung der meisten anderen Anlagen {iberein.
Gegen die Annahme einer Hiitte spricht allerdings der zweimal winkelnde
Graben, der in der Siedlung nur einmal angetroffen wurde. Moglicher-
weise liegt hier aber eine #hnliche Erscheinung vor wie bei Graben h
an Bau A.
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Zwischen dem Bombentrichter und Grube 5 gruppieren sich vier Pfosten
um eine 70 cm breite Stelle mit Spuren verbrannten Lehms. Vielleicht
gehoren sie zusammen mit den anderen nach Sudosten anschlieBenden
Pfosten zu einem langgestreckten Bau oder bilden fiir sich allein eine
Anlage, eine liberdachte (?) Feuerstelle, einen Werkplatz oder dergleichen.
Die von den vier Pfosten begrenzte Fliche miBt rund 6 gm. Nimmt man
dort die Existenz einer Feuerstelle an, die tUberdacht war, so erhalten
wir zusammen mit dem Befund an Stelle 24 und an einer weiteren feuer-
verdichtigen Stelle in Grube 5 neben Grube 7 wohl eine Erklarung
fiir das Fehlen von Herden in den als Hiitten oder gar H&iusern an-
zusprechenden Bauten. Andererseits sind durch die Grabung nur die
Bauten A und B vollstindig erfaB3t worden, so daB sich ein abschlieBendes
Urteil in keiner Richtung féallen 1468t. Wir miissen uns bis auf weiteres mit
der bloBen Feststellung von Feuerplatzen innerhalb der Siedlung be-
gnuigen.

Im Westen liegt abseits von der Hauptgrabungsfliche ein schmaler
Streifen mit den Gruben 14 und 15. Grube 14 ist pfostenumstellt. Sie
mifBt 75 X 115 cm bei einer Tiefe von 15 bis 20 cm. Die Pfosten gruppieren
sich so deutlich um die Grube, daBl an ihrer Zusammengehorigkeit nicht
zu zweifeln ist. Die Kleinheit der Anlage 148t aber hochstens eine Deutung
als Werkstétte oder Pferch zu.

GRABEN BESONDERER FUNKTION

Quer durch die ganze Grabungsfliche lduft von Nordwest nach Siidost
Graben d (Taf. 12), der auf einer Linge von 46 m erfaBt werden konnte.
Er ist 25 bis 30 cm breit und im Durchschnitt etwa 55 cm tief; die fest-
gestellte groBte Tiefe betrigt 70 cm. Die Grabenwinde sind anndhernd
senkrecht bis leicht schrig, die Sohle ist etwas gerundet. Die Einfiillung
besteht aus dunklerem Lehm und enthélt vereinzelt Scherben und ein
wenig gebrannten Lehm. Teils zu beiden Seiten am Rand, teils im Graben
selbst sitzen Pfosten. Das dulerste Westende und der Siidteil haben Innen-
pfosten, der Rest verstreut in gréBeren Abstinden einige AuBenpfosten.
Die Innenpfosten reichen 10 bis 25 cm unter die Grabensohle. Die Auflen-
pfosten erreichen ungefiahr die Tiefe der Grabensohle. Sdmtliche Pfosten
sind unten zugespitzt. Die Lage der AuBlenpfosten zum Graben und ihre
Gestalt vermittelt Taf. 1, 8. Die obere Stirke der Pfostenlécher schwankt
zwischen 12 und 20 cm. Graben d tiberschneidet die dlteren Gruben 5
einschlieBlich 5 a und 9 sowie den Graben m. Die in der Grube 5 (und 5 a)
anliegenden Pfosten gehdren nach dem Grabungsbefund nicht zu d, sondern
zu den betreffenden Gruben oder zu sonstigen Anlagen, denn sie sind
durch den Graben mehr oder weniger angeschnitten. Man kénnte d unter
Umsténden fiur einen AbfluBgraben halten, wenn er nicht streckenweise
Innenpfosten hitte. Diese konnen nur einer Abgrenzung gedient haben.
Wahrscheinlich waren urspriinglich mehr Pfosten vorhanden, als bei der
Grabung noch festgestellt werden konnten. Sie hatten nur einen Sinn,
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wenn sie durch Flechtwerk oder sonstwie miteinander verbunden waren
und somit einen Zaun bildeten. Wieweit die wenigen AuBenpfosten zum
Graben gehoren, erscheint zweifelhaft. Vermutlich haben wir in den sicher
zu d gehorenden Pfosten nur noch die Reste einer ehemals durchlaufenden
Reihe vor uns. Vielleicht bestanden aber auch Teile der sicher als Zaun
zu deutenden Anlage aus leichterem Flechtwerk, das keine Pfostenspuren
hinterlassen konnte. Der Befund schlie8t die Annahme einer Befestigung,
also etwa einer Palisade, aus. Dazu sind die Abstédnde zwischen den Innen-
pfosten zu grof3; auch liegt die Pfostenstirke weit unter dem Durchschnitt
der anderen Pfosten in der Siedlung.

Der Graben f (zwischen d und Bau A; Taf. 12) zeigt einen ganz dhn-
lichen Befund wie d. Auch hier im Siidostteil dieselbe Besetzung mit
Innenpfosten, wiahrend das gegeniiberliegende Ende keine Pfostenspuren
erkennen 14Bt. Graben f ist 22 bis 25 cm breit und bis zu 20 cm tief, also
wesentlich flacher als d. Die sechs Innenpfosten reichen aber bis zu 25 cm
unter die Grabensohle (Taf. 1, 5). Die Ahnlichkeit des Befundes deutet auf
gleiche Zweckbestimmung: wir diirfen wohl in f den Rest eines ehemals
wesentlich ldngeren Zaunes sehen, von dem Teile durch spédtere Anlagen
zerstort wurden. Hierbei kénnen D ebensogut wie H beteiligt gewesen
sein. Bemerkenswert ist die vollig tibereinstimmende Fluchtrichtung zu
den Bauten A, B und C. Die Moglichkeit einer Deutung als Hiittenrest ist
nicht ganz auszuschlieBen, hat gegeniiber der ersteren aber wohl einen ge-
ringeren Grad an Wahrscheinlichkeit. Ein héheres Alter von f ist aus dem
Befund in der ndheren Umgebung abzulesen. Vermutlich hat Graben d
die Funktion von Graben f nach dessen Zerstorung ibernommen.

DIE GRUBEN

Uber die Grabungsfliche sind zahlreiche Gruben verstreut. Sie werden
hier mit Ziffern bezeichnet. Die GrubengroBe ist auBerordentlich ver-
schieden. Der Durchmesser schwankt zwischen 1 und 8 m. Auch die Form
wechselt sehr, wie ein Blick tiber den Grabungsplan leicht erkennen 1483t.
Es konnen sechs Formgruppen unterschieden werden: runde (13, 33,
39, 41), ovale (1, 8, 17, 30, 38), birnenformige (10, 25, 42, 43), rechteckige
(6, 14, 16, 21, 22, 51, 52), schlauchférmige (9, 15, 35, 47, 48, 49) und un-
formige (4, 5, 29, 42, 45). Die Sohle ist iiberwiegend flach (Taf. 1, 2,7 und
9 rechts, 2,4a, 10a), bei groBeren Gruben gewohnlich unregelmaBig
(Taf. 2, 9 b), bei kleineren muldenformig (Taf. 2, 8). Die flachsohligen haben
gelegentlich ein Steinpflaster (Taf. 1,2 und 9). Die Wéinde sind im all-
gemeinen mehr oder weniger stark geboscht (Taf. 1,7 und 10 rechts,
2, 8), seltener steil (Taf. 1, 9 rechts). In den birnenférmigen Gruben 25, 43
und dhnlichen (48) steigt die Sohle nach der Schmalseite zu in einer oder
mehreren Stufen an (Taf. 2,7a und 9b). Die Grubentiefe schwankt
zwischen 15 und 70 cm. Sie gliedert sich bei einer Einteilung nach vollen
Dezimetern in sechs Gruppen mit den folgenden Grubennummern:
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1) 15 bis 20 cm: 14, 19, 29, 41

2) 20 bis 30 cm: 9, 10, 11, 13, 16, 17, 18, 22, 31, 32, 40, 50, 51, 52

3) 30 bis40 cm: 5, 6, 7,12, 15,21, 25, 27, 39, 42, 44, 45, 46, 47, 49, 54, 55, 56
4) 40 bis 50 cm: 8, 12, 26, 30, 34, 35, 38, 43, 45a, 53

5) 50 bis 60 cm: 4, 20, 28, 33, 36
6) 60 bis 70 cm: 33, 37, 48.

Man ersieht deutlich aus der Aufstellung, daB3 die mittleren Tiefen am
starksten vertreten sind.

Die Grubenfiillung besteht aus einer mehr oder minder dunklen Masse,
die je nach Farbung mit entsprechenden Holzkohleanteilen durchsetzt ist.
Ein groBer Teil der Gruben enthélt auBerdem gebrannten Lehm (Hiitten-
lehm), Scherben, Steingerédt und Pfostenstellen. Einige zeigen Spuren von
Feuereinwirkung. Die folgende Aufstellung vermittelt eine Ubersicht iiber
Art und Inhalt der Gruben. Dabei wird die normale Fiillung mit dunkler,
kohlehaltiger Masse nicht besonders erwihnt, nur Brandschichten werden
vermerkt. Die Ziffern links bezeichnen die Grubennummern oder sonstige
bemerkenswerte Stellen. Sie entsprechen den Nummern auf dem Grabungs-
plan Taf. 12. Rechts ist der Inhalt aufgefiihrt mit den betreffenden Inventar-
nummern und den hier beigegebenen Abbildungen. Da die Masse der
Funde aus den Gruben stammt, wird damit der Hauptfundstoff in seiner
Verteilung im Siedlungsgelidnde erfaf3t.

1 Am Westende des Zaunes (Graben d). Nur Nord- und Siidrand sind
erfaflt. Scherben; Inv. 52, 277. Taf. 7, 14; 8, 4.

2 Zwischen Grube 1 und Westecke des Arbeitsamtsgebdudes. Nord-

und Ostrand angeschnitten. Am Nordrand innerhalb der Grube noch

eine besondere ovale Eintiefung von 50 X 90 cm und 55 cm Tiefe,

der Bodenrand von Steinen eingefaf3t (Taf. 2, 6 und 6a). Zwei Pfosten

westlich davon. Enthielt einige Scherben und ein Stiick Wandbewurf;

Inv. 52, 280. Taf. 10, 6.

An der Stidwestwand des Westfliigels des Arbeitsamts. Nur Stidwest-

rand angeschnitten. Viele Scherben, ein Liuferstein; Inv. 52, 270; 271;

203 Taf 4 11.5 13 8 14 9 15 10 9

4 Westlich Bau A am Arbeitsamtsgebdude, mit Westecke von Bau H
(Taf. 1, 4). Viele Scherben, ein FluBkiesel; Inv. 52, 124; 245; 246; 247;
248 Taf 3 11 135 11 27 9 16

5 Zwischen Bau A und dem Bombentrichter, von Graben d durch-
schnitten. Viele Scherben, einige Lehmbrocken, ein FluBlkiesel; Inv. 52,
22 228 233 237, MTat 3.3 4 7 12 56 65 7 58 24 950690
9, 21—22.

5a Stuidteil der Grube 5 mit einer kreisférmigen Pfostenstellung (Taf. 2, 10
und 10 a). Scherben vorwiegend von zwei groben GefaBen; Inv. 52,
223. af: 3. 7. 5,20 6 4.

6 Zwischen Grube 5 und Bau A. Uberschneidet die Gridben e und f.
Scherben, ein Flintmesser, ein facettierter Roteisenstein, zwei FluB-
kiesel; Inv. 52, 222. Taf. 6,29. 7, 20—21. 9, 2, 8.

($V)



10

1

12

13
14

15

16

Iy

18

19

20

21

22
23
24

25

Die bandkeramische Siedlung von Bernkastel-Kues 27

Am Nordrand von Grube 5, mit welcher Grube 7 oben noch eine Einheit
bildet (Taf. 2, 1). Scherben eines groBen tonnenférmigen GefdlBles und
andere; Inv. 52, 226. Taf. 4, 14. 7, 12.

Am Ostrand von Grube 4. Scherben, ein FluBkiesel; Inv. 52, 232
und 250.

Zwischen Garage und Bau A, von Graben d durchschnitten. Scherben;
Inv. 52, 193 und 194.

Nordlich Bau G. Scherben, ein ,,Flintschaber® (vermif3t); Inv. 52, 236
und 238 fFaf 4.9 8 17

Nordlich Grube 10. Scherben und ein vierkantiger Kiesel; Inv. 52,
239 und 244.

Nordwestlich Bau A. Auf dem Boden eine Brandschicht iliber ge-
glihtem Lehm, unter welchem teilweise Steinpflaster (Taf. 1, 2).
Mehrere Pfosten. Viele Scherben, gebrannter Lehm, eine Steinhacke,
Flintabschldge, ein Mahlsteinbruchstiick; Inv. 52, 249; 252; 255; 256;
280 Eaf 5 9 6.27 83 1013

Stidwestlich Grube 12. Ohne besonderen Befund.

Auf getrennter Grabungsfliche an der Schulstrae. Von Pfosten um-
geben. Ohne besonderen Befund.

Stidwestlich von Grube 14. In der westlichen Halfte auf dem Boden
zwei quadratische Steinsetzungen, die wohl als Pfosteneinfassungen
zu deuten sind, wenngleich keine Pfostenspuren unter den Gruben-
boden hinausreichen. Viele Scherben, gebrannter Lehm, ein Sand-
steinstlickchen mit Schliffmulde; Inv. 52, 282. Taf. 3, 9. 8, 6. 9, 14.

An der Nordwestwand von Bau A, der die Grube etwas anschneidet.
4 Pfosten am Rand (Taf. 2, 4 und 4 a). Viele Scherben, einige Lehm-
brocken, ein flacher FluBkiesel; Inv. 52, 253 und 254. Taf. 8, 1.
Nordlich Grube 16. Scherben, einige Lehmbrocken; Inv. 52, 258; 259;
260.

Unter der Stidwestwand von Bau C. Auf der Sohle Holzkohleschicht.
Scherben; Inv. 52, 262 und 265. Taf. 7, 22—23.

Von Stidwestgraben des Baues B durchschnitten. 4 Pfosten am Rand.
3 Scherben; Inv. 52, 267.

Unter der Nordostwand von Bau A. Holzkohleschicht auf der Sohle.
An der Siidwand der Grube Verwitterungsrest eines 1,50 m langen
gespaltenen Baumstammes. Scherben nicht zu identifizieren.

An Stdostwand von Bau A, mit Grube 22 verbunden. Funde von
Gruben 21 und 22 nicht getrennt. Scherben, Lehmbrocken, ein FluB-
kiesel; Inv. 52, 209 und 210. Taf. 3, 5.

Wie Grube 21. Inv. 52, 209 und 210.

Brandstelle in Bau D; keine Grube.

Aschenschicht mit Pfosteneinfassung ohne Grube an der Siidecke von
A. Darin eine Flintklinge und ein Flintsplitter; Inv. 52, 219 a und b.
Nahe Ostecke von Bau A. Wand brandverkrustet; Unterteil der Grube
besonders stark aschehaltig. Auf dem Boden Steinpackung (Rest ?).
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Schmalseite mit Stufe (Taf. 2,7 und 7 a). Viele Scherben, ein Flint-
kratzer, zwei Kiesel; Inv. 52, 208. Taf. 4, 1. 5, 24. 6, 16.

An den Gridben i und k (Taf. 1, 10 Mitte). Scherben und zwei Flint-
klingen; Inv. 52, 190 und 191. Faf. 5, 12. 6,13 7 17 & 5.

Nordlich Grube 26 im Bereich der Grube 28. Viel Holzkohle und einige
Brocken gebrannten Lehms.

Grubenartige Erweiterung des Grabens o (Taf. 1, 10 rechts). Boden-
schicht sehr holzkohlehaltig. Scherben, Steinbeile, Flintwerkzeuge
(darunter Stielspitze), Kiesel; Inv. 52, 196 und 197. Taf. 6, 11, 12. 14, 18,
20,2123 30,

Flache, weite Eintiefung an Graben 1 (Taf. 1,9 Mitte). Zahlreiche
Pfosten. Viele Scherben, Stein- und Feuersteingerit, Kiesel, Hiitten-
lehm; Tnv. 52, 198; 199; 200; 201; 202. Taf. 5 14 6 6 7, 17 198 22
Nordlich Grube 29. Sohle mit Steinpflasterung (Taf. 1, 9 rechts). Viele
Scherben und gebrannter Lehm; Inv. 52, 203 und 205. Taf. 3, 1. 4, 8.
An der Nordostwand der Garage (Teilanschnitt). Sehr brandige Fiul-
lung mit vielen Brocken gebrannten roétlichen Lehms. Ein Pfosten am
Grubenrand bildet mit drei auBlerhalb befindlichen eine Reihe.
Teilanschnitt nordlich Bau E. Im unteren Teil viel Holzkohle und
gebrannter Lehm.

Am Siidende von Bau F. Bis in den Kies (65 cm) eingetieft (Taf. 1, 7
rechts). Auf dem Boden eine 25 cm starke Schicht aus Steinen und
sehr dunklem, brandigem Lehm. Dariiber Fiillung mit vielen Scherben,
Hiittenlehm, Holzkohle, Kieseln; Inv. 52, 170 und 171. Taf. 4,6. 5, 9,
165216 22 768 9. 9 90,

Teilanschnitt im Stidosten von Bau F. Wird von den Griben s und t
uiberschnitten. Auf dem Boden eine 20 cm starke schwarze Branderde,
dariiber hellere Einfiillung. Viele Scherben, gebrannter Lehm, ein
Flintsplitter; Inv. 52, 175. Dazu unbekannte Teile von Inv. 52, 172
(in hoherer Lage); sieche unter Grube 35. Taf. 3, 6, 10. 4, 3.

Neben Grube 34. Wird von Graben t durchschnitten. Drei Pfosten in,
zwei weitere an der Grube. Viele Scherben und Hiittenbewurf (gebr.
Lehm). Unbekannte Teile von Inv. 52, 172. Siehe Grube 34 und 36.
Taf. 4, 4. 5, 23. 9, 10 (?).

In Bau F nordlich Grube 35. Auf dem Boden in 55 cm Tiefe anstehen-
der grober Kies. Untere Fiillung fast schwarz mit Stiicken von Hiitten-
lehm. Scherben, eine Flintklinge und ein Flintsplitter; Inv. 52, 176.
Dazu unbekannte Teile von Inv. 52, 172; siehe Grube 35.

Teilanschnitt in der Mitte von F. Mit 70 cm Tiefe neben Grube 48 die
tiefste Grube der Siedlung. Fast senkrechte Wiande. Scherben, ein
Flintkratzer, ein Kiesel; Inv. 52, 178. Taf. 6,15. 7,19. 9, 17.
Grubenanschnitt in Hohe von Graben v des Baues F. v schneidet die
Grube. Ein Pfosten am AuBenrand der Grube. Auf der Sohle starke
Holzkohlelagerung. 4 Scherben; Inv. 52, 179.
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In F neben Grube 38. Untere Schicht enthielt viel Holzkohle. Scherben
und gebrannter Lehm; Inv. 52, 181.

Wird von Graben r des Baues F zwischen den Griben v und w durch-
schnitten. Im Westteil der Grube besondere Eintiefung mit Pfosten-
loch (Taf. 2,5 und 2,5 a). Scherben, gebrannter Lehm; Inv. 52, 180.
Entweder in der Grube selbst oder in nichster Néhe noch ein Klingen-
kratzer und ein Klingenabschlag; Inv. 52, 182. Taf. 6, 10. 7, 11.

In F zwischen den Grében v und w. Enthielt viel gebrannten Lehm.
Taf. 2, 2 rechts.

An der Westecke von F. Darin ein mit gelblichem Lehm angefiilltes
Pfostenloch. Scherben, zwei Kiesel; Inv. 52, 183 und 184. Taf. 5, 1, 5.
7,4.9,1. 10, 10 (alle zu Inv. 52, 184).

Uberschneidet teilweise Grube 42 und wird selbst von Graben r durch~
schnitten. Scherben vorwiegend grofler GefdBe; Inv. 52, 186 und 187.
Taf. 4, 13. 5, 25 (beide Inv. 52, 186).

Grubenteil in der Nordecke der Grabungsfliche. Ostrand wird von
Graben z des Baues F durchschnitten. In der Fiillung gebrannter
Lehm.

Weitrdumiger Grubenkomplex mit zwei Ausldufern nach Westen. Am
Ostrand mehrere Pfosten. Scherben, gebrannter Lehm; Inv. 52, 129;
49 144 D06 Taf 4.5 10 5 22 .7:10..8,2 11 9.6 7 (alle zu Inyv.
52, 206).

Besondere Eintiefung an der Ostecke von Grube 45, die 45 cm unter
die Sohle der Grube 45 reicht. Scherben und viele Stiicke gebrannten
Lehms, teilweise mit Abdriicken von Hélzern; Inv. 52, 145 und 146.
An der Ostecke des Arbeitsamtsgebdudes (Taf. 2, 8). Scherben, ein
dreikantiges Schieferstiick, gebrannter Lehm; Inv. 52, 147; 160; 161.
Eaf 7, 2.8 13 9. 12 (alle zu Inv. 52, 160).

Schlauchformige Grube neben Grube 46. Scherben und gebrannter
Lehm; Inv. 52, 162; 164. Taf. 3, 12. 8, 186.

Neben Grube 47. Etwa 70 cm tief. Am Grubenrand 5 Pfosten (Taf. 2, 9,
9a und 9 b). Dunkle Einfiillung. Funde werden nicht erwdhnt. Viel-
leicht jedoch Inv. 52, 163? Taf. 5, 13.

Zwischen Grube 48 und Graben q. Schlauchférmig langgestreckte Ein-
tiefung mit mehreren Pfostenstellen am Rand und im Inneren. Dunkle
Fillmasse. Darin Scherben, gebrannter Lehm; Inv. 52, 150; 151; 152;
153; 154; 155; 157; 158. Uber der Grube ,Leichenbrand¥, mit feinen
Knochenstuckchen durchsetzte Lehmerde Inv. 52, 156. Brand zweifel-
haft. Taf. 5, 10. 10, 1—b5.

In der Nordecke der Baugrube des Arbeitsamts. Boden aschehaltig.
Vorwiegend grobe Scherben, Teil eines Steinbeiles, Steine, Lehm-
breckesn: Inv. 52, 113 bis 123, Taf: 10, 8.

In der Baugrube siidéstlich Grube 50. Untere Fiillung fast schwarz,
obere etwas heller. Einige Scherben, ein Flintstiick, Spuren kalzinierter
Kmnoechen: Inv: 52, 125; 1267 127.
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52 Im Stidostfliigel der Baugrube. Einige Scherben, 1 Kiesel (Klopfstein?)
und gebrannter Lehm; Inv. 52, 128.

53—56 Nordostlich Grube 52 an der Nordostwand der Baugrube. Nur
die Grubenridnder sind angeschnitten (Taf. 1, 1); Fillmasse normal;
Scherben in Grube 53; Inv. 52, 130; 131. Taf. 8, 7. 9, 5.

g Der schlauchféormige Aushub um Graben g neben Grube 33 enthielt
auf dem Boden eine diinne Brandschicht, darliber Scherben und viele
Stiicke gebrannten Lehms (Hiittenlehm). Taf. 1, 7 links; Inv. 52, 173.
Taf. 5, 3—4. 6, 26.

Aus dem Inhalt der Gruben 148t sich deren Funktion teilweise erschlie-
Ben. Die Gruben mit holzkohledurchsetzter Fiillung, mit Scherben, ge-
brannten Lehmbrocken usw. sind als Abfallgruben zu deuten. Das ist nach
der Aufstellung die grofe Mehrzahl. Eine urspriinglich andere Funktion
ist dabei natiirlich nicht ausgeschlossen. Das reichliche Vorkommen von
gebranntem Lehm, der teilweise noch Abdriicke von Holzern erkennen
laBt (Taf. 10, 1—6), vermittelt uns eine Vorstellung von dem Verbrauch
an Lehm fur Hiittenbewurf. Dazu kommt der Lehm fiir die Herstellung
der Irdenware. So werden viele Gruben urspriinglich nichts anderes als
Lehmentnahmestellen! gewesen sein, die sekundir als Abfallgruben be-
nutzt wurden. Sehr verdichtig ist in dieser Hinsicht die langgestreckte
Grube 47, neben der in gleicher Flucht Pfosten einherlaufen, die uns viel-
leicht den Rest eines Gebdudes anzeigen, fiir das man den Lehm aus
Grube 47 entnahm. Solche neben den Gebiuden liegenden Gruben sind
hiufige Erscheinungen in bandkeramischen Siedlungen. Der Befund bei
anderen Gruben macht von vornherein eine mindestens urspriinglich
andere Zweckbestimmung wahrscheinlich. Gruben mit Steinpflaster wie
die Gruben 30 (Taf. 1, 9 rechts) und 33 (Taf. 1, 7) oder wenigstens teilweiser
Pflasterung wie 12 (Taf. 1,2) und 25 (Taf. 2,7) haben zuné&chst einem
anderen Zweck gedient, ohne daBl man diesen in jedem Falle anzugeben
in der Lage waére. Das ist nur dort moglich, wo andere spezifische Merk-
male dazukommen. Der Befund in Grube 12 mit durchlaufender Brand-
schicht liber gegliihtem Lehm, der seinerseits teilweise auf Steinpflaster
ruht, zeigt klar die urspriingliche Funktion als Brandgrube. Spéater ist
sie dann als Abfallgrube benutzt worden. Feuerplédtze sind ferner min-
destens zeitweise die Gruben 18, 20, 25 und wahrscheinlich 34, 38 und viel-
leicht auch 32, 39, 50 und 51 gewesen. Dabei ist freilich zu bertiicksichtigen,
dafl ein &hnlicher Befund auch bei dem Hineinwerfen noch brennender
oder glihender Gegenstidnde zustande kommen kann. Aber dann wird
sich nicht gerade allein auf dem Boden eine Brandschicht bilden. Die ge-
nannten Gruben haben — vielleicht mit Ausnahme von Grube 32 und 38 —
spater als Abfallgruben gedient. Die Mehrzahl der Gruben ist &dlter als
die in ihrem Bereich befindlichen Bauten. Sie muBten also angefiillt sein,
bevor das Bauen an jenen Stellen beginnen konnte. Die spezielle Funktion

= So mit Recht O. Paret, Germania 26, 1942, 84 fI., insbes. S. 90. Ders., Das neue
Bild der Vorgeschichte (1946) 58 f.
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der Brandgruben ist schwer anzugeben. Wahrscheinlich ersetzten sie
wenigstens im Sommer Feuerplédtze in den Hiitten, waren also Kochgruben.
Bevor die Gruben der Auffiillung anheimfielen, konnen sie natiirlich noch
anderen Zwecken, etwa als Vorratsgruben oder Werkgruben gedient
haben. Mit einiger Wahrscheinlichkeit ist Grube 28 eine Werkgrube ge-
wesen. Die dort zahlreich gefundenen und groBenteils vollstindig erhal-
tenen Steinwerkzeuge lassen auf die Tétigkeit eines Steinhandwerkers
schlieBen.

Eine Sonderstellung nehmen Gruben mit Pfosten ein. Indessen stehen
langst nicht alle Gruben, die Pfosten besitzen, mit diesen in ursédchlichem
Zusammenhang. Pfosten sind weithin tber das Siedlungsgelédnde ver-
streut, innerhalb und aufBlerhalb von Gruben und Bauten, ohne daB3 eine
direkte Verbindung in vielen Féallen zu erkennen wére. Gelegentlich 148t
sich der getrennte Ursprung nachweisen. Ein Pfostenloch in Grube 42
war mit hellem Lehm angefiillt. Dieser ist wohl beim Aushub der Grube
nach dem Entfernen des Pfostens hineingekommen. In Grube 5a (Taf.
2,10) reichen die Pfosten teilweise nur 10 cm unter die Grubensohle,
hatten also bei offen stehender Grube kaum ausreichenden Halt. Nach der
Profilskizze (Taf. 2, 10 a) diirften die Pfosten jilinger sein als die Grube; mit
Sicherheit konnte ein Pfosten durch die Grube hindurch verfolgt werden.
Wir haben hier also offenbar keine urspriinglich von Pfosten eingefafite
Grube vor uns, sondern héchstwahrscheinlich einen nachtréglich erstellten
Rundbau am Rand der inzwischen ausgefiillten Grube 5a. Anders liegen
die Dinge bei den Gruben 5 und 12. Dort reichen die Innenpfosten 25 bis
30 cm bzw. 18—20 cm unter die Grubensohle. Wieweit sie aber mit den
Gruben gleichzeitig sind, erscheint nicht gesichert. Bei einem im Profil
festgehaltenen Pfosten der Grube 12 ist die Ungleichzeitigkeit offensicht-
lich. Fir die Gleichzeitigkeit der anderen spricht auch nur eine gewisse
Wahrscheinlichkeit. Sichere Gruben mit Pfosteneinfassung am Rand sind
nur die Gruben 16 und 48. Bei beiden sind die Pfosten raumgebunden
und sitzen tief genug, um sich als Grubenpfosten auszuweisen (Taf. 2, 4a
und 9a). In gewissem MafBie kann dasselbe auch fiir Grube 49 gelten.
Bemerkenswerterweise enthalten die Gruben 48 und 49 auch keinen Abfall.
Sie hatten also wohl auch eine andere Funktion. Welcher Art diese war,
ist schwer zu entscheiden. Man wird aber dabei wohl weniger an Arbeits-
oder gar Wohngruben, als vielmehr an Vorratsgruben oder Viehpferche
zu denken haben. Grube 16, die nach dem Befund (Taf. 2, 4a) alter als
Bau A sein dirfte, ist wahrscheinlich sekundér als Abfallgrube benutzt
worden. Der Grubenkomplex 29, knapp 20 cm tief, ist mit seinen vielen
Pfosten und dem Hiittenlehm wohl als Rest einer Hiitte anzusprechen. Bei
Grube 45 bleibt der urspriingliche Zweck unsicher. Mdglicherweise liegt
aber auch hier der Rest einer Hiitte vor.

Insgesamt zeigt sich, daB die Gruben verschiedenen Zwecken gedient
haben und daB manche Gruben wohl nacheinander mehrere Funktionen
erfiilllten. Wir haben Abfallgruben, Brandgruben und Werkgruben,
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daneben aber wohl auch Viehpferche oder Vorratsgruben zu unterscheiden,
wobei sie teilweise urspriinglich nichts anderes als Lehmentnahmestellen
gewesen sein werden. SchlieBlich dienten die meisten als Abfallgruben.

Die zahlreichen Uberschneidungen im Siedlungsgelinde legen eine
kurze Erorterung der Frage nach dem Besiedlungsgang und der Dauer der
Ansiedlung nahe. Es hat den Anschein, daB3 die Besiedlung im Bereich der
Grabungsfliche von Silidosten nach Nordwesten fortgeschritten ist. Im
Raum des Baues F wird die spitere Bebauung des zunichst mit Gruben
ausgefillten Gelédndes besonders deutlich. Der lange Zaun (Graben d),
dessen Ende auch nach Nordwesten zu an der Schulstrae noch nicht
erreicht ist, zeigt uns, dal die Siedlung sich noch ein betrdchtliches Stiick
in jene Richtung erstreckt haben muB. Leider bietet der Grabungsbefund
keinen Anhalt, ob Graben d, der doch fraglos eine mindestens relative
raumliche Grenze bildete, auch fiir eine Zeitgrenze in Anspruch genommen
werden kann. Die Grabungsfliche ist dazu noch zu wenig ausgedehnt. Die
Uberschneidungen beweisen nur eine nicht unbetrichtliche Dauer der
Siedlung. Auch aus der Verteilung des Fundstoffes ist der Gang der
Bebauung nicht ohne weiteres ersichtlich. Eine Priifung der Fundkomplexe,
insbesondere der Grubeninhalte, ergab keine ausreichenden Anhaltspunkte
fiir die Aufstellung von Zeitperioden der Besiedlung. Die meisten Gruben
enthielten Keramik, die nach der Verzierung etwa den Stufen I—IV oder
wenigstens II—IV von Koéln-Lindenthal entspricht, ohne daf3 eine rédum-
liche oder schichtenmé&fBige Trennung erfolgen konnte. Als Beispiel sei
Grube 5 besonders aufgefiihrt. Sie barg Scherben mit leeren oder wenig
gefiillten Bogenbidndern (Taf. 7, 8 und 25), liniengefiillte Binder mit
gleicher oder wechselnder Richtung (Taf. 4, 7. 7, 5), Bédnder aus Linien-
biindeln (Taf. 5, 6), punktgefiillte Bander (dhnlich Taf. 8, 1), das Fisch-
gratenmuster (Taf. 8, 20), das mit Stichreihen oder Stempellinien gefiillte
Linienband (Taf. 3, 3; 4, 12), die zweifache Fingertupfenreihe (Taf. 9,
21—22) und sogar das kreuzschraffierte Band (wie Taf. 7, 7). Das Neben-
einander von leeren Bindern, Stempelbidndern und Bindern in Kreuz-
schraffur spricht fiir ein mindestens teilweises zeitliches Nebeneinander,
daneben vielleicht auch fiir eine ldngere Benutzung der Grube.

Das darf fur die Mehrzahl der Gruben gelten, insbesondere auch fiir
die Gruben im Bereich des Baues F, soweit sie gentigend Fundstoff geliefert
haben. So kommt in Grube 42 u. a. auch das leere Bogenband (Taf. 7, 4)
und in ihrer Anhanggrube 43 dasselbe Band neben dem Gefdfl Taf. 4, 13
vor (vgl. Taf. 9, 21—22 aus Grube 5). Grube 6 muB, da sie die Grédben
e und f Uberschneidet, zu den jiingeren oder jlingsten Gruben gehoren.
Aber auch ihr Fundstoff, leider nicht besonders zahlreich, weicht nicht so
wesentlich von dem sonstigen ab. Hier gibt es das feinere Stempelband
neben Bandern mit groben Kerben (Taf. 7, 20), die der Zier Taf. 4, 12 aus
Grube 5 entsprechen, Bander mit Querschraffur (wie Taf. 7, 12), ein zwei-
zeiliges Stempelband (Taf. 7, 21), der Zier Taf. 3, 3 aus Grube 5 vergleich-
bar, und Bénder aus Linienbiindeln (wie Taf. 8, 15). Es erscheint auch ein
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Bogenband mit sparlicher Fiillung (Inv. 52, 222 j). Horizontale Reihen aus
groben (Taf. 9, 8) oder feineren Einstichen, Stempellinien oder mehrzeilige
Strichlinien spielen hier eine grofere Rolle als in anderen Gruben. Daraus
ergibt sich zwar ein gewisser relativer Unterschied, der aber zur Auf-
stellung von Zeitstufen nicht ausreicht. Graben d, der die Gruben 5 und 9
uberschneidet und dessen Inhalt daher einen Anhaltspunkt fiir sachliche
und zeitliche Differenzierung héatte abgeben konnen, hat nur spéarliches
und wenig typisches keramisches Material geliefert, Inv. 52, 195; 214;
220; 224; 272; 276; 278 (Taf. 9, 19), so daBl es fiir entsprechende Schliisse
ebenfalls ausscheidet. Grube 18, die vom Siidwestgraben von C durch-
schnitten wird, enthielt nur wenige verzierte Scherben (Inv. 52, 262 und
265), darunter die Stiicke Taf. 7,22 und 23. Daneben kommen das quer-
schraftierte Bogenband und ein mittelgrobes Stempelband vor. Demnach
gehort der Fundstoff aus Grube 18 nicht gerade der jlingsten Siedlungs-
epoche an. Damit ist aber nicht viel gewonnen, denn das ging schon aus
der Uberschneidung durch den Graben von C hervor.

Die Fundkomplexe und Uberschneidungen bieten insgesamt zu wenige
Anhaltspunkte fiir die Aufstellung von Zeitstufen, wie das etwa fiir Koln-
Lindenthal moglich war. Der Siedlungsausschnitt ist auch zu klein, als daf
man solches hitte erwarten diirfen. Erst eine zur Zeit leider nicht mogliche
Freilegung weiterer Flachen konnte hier Wandel schaffen. Aus diesem
Grunde wird hier auch davon abgesehen, den Fundstoff nach Fund-
komplexen geordnet abzubilden und darzustellen. Seine Verteilung auf
Gruben ergibt sich liberdies bereits aus der kurzen Zusammenstellung der
Grubeninhalte mit den Hinweisen auf Inventarnummern und Abbildungen.
Im folgenden werden die im Landesmuseum Trier befindlichen Funde

(Inv. 52,109 bis 283) nach sachlichen Gesichtspunkten zur Darstellung
gebracht.

DER FUNDSTOFF

Irdenware

Die Keramik stellt den Hauptanteil des Fundmaterials dar. Sie ist von
sehr unterschiedlicher Giite. Die feinere Ware, insbesondere Kiimpfe und
Flaschen, ist diinnwandig, braunlich glinzend und vielfach mit einem
Uberzug versehen, der bei der Ablésung vom Kern deutlich in Erscheinung
tritt (Taf. 8, 1). Das andere Geschirr ist oft sehr dickwandig und mit Fluf3-
kies reichlich gemagert. Beiden Arten ist aber ein scharfer Brand eigen;
mirber Ton ist selten. Leider sind kaum heile Gefédle geborgen worden,
die Masse besteht aus kleineren Scherben, die die GefdBform h&ufig nicht
erkennen lassen. Trotzdem sind etwa 170 GefdBe in der Form ann#dhernd
erschlieBbar. Sie verteilen sich auf Kiimpfe, Flaschen, Becher und Vorrats-
topfe. Die Schale ist selten und nur als Extremform des Kumpfes nach-
weisbar. Die Kiimpfe stehen zahlenmifBig mit rund 80 GefdfBen an erster
Stelle. Freilich. 1468t sich eine Trennung zwischen Kumpf- und Schalenform
nach dem vorliegenden Erhaltungszustand nur schwer durchfiihren. So

3 Trierer Zeitschrift 24, Heft 1, 1956/58



34 Lothar Kilian

wird ein Teil der betreffenden Gefdf3scherben vermutlich zu Schalen ge-
horen. An zweiter Stelle stehen steilwandige Becher mit rund 40 GefdBen.
Auch hier ist die Zuweisung gelegentlich schwierig und hat nur An-
ndherungswert. Es folgen die Vorratstopfe mit etwa 30 Stlick und schlie3-
iich die Flaschen mit 15 Gefiafen, zu denen sich noch einige Kontaktformen
zwischen Kumpf und Flasche gesellen. Nach Moglichkeit wurden Rekon-
struktionszeichnungen angefertigt, um die Formen deutlich zu machen.

Der Kump{ tritt in drei Formvarianten auf, zwischen denen die
Ubergidnge natiirlich flieBend sind: mit angedeutetem Hals, also leicht
gegliedert, als Kugelabschnitt mit eingezogener Miindung, und mit weiter
Miindung (schalenfoérmig). Die drei Gruppen halten sich mengenmiBig
ungetdhr die Waage. Die erste Gruppe wird vertreten durch GefdBle wie
Taf. 3,1—2. 4, 8. 4,10. Zur zweiten Gruppe mit engerer Miindung leiten
die Gefdfle Taf. 3, 3—4. 4, 12 und 5, 6 Uber. Zu ihr selbst gehoren die
Kimpfe Taf. 3,6, 10, 13. 5,2. Fiir die dritte Gruppe der weitmiindigen
Kiimpfe sind folgende Stiicke kennzeichnend: Taf. 3, 5, 8, 11. 5, 1. Das Gefaf
Taf. 3, 7 stellt die Verbindung zur Schalenform her, die vom weitmiindigen
Kumpf kaum zu trennen ist. Einige amphoroide Geféd3e mit kurzem, aber
betontem Hals bilden eine Ubergangsform zu den langhalsigen Flaschen:
Taf. 3, 12 und 4, 11. Die GréBe der Kiimpfe ist recht unterschiedlich. Neben
den kleinen (Taf. 3,1 und 10) gibt es solche, die mehr als die dreifachen
Ausmale erreichen.

Die Flasche ist leider nur mit wenigen Bruchstilicken vertreten. Zu
dieser Gruppe gehoren die Gefdfle Taf. 4, 1, 2, 4 und 6. Sie haben ungefdhr
die gleiche GroBenordnung. Das teilweise tibliche Einreihen solcher
Flaschenformen in die Gruppe der Vorratsgefd3e erscheint wenig gliicklich.
Die feineren Flaschen sind hiufig dhnlich den Kiimpfen verziert, haben
demnach kaum als VorratsgefiBe gedient und sind formenkundlich von
den groben unverzierten nicht zu trennen.

Die Becher bilden eine Gruppe steilwandiger Gefdfle, die den Vor-
ratstopfen nahe stehen, sich aber durch die gerade oder fast gerade Wan-
dung etwas absetzen. Allerdings sind die Uberginge vollig flieBend. Be-
sonders bei den groBen Stiicken, die nur in wenigen Scherben vorliegen,
kann eine Zuweisung nur unter Vorbehalt erfolgen. Beispiele fiir Becher
geben die Gefdfie Taf. 4, 3, 7, 9. 5, 3—4. Das Gefdfl Taf. 4,5 gehort mog-
licherweise auch. hierher. Es kann sich aber auch um den Hals einer Flasche
handeln. Da kein Becher bis zum Boden erhalten ist, 148t sich iiber die
GefdfBhohe nichts aussagen. Die Weite schwankt, wie aus den Abbildungen
zu ersehen ist, auBerordentlich.

Der Vorratstopf steht in scharfem Gegensatz zur feintonigen, oft
mit Uberzug versehenen Gattung. Er ist kaum verziert, dickwandig, grob
gemagert und fast ausnahmslos sehr groB. Die Form schwankt zwischen
einem weitmiindigen bauchigen Topf (Taf. 4, 13) und einer kleinen Tonne
(Taf. 4, 14). Form, Ton und GroéBe machen seinen Charakter als Vorrats-
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gefdll, wie es in Siedlungen angetroffen zu werden pflegt, deutlich. Die
Mindungsweite bewegt sich um 20 bis 30 cm und mehr. Die absolute Hohe
ist leider nicht anzugeben, da kein vollstédndiges Profil erhalten geblieben
ist. Wenn die Rekonstruktionszeichnung des GefdBunterteils der Taf. 4, 14
der Wirklichkeit nahe kommt oder ihr gar entspricht, war das betreffende
Gefall etwa 43 cm hoch. Weitere Beispiele der Gefdf3gattung zeigen Taf.
5, 5,1, 8, 11. Kraftige ovale Griffzapfen — bei der kleinen Tonne (Taf. 4, 14)
sind es zwei Reihen zu je vier auf Liicke — konnen als Charakteristikum
dieser GefdaBgattung gelten. Daneben kommen dicke Griffnasen am Rande
(Taf. 5, 5), zuweilen auch Osenhenkel (Taf. 5,7) vor.

Die Schale kann, wie schon vermerkt, wegen ihrer Formverwandt-
schaft mit den weitmiindigen Kiimpfen und wegen des allgemein mangel-
haften Erhaltungszustandes der Keramik nur mit Miihe ausgesondert
werden. Hier ist mit Sicherheit ein Stlick zu nennen, das sich durch einen
Wandknick von den Kimpfen absetzt und insofern eine Sonderstellung
einnimmt: Taf. 3, 9. Die Trennung weitmiindiger Kiimpfe und rundbodiger
Schalen ist mehr theoretischer Natur. Sie unterscheiden sich im wesent-
lichen nur durch eine unterschiedliche Hohe.

Die Tragevorrichtungen sind mannigfaltiger Art. Wir kénnen
Henkel in senkrechter und horizontaler Stellung, Schnurésen, flache und
runde Griffzapfen, Nasen und Warzen unterscheiden. Nachweisbar sind die
Drei- und die Vierzahl. Kleinere Zapfen und Buckel wurden aus der Gefda3-
wandung herausgearbeitet, Henkel und groBere Zapfen sind entweder
flach aufgesetzt (vgl. Ausbruch auf der Scherbe Taf. 7,23) oder nach Ein-
driicken einer Vertiefung (Taf. 7, 25, linker Rand) eingesetzt. Henkel finden
sich ausschlieBlich auf grofen GefdBen und zwar an Flaschen und Vor-
ratstopfen. Drei waagerechte Henkel hat die Flasche Taf. 4, 2. Im all-
gemeinen sind die Henkel im Querschnitt rundlich (Taf. 5, 27. 9, 21). Da-
neben kommen aber auch diinnere, flache vor (Taf. 5, 10). Senkrechte
Henkel scheinen ebenso hiufig wie waagerechte zu sein. Gelegentlich
liegen sie etwas schrag (Taf. 5, 7). Haufig gibt es statt einer Durchlochung
nur eine Eindellung von beiden Seiten her (Taf. 5,19), so auch bei dem
flaschenférmigen Kumpf Taf. 3, 12. Senkrecht durchlochte Osenhenkel sind
auf der Oberseite manchmal abgeplattet (Taf. 5,14). Schnurdsen sind
relativ selten; sie erscheinen vorwiegend auf feinerem Geschirr. Taf. 5, 24
zeigt ein abgeplatztes Schnurésenstiick. Eine besonders feine, aber nur
angedeutete (eingedellte) ,,Schnuridse” besitzt der Hals einer Flasche (Taf.
4,1). Das abgebrochene Teilstiick einer Schnurdése hat zusétzlich seitlich
zwei gegenstindige konische, fast durchlaufende Vertiefungen dhnlich den
oben beschriebenen Eindellungen (Taf. 6, 4). Die Griffzapfen haben rund-
lichen bis ovalen Querschnitt, seltener ist die Oberseite platt. Kraftige
Zapfen finden sich vornehmlich an grober Gebrauchsware. Beispiele fiir
die runde Form zeigen Taf. 3,6. 4,13. 5,11—12. 9,18. Zapfen ovalen
Querschnitts pflegen besonders stark zu sein; sie sind fiir die Vorratstépfe
bezeichnend (Taf. 4, 14. 5, 25), kommen aber auch auf weniger grobem

3*
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Geschirr vor (Taf. 5, 22). Taf. 5,15 gibt einen der selteneren Zapfen mit
platter Oberseite und konvexer Unterseite wieder. Warzen oder Buckel,
d. h. kiirzere runde Zapfen, sind bei feinerem Geschirr bevorzugt und in
erster Linie auf Kiimpfen anzutreffen (Taf. 3,5, 8. 5, 9. 8,9-—10), zuweilen
zu Gruppen geordnet (Taf. 9,19). Nur ausnahmsweise erscheinen kleinere
Griffbuckel auf Vorratstopfen (Taf. 5, 8). Vom GefdBrand aus ansetzende
Nasen sind bei steilwandigen Bechern und Vorratstépfen bevorzugt (Taf.
5, 5, 16), kommen aber auch bei der Kumpfform vor (Taf. 5, 17—18). Einen
Sonderfall bildet das Heraufziehen solcher Nasen tiiber den GefdfBrand
hinaus (Taf. 5, 13). Wieweit das gelegentliche Erscheinen von Bohrlochern
in der GefiBwand (Taf. 8,1, unten an der Bruchkante. 8, 17) mit einer
Tragevorrichtung in Verbindung zu bringen ist, 188t sich schwer ent-
scheiden. Vermutlich wird es sich hier wenigstens teilweise um Luftlocher
handeln, die an SiedlungsgefidBen zuweilen auftreten.

Die Verzierung der GefidBle ist mannigfaltig. Elemente der Zier
sind Schnittlinien, Schnittfurchen, feiner und grober Einzelstich, Finger-
tupfen, plastische Leisten und in ganz besonderem Mafle Stempellinien
und Stempelbdnder. Die Priifung der Bandmuster hat ergeben, daB3 die
Mehrzahl mit einem ein- oder mehrzeiligen Stempel, und zwar vor allem
mit einem Rollstempel (Rédchen) ausgefiihrt worden ist. Die feineren
Ornamente finden sich fast ausschlieBllich auf dem besseren Geschirr, ins-
besondere auf Kiimpfen oder Flaschen, die groberen vorwiegend auf Vor-
ratsgefiBen und Bechern. Grobe Eindriicke und Einstiche verschiedener
Form, besonders kerbartige, halbmondférmige, bilden im allgemeinen eine
flichenfiillende Zier zwischen anderen Mustern oder Zierstreifen und
unterhalb des GefdBrandes. Die Beschreibung der Muster kann hier in
Anbetracht der Abbildungen, die fiir sich sprechen médgen, in gebotener
Kiirze erfolgen. Das h&ufigste Muster, das Band, hat zweierlei Gestalt:
Bogenverlauf oder Zickzackverlauf. Daneben gibt es die Zwischenschaltung
von senkrechten Béandern. Leider sind nur Teilbdnder erhalten. Geschlossen
durchlaufende Bogenbdnder wurden nicht festgestellt; sie sind aber voraus-
zusetzen. Dagegen sind stehende und hingende Bégen, voneinander am
StoB3 abgesetzt, nachweisbar (Taf. 3, 13. 5, 6); der glatte Bruch am Stof
(Taf. 3, 13) fallt mit der abschlieBenden Schnittlinie zusammen, vom Unter-
teil des Gefédl3es ist ein nicht anschlieBendes Stiick mit Teil eines hdngenden
Bogens erhalten. Die Winkelbander laufen entweder durch oder sind unter-
brochen (Taf. 3, 1—2. 8, 1, 4). Auch der M#&ander kommt vor (Taf. 8, 11). Die
Streifen sind gewohnlich beiderseits von Schnittlinien eingefafBt, oft aber
auch nur einseitig linienbegrenzt, zuweilen ohne jede Einfassung. Ihre
Fillung ist recht unterschiedlich. Weitaus am hé&ufigsten sind Stempel-
muster. Sie bestehen aus feinen oder groberen Punktreihen (Taf. 3, 10,
11. 7, 10, 11, 15. 8, 1, 11). Die Einstiche folgen oft so dicht aufeinander, daf3
sie fast eine durchlaufende Linie ergeben, die zuweilen einem Schnur-
abdruck dhnelt (Taf. 3, 2—3. 4, 1. 5,4. 7,2,6,19. 8,2, 9, 13). Die Linien
konnen aus recht groben Eindriicken oder Einstichen bestehen (Taf, 3, 13.



Die bandkeramische Siedlung von Bernkastel-Kues S

4, 12. 17, 3, 16, 20), sind aber auch dann noch teilweise in Stempeltechnik
ausgefuhrt. Auch eine Kammstempelart (Taf. 8, 5—6) und ein Einzelstich
in verschiedener Ausfithrung (Taf. 7, 22—23. 8, 16) kommen vor. Seltener
sind mit einem Rollstempel tiefere Furchen gezogen (Taf. 8,7, 10). Ein
kleinerer Teil der Binder besteht aus Schnittlinien, besonders in Quer-
schraffur, wobei die Richtung an den Wendepunkten zu wechseln pflegt
(Taf. 4, 7. 7, 5, 12—13, 17—18).

Ebenso oft trifft man lings laufende Schnittlinienbiindel (Taf. 5, 3, 6.
8, 14—18). Das Biindelmuster Taf. 8, 15 besteht moglicherweise nicht aus
Schnittlinien, sondern aus verwaschenen Rollstempellinien. Auch. das
Tannenzweigmuster und dhnliche sind vertreten (Taf. 8, 20. 4, 1, 3, 6. 8, 17).
Relativ selten sind Bander mit Kreuzschraffur (Taf. 7,7, 9). Das gleiche
gilt fiir Bogenbédnder ohne oder mit spédrlicher Fillung (Taf. 7, 4, 8, 25).
Haufiger sind Winkelbdnder, die aus zwei Linien bestehen (Taf. 3, 1, 2,
5, 8. 5, 1. 8, 7). Die Schnittzier ist iberwiegend kraftig ausgefiihrt. Teil-
weise ergeben sich sehr breite, tiefe Furchen (Taf. 4, 9, 11). Die plastischen
Leisten sind nur gelegentlich zu Gruppen geordnet (Taf. 4,10. 5,7, 11.
8, 10. 9, 20—22). Manche Leisten schlieBen mit einer rundlichen bis ovalen
Kopfplatte ab (Taf. 9, 10). Die kurze Beschreibung der Bandmuster mag
mit dem Hinweis auf ein Stempelband abschlieBen, das die Form einer
Zugfeder wiedergibt (Taf. 8, 3, dem die Zier der Scherbe Taf. 8, 8 nahe
steht). Unter dem Rand erscheinen nicht selten die gleichen oder dhnliche
Stempelbander wie auf dem ubrigen GefiaBteil (Taf. 3, 11, 13. 4, 10. 7, 2.
8, 1—4, 8—9), oft aber auch Eindriicke anderer Art, Schrigstrichbander
(Taf. 9, 3—4) oder Reihen mit Einstichen verschiedenster Form (Taf. 9,
5—6, 8—9), wie sie auch sonst als flachenfiillende Zier einzeln oder in
Gruppen anzutreffen sind (Taf. 3,5, 8. 4,7. 7,5). Bemerkenswert sind
kreisrunde Griubchen (Taf. 3, 10) und Eindriicke in Dreieckform (Taf. 4, 7.
9, 16). Auf groben GebrauchsgefdBen findet sich nicht selten eine Finger-
zier. Neben Nagelkerben (Taf. 5,8, 11) und schwicheren Fingertupfen
(Taf. 5, 12. 9, 11—12) sind kraftige Kerben und Tupfen (Taf. 9, 13—14, 17)
sowie Doppeltupfen vorhanden (Taf. 3,4), die in Reihen hintereinander
teilweise zu einem Wulstkniff fiihren (Taf. 4, 13. 9, 21—22).

Geradataus Ton

Neben der Keramik gibt es nur wenig anderes Gerdt aus Ton. An
erster Stelle sei hier ein beschéddigter Spinnwirtel mit rundlichem Quer-
schnitt und konischem Loch genannt (Taf. 6,5). Auch die Ausbeute an
figlirlichen Darstellungen war nur gering. Ein flaches Bruchstiick 146t sich
als Oberteil einer menschlichen Gestalt (?) deuten (Taf. 6, 1). Ein weiteres
winziges Fragment hat eine kreisrunde Eintiefung (Taf. 6, 2). Moglicher-
weise ist es ein Teil einer Tierkopfplastik gewesen, wie sie aus Oberbillig
vorliegt (Taf. 6, 3). Auf der Abbildung des Oberbilliger Stiicks ist zum
Vergleich ein entsprechender Teil abgegrenzt.
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Die Masse der sonstigen ,, Irdenware® wird vom Hiittenbewurf gestellt.
Die Gruben haben eine betrichtliche Menge von groBeren und kleineren
Brocken gebrannten und luftgetrockneten Lehms geliefert. Leider sind die
Stiicke vielfach so miirbe und verwaschen, dafl nur bei einem geringeren
Teil einwandfreie Abdriicke von Ho6lzern zu erkennen sind (Taf. 10, 1—6).
Diese aber zeigen uns, daBl es sich vorwiegend um diinnere Rundhdlzer
gehandelt hat. Daher wohl auch mit Ausnahme von Bau G kaum Pfosten-
stellen an den Bauten. Es waren — abgesehen vielleicht von den ver-
muteten Schwellenbauten C und F — Flechtwerkanlagen aus diinnen
Holzern, die im Boden keine Pfostenspuren hinterlassen konnten. — Aus-
nahmsweise kommt ein Lehmklumpen mit flachem Abdruck vor, der mit
dem Hausbau wohl nicht in Zusammenhang zu bringen ist, sondern von
einem anderen Gegenstand, dem Boden eines GefdBes oder etwas Ahn-
lichem herriihrt (Taf. 18, 8).

Steingeréat

Die Ausbeute an Steingerdt ist nicht unbedeutend und in mancher
Hinsicht aufschlufireich. Das Material ist Kieselschiefer, Grauwacke und
Feuerstein (Flint). Ein sehr groBer Teil der Steinwerkzeuge stammt aus
Grube 28. Die Mehrzahl der GroBgerite sind Hacken, kenntlich an ihrer
Asymmetrie, einer flachen Unter- und einer konvexen Oberseite bei ent-
sprechender Ausbildung der Schneide. Sechs Stiick dieser Art sind aus der
Siedlung geborgen worden. Der GrundriBl dreier groBerer Hacken ist
breit- bis langrechteckig. Soweit nicht beschidigt, 1468t die Schneide einen
schragen Zuschliff von der Unterseite her erkennen. Eine breite, stark
beschéddigte Hacke besteht aus schwirzlichem Kieselschiefer (Taf. 6, 30),
eine schmélere ist gut erhalten (Taf. 6, 28). Die tibrigen kleineren Hacken
sind trapezformig bei abgerundetem Nacken (Taf. 6,23, 27). Eine nur
geringe Asymmetrie im Schneidenteil weist ein unteres Bruchstiick auf,
das sich damit der Beilform n#hert.

Die Kleinwerkzeuge bestehen fast ausschlieBlich aus grauem bis gelb-
lichem Feuerstein. Gefunden wurden ein halbes Dutzend Klingen (Messer),
ein Klingenkratzer, drei Kratzer, ein Stichel oder Bohrer und zwei oder
drei Pfeilspitzen neben ein paar atypischen Flintstiicken. Die Klingen sind
langrechteckig und haben fast alle Retusche der Seitenkanten, teilweise
auch Endretusche (Taf. 6, 9, 12—14). Der Klingenkratzer ist von typischer
Form (Taf. 6,10). Von den drei Kratzern ist nur einer urspriinglich als
Kratzer gearbeitet worden (Taf. 6, 15), die beiden anderen wurden offenbar
aus Klingenbruchstiicken hergestellt (Taf. 6, 16, 19). Der Stichel besteht
aus einem vierkantigen Flintabschlag, dessen dreikantige Spitze umlaufend
retuschiert ist, widhrend der Kopf Steilretusche hat (Taf. 6, 25). Zu den
bemerkenswertesten Funden unter dem Flintgeridt gehort das Bruchstiick
einer Klinge, dessen Ende zu einem Stiel retuschiert ist (Taf. 6, 20). Es
steht den Stielspitzen nahe. Die Pfeilspitzen sind aus Flint oder Schiefer
gefertigt. Eine schone Flintspitze mit feiner Flachenretusche und breitem
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Stil zeigt Taf. 6, 18. Bei einer anderen Flintspitze mit zwei retuschierten
Kanten (Taf. 6, 11) bleibt die Funktion etwas zweifelhaft; moglicherweise
handelt es sich um das Bruchstiick eines groBeren Werkzeugs. Der er-
wiahnten , Stielspitze“ entspricht in der Form eine Schieferspitze. Diese
hat vierkantigen Querschnitt, eine flach zulaufende Spitze und einen
abgesetzten Stiel (Taf. 6, 17). Damit ist das Kleingerit aus Stein im wesent-
lichen erschopft, bis auf ein paar Schieferstiicke, deren Zweckbestimmung
nicht ganz klar ist. In den Gruben fanden sich mehrfach lingliche schmale
Gebilde aus Schiefer (Taf. 6, 22. 10, 10, 12), die nur zum Teil Benutzungs-
spuren aufweisen. Die betreffenden Stellen zeigen eine Glattung oder eine
Aufrauhung. Solche Stiicke miissen zu irgendwelchen Arbeiten benutzt
worden sein, sei es zum Glatten, Klopfen oder sonstwie. Nur ganz wenige
sind bearbeitet. Eines davon ist an einem Ende von beiden Seiten wie ein
Beil oder ein MeiBel zugeschliffen, also mit einer kurzen Schneide versehen
(Taf. 6, 21). Ein anderes wurde vierkantig zugeschlagen und an den Lings-
seiten und an einem Ende zugeschliffen, so dafl eine Schieferklinge ent-
stand, die man mit Hilfe einer Fassung aber auch als Meiflel verwenden
konnte (Taf. 6, 24). Neben lédnglichen FluBkieseln gibt es anndhernd kugel-
formige, die wohl als Klopfsteine, vielleicht auch als Liufersteine Ver-
wendung fanden (Taf. 10, 14). Zum Inventar der Siedlung gehodren auch
mehrere Bruchstiicke von Mahlsteinen aus sehr festem, rétlich-grauem
Gestein (Taf. 10, 11, 13). Aus dem gleichen Stoff besteht ein sehr gut in
der Hand liegender und allseitig abgeschliffener Stein, der nach seiner
Form wohl nur als Lauferstein (Reib- und Quetschstein) gedeutet werden
kann (Taf. 10, 9). Ein Fund konnte darauf hinweisen, dal der so h&ufig
benutzte Schiefer auch zu Schmuckzwecken Verwendung fand. Ein ring-
{ormiges Schieferstlick (Taf. 6, 6), dessen Durchlochung moglicherweise
natiirlichen Ursprungs ist, hat an den Flachseiten Schliffspuren, die von
anderen Scheiben dieser Art herzuriihren scheinen. Vermutlich war also
die Scheibe Teil einer Kette. Unklar bleibt die Bedeutung einer geglédtteten
runden Schieferscheibe (Taf. 6, 7) und eines ausgehohlten rundlichen kleinen
Steines (Taf. 6, 8). Fraglicher Funktion sind auch mehrere Stiicke kantig
zugeschliffenen Roteisensteins (Taf. 6, 26, 29).

An sonstigem Fundstoff sind auBer der oft erwéhnten Holzkohle, die
aber auch nur in kleinsten Teilen aufzutreten pflegt, nur noch Spuren von
Knochen und ein miirbes Rohrenknochenstilick mit einer Schnittspur zutage
gekommen (Taf. 10, 7). Aber da es sich um einen Streufund handelt, ent-
fallt eine sichere Auswertungsmoglichkeit.

Die Funde von Mahl- und Reibsteinen geben Anlafl zu einer kurzen
Stellungnahme {iiber die Wirtschaftsfiihrung. Leider gewé&hrt uns der
Fundstoff nicht viele Anhaltspunkte. Als sicher darf man den Anbau von
Getreide annehmen (Mahlsteine pp.). Welche Getreideart oder -arten
angebaut wurden, entzieht sich allerdings unserer Kenntnis. Die Haltung
von Vieh darf wohl ebenso vorausgesetzt werden, ohne dafl wir die Vieh-
sorte anzugeben in der Lage wéren. Auch der anzunehmende Wildreichtum
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der umliegenden Wilder und der Fischreichtum der Mosel duBlern sich im
Fundstoff nicht, obwohl ihre Nutzung eine Selbstverstindlichkeit gewesen
sein diirfte. Der Boden ist leider fiir die Erhaltung von Knochen ganz
ungeeignet. Die festgestellten Spuren von Knochen deuten darauf hin.
Auffallig ist das Fehlen von Fischschuppen, die sich besser zu erhalten
pflegen und die beispielsweise in den Siedlungen der Haffkiistenkultur eine
erhebliche Rolle spielen. Aber da wir offenbar nur einen kleinen Teil der
Siedlung erfaBt haben, will der Mangel solchen Fundstoffes nicht viel
besagen.

Die kulturelle Stellung der Siedlung

Der Grabungsplan der Siedlung von Bernkastel-Kues bietet mit seinen
zahlreichen Gruben das typische Bild einer bandkeramischen Nieder-
lassung. Uberall werden auf Siedlungsplédtzen dieser Kultur Gruben der
verschiedensten Form, darunter ,,Kurvenkomplexbauten“, also von Pfosten
eingefal3te unférmige Gruben, angetroffen. Sie sind ein wesentliches
Merkmal bandkeramischer Dérfer. Ihre ehemalige Deutung als Wohn-
gruben ist heute im allgemeinen aufgegeben worden. Man sieht sie nach
Paret — wie bereits erwdhnt — als Lehmgruben, Lehmentnahmestellen,
an. Vorher hatte schon Schuchhardt Bedenken gegen jene ,,Wohngruben*
geduBert, indem er mit Recht erklarte: ,Aber es ist doch undenkbar, daf
diese Gruben zur Zeit der Bewohnung des Hauses offen gewesen und die
ungliicklichen Insassen somit stindig in ihnen herumgestolpert wiren? “
Er deutete sie vielmehr als Vorratsgruben. In der Tat wird eine unter-
schiedliche Funktion der Gruben je nach Art der Anlage anzunehmen sein,
und wir haben dem hier bereits Rechnung getragen. So betonte auch
Stieren sehr zu Recht in bezug auf den Fundplatz von Bochum-Hiltrop,
daBl nicht alle dort vorkommenden Gruben Lehm- und Abfallgruben
gewesen sein koénnen, sondern daB3 es auch Kellergruben, Vorratsgruben,
Werkstattgruben und dhnliches gegeben haben wird?®. Er ist dartiber hinaus
geneigt, die ,,Kurvenkomplexbauten“ fiir eine lokale Erscheinung in K6ln-
Lindenthal und Herkheim zu halten*, denn auf fiinfzehn nach der Unter-
suchung von Koln-Lindenthal ergrabenen Plidtzen seien Gruben mit
Pfosten nicht beobachtet worden. Wir miissen da nun aber wohl unter-
scheiden zwischen unférmigen Gruben mit Pfosten, also den eigentlichen
,2Kurvenkomplexbauten“, und Gruben mit bestimmter Form und Pfosten.
In Koln-Lindenthal iiberwiegen die unférmigen Gruben bei weitem,
daneben kommen aber auch runde, ovale und nierenférmige vor®. In Herk-
heim haben wir ovale Gruben mit Pfostenumstellung®. Gruben bestimmter

2 C. Schuchhardt, PraehZs. 6, 1914, 297. W. Radig, Der Wohnbau im jungsteinzeit-
lichen Deutschland. Mannus Bibl. 43, 1930, 113 f. Ebert, Reallexikon f. Vorg. 5, Taf. 41.

3 A. Stieren, BerRGK. 33, 1943—1950, 81.

4 A. Stieren a. a. O. 81.

3 W. Buttler und W. Haberey, Die bandkeramische Siedlung bei Koln-Lindenthal
(1936) Taf, 21—26.
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Form mit Pfosten gibt es auBerdem z. B. bei Honheim-Suffelweyersheim?
und Stlitzheim® im ElsaB, am Frauenberg bei Marburg® und in Frankfurt-
Praunheim!®. In Plaidt ist der Befund (an Wohnstédtte 66)!! nicht klar
genug. Dafiir kommen ausgesprochene ,Kurvenkomplexbauten“ wie in
Ko6ln-Lindenthal auch in Frankfurt-Praunheim und am Frauenberg bei
Marburg vor'?. In LiBdorf und Duderstadt gibt es Pfostenreihen, die
unférmige Gruben einschlieBen!®, wobei allerdings deren Gleichzeitigkeit
fiir LiBdorf fraglich bleibt. Insgesamt ist damit die pfostenbesetzte Grube
in bandkeramischen Siedlungen nicht selten und offenbar doch keine lokale
Erscheinung. Auch Bernkastel-Kues hat Vergleichbares. Zwar treten hier
nicht so eindeutige ,,Kurvenkomplexbauten“ wie in Koéln-Lindenthal und
Frankfurt-Praunheim auf; aber einige Gruben schliefen sich den ovalen
und nierenférmigen mit Pfostenbesetzung an. Es sind dies die Gruben 16
und 48, die in ihrer Gestalt Gruben von Koln-Lindenthal'4, Honheim-
Suffelweyersheim, vom Frauenberg bei Marburg und von Frankfurt-
Praunheim!? nahe stehen. Sie unterscheiden sich von jenen aber dadurch,
daB sich die Pfosten bei ihnen am Innenrand befinden. Dasselbe gilt fiir
den etwas mehr eingetieften inneren Teil der Grube 12. Sie hat gewisse
Ahnlichkeit mit einer Grube von Diemarden bei Géottingen!. Vereinzelte
Pfosten am Innenrand treten bei den Gruben 19, 45, 49 und einer nicht
besonders bezeichneten an der Nordecke von Bau G auf. Der Befund an
Grubenstelle 5a bildet einen Sonderfall; sie ist nur sehr bedingt, wahr-
scheinlich aber gar nicht den pfostenbesetzten Gruben anzuschlieBen. Mit
Grube 14 kennt Bernkastel-Kues auch noch den Typus einer Grube mit
aullerhalb liegendem Pfostenkranz. Hier wére mit gewissem Vorbehalt
auch Grube 50 mit Bau K zu nennen. Bernkastel-Kues liefert also mit
seinen pfostenbesetzten Gruben einen weiteren Beweis fiir das Auftreten
jener Grubenart in bandkeramischen Siedlungen.

Die Uberschneidungen von Gruben, Griben und Bauten in Bernkastel-
Kues erinnern etwas an den Befund in Koln-Lindenthal. Sie lassen auf

$ E. Frickhinger, Germania 16, 1932, 188 Abb. 1.

7 G. Bersu, Anz. f. elsdss. Altertk. II, 1910 (Nr. 5), 81 Fig. 93. C. Schuchhardt
a. a. O. 298 Abb. 5. W. Radig a. a. O. 111 Abb. 33.

8 R. Forrer, Bauernfarmen der Steinzeit (1903) Taf. IV.

9 G. Wolff, Germania 1, 1917, 21 Abb. 1. Ebert a. a. O. 5, Taf. 43 und 44. W. Radig
a. a. O. 109.

10 G. Wolff, Frankfurt a. M. und seine Umgebung in vor- und frithgeschichtlicher
Zeit (1913) 18.

1t H. Lehner, BJb. 122, 1912, Taf. 24 und 25.

12 G. Wolff, Die stidl. Wetterau in vor- und friithgesch. Zeit (1913) 124 Abb. 14,
125 Abb. 15; ders., Frankfurt a. M. und seine Umgebung usw., 16 f.; ders., Zs. d.
Ver. f. hess. Gesch. u. Landeskde. 52, 1919, 72 f. (Frauenberg). W. Radig a. a. O. 110.

13 C. Schuchhardt a. a. O. 296 und Taf. 9. H. A. Potratz, Nachrbl. f. d. Vorzeit 18,
1942, 157 Abb. 1. Stieren a. a. O. Abb. 5, 12.

14 Buttler u. Haberey a. a. O. Taf. 21, 3 und 5.

15 Vgl. Anm. 7—9.

18 C, Schuchhardt a. a. O, 298 Abb. 6 (nach Verworn). W. Radig a., a. O. 114 Abb. 38.
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eine lingere Lebensdauer der Niederlassung schlieBen. Auf anderen Sied-
lungsplédtzen sind die Uberschneidungen nicht so deutlich; bei manchen
kann man sogar eine ziemlich klare Trennung von Hiitten und Gruben
wahrnehmen, wobei die Gruben sich an die H&userfluchten anlehnen, so
in Arnsbach, Kreis Fritzlar-Homberg'’, und in Sittard (Holland)!%, von
dem ein Siedlungsausschnitt vergleichsweise herangezogen sei (Taf. 11).

Wenden wir uns damit den eigentlichen Bauten zu! Als kennzeichnendes
Wohnhaus der bandkeramischen Kultur gilt heute das langrechteckige
Pfostenhaus. Es tritt auf fast allen gréBeren Siedlungspldtzen der Band-
keramik Mittel- und Westeuropas auf. Stieren fiihrt in einer dankenswerten
Zusammenstellung! 34 Fundpldtze mit rund 100 Bauten auf, zu denen
einige weitere nicht ganz sichere kommen. Seine Aufstellung gibt einen
guten Uberblick iiber den derzeitigen Forschungsstand. Auf sie sei hier
besonders verwiesen. Seitdem sind weitere wichtige Siedlungen entdeckt
worden. Die frither als Erntescheunen, jetzt wohl mit Recht als Wohn-
hiuser gedeuteten GroBbauten sind fast alle Nordwest-Stidost orientiert.
Die Héuser erreichen eine Lénge bis zu 42 m. Inzwischen ist sogar ein
Riesengebdude mit Rossener Keramik von 64,5 m Lénge (!) in Bochum-
Hiltrop ergraben worden?’. Es gibt Hiuser aus einfachen und doppelten
Pfostenreihen. Die Pfosten stehen teilweise, gewohnlich im Nordwestteil
(an der Wetterseite) des Hauses, in Fundamentgriben (Taf. 11, links).
Seltener umfassen die Fundamentgriben das ganze Haus (Taf. 11, rechts).
Querreihen von Innenpfosten (Binder) gliedern den Bau (Taf. 11). Die
Zwischenrdume zwischen den Wandpfosten bestanden wohl aus Flecht-
werk, teilweise vielleicht auch aus Bohlen?!. Bauten dieser Art sind in
Bernkastel-Kues nur sehr bedingt zu erkennen. Am ehesten konnten die
verbliebenen Reste von Bau D mit seinen Fundamentgrdben und den
teilweise festgestellten Pfosten in dem tiblichen Abstand auf einen solchen
Bau hinweisen. Die Hauslénge ist leider nicht zu ermitteln, die Breite
entspricht aber der Breite der bandkeramischen GroBhiuser. Die Fun-
damentreste von H geben ebenfalls einen Hinweis auf das moégliche Vor-
handensein dieses Haustypus. Graben 1 mit Grube 29 und den darin
befindlichen Pfosten sowie Graben q konnten auch zu solchen Bauten
gehort haben. Beweisen aber 148t sich das nicht. Nur fiir die Bauten D
und H hat diese Annahme einen gewissen Grad von Wahrscheinlichkeit.

Es ldge nun nahe, in den beiden Groflbauten von Bernkastel-Kues,
C und F, Parallelen zu den groBen Pfostenhdusern der Bandkeramik zu
sehen. Rein raummiBig sind sie das sicherlich. Fraglich bleibt dagegen,
wieweit dies auch in bautechnischer Hinsicht zutrifft. Auf den ersten Blick

17 . Sangmeister, Germania 21, 1937, 217 und 214 Abb. 1.

18 P, J. R. Modderman, Ber. v. d. rijksdienst v. h. oudheidk. bodemonderzoek in
Nederland VI, 1955, Pl. 21. :

19 A, Stieren a. a. O. 61 ff. Vgl. auch allgemein W. Radig a. a. O. passim.
20 K. Brandt und H. Beck, Germania 32, 1954, 260 ff. mit Beilage 5 und 6 und Taf. 33.
21 So O. Paret, Germania 26, 1942, 91. ;
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mochte man das strikt verneinen, was in bezug auf die Masse der band-
keramischen Pfostenhiuser wohl auch angebracht ist. Aber es gibt ein
Haus von Deiringsen-Ruploh??, das bei leicht trapezférmiger Gestalt die-
selben geraden Fundamentgriben aufweist und sogar nach auflen hin
scharfkantig vorspringende kurze Fundamentgriben in groBer Zahl, und
zwar von derselben Bildung wie die Vorspriinge der beiden Bauten C
und F in Bernkastel-Kues. In den Wandgriben von Deiringsen-Ruploh
waren Einzelpfosten nicht zu erkennen. Dagegen lie3 sich in den kurzen
Vorspriingen nach auflen je ein schridg zur Wand geneigter Stiitzpfosten
feststellen. Der Ausgriber glaubt, daf in den Wandgrdben fortlaufend
Pfosten bzw. Stangen saBen. Das Innere des Hauses wird durch zwei
Querreihen von je drei kréftigen Pfosten gegliedert. Der Grundrif3 zeigt
demnach gewisse Ubereinstimmungen mit dem Grundri von Bau F in
Bernkastel-Kues. Dennoch scheint sich die Bauweise zu unterscheiden.
In Bernkastel-Kues sind iiberhaupt keine Pfostenspuren in oder an den
Fundamentgriben von F zu erkennen gewesen, was im allgemeinen bei
durchlaufenden Fundamentgrédben schon im Grundril der Fall zu sein
pflegt (Taf. 11, rechts). Die Gridben sind hier auch im Gegensatz zu
Deiringsen-Ruploh so flach, daBl sie keinen ausreichenden Halt fiir
Pfosten boten. Es ist nun allerdings nicht vollig ausgeschlossen, daf3 die
geringe Tiefe der Graben auf ein Abschwemmen?® zuriickgefiihrt werden
muB, wie eine Riicksprache mit dem Ausgrdber ergab. Trifft dies zu, dann
ist moglicherweise nur der unterste Teil der Fundamentgrében erhalten,
wodurch das Erkennen von Pfosten erschwert wird. Liegt eine erhebliche
Abschwemmung vor, dann haben wir nicht einmal die Moglichkeit, die
Zugehorigkeit von C und F zur bandkeramischen Kultur sicher nach-
zuweisen; zwar werden auch sie wie die anderen Anlagen von der sterilen
Schwemmlehmschicht tiberdeckt. Aber zwischen der Aufgabe der band-
keramischen Siedlung und dem Ab- bzw. Einschwemmen kann eine
geraume Zeit verstrichen sein, in die die beiden Bauten C und F fallen
konnten. Das ist eine Moglichkeit, die nicht vollig auszuschlieBen ist, die
aber nur einen geringen Grad von Wahrscheinlichkeit besitzt. Wéren die
beiden Bauten wesentlich jiinger, so hétten sich selbst bei Einrechnung
einer gewissen Abschwemmung entsprechende Funde einstellen miissen,
was aber nicht der Fall ist. Wir diirfen demnach mit einigem Recht in
beiden Anlagen bandkeramische Bauten sehen, die mit den anderen
gleichen Orts nicht nur rdumlich, sondern auch zeitlich verbunden sind.

Der Befund von Deiringsen-Ruploh wirft aber noch einmal die Frage
auf, wieweit die Annahme eines Schwellenbaues fiir Bernkastel-Kues
berechtigt ist. Die Unmoglichkeit, in den Wandgridben des Hauses von
Deiringsen-Ruploh Einzelpfosten nachzuweisen, muf3 zu denken geben.
Auf der anderen Seite wire es auch mdglich, daBl wir daselbst bereits

22 A, Stieren, Westfalen 19, 1934, 98 ff. )
23 Womit man auch nach Stieren BerRGK. 33, 1943—1950, 69, gelegentlich
rechnen mulf.
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Bohlenwinde oder doch wenigstens ein Schwellenfundament gehabt haben.
Die duBleren Stiltzpfosten scheinen mir das nicht génzlich auszuschlieBen.
Ferner ist der Befund in Bernkastel-Kues dem genannten nicht ohne
Bedenken gleichzusetzen. Selbst wenn in Deiringsen-Ruploh ein Pfosten-
bau bestanden hat, zwingt das nicht zur gleichen Annahme fiir Bernkastel-
Kues. Mindestens 1483t sich hier ein Schwellenbau oder wenigstens ein
Schwellenfundament dem Befund nach nicht ausschlieBen. Ist die letztere
Deutung richtig, dann héitten wir bereits in der Bandkeramik mit
Schwellenbauten zu rechnen, ein m. W. iiberraschendes Ergebnis, dem man
bis auf weiteres kritisch wird begegnen miissen. Dann wére ndmlich auch
die Auffassung, in den Schwellenbauten von Buchau und &hnlichen eine
Neuschopfung der spiten Bronzezeit zu sehen?, tiberholt. Allerdings gibt
es dltere Vorldufer des Blockbaues in Form waagerechter, von Wand-
pfosten gestiitzter Holzer bereits in Taubried im Federsee-Moor?. Ein
Schwellenunterbau bzw. ein regelrechter Schwellenrahmen ist mehrfach
anzutreffen, so neben Aichbiihl in Taubried*® und dem Moordorf von
Riedschachen (R. II)?. Ein Schwellenrahmen wie der von Moorbau 11
in Riedschachen II miite in anderem Boden Verfarbungen hinterlassen,
wie sie die Bauten C und F von Bernkastel-Kues aufweisen. Wenn auch
der Schwellenbau vornehmlich durch Moorboden begiinstigt wird, so wére
doch sein Erscheinen auf Lehmbotden in so frither Zeit nicht gerade etwas
AufBlergewohnliches.

Den zwei GroBlbauten C und F stehen in Bernkastel-Kues vier Klein-
bauten mit abgerundeten Ecken gegeniiber, A, B, E und G. Auch fiir sie
ist es nicht leicht, Parallelen auf anderen bandkeramischen Siedlungs-
pliatzen zu finden. Der Anlage von A schien nach GroBe und Art ein
Grundril von Sarmsheim?® zu entsprechen. Dieser wird aber neuerdings
als Teil eines groBen Pfostenhauses gedeutet?*®, dessen Nordwestende
einen Fundamentgraben zu besitzen pflegt. Insofern entfdllt eine un-
mittelbare Vergleichsmoglichkeit, denn die betreffenden Bauten von Bern-
kastel-Kues sind in sich abgeschlossene Anlagen. Man konnte sie aber
als Kleinhduser dhnlicher Bauart auffassen. Trotz &hnlicher Form und
GroBe bieten auch die Rossener Hiuser vom Goldberg?® nur schwache
Vergleichsmoglichkeiten, da die Fundamentgréiben (,, Wandrinnen“) Pfosten
bergen. Gewisse Ubereinstimmungen zeigen die Hiitten des Moordorfes
Dullenried?®!, so insbesondere Hiitte 8 mit Bau B von Bernkastel-Kues.

21 H. Reinerth, Das Federseemoor als Siedlungsland des Steinzeitmenschen (1929) 132.

25 H. Reinerth a. a. O. 90 und Taf. 19, 1. :

26 H. Reinerth a. a. O. Taf. 16,2 und 17.

27 R. R. Schmidt, Jungsteinzeitliche Siedlungen im Federseemoor. III. Lieferung
1937, 246 Abb. 194; 258 Abb. 203; Taf. 36.

28 H{. Lehner, BJb. 124, 1917, 109 Abb. 4. Ebert a. a. O. 5, Taf. 45a. W. Radig
a. a. O. 120.

29 A. Stieren, BerRGK. 33, 1943—1950, 78—79, Nr. 33.

20 G. Bersu, Germania 20, 1936, 229 ff. mit Beilage 7 und Taf. 48.

3t H. Reinerth, Federseemoor 59 Abb. 11; 60 Abb. 12. W. Radig a. a. O. 132 Abb. 68.
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Die Winde bestanden dort aus diinnen Reisigstangen, und man hat jene
Bauten als Reisigzelthiitten aufgefaBt und rekonstruiert?’. Eine solche
Bauweise hédtte auch in Bernkastel-Kues Spuren hinterlassen konnen,
wie es bei den Anlagen A, B und E der Fall ist. Wir hitten hier eine
Vergleichsmoglichkeit tiber Kulturgrenzen hinweg. Auch die Hiitte 20
des Moordorfes Aichbiihl zeigt in ihrem Grundri Verwandtes zu Bau B
von Bernkastel-Kues?®. Noch gréBere Ahnlichkeit diirfte Anlage E mit
ihrer schmalen gebogenen Wand haben. Leider erscheint der Grundrif3
der Aichbiihler Hiitte 20 nicht gesichert; ein langrechteckiger, wenn auch
als wenig wahrscheinlich bezeichneter Grundrif wird daneben in Er-
wigung gezogen?*. Der Kern der Winde bestand auflerdem aus 5 bis 6 cm
starken Pfosten in groBeren Abstidnden. Die Hiitte enthielt vier Herd-
stellen; sie wird daher auch als Kochhiitte gedeutet und im Aufbau mit
den Hiitten von Dullenried verglichen. Insgesamt ergeben sich daraus
mancherlei Abweichungen, die jenen ,Kurvenbau“ mit den Anlagen von
Bernkastel-Kues nicht in direkte Beziehung setzen lassen, auch wenn er
der gleichen Kultur angehorte. Vergleichbar bleibt lediglich die &duBere
Form.

Dasselbe gilt in erhohtem MaBe von einer Anlage innerhalb der schon
erwidhnten bandkeramischen Siedlung von Sittard in Holland, die Modder-
man untersucht und in einem vorldufigen Bericht bekanntgemacht hat?®.
Dort fallt ein ovaler, durch ein schmales Griabchen gebildeter Grundrifl aus
dem Rahmen der sonst ausschlieBlich vorhandenen gro3eren Rechteckbauten
villig heraus (Taf. 11)36. Er besitzt aber eine tiuschende Ahnlichkeit mit
dem (erschlieBbaren) Grundril des Baues E sowie eine entferntere mit
Anlage B von Bernkastel-Kues. Indessen hat er mit der bandkeramischen
Kultur tiberhaupt nichts zu tun, sondern gehort zu einer urnenfelderzeit-
lichen Bestattung! Man sieht, welche Vorsicht bei einem Vergleich duBlerer
Merkmale walten mufBl. So diirfen auch die etwas trapezférmigen Bauten
mit durchlaufenden Fundamentgriben der Liéngswinde von Zwenkau-
Harth, Kreis Leipzig®?, die der jiingeren Stichbandkeramik angehoren, nur
mit groBem Vorbehalt zu einem Vergleich mit den Bauten von Bernkastel-
Kues herangezogen werden.

Im ganzen ergeben sich somit einige wesentliche Unterschiede zwischen
den fiir die Bandkeramik typischen rechteckigen Pfostenhdusern mit ihrer
reichen Gliederung durch Innenpfosten und den baulichen Anlagen des
bandkeramischen Dorfes an der Mittelmosel. Die groBen Rechteckhiuser
von Bernkastel-Kues wollen sich schlecht in den iiblichen Rahmen ein-
fligen, da bei ihnen jeglicher Pfostennachweis fehlt, es sei denn, die fiir

32 H. Reinerth a. a. O. 62 Abb. 13.

33 R. R. Schmidt a. a. O. II. Lieferung 1936, 147 Abb. 96 und Siedlungsplan 1
bei S. 160.

34 R. R. Schmidt a. a. O. 148 mit Abb. 97.

35 Vgl. Anm. 18.

¥ P. J. R. Modderman a. a. O. 20, Fig. 8 (hier als Taf. 11 wieder abgebildet).

#1 H. Quitta, Neue Ausgrabungen in Deutschland (1958) 68 ff. mit Abb. 1.
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Bau C erwihnte Pfostenreihe gehorte hierher. Dasselbe gilt fiir die
ihrem Wesen nach ganz anders gearteten Kleinbauten. So nimmt denn
Bernkastel-Kues in baulicher Hinsicht eine gewisse Sonderstellung ein,
die Uberdies nicht einmal geeignet ist, Hinweise auf die Funktion der
Bauten zu vermitteln. Die GroBhéduser C und F freilich sind mit einiger
Sicherheit als Wohnhduser zu deuten, wobei ihr bandkeramischer Charakter
zwar nicht vollig sicher erweisbar, aber doch in hohem Grade wahrschein-
lich ist. Die Kleinbauten sind wohl alle oder wenigstens zum Teil Hitten
gewesen, wie wir vor allem aus dem reichlichen Vorkommen von Hiitten-
lehm schlieBen zu kénnen glauben. Uber die Funktion dieser Hiitten lassen
sich indessen nur Vermutungen &ufern.

Die bauliche Sonderstellung von Bernkastel-Kues betrifft nicht die
Fluchtrichtung der Héauser. Die in der Bandkeramik allenthalben anzu-
treffende Nordwest-Siidost-Orientierung kehrt in Bernkastel-Kues getreu-
lich wieder. Verbindungen zu anderen bandkeramischen Siedlungen
ergeben sich aus dem gemeinsamen Besitz von Einfriedungen (Z&unen).
Das als Fundamentgraben eines Zaunes zu deutende Grédbchen d hat in
einer Anzahl von bandkeramischen Siedlungen gleiche oder umfangreichere
Entsprechungen. Es seien genannt: Kéln-Lindenthal®$, K6ln-Miingersdorf3?,
Roedingen (Kreis Jiilich)#0, Sittard*!, bei Sarmsheim (Nahe)*?, Plaidt*?, bei
Monsheim (Rheinhessen)*, bei Achenheim im Elsaf3*5 und wohl auch bei
Schonfeld in Bohmen*®,

Neben den Bauten bietet der Fundstoff selbst Moglichkeiten eines
Vergleiches mit anderen bandkeramischen Fundplédtzen. Er ist in hoherem
MaBe geeignet, Kulturbeziehungen aufzuzeigen. Freilich erscheint die
mitteleuropdische Bandkeramik innerhalb ihrer Zeitstufen als relativ
uniformer Komplex, zumal was das Steingeridt anbelangt. Es wire daher
miifig, hier nach Parallelen besonders Ausschau halten zu wollen; sie
sind allenthalben anzutreffen. Das beste Kriterium fiir die Erkenntnis
engerer Kulturbeziehungen bietet die Irdenware, wenngleich auch ihr
Grundcharakter {iber weite Rdume hinweg im wesentlichen der gleiche
bleibt. Im Regierungsbezirk Trier sind auBler Bernkastel-Kues, das dort
bei weitem den bedeutendsten Fundplatz mit Bandkeramik darstellt, Trier-
Stadt und Oberbillig, Kreis Trier, zu nennen. Alle drei Fundpléitze liegen
im Moseltal. Die wenigen aus dem Bereich der romerzeitlichen Tépferei

33 Buttler-Haberey a. a. O. Beilagen 1 und 2 sowie Texttafel A.

39 C. Redlich, Germania 24, 1940, 76 und Beilage 1.

10 H. Lehner, BJb. 127, 1922, 269.

41 Modderman a. a. O. Pl. 22.

2 H. Lehner, BJb. 124, 1917, 119 und Taf. 8.

4 H. Lehner, BJb. 122, 1912, Taf. 24 und 25.

# K. Schumacher, Siedlungs- und Kulturgeschichte der Rheinlande 1, 1921, 35
Abb. 11.

4 R. Forrer, Bauernfarmen der Steinzeit von Achenheim und Stiitzheim im Elsaf3
(1903) 9 Fig. 2 rechts.

46 E. Simbriger, Sudeta 12, 1936, 1 ff. mit Abb. 1.
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am Barbara-Ufer (Horst-Wessel-Ufer) in Trier stammenden bandkera-
mischen Scherben bieten kaum Vergleichsmoglichkeiten?’. Uberzeugende
Ahnlichkeit hat nur eine Scherbe®® in der Zier mit einer aus Bernkastel-
Kues (Taf. 8, 5). Der reichere Fundstoff aus einer Abfallgrube im Bereich
einer karolingisch-ottonischen Siedlung?® von Oberbillig® erschlieBt weiter-
gehende Parallelen. Hier wie dort haben wir feine Stempelbander??,
daneben die iliblichen groberen’?, Gefile mit Griffnasen®, Ziermuster wie
Taf. 7, 16%, das VorratsgefaB®, Osenhenkel mit zusidtzlicher Durch-
bohrung®, Spinnwirtel gleicher Form und schlieBlich Tonplastiken in
Tierkopfgestalt®”, wozu wohl ein Bruchstiick aus Bernkastel-Kues zu
stellen ist (Taf. 6, 2—3). An Steingerédten sind insbesondere die Hacke
und FluBkiesel wie Taf. 6, 22. 10, 10 und 12% zu nennen. Aber das sind
Gemeinsamkeiten, die weiter verbreitet vorkommen. Besonders enge Be-
ziehungen ergeben sich daraus nicht. Das héufigste Ziermuster aus Ober-
billig, das dreizeilige Stempelband?®, das schon von Dehn als ein Charakte-
ristikum fiir Oberbillig erkannt wurde®®, ist in einiger Ahnlichkeit sogar
nur zweimal in Bernkastel-Kues anzutreffen (Taf. 5, 2). Die Beziehungen
sprechen also nur f{iir die gleiche Zeitstufe, nicht fiir eine besonders enge
Zusammengehorigkeit, trotz der nicht zu grofien Entfernung am gleichen
FluB.

Nach der entgegengesetzten Seite, der unteren Mosel, gibt es im
Neuwieder Becken eine Anzahl von bandkeramischen Fundstellenb!. Hier
bietet in erster Linie der reiche Fundstoff aus der Siedlung von Plaidt®?
Vergleichsmoglichkeiten. Auf Beziehungen zwischen den Funden von
Oberbillig und Plaidt hat Dehn hingewiesen®. Auch Beziehungen der
Irdenware von Bernkastel-Kues zur Plaidter Keramik sind offensichtlich
vorhanden. Grobe Vorratsgefi3e, Stempelbdnder, Linienbénder, Bander mit
Kreuzschraffur, plastische Leisten, einfache Fingertupfen und doppelte

Rheinprovinz (1954) 20 Nr. 41 (mit weiterer Literaturangabe).

48 a. a. O. Abb. 6 a.

A0 NrZs. 14, 1939 273 ff

50 TrZs. 14, 1939, 274 Abb. 51; TrZs. 15, 1940, 38 ff. mit Abb. 4—6 und Taf. 12. Nachrbl.
f. d. Vorzeit 15, 1939, Taf. 69, 2; 17, 1941, Taf. 46, 1. W. Dehn, TrZs. 14, 1939, 3 ff. mit
Taf. 2, Nr. 2 und 3. K. Tackenberg, Fundkarten, 20 Nr. 40.

51 Vgl. TrZs. 15, 1940, 40 Abb. 4 Nr. 14 und 15.

52.a. a. O. Abb. 4 und 5.

53 a. a. O. Abb. 4 Nr. 1.

5 a. a. O. Abb. 4 Nr. 8 und 9.

23 a. a. ©. Abb. 4 Nr. 2.

8¢ a. a. ©. Abb. 5 Nr. 15.

glea. o @, fFaf 120Np. 1 und 2; TrZs 141939, 3 ff:
580a @, ©. Abb. 6. Nr.' 1, 4 und 5.

8 a, a. O. Abb. 5 Nr. 1, 2, 6, 7, 9—12.

%0 TrZs. 15, 1940, 39.

¢1 Vgl. dazu K. Tackenberg, Fundkarten Taf. 2.
2 FHi Eehner, BJb. 122, 1912, 271 ff.

8 TrZs. 15, 1940, 36.
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Fingertupfenbander (wie Taf. 9, 21—22), leere Winkelbander (wie Taf. 8, 7)
und vom Rande ausgehende Griffnasen sind auf beiden Pldtzen gang und
gibeb4. Besonders die Stempelbdnder gleichen in ihrer Technik génzlich
denen von Bernkastel-Kues. Aus dem sonstigen Fundstoff wéren vor allem
noch die Spinnwirtel und schmale Steinmeiel zu nennen®®, die in Bern-
kastel-Kues genaue Entsprechungen besitzen. Insgesamt ergeben sich
daraus engere Beziehungen. Sie tibertreffen die von Bernkastel-Kues und
Oberbillig einerseits und von Oberbillig und Plaidt andererseits.

Ahnlich enge Beziehungen bestehen zur Ansiedlung von Sarmsheim
(Trollmiihle) bei Kreuznach®. Wieder ist es besonders die Verzierung der
Keramik, in der sie zum Ausdruck kommen. Es gibt wie in Bernkastel-
Kues Stempelbdnder, Linienbénder, querschraffierte Biander, Binder mit
Kreuzschraffur, plastische Leisten, das Muster wie Taf. 8, 17, Winkel-
bander, Doppeltupfenreihen wie Taf. 4, 13, gegliederte Osenhenkel mit
zuséatzlicher Durchlochung an jeder Spitze, die gleichen Spinnwirtel und
schliellich auch die entsprechenden FluBkiesel. Schwicher werden die
Verbindungen zu etwas entfernter gelegenen Pldtzen, wie etwa Worms-
Rheingewann. Aber auch hier kommen querschraffierte Binder®’, Binder
mit Kreuzschraffur, strichgefiillte Bénder (wie Taf. 8, 18), Osenhenkel
mit zwei zusatzlichen Schnurosen, die gleichen groben Vorratsgefidfle u. a.
vor®®. Von Molsheim II wéire die zweifache Fingertupfenreihe (wie
Taf. 4, 13)% als Bindeglied besonders zu nennen.

Auch die Keramik der Siedlung von Arnsbach, Kreis Fritzlar-Homberg,
zeigt einige verbindende Zilige wie Bénder mit Kreuzschraffur, feinere
und grobere Stempelbidnder und liniengefiillte Béander?. Die bei den drei
letztgenannten Fundpldtzen festgestellten Beziehungen sind aber mehr
allgemeinerer Natur und insofern weniger geeignet, ndhere Verbindungen
zu erschlieffen. Auffélligere Parallelen gibt es nach der anderen Richtung,
nach Westen zu, und zwar insbesondere aus der bandkeramischen Siedlung
von Honheim im Elsaff7!: die fidcherformig angeordneten Stichreihen des
Gefabes Taf. 4, 1072, das Ziermuster Taf. 4, 8® und kreisrunde Griibchen
wie Taf. 3, 107, Die weitverbreiteten Winkelbidnder, das Vorratsgefda3 und
Spinnwirtel ergidnzen das Bild. Es sind aber auch Abweichungen greifbar.
So spielen die ungefiilllen Spirallinienbidnder in Honheim offenbar eine

64 1. Lehner, BJb. 122, 1912, Taf. 28—34.

65 a. a. O. Taf. 35, 17—19 und 10.

% H. Lehner, BJb 124, 1917, 104 ff. und Taf. 12—15. — W. Dehn, Katalog Kreuznach
(1941) 17 Abb. 6.

67 Festschr. 34. Vers. Anthrop. Ges. Worms (1903) Taf. 2, 16.

68 K. Koehl, Mannus 6, 1914, 53 ff. mit Abb. 13, 15, 18 Mitte rechts, 29, 48, 49.

69 Festschr. 34. Vers. Anthrop. Ges. Worms (1903) Taf. 10, 22.

0 E. Sangmeister, Germania 21, 1937, 213 ff. mit Taf. 44.

“t G. Bersu, Anz. f. elsédss. Altertk. IT, 1910 (Nr. 5), 78 ff.

2 a a. O Eig. 96

3 a. a. O. Fig. 94, Reihe e, 2.

“ a. a. O. Fig. 94, Reihe c, 1.
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groflere Rolle”™, wahrend sie in Bernkastel-Kues sehr selten sind. Mancher-
lei Gemeinsamkeiten enthilt auch noch der Fundplatz von Mundolsheim-
Hausbergen im Elsaf7¢. Gute Parallelen zum Vorratsgefal Taf. 4, 14 liegen
aus Dachstein und Stiitzheim vor?.

Nach Norden sei der Fundstoff des belgischen Omalien? einer kurzen
Betrachtung unterzogen. Die betreffenden Siedlungsplitze befinden sich
hauptsédchlich im Raum westlich und noérdlich von Liittich?”. Dort er-
scheinen an vergleichbaren Zierweisen®’: feine und grébere Stempelbénder,
Linienbédnder wie Taf. 8, 18, Biander mit Querschraffur und mit Kreuz-
schraffur, die Muster Taf. 7,16 und 8, 17, dreieckformige Einstiche wie
Taf. 9, 16 und mit groben Eindriicken gefiillte Béander wie Taf. 7, 1 und 20.
Auch der zweizipflige Osenhenkel mit Durchbohrung der Zipfel kommt
vor®. Feuersteinklingen, Klingenkratzer und Kratzer®?> haben eine be-
merkenswerte Ahnlichkeit mit den entsprechenden Gerdten von Bern-
kastel-Kues. Ferner ist eine Anzahl von kantig zugeschliffenen Stiicken
Roteisensteins zu nennen®, wie er in Bernkastel-Kues ebenfalls auftritt
(Taf. 6, 26 und 29). Insgesamt ergeben sich somit mancherlei Beziehungen
zum belgischen Omalien.

Besondere Bedeutung fiir die Erkenntnis der kulturellen Stellung von
Bernkastel-Kues hat die groBe Siedlung von Koéln-Lindenthal. Das beruht
einmal auf der gewaltigen Menge an Fundstoff, die mehr Vergleichsmdoglich-
keiten bietet, und zum anderen auf der dort moglichen und ausgewerteten
schichtenkundlichen Beobachtung, aus der eine relative Chronologie des
Fundstoffes resultiert?. Ziertechnik und Ziermuster der Keramik sind auch
hier Wegweiser fiir die Art und den Grad der Kulturbeziehungen. In der
folgenden Vergleichsaufstellung gibt die erste Angabe die Abbildung in
dieser Arbeit, die in Klammer dahinter die Tafel- und Abbildungsnummer
bei Buttler-Haberey, Koln-Lindenthal, wieder: Taf 7, 25 (35, 1); Taf. 7,23
(66 7 und 8): Taf 8 16 (36:5); Taf 7,4 (36; 3); Taf 311 (37, 2); Taf 7,22
B4 5); Eaf 8 18 (37,7 und 14): Taf 8. 20 (37,9); Taf 4 11 (37, 13);
Bt 8 17 Muster (38, 1); Taf 7.3 (38, 2); Taf. 7,15 (38, 12); Taf. 7, 16,
Stempeltechnik, (38, 8); Taf. 7,2 (39, 1); Taf. 8,2 (39, 5); Taf. 8, 10 (41, 4);
Waf 917 (41 5 und 7); Taf 7,19 (41,10 und 12); Taf. 5.1 (?) (42 11):
Tat. 8, 7 (42, 14).

5 3. a. O. Fig. 94, Reihe a, 1 und 3; Reihe e, 1.

7% R. Forrer, Cahiers d’Arch. et d’Hist. d’Alsace IV, 1922—1926, 1 ff.; vgl. Pl II,
B.L, N, S.

iz a.a. 0 PLIT Aund €.

78 J. Hamal-Nandrin, J. Servais und M. Louis, Bull. Soc. Royale Belge d’Anthrop.
et de Préhist. 51, 1936, 25 ff. '

M a. a. O. 26 Fig. 1. W. Buttler, Die Bandkeramik in ihrem nordwestlichsten Ver-
breitungsgebiet (1931) 11 Abb. 4.

80 5. a. O. Fig. 45; 58—63; 67. W. Buttler a. a. O. 45 und 47.

81 3, a. O. Fig. 56 unten rechts.

82 a. a. O. 44—46 Fig. 14—16.

B2 a3, @ 37 Rig 8

81 Buttler-Haberey, Koln-Lindenthal 110 ff.

4 Trierer Zeitschrift 24, Heft 1, 1956/58
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Buttler teilt die verzierte Keramik von Ko6ln-Lindenthal nach der Art
der Verzierung in 14 Gruppen, in die Typen A bis M, ein, die auf den
Tafeln 35 bis 43 entsprechend geordnet sind. Aus jenen Angaben ist auch
die gruppenmaifBige Verteilung der verzierten Irdenware von Bernkastel-
Kues, natiirlich mit gewissem Vorbehalt, zu erschlieBen. Die Gruppe A
ist schwach vertreten; von Gruppe B zu C steigert sich die Héaufigkeit.
F bis L sind wiederum relativ selten; M ist nicht sicher nachweisbar. Auf
Grund der Fundkomplexe und der Stratigraphie stellt Buttler die Zeit-
stufen I—IV auf®. Sie lberschneiden sich weitgehend. Stufe I nimmt
das erste Viertel von Stufe II ein und reicht etwa bis zur Héalfte von III
und IV, die nebeneinander herlaufen, mit Ausschluf von M. Auf den
Tafeln 50 bis 60 ist die verzierte Keramik nach den Zeitstufen geordnet.
Ein Vergleich mit dem Fundstoff von Bernkastel-Kues zeigt, daf3 hier alle
vier Zeitstufen vertreten sind, und zwar die erste Stufe sehr spirlich, die
zweite und dritte wesentlich hdufiger, die vierte wiederum schwach. Dabei
ist natiirlich zu bedenken, daB lokale Unterschiede eine erhebliche Rolle
spielen werden und bei einer zeitlichen Parallelisierung in Betracht ge-
zogen werden miissen. Nach dem Gesamtbefund besteht an der zeitweiligen
Koexistenz von Koln-Lindenthal und Bernkastel-Kues kein Zweifel. Mit
Sicherheit gilt das fiir die zweite und dritte Stufe und damit dann praktisch
auch noch fiir einen erheblichen Teil der vierten Stufe. Der seit der dritten
Stufe in Koln-Lindenthal vorhandene, moglicherweise als Import zu
deutende Plaidter Typus®®, zu dem Bernkastel-Kues deutliche Beziehungen
zeigl, bestétigt diesen Schluf.

Bernkastel-Kues erweist sich damit als eine Siedlung der jilingeren
Linienbandkeramik, deren Fundpldtze in weitem Bogen vom Elsaf3 iiber
das Omalien Belgiens, das Neuwieder Becken und das untere Maingebiet
reichen. Koln-Lindenthal nimmt dabei, wie wir sahen, eine gewisse
Schliisselstellung ein. In Anbetracht der Tatsache, daf3 die Siedlung von
Bernkastel-Kues nur zum kleineren Teil ergraben ist, mu@} hier von weiter-
gehenden Schliissen und Vergleichen abgesehen werden; sie wiren zu
theoretischer Natur. Die durchgefiihrten Vergleiche ergaben eine gewisse
Gleichformigkeit des bandkeramischen Fundgutes gleicher Zeitstufe, in
diesem Falle also der jingeren Linienbandkeramik, tiber relativ weite
Gebiete hinweg. Diese Tatsache macht den Nachweis von etwaigen Sonder-
beziehungen schwierig. Wenn etwa in Ko6ln-Lindenthal mehrkantig ge-
schliffene Roteisensteine auftreten und sich darunter auch ein Stiick be-
findet®”, das einem von Bernkastel-Kues (Taf. 6, 29) sogar in der Form sehr
dhnlich sieht, so will das noch nicht allzuviel besagen. Auch in der mittel-
deutschen Bandkeramik gibt es Parallelen zu Funden aus Bernkastel-
Kues®. Selbst ein so ausgefallenes Ziermuster wie das der Taf. 8, 3 kommt

8 a. a. O. 115 Abb. 14.

8¢ Buttler a. a. O. 117.

$7 Buttler-Haberey a. a. O. Taf. 67, 17.

88 H. Butschkow, Jahresschr. Halle 23, 1935, Taf. 12, 5; 30, 2 und 6; 34, 1 und 2; 64; 65.
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dort auf einem Gefid von Hundisburg vor®’, ohne dafl man deswegen auf
nahe Beziehungen zu Bernkastel-Kues schliefen diirfte. Wir miissen uns
zundchst damit begniigen, dem bisher ergrabenen kleinen Teil von Bern-
kastel - Kues einen bescheidenen Platz innerhalb der weitverbreiteten
jingeren Linienbandkeramik zuzuweisen, in der er lediglich engere Ver-
bindungen zu den Siedlungsplédtzen von Plaidt, Sarmsheim und Hoénheim
zeigt. Trotzdem hat die bandkeramische Niederlassung von Bernkastel-
Kues schon heute eine hervorragende Bedeutung als ,missing link“, als
rdumliches Bindeglied zwischen der Bandkeramik der Rheinebene und
dem benachbarten Westen. Bernkastel-Kues offenbart dabei auch zu-
sammen mit den Fundplétzen von Trier und Oberbillig die Rolle, welche
die Mosel schon in so friiher Zeit als Verkehrsweg gespielt haben diirfte.

Mit der Einweisung der bandkeramischen Siedlung von Bernkastel-
Kues in die Stufe der jlingeren Linienbandkeramik ist auch ihr relatives
Alter innerhalb der mitteleuropdischen Jungsteinzeitkulturen festgelegt.
Ungleich schwieriger ist die Frage nach einem absoluten Datum zu be-
antworten. Hier gehen die Ansichten noch auseinander. Im Zusammen-
hang mit Bernkastel-Kues sie des léngeren zu erortern, erscheint uns nicht
angebracht. Vielmehr sei nur kurz auf die Mdglichkeit einer absoluten
Datierung auf Grund der C 14-Methode verwiesen. Es wére von unschétz-
barem Wert, konnte man iiber sie zu wirklich brauchbaren Ergebnissen
gelangen. Vorerst ist sie teilweise noch einer Kritik ausgesetzt??. Eine
besonders krasse Stellungnahme liegt von Milojé¢i¢ vor®l. Jedoch darf
die Notwendigkeit einer Kritik von seiten der prahistorischen Forschung
nicht Gber die Tatsache hinwegtduschen, daB nicht nur die Erarbeitung der
Ergebnisse, sondern auch die Beurteilung ihres Aussagewertes in erster
Linie eine Angelegenheit des Naturwissenschaftlers bleibt. Auch scheinen
sich die tiber jene Methode gewonnenen Ergebnisse?? keinesfalls not-
wendigerweise zu widersprechen. Das gilt z. B. fiir eine Reihe von Unter-
suchungen, die an bandkeramischen Siedlungen angestellt wurden und
daher in unserem Zusammenhang von einiger Bedeutung sind. Es handelt
sich insbesondere um vier Fundplitze.

Eine Aufstellung von Rothmaler? ergibt (Zahlen v. Chr.): Wester-
egeln 4200, Wittislingen 4050, Sittard 4000, Zwenkau 3500 (?) (Stichband-
keramik). In einer neueren Ubersicht von Pittioni (a. a. O. S. 360) finden
wir fiir Westeregeln 4250 + 200, Wittislingen 4080 + 110, Sittard (Omalien)
4250 + 150, 4150 + 140, 3840 + 190. Die Datierung von Sittard®, zu
der freilich teilweise Bedenken geiuBert werden?, wird durch gewisse Be-

8 H. Butschkow a. a. O. Taf. 69, 4.

9% J. Herdmenger, Forsch. u. Fortschr. 31, 1957, 235.

91 V. Milojéié, Germania 35, 1957, 102 ff.

92 R. Pittioni, Forsch. u. Fortschr. 31, 1957, 357 ff.

93 W. Rothmaler, Der Ackerbau im Neolithikum Mitteleuropas. Ausgrabungen und
Funde I, H. 2, 1956, 51 ff.

9 Vgl. dazu Modderman a. a. O. 15.

% A. Munsters, De Maasgouw 76, 1957, Afl. 1, 17 ff.

4%
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ziehungen zu Bernkastel-Kues von Bedeutung. Soweit aus den spérlichen
Abbildungen? erkennbar, diirfte Bernkastel-Kues zeitlich etwa Sittard
entsprechen bzw. einem etwas jiingeren Abschnitt von Sittard zuzuweisen
sein. Selbst wenn die nach der C 14-Methode bestimmte Zeitstellung tat-
sdchlich um einiges zu hoch veranschlagt ware, fiele die jlingere Linien-
bandkeramik doch groBtenteils noch in das 4. Jahrtausend. Damit wiirde
dann auch die Siedlung der jiingeren Linienbandkeramik von Bernkastel-
Kues einer Zeitspanne innerhalb des 4. Jahrtausends angehoren, ein Er-
gebnis, das fiir die Besiedlungsgeschichte des Moselraumes von hervor-
ragender Bedeutung ist. Es erscheint angebracht, sich einstweilen mit
dieser noch etwas losen Zeitbestimmung zu begniigen. Sollten sich die
angegebenen Datierungen nach der C 14-Methode zukiinftig bestédtigen??,
so wére damit nicht nur eine sehr friithe Besiedlung des Moseltales durch
die Bandkeramik endgiiltig erwiesen; es wiirde vielmehr auch den Ten-
denzen einer Spatdatierung der neolithischen Kulturen Mitteleuropas ein-
schlieBlich der Bandkeramik ein Ende bereitet.

9% Modderman a. a. O. 14.

97 Die Referate liber die Ergebnisse der C 14-Methode auf dem V. Internationalen
Kongre3 f. Vor- und Friihgeschichte in Hamburg, an dem Verfasser teilzunehmen
Gelegenheit hatte, waren geeignet, die Kritik an dieser Methode wesentlich ein-
zuschrédnken. Insbesondere diirften auch die hier zitierten Daten fiir die Bandkeramik
jetzt im wesentlichen als hinreichend gesichert anzusehen sein. Vgl. dazu jetzt auch
H. Schwabedissen und K. O. Miinnich, Germania 36, 1958, 133 ff,
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Erlduterungen zu den Tafeln 1 bis 10

Signatur zu den Schnitten:

Senkrechte Strichelung = Humus; Punktierung = Schwemmlehmschicht; senk-
rechte unterbrochene Strichelung = Grubenfiillung; enge Punktierung = Graben-
fullung; Punktreihen zwischen senkrechter unterbrochener Strichelung = breite
Grében; schrige Strichelung = Pfosten; engere senkrechte Strichelung = besonders
dunkel gefiarbt (Holzkohle); schriage Strichelung zwischen Punktreihen = gewachsener
Boden (Lehm).

Die Zeichnungen der Tafeln 1 und 2 sowie der Abbildung 2 fertigte L. Dahm nach
Vorlagen von F. Badry an, die Zeichnungen zu den Tafeln 3—6 und 12 der Verfasser,
Tafel 12 nach Vorlage von F. Badry.

Tafel 1

1. Schnitt Nordwest-Stidost durch die Gruben 53, 54, 55, 56 (Teil).

2. Schnitt Stidwest-Nordost durch den Nordostteil der Grube 12.

3. Schnitt Siidost-Nordwest innerhalb des Baues B vom Sickerkanal parallel zum

Sudwestfundamentgraben tiber die kleine Grube in der Westecke von B und den

anliegenden Nordwestgraben.

Schnitt Nordwest-Stidost durch Grube 4 mit Nordwestgraben von Bau H.

Langsschnitt Stidost-Nordwest siidostlich der modernen Grube durch Graben f.

Langsschnitt durch den Nordwestteil von Graben i mit zwei Pfostenstellen.

Schnitt Siidwest-Nordost durch den Winkel des Grabens g mit Pfosten und

Grube 33 (rechts).

8. Schnitt Stidwest-Nordost durch Graben d in Hohe der beiden nahe der Westecke
von Grube 2 befindlichen AufBlenpfosten.

9. Schnitt Stidwest-Nordost von Graben 1 durch Grube 29 (mit groBem Pfoster_xloch)
bis Grube 30.

10. Schnitt Stidwest-Nordost in Hoéhe des Nordwestendes des Grabens m (Pfosten)
von Graben d liber Grube 26 bis zum grubenartigen Graben o.

N oo

Tafel 2

1. Schnitt Stidwest-Nordost durch die scherbengefiillte Grube 7.

2. Schnitt Stidwest-Nordost durch den Siidostteil der Grube 40 (links, mit Grab-
chen r) und Grube 41.

3. Schnitt Stidwest-Nordost durch den Stidwestfundamentgraben von Bau A in Hohe
des angrenzenden Winkelgribchens von J (links).

4. Grube 16 mit Graben zu Bau A, von Nordosten. Dazu Schnitt 4 a.

5. Nordwestteil der Grube 40 mit den Grdbchen r und w des Baues F. Dazu
Schnitt 5 a.



54

SOF o8 ST

161

e e
W b

11,
12.
13.
14,

2. Inv.
3. Inv.

S o) 08 Sy Ol s oo D

Sl e e

Oof O U )

Nordteil der Grube 2 mit besonderer, steinbesetzter Eintiefung. Dazu Schnitt 6 a.
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Grube 25, von Nordosten gesehen. Dazu Schnitt 7 a.

Schnitt Nordwest-Siidost durch Grube 46.

Grube 48; von Stiden. Dazu Querschnitt 9 a und Langsschnitt 9 b.
Grube 5a mit Graben d (Teil). Dazu Schnitt 10 a.

Bau G mit Graben a. Dazu Schnitt 11 a in Hohe der Pfosten 2 und 1.
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Tafel 3

205 a. Grube 30.

216 a. Aus dem grubenartig erweiterten Graben g.
237 a. Grube 5.

235 a. Aus dem Bereich der Anlage G.

209 e. Grube 21—22.

175 c. Grube 34.

223 a. Grube 5 a.

243 c. Aus der Nordwesthilfte des Grabchens a.
282 c. Grube 15.

175 b. Grube 34.

245 d. Grube 4.

164 a. Grube 47.

247 b. Grube 4.

Tafel 4

208. Grube 25.

109 a. Lesefund aus der Baugrube.

175i. Grube 34.

172 d. Aus dem Bereich der Gruben 34—36.
206 g. Aus dem Silidwestzipfel der Grube 45.
170 a. Grube 33.

237 b. Grube 5.

205 d. Grube 30.

238 a. Grube 10.

206 a. Aus Sudwestzipfel der Grube 45.

270 b. Grube 3; im Erdauswurf.

237 d. Grube 5.

186 a. Grube 43.

226 a. Grube 7 (oder 5: Gruben bilden nach oben eine Einheit).

Tafel 5

184 a. Grube 42.
234 b. Im oberen Bereich von Grabchen a und Grube 10.
173 bl. Aus dem Westteil von q.
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173 a.
184 f.
233 a.
255 a.
169 r.
171 b.
155 a.
245 b.
190 g.
163 b.
200 a.
216 h.
1A
188 h.
270 a.
137 k.
223 c.
171 n.
206 o.
T2 f.
208 g.
186 c.
216 e.
124 a.

138 d.
138 e.

Aus dem Westteil von q.

Grube 42.

Grube 5.

Grube 12.

Aus dem oberen Bereich von Grube 33 bzw. q.
Grube 33.

Grube 49.

Grube 4.

Bereich der Grube 26.

Grube 48?

Grube 29.

Aus dem grubenartig erweiterten Graben g.
Grube 33.

Am Stiidzipfel der Grube 45.

Grube 3; im Erdauswurf.

Aus Nordwestbereich des Grabens d.
Grube 5 a.

Grube 33.

Aus Stidwestzipfel der Grube 45.

Aus dem Bereich der Gruben 34—36.
Grube 25.

Grube 43.

Aus dem grubenartig erweiterten Graben g.
Grube 4.

Tafel 6

Aus dem Bereich der Gruben 1—2.
Aus dem Bereich der Gruben 1—2.

Vergleichsfund aus Oberbillig, Kreis Trier.

Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
. Inv.
: Inv.
. Inwv.
. Inv.
Inv.
. Inv.
. Inv.

52,
52,
52,
52,
52,
52,
52,
52,
52,
52,
52,
52,
52,
52,
52,

223 f£.
228 g.
200 m.
200 n.
169 u.
192 c.
182 a.
196 g.
196 i.
191 a.
196 k.
178 h.
208 o.
200 f.
196 f£.

Grube 5 a.

Grube 5.

Grube 29.

Grube 29.

Aus dem oberen Bereich von Grube 33 bzw. q.
Am Treffpunkt der Graben n und o.

Aus der oberen Schicht im Bereich der Grube 40.
Grube 28.

Grube 28.

Aus dem oberen Bereich der Grube 26.

Grube 28.

Grube 37.

Grube 25.

Grube 29.

Grube 28.
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19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
217.
28.
29.
30.

DN D2 DO DN N DD b e b e e b e e e
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O 0o Sl Sy Ol i OO ol

Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.

52,
52,
52,
52,
52,
52,

52, 269. Aus der oberen Einfiillung des Pfostenloches an der norddstlichen

200 i.
196 1.
196 e.
171
196 b.
111 e.

Lothar Kilian

Grube 29.
Grube 28.
Grube 28.
Grube 33.
Grube 28:
Lesefund aus der Baugrube.

AuBlenkante von Bau B.
52, 173 q. Aus dem Westteil von q.

Inv.
Inv.
Inv.
Inv.

Inv.

Inv.
Inv. ¢
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv. !
. Inys
Inv.
. Inv.
v Iny.
. Inve
L Inve
§ Inv
< Inyve
Inv.
0. Inv:
- Inye
¢ Inv.
. Inve
. Inve
4 Inv:

Inv.
Inv.

52,
52,
52,
52,

52,
52,
52,
52,
52,
52,
52,
52,
52,
52,
52,
52,
52,
52,

52,

257 n. Grube 12.
283. Fundstelle nicht zu ermitteln.
222 w. Grube 6.
196 a. Grube 28.
Tafel 7
110 a. Lesefund aus der Baugrube.
160 a. Grube 46.
188 d. Am Siudzipfel der Grube 45.
184 c. Grube 42. '
237 c. Grube 5.
171 e. Grube 33.
201 d. Grube 29.
233 h. Grube 5.
188 q. Am Studzipfel der Grube 45.
206 e. Aus Siidwestzipfel der Grube 45.
180 b. Grube 40.
226 b. Grube 7 (oder 5: bilden nach oben eine Einheit).
109 e. Lesefund aus der Baugrube. :
277 b. Grube 1.
216 c. Aus dem grubenartig erweiterten Graben g.
137 e. Aus dem Nordwestbereich des Grabens d.
190 e. Aus dem Bereich der Grube 26.
188 m. Am Sudzipfel der Grube 45.
178 c. Grube 37.
222 k. Grube 6.
222 g. Grube 6.
265 e. Grube 18.
265 a. Grube 18.
2281i. Grube 5.
228 h. Grube 5
Tafel 8
254 b. Grube 16.
206 p. Aus Siidwestzipfel der Grube 45.



11
12,
13.
14.
15.
16.
17,
18.
19.
20.
21.
22.
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Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.

Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
e Iny. !
. Inv.
. Inv.
Inv.
s Inv.

20. Inv.

52
52,
52
52,
52,
52,
52,
52,
52,
52,
52,
52,
52,
52,
52,
52,
52,
52,
52,
52,

21—22, Inv

Die bandkeramische Siedlung von Bernkastel-Kues

252 a.
2717 c.
190 a.
282 d.
130 a.
234 c.
171 a.
137 a.
206 r.
201 c.
160 c.
2173 b.
225 a.
162 a.
238 d.
234 g.
221 a.
233 e.
173 bo.
199 h.

184 b.
22210
137 e.

189 a.
131 a.
206 h.
206 i.

222 1.
188 e.
172 b.
204, a.
160 1.
275 a.
282 a.
273 a.
248 b.
178 a.
138 a.
2178 a.
171 1.

Grube 12.
Grube 1.
Aus dem Bereich der Grube 26.
Grube 15.
Grube 53.

Im oberen Bereich von Grédbchen a und Grube 10.

Grube 33.

Aus dem Nordwestbereich des Grabens d.
Aus Stidwestzipfel der Grube 45.

Grube 29.

Grube 46.

Grube 3.

Aus den Gruben ¢ am Westrand des Bombentrichters.

Grube 47.
Grube 10.

Im oberen Bereich von Gréabchen a und Grube 10.

Aus dem Siidgrédbchen des Baues J.

Grube 5.
Aus dem Westteil von q.
Grube 29.

Tafel 9
Grube 42.
Grube 6.

Aus dem Nordwestbereich des Grabens d.

by

Aus der grubenformigen Erweiterung des Grabens 1 im Bereich E.

Grube 53.

Aus Stidwestzipfel der Grube 45.

Aus Siidwestzipfel der Grube 45.
Grube 6.

Am Siidzipfel der Grube 45.

Aus dem Bereich der Gruben 34—36.
Aus Pfostenloch stidostlich Grube 30.
Grube 46.

Aus Lehmschicht tiber dem Siidteil von Grube 1.
Grube 15.

Grube 3.

Grube 4.

Grube 37.

Aus dem Bereich der Gruben 1—2.
Grube 2 oder 3.

Grube 33.

, 52, 2281, Grube 5. Zwei Scherben eines GeféBes.
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1.—5. Inv.

10.
11.
12.
13.
14.

Inv.
. Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.

52,
52,
52,
52,
52,
52,
52,
52,
52,

Lothar Kilian

Tafel 10

52, 150 d. Aus dem Bereich der Grube 49.

280 b. Aus der kleinen Sondergrube im Nordteil der Grube 2.
112i. Streufund.

114. Grube 50.

271 m. Grube 3.

184 p. Grube 42.

134 a. Aus der Baugrube.

134 c. Aus der Baugrube.

256 a. Grube 12.

134 b. Aus der Baugrube.



