Eine Demonstrationsmiinze Erzbischof Johanns I. von Trier

von

Gustav Braun von Stumm

Nach dem Tode Erzbischof Arnolds I. im Mai 1183 hat die Doppelwahl
des Dompropstes Rudolf von Wied und des Erzdiakons Folmar (von
Blieskastel?) einen sechsjdhrigen Kampf um die Nachfolge im Trierer
Erzstift heraufbeschworen und die Beziehungen zwischen Kaiser und
Papsttum wiederum auf das Schwerste belastet!. Kaiser Friedrich I. stiitzte
Rudolf und belehnte ihn mit den Temporalien, wihrend Folmar von der
Kurie anerkannt und, auf dem Hohepunkt des Konflikts, im Juni 1186
von Papst Urban III. in Verona zum Erzbischof geweiht wurde. Der Streit
wurde schlieBlich 1189 unter Papst Clemens III. beigelegt. Kurie und
Kaiser verzichteten auf ihre Schiitzlinge, und auf Vorschlag Koénig Hein-
richs VI., der inzwischen fiir seinen nach dem Heiligen Land ausgezogenen
Vater die Regentschaft im Reiche tbernommen hatte, wurde im Spat-
sommer des gleichen Jahres im Beisein des pépstlichen Legaten Soffred
der kaiserliche Hofkanzler J oh ann zum Erzbischof erwahlt?.

Erzbischof Johann widmete sich alsbald mit Eifer seiner neuen Aufgabe,
das jahrelang vernachlédssigte Erzstift auf kirchlichem wie auf weltlichem
Gebiet wieder in die Hohe zu bringen. So fiihrte er neben einer Reihe
von Kirchlichen Bauten die vollstdndige Befestigung der Stadt Trier durch,
und er ist es gewesen, der 1196 den Heiligen Rock in Trier wiederentdeckte
und fortan seine Verehrung in die Wege leitete. Das gute Einvernehmen
mit dem staufischen Hause erfuhr indes bald eine Triibung. Hatten seine
bis dahin héchst engen Beziehungen zum Hofe es vermocht, daf im Jahre
1192 die reichsunmittelbare Abtei Echternach dem Erzstift unterstellt
wurde, so ist kurz darauf das Kloster, namentlich auf Betreiben seines
Vogtes, des Grafen Heinrich des Blinden von Luxemburg, von dem iiber

1 Siehe hierzu Scheffer-Boichorst, Kaiser Friedrichs I. letzter Streit mit der Kurie
(Berlin 1866), sowie Gesta Trevirorum c. 93—100 (M. G. SS. XXIV 383 f.). — Auch
numismatisch ist jenes Trierer Interregnum insofern interessant, als — wie der Fund
von St. Irminen (Trier) erwiesen hat — beide Rivalen gleichzeitig Miinzen gepragt
haben (Hans Liickger, Der Miinzschatz von St. Irminen 1928, in: ZsfNum. 42, 1935,
174 ff.). Dieser Fund enthielt in 8 Kriligen durch Umschrift gesicherte Miinzen der
Trierer Erzbischofe Arnold I. (2000 St.), Rudolf (260 St.) und Johann (35 St.), wihrend
ein vollig schriftloser, bis dahin vorzugsweise nach Toul gelegter Pfennigtyp, der
einen mitrierten Kirchenflirsten darstellt (296 St.), nunmehr als Geprédge Folmars
gedeutet werden kann.

2 Zur Geschichte Erzbischof Johanns I. (1189—1212) vgl. insbesondere Chr. Bro-
werus - J. Masenius, Antiquitatum et Annalium Trevirensium libri (Liittich 1670)
II 93 ff. Dom Calmet, Histoire ecclésiastique de Lorraine (Nancy 1728) II 173 ff.
Scheffer-Boichorst a. a. O. 183. E. Winkelmann, Philipp von Schwaben und Otto von
Braunschweig (Jahrblicher d. deutschen Geschichte I [Leipzig 1873]).
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abféllige Bemerkungen des Erzbischofs aufgebrachten Kaiser wieder in
seine alten Rechte eingesetzt worden.

Dieses Ereignis scheint bei dem ohnehin stark opportunistisch und
materiell veranlagten Erzbischof nachhaltige Verstimmungen gegeniiber
dem Kaiser und seinem Hause wachgerufen zu haben. Zwar hatte diesem
der ehemalige Hofkanzler, dessen Herkunft unbekannt ist, seinen ganzen
Aufstieg zu verdanken, und er hatte sich tatséchlich noch 1196 auf die An-
erkennung des jungen Friedrich (II.) als kiinftigen Konig verpflichtet.
Trotzdem gehorte er zu jenen Fiirsten, die im Dezember 1197, nach dem
Tode Kaiser Heinrichs VI., zunédchst dem Herzog Bernhard von Sachsen
die Krone antrugen, zu Beginn des Jahres 1198 dem Herzog Berthold von
Zdhringen das gleiche Angebot machten und schlieBlich — Johann gegen
Verpfandung des Kolner Domschatzes! — an der Aufstellung Otto’s von
Braunschweig-Poitou teilhatten. Um die gleiche Zeit wurde vom Bruder
des welfischen Thronanwaérters, Pfalzgraf Heinrich, die Vogtei iiber Erz-
bistum und Stadt Trier an Erzbischof Johann abgetreten. Doch bald
darauf gelang es Philipp von Schwaben, den ehemaligen Hofkanzler seines
Hauses, offenbar auch seinerseits mit materiellen Lockungen, zu sich
heriiberzuziehen, so da3 dieser bereits im September des ndmlichen Jahres
bei seiner Kronung in Mainz mitwirkte und ihn im Mérz 1199 feierlich in
Trier empfing. Verdichtig erscheint dann wieder die Rolle, die Johann, als
er sich beim Heer Ko6nig Philipps befand, im August 1200 anl&Blich eines
Wunders bei der Aufhebung der Belagerung Braunschweigs spielte. Jeden-
falls finden wir ihn nach diesem Riickschlag der staufischen Sache erneut
einige Zeit im Lager Ottos, fiir den er anscheinend nach Rom reiste, um
dann nach seiner Riickkehr 1201 wieder zur Partei Philipps einzuschwenken.

Es ist klar, daB Konig Philipp diese hochst unzuverldssige Haltung
Erzbischof Johanns um so mehr in Rechnung stellen muBte, als das
gewissermafBen zwischen den Fronten liegende Trierer Erzstift jederzeit
zu einem gefdhrlichen Sprungbrett fiir den in Ko&ln sicher verankerten
Gegenkonig werden konnte. Er zog daher im Oktober 1202 nach Trier und
brachte dort Geistlichkeit, Dienstmannen und Biirgerschaft zu dem
Beschluf3, ihm unter allen Umstdnden die Treue zu halten. Am 20. No-
vember sieht sich Erzbischof Johann in die Notwendigkeit versetzt, sich
diesem Schritt in aller Form anzuschlieBen. Die verschiedentlichen Dro-
hungen, mit denen Papst Innocenz III. in den folgenden Jahren den
Trierer Kirchenfiirsten bedachte, sind einerseits ein Beweis dafiir, daB
dieser weiterhin zur staufischen Sache hielt, zugleich aber auch ein Zeichen
dafiir, dal ihm ein neuerlicher Frontwechsel durchaus zugetraut worden
ist. Immerhin sind weitere Schwenkungen und Schwankungen Johanns seit
jener Zeit bis zur Ermordung Philipps im Jahre 1208 nicht mehr nach-
weisbar?. Tatsdchlich befand sich der Erzbischof in einer Zwangslage, die
seine Haltung bestimmte. Ko6nig Philipp, der den Siiden des Reiches

3 Die \jon den Gesta Trevirorum (M. G. SS. XXIV 393) in anderem Zusammen-
hang behauptete Anwesenheit Erzbischof Johanns bei der Weihe des welfisch ge-
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beherrschte, benutzte das Trierer Land, das machtmiBig kein allzu
bedeutsames Territorium darstellte, immer wieder als Aufmarschgebiet
gegen den von Otto kontrollierten Niederrhein. So sah sich der Erzbischof
mit Ricksicht auf die exponierte Lage seines Gebietes und wegen des
gesteigerten Machtzuwachses des Staufers praktisch gendtigt, trotz
stdndiger papstlicher Pressionen auf der Seite Philipps zu bleiben. Aufer-
dem waren die unaufhorlichen politischen Krisen, in denen sich die beiden
anderen rheinischen Erzbistiimer infolge des militanten Verhaltens ihrer
wiederholt abgesetzten oder vertriebenen Oberhirten befanden, Warnung
genug fir Johann. Doch auch der Kurie gegentiber wollte er sich nicht
allzu sehr bloBstellen, wie u. a. seine diplomatische Krankheit anlaBlich
der Kronungsfeierlichkeiten fiir den vom Papst gebannten Stauferkodnig,
zu denen er sich Anfang 1206 in Aachen einfinden sollte, dartut. Auf diese
Weise hat es Johann tatsdchlich zuwege gebracht, mitsamt seinem Erzstift
einigermafllen lber die Geféhrnisse jener Zeit hinwegzukommen und
dabei auch seine eigene Exkommunizierung gliicklich zu tiberstehen.

Erst nach dem Tode Philipps, Mitte 1208, schloB sich Erzbischof Johann
gleich den anderen deutschen geistlichen und weltlichen Firsten dem
Konig Otto an, um nach dessen Exkommunizierung im Jahre 1211 als
einer der ersten fiir die Wahl Friedrichs II. von Hohenstaufen einzutreten.
Der schwere Konflikt, der ihm aus dieser Haltung mit der damals welfisch
gesinnten Birgerschaft erwuchs, hat ohne Zweifel zu seinem bereits im
folgenden Jahre erfolgten Tod beigetragen.

Erzbischof Johann gilt in der Geschichtswissenschaft als der Prototyp
der Fiirsten jener Zeit, wie sie der Chronist von Heisterbach treffend
charakterisiert hat!. Hoc in schismate non solum principes saeculares,
sed etiam spirituales moti sunt, quia tum propter pecuniam, tum propter
amorem sive timorem instabiles facti, nunc uni nunc alteri juraverunt.
Um so absonderlicher muf3 es wirken, wenn ausgerechnet er, der Wandel-
bare, offenbar der Urheber einer ausgesprochenen politischen ,,Bekenntnis-
miinze“ geworden ist, die in jenen dunklen Tagen in Trier herausgebracht
wurde.

Wir kennen von Erzbischof Johann zwei vollkommen verschiedene
Miinzemissionen. Bei dem &dlteren Typ handelt es sich um den im erwdhnten
Schatz von St. Irminen (vgl. Anm. 1) gemeinsam mit den Gepréigen

sinnten Erzbischofs Bruno von Koln im Juni 1206 paBit, allein schon angesichts der
notorischen Behutsamkeit des Trierer Kirchenfiirsten, nicht zu den damals fiir
Philipp glinstigen Zeitumstidnden; sie steht auch im Widerspruch zu dem Bericht
der Ann. Col. Max. (M. G. SS. XXIV 11), die lediglich, auBer Erzbischof Siegfried
von Mainz, die Anwesenheit zweier englischer Bischofe zu melden wissen. Siehe
Winkelmann a. a. O. 393 Anm. 4. Ebenfalls im Zusammenhang mit Erzbischof Bruno
gebrachte Unrichtigkeiten der Gesta Trevirorum weist Winkelmann a. a. O. 366
Anm. 3 nach.

4 Caesar von Heisterbach, De miraculis et visionibus. Siehe Browerus-Masenius
a. a. O. 96.
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Erzbischof Arnolds I. (1169—1183) und der Gegenbischofe Rudolf und
Folmar (1183—1189) auftretenden Pfennig, wie er vereinzelt auch in den
Lothringer Miinzfunden von Charmes?®, Saulxures® und Sionviller® vorkam.

Vs: IOH A NHES  Erzbischof v. v. mit kronenférmiger Mitra und
mit Pallium, 1. nach innen gekehrten Krummstab, r. Buch haltend.
Perlrand.

Ks: PETRVS Nachl. gewandter Apostel hilt 1. nach innen gekehrten
Schliissel. Perlrand.
Gewicht: 0,74 g¢  'Taf 82 No 17.

Varianten, die eine verschiedenartige Ausarbeitung des Brustbildes
der Vorderseite (flach oder plastisch) aufweisen oder auf der Kehrseite
als Beizeichen ein Kreuzchen zwischen Schliissel und Apostelkopf bringen,
deuten wohl nicht nur auf verschiedene Stempelschneider, sondern auch
auf eine ldngere Emissionszeit hin®. Im tibrigen 146t der Pfennig den aus-
gesprochen Oberlothringer Stil erkennen, wie er den Trierer Miinzen in
diesem AusmafBe erst seit Mitte des 12. Jahrhunderts, seit Hillin von Falle-
maigne (1152—1169) zu eigen ist. Die Kehrseite mit dem nach links
gewandten Brustbild St. Peters bringt fast genau die Darstellung, wie sie
gegen Ende des XII. Jahrhunderts auf Miinzen des Touler Bischofs Pierre
de Brixei (1168—1191)?, der Abtissin von Remiremont!® und der herzoglich
lothringischen Miuinzstidtte Neufchateau!! zu finden ist. Genof3 doch Petrus
in der Trierer Kirchenprovinz, tiber den eigenen Diozesanbezirk hinaus,
namentlich innerhalb des Touler Bistums besondere Verehrung. Gegen
1200 nimmt die Pragung dieser Gruppe von Peterspfennigen — aufler in
Neufchiteau, wo sie nach den Fundergebnissen von Diarville!? noch ein
Jahrzehnt weiter andauert — ein Ende. Andere Minzbilder setzen sich
durch.

In diese Zeit féllt nun auch die Entstehung eines neuen, hochst bedeut-
samen Typs, der unter Erzbischof Johann in Trier geschlagen wurde:

5 G. Rollin, Notice sur une découverte de monnaies lorraines inédites du XIe et
XIIe siécle trouvées a Charmes (Nancy 1841) 38 Tf. III fig. 19.

6 A. Bretagne & E. Briard, Notice sur une trouvaille de monnaies lorraines faite
a Saulxures-les-Vannes (Nancy 1884) 15.

7 Kohne’s Zeitschrift Bd. I (1841) Tf. III No 12. Ch. Robert, Recherches sur les
Monnaies des évéques de Toul (Paris 1844) 44 u. Tf. VII fig. 3, unter Zuweisung — wie
auch durch Bohl und de Saulcy — an den Touler Bischof Johann von Sierck (1296
bis 1305). Dannenberg, Nachtrige zu Bohl’s Trierischen Miinzen (NumZs. Wien III,
1871, 530. Cat. Robert No 1882 (Trier). Liickger a. a. O. 211.

8 Siehe unten S. 164.

9 Bretagne & Briard a. a. O. No 4. Braun v. Stumm, Die Miinzen der Abtei Horn-
bach (Halle 1926) Tf. II fig. g.

10 Bretagne & Briard a. a. O. No 13 u. 14.

11 J. Menadier, Fund von Tridnheim (Deutsche Miinzen Bd. IV) 93 f.

12 J. Laurent, Notice sur une découverte de monnaies lorraines faite & Diarville, in:
Annales d. 1. Soc. dEmulation des Vosges 1865 No 13—15. Menadier a. a. O. 95, g u. h.
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I. Vs: Nach 1. gewandter mitrierter Erzbischof, mit Pallium angetan,
hélt 1. nach innen gekehrten Krummstab. Perlrand.
Umschrift: a) H ES 1D,
b) HES D)
Ks. Nachr. gewandter Lowe mit durchgezogenem Schweif, die 1. Pranke
erhebend. Perlrand.
Umschrift: a) TREVERIS
b) TREVER-S
Gew.: a) 0,65 g, b) 0,73 g. a) Taf. 8, 2 No 2; b) Taf. 8, 2 No 3.
Entsprechende Stiicke befinden sich auch im Rheinischen Landes-
museum Trier sowie in der fritheren Sammlung Thomsen (Kopenhagen).
B Vis: Wie vor
Umschrift: /// ‘D
Ks: Wie vor.
Umschrift: (auswarts gestellt, rucklaufig?) S A T (?)
Gew: 0,7 g Taf. 8, 2 No 4.
III. Vs: Wie vor.
Umschrift: IA 0 I A(rchiepiscopus?)
Ks: Nach 1. gewandter Lowe wie vor.
Umschrift: S A T, wohl Suspensivkiirzung fur Sancta Treveris.
Gew: 0,75 g Taf 8 2 No 5
IV. Vs: Wie vor.
Umsehrifit: = 2V 1E (7)
Ks: Wie vor.
Umschrift: .. S H
Gew: 0,71 g Cab. Paris Taf. 8, 2 No 6.
Der Fundort der vorstehend beschriebenen Denare ist leider unbekannt
geblieben. Die Umschriften der Vs. von II—IV sind offenbar verworren.
In der Vergangenheit hat unser Pfennig verschiedene Beurteilungen
erfahren. Chautard!®, der das Stlick wohl zuerst behandelt hat, hielt es
fiir einen Beischlag der Herzogin Berta von Lothringen, der Schwester
Kaiser Friedrichs I., zu einem Metzer oder Touler bischoflichen Geprige
und deutete dabei den Lowen — mit Recht — als Emblem der Staufer.
Thomsen!'* hat diese Miinze unmittelbar fiir den Trierer Erzbischof
Johann I. in Anspruch genommen, und Engel & Serrure!® folgten seiner
Bestimmung. Robert dagegen schwankte noch in seinen MutmafBungen
zwischen Trier'® und Metz, fiir das er sich. schlieBlich entschied (Bischof
Johann I. [1224—1239] oder Jakob [1239—1260])!7. Endlich ist dieser

13 J. Chautard, Déscription de différentes monnaies trouvées en Lorraine. I. Note
sur une trouvaille & Marbache (Meurthe), in: Mém. d. 1. Acad. Stanislas (Nancy 1863)
S. 9f. Abb. 1 (Sa.).

14 C. J. Thomsen, Déscription des monnaies du moyen-age (Kopenh. 1873/6) No 5891.

15 A. Engel & R. Serrure, Traité de numismatique du moyen-age I1I, 1894, 615.

16 Déscription de la Collection de M. P. Ch. Robert (1886) No 1879—1881.

17 Ch. Robert, Monnaies...des Evéques de Metz, in: Ann. d. 1. Soc. frang. de
numism. 1890, 135 ff., 145 f. (Sa.).
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Lowenpfennig in einem stark verpriagten Exemplar, zunédchst unerkannt,
auch im nordbadischen Fund von Edingen'® — vergraben um 1230 —
vorgekommen.

Durch die deutliche Beschriftung ,, TREVERIS“ ist die ortliche Be-
stimmung gesichert- Ebenso 146t die — wenn auch verstiimmelte — Namens-
bezeichnung auf der Vorderseite H ES = JoHannES ausschlieBlich den
Erzbischof Johann I. als Prédgeherrn in Frage kommen, wobei die links
des Brustbildes stehenden Schriftzeichen 'D noch einer befriedigenden
Deutung bediirfen!®.

Das Lowenbild auf der Kehrseite dieses geistlichen Gepréges hat
naturgemif zu verschiedenen MutmalBungen AnlaB gegeben. Friedens-
burg?® hielt hier den Lowen als das Sinnbild des Teufels (1. Petr. 5, 8),
zumal da der mit eingezogenem Schweif einherschreitende Léwe nicht
nach dem Sieger, sondern nach dem Besiegten aussehe! Auch Robert hatte
bei seinem Zuteilungsversuch an Bischof Johann I. von Metz eine Hypo-
these Maxe-Werly’s in Betracht gezogen, der in dem Lowen ein Ungeheuer
erkennen wollte, wie es der Metzer Heilige Clemens in Ketten gelegt habe!

Zundchst erscheint hier die Feststellung wichtig, daB3, im Gegensatz zu
den ostlichen, insbesondere bayerischen Miunzstétten?!, in den westlichen
Gegenden des Reiches auch auf geistlichen Miinzen die Anbringung von
Tierbildern als religioses Symbol, als Familienemblem oder aus dekorativen
Grinden nicht tiblich war??. Dagegen finden wir im Stidwesten vereinzelt
auch auf Bischofsmiinzen nur heraldisch zu deutende Kehrseiten dieser
Art. So ist auf einer Gruppe von schriftlosen, wohl Speyerer Denaren,
beginnend kurz vor 1200, hier der konigliche Adler dargestellt, vielleicht
um eine gemeinschaftliche Pragung anzuzeigen®. Auch der Fisch auf einem
Liverduner Pfennig des Touler Bischofs Pierre de Brixei (1168—1191)%
kann in diesem Falle ebenfalls kaum symbolisch, sondern nur als Emblem
des Grafen Heinrich I. von Bar gedeutet werden, der als Verbiindeter

18 Fr. Wielandt, Der Fund von Edingen, in: Hamburger Beitr. f. Numismatik,
Heft IV, 1950, 46 u. Tf. 5 No 45.

19 Ein gleichzeitiger Pfennig des Touler Bischofs Mathias von Bitsch (1198—1207)
tréagt die Umschrift II AIIE D’ (vgl. Taf. 8, 2 No 7). Das D, das somit auf dem Trierer
wie auf dem Touler Stiick gleichermaBen mit vor- bzw. nachgesetztem Apostroph
vorkommt, kénnte mit Dominus erkldrt werden. Angesichts dieser Ubereinstimmung
scheint eine Verwechslung der Schriftzeichen ’D statt IO nicht als wahrscheinlich.

20 F. Friedensburg, Die Symbolik der Mittelaltermiinzen (II. u. III. Teil 1922) 230 f.

2t Siehe hierzu H. Gebhart, Der Fund von Hersbruck, in: Mitt. d. Bayer. Num.
Ges. 1936, 129 ff.

22 Die um diese Zeit auf Miinzen der Liittich er Bischofe vorkommenden Dar-
stellungen dieser Art bilden fiir den Westen eine sonst fast nirgends durchbrochene
Ausnahme.

23 Vgl. Braun v. Stumm a. a. O. 26 u. Tf. IV fig. 56 ff. Wielandt a. a. O. No 32.

24 Catalog Robert (wie Anm. 16) No 970. G. Rollin, Mémoire sur quelques monnaies
lorraines du XIe et du XIIe siécle trouvées & Charmes sur Moselle 25, hielt den Fisch
fliir ein Symbol der von einem Strom umflossenen Stadt.
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gegen Lothringen mit dem Bischof 1177 einen Vertrag tiber Wiederaufbau
und Schutz der damals zerstorten Feste abgeschlossen hatte?.

Wenn Robert (s. oben) die Darstellung unseres Lowen, im Gegensatz
zu den entsprechenden Wappenbildern spaterer Metzer Bischofe wie
Bouchards von Avesnes (1298-—1305), als nicht ,heraldisch“, sondern
eher als naturalistisch bezeichnet, so berticksichtigt diese Behauptung
nicht gewisse heraldische Grundelemente. Die ,, unheraldische* Darstellung
des staufischen wie des welfischen Lowen ist nicht zuletzt darauf zuriick-
zufiihren, dall diese Embleme bereits geschaffen waren und auf Fahnen
wie auf Minzen beider Herzogshiuser gefiihrt wurden®, bevor noch —
gegen 1170 — allgemein der Brauch autkam, ein solches Wappentier im
Schild zu fihren und, der Form des Schildes angepal3t, ,steigend“ ab-
zubilden. Mag der Lowe auch seine Entstehung als Wappenbild zahlreicher
Dynastien urspriinglich den besonderen Eigenschaften des ,Konigs der
Tiere“, wie sie nicht zuletzt in biblischen Zusammenhéngen hervorgehoben
sind, zu verdanken haben?’, hier ist er, und zwar gerade in der vor-
liegenden Form, nicht anders denn als wappenméBiges Emblem zu werten.
Denn es ist hier besonders zu beachten, dal der Lowe in ganz dhnlicher
Zeichnung, wie auf unserem Minzbild, auf zahlreichen schwéabischen
Brakteaten dieser Zeit, gekront oder ungekront, vorkommt, und zwar
ebenfalls gelegentlich mit eingezogenem Schweif und meist mit drohend
erhobener Pranke, also keineswegs ,als Prototyp eines Besiegten“! Siehe
Abb. 1, Brakteat von Biberach um 1190/120028.

Seit der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts als Emblem der staufischen
Herzoge von Schwaben nachweisbar, wurde das Lowenbild auch dann
noch in staufischen Miinzstdtten, insbesondere in Uberlingen und Biberach,
vereinzelt in Lindau und Donauworth weiterverwandt, als dem Inhaber

25 Comte M. de Pange, Ferri de Bitche, in: Mém. d. 1. Soc. d’ Arch. lor. 1892, 75.

26 Vgl. auch das Lowenbanner des Herzogs Heinrich I. von Brabant (1190—1235)
auf einem Arnheimer Pfennig (Engel & Serrure a. a. O. 567 fig. 1018).

27 Der Lowe ist ein beliebtes Symbol in der Heiligen Schrift und spielt auch beim
Physiologus, im guten wie im bosen Sinne, eine besondere Rolle. Als Verkorperung
des ,,Christus invictus“ erhielt der Lowe seine vornehmste Sinngebung. Die beiden
Lowen an zahlreichen Kirchenportalen des gesamten Abendlandes sind offenbar
Inbegriffe der Standhaftigkeit gegen jedwede Bedrohung der geweihten Stitte. Ein
dhnlicher Sinn mufB sich, jedenfalls urspriinglich, auch auf das Lowenwappen be-
ziehen, das von =zahlreichen Dynasten, insbesondere des weiteren Rheingebietes,
angenommen wurde, wobei der Inhaber gewil3 gleichzeitig mit seinem grimmigen
Lowenschild auch den Gegner einzuschiichtern gedachte.

Lowe wie Adler haben in der kirchlichen Bauplastik noch geraume Zeit ihre
christlich-symbolische Bedeutung bewahrt (siehe die ,Lowenleiter“ unter der Mutter
Gottes uiber dem Mittelportal des Stralburger Miinsters), als auf Miinzen und
Siegeln seit den letzten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts das heraldische Moment
bei entsprechenden Darstellungen schon léngst den Platz ausschlieBlich fiir sich ge-
sichert hatte.

28 Vgl. R. v. Hofken, Studien z. Brakteatenkunde Stiddeutschlands (Wien 1893/1906)
SR T 60 20: SRR T 6 ARt I 135 AR XAl bl 2l 2802 Bd. SE23 e d G ebhast,
Die Miinzen von Donauworth (Halle 1924) Tf. I, 19.

Trierer Zeitschrift, Heft 1/2 1951 11
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Abb. 1. Brakteat von Biberach. Lowe nach rechts
mit durchgezogenem Schweif und erhobener
linker Pranke; um 1190/1200

des Herzogsamts oder Hausguts léngst der Adler als Zeichen seiner
koniglichen Wiirde zustand. Auch auf unserem Trierer Denar handelt es
sich bei dem Lowen, wie bereits Chautard (s. o.) richtig vermutet hatte,
um das Emblem der staufischen Partei. Dem durchaus martialischen
Lowenbild, dessen kiinstlerische Ausfiihrung in beachtlichem Abstand
von der des erzbischoflichen Brustbildes der Vs. steht, vermag daher
schwerlich etwas anderes denn ein politisch-demonstrativer Sinn bei-
gemessen zu werden.

FundméiBige Erkenntnisse hinsichtlich des Zeitpunktes der Entstehung
dieser Stiicke stehen zunichst nur insoweit zur Verfiigung, als das Fehlen
von Lowenpfennigen in dem vor 1200 vergrabenen Fund von St. Irminen,
also in unmittelbarer Ndhe der Prigestiatte selbst, eindeutig den darin
bereits vertretenen Peterspfennig Erzbischofs Johann als die dltere
Ausgabe bestimmen l48t. Eine gleiche SchluB3folgerung auf Grund des
entsprechenden Tatbestandes kann bei den unmittelbar nach 1200 ver-
grabenen Miinzschétzen von Charmes und Saulxures, angesichts der weiten
Entfernung der Fundstellen, nur mit Einschrinkung getroffen werden.
Dagegen erscheint von einer gewissen Bedeutung fiir eine nach unten zu
treffende Zeitbestimmung das — wenn auch nur einmalige — Vorkommen
des Lowenpfennigs im Funde von Marbache; dessen Vergrabung ist ndmlich
durch etwas jlingere Peterspfennige von Neufchateau?’, als wie sie in den
erwadhnten Miinzschétzen zu finden waren, fiir eine allerdings nicht erheb-
lich spidtere Zeit gesichert. Denn es waren darin als Miinzen des nahen
Epinal lediglich die jiungsten Tempelpfennige®®, noch nicht jedoch die
wahrscheinlich erst seit 1208 nach AbschluB der Thronwirren an ihrer
Stelle geschlagenen Burgpfennige®! vertreten. Unter den die Hauptmasse

? Chautard a. a. O. 6 N) b. Menadier a. a. O. fig. d.

30 Robert, Metz 88f. N© 4 u. 5. Chautard a. a. O. 2f. — Die Stiicke mit Um-
schrift der Vs: STEFANI, Ks: SPINAL gehoren nicht, wie Robert es vermutete,
in die Regierungszeit Bischof Stephans von Bar (1120—1163), sondern sie sind, wie
Chautard richtig festgestellt hatte, noch in der Zeit Bertrams (1180—1212) ge-
schlagen worden. Die Beschriftung weist hier auf den Metzer Stiftsheiligen hin.

3t Die Epinaler Turmpfennige erscheinen erst in dem nach dem Sturz Kaiser

Ottos IV. (1214) vergrabenen Schatz von Diarville. Siehe Laurent No 18 ff. Robert,
Metz 120 ff. Menadier a. a. O. 85.
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des Marbacher Fundes ausmachenden Metzer Denaren waren die von
Bischot Bertram (f 1212) die jlingsten.

Im tibrigen bestédtigen Stil und Machart die aus den Fundergebnissen
gewonnenen Erkenntnisse. Wahrend nédmlich die Schriftzeichen der Peters-
pfennige Johanns noch die fiir das ausgehende 12. Jahrhundert charakte-
ristische RegelméaBigkeit aufweisen, sind die Buchstaben auf dem Lowen-
pfennig in ihrer nachldssigen Ausfilhrung ganz &dhnlich denen, die wir
dann auf den Umschriften der ersten Priagungen des nachfolgenden Erz-
bischofs Dietrich. von Wied (1212 bis 1242) beobachten konnen (Taf. 8, 2
No 8). Das gleiche gilt fiir die Art der Ausarbeitung des erzbischoflichen
Brustbildes, das hier in seiner flachen und zugleich oberflichlichen Manier
ebenfalls bereits zum Stil des Nachfolgers tiberleitet, wohingegen das Bild
Johanns auf dem Peterspfennig noch stark an die erwdhnte reliefartige
Ausfiihrung des en-face-Brustbildes auf einigen Gepridgen Folmars ge-
mahnt.

Zieht man nun aus den historischen Geschehnissen die numismatischen
SchluBfolgerungen, so wird man unschwer in bestimmten der oben an-
gefiihrten Episoden Beweggrund und Zeitpunkt fiir solch eine demon-
strative Miinzemission finden konnen. Geht man davon aus, daB3 Erzbischof
Johann selbst die Ausgabe dieser Minze veranlaBt hat, so ist das Ratsel
nach dem Motiv, das den sonst so vorsichtigen Kirchenfiirsten zu diesem
»Bekenntnis“ veranlaflt haben mag, durchaus zu losen: Gewifl wird es
weniger die innere Uberzeugung Johanns als vielmehr gerade seine in den
ersten Jahren des Thronstreites hochst zweideutige und wankelmiitige
Sinnesart gewesen sein, die ihm in einem psychologisch geeigneten Augen-
blick ein offentliches politisches Bekenntnis geraten oder gar geboten
erscheinen lieB3, wollte er seine Stellung als weltlicher Wiirdentriager nicht
ernstlich gefdhrden. Die Tatsache, daB Erzbischof Johann ja schlieBlich
seine ganze Karriere den Staufern zu danken hatte, konnte ihm an sich
sehr wohl Veranlassung gegeben haben, bereits im Mérz 1199 anlidBlich
des ersten Besuches Konig Philipps in Trier sein hochst zeitgeméBes
Loyalitatsbekenntnis durch Emission einer mit dem Emblem des stau-
fischen Hauses versehenen Miinze zu unterstreichen. Angesichts der
undurchsichtigen Haltung Johanns bald nach diesem Ereignis ist es indes
wahrscheinlicher, daB sein formlicher Beitritt zur Treueerkldrung der
Trierer Stiande im Her bst 1202, verdichtig wie er sich nach allem Vor-
gefallenen in den Augen des Konigs gemacht hatte, AnlaBl genug fiir ihn
sein konnte, jetzt in letzter Stunde Farbe zu bekennen und, als besondere
Geste, den staufischen Lowen ostentativ auf neu zu emittierenden Miinzen
anzubringen?2,

32 Sjehe Winkelmann a. a. O. 264 f. — Die Moglichkeit, daB dieser Loéwe etwa
auch das alte welfische Emblem darstellen, also auf eine Entstehung des Pfennigs
nach dem AnschluB Erzbischof Johanns an Konig Otto im Jahre 1208 hinweisen
konnte, ist ernsthaft nicht in Betracht zu ziehen. Eine solche Demonstration wéire
tiberfliissig gewesen. Denn es ergab sich, auch nicht nach dem Ende Philipps, weder

112
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Dabei wére auch die Moglichkeit in Erwigung zu ziehen, daf unser
Stlick auf unmittelbare Veranlassung des Staufers oder seiner Trierer
Anhinger herausgebracht und Johann gewissermaBen aufgedringt worden
waére. Die auf den Varianten II bis IV (Vorderseite) aufféllig verworrene
Beschriftung konnte vielleicht hierauf zuriickgefiihrt werden. Dann wiirde
der Typ mit seiner korrekten Fassung H-ES ’'D = “hannes dominus® (?)
wohl unter wieder normalisierten Verhéaltnissen entstanden sein.

Schliefilich kann auch die Hypothese nicht véllig auBer acht gelassen
werden, daf3 Erzbischof Johann, der 1211 als einer der ersten zum jungen
Gegenkonig Friedrich II. iiberging, sogleich aus diesem Anlaf3 eine neue
Miinze mit dem staufischen Lowen herausgebracht haben k6 nnte. Wenn
auch eine Auspridgung im Jahre 1202 aus dem vorerwahnten Anlaf als sehr
viel wahrscheinlicher betrachtet werden muf3, so ist in diesem Zusammen-
hang darauf hinzuweisen, daB3 anléBlich des Eintreffens Friedrichs II. auf
deutschem Boden (1212) die Stadt Colmar, die sich ihm als eine der ersten
anschlof3, ein Siegel mit dem staufischen Lowen, das 1214 an einer auch
vom Konig mitunterfertigten Urkunde nachweisbar ist, angenommen hat?3.

Zweifellos handelt es sich auch hier um eine ,,ghibellinische“ Demon-
stration, die natilirlich mit der Ausgabe des Trierer Lowenpfennigs als
solcher in keinerlei unmittelbarem Zusammenhang steht. An sich sprechen
die Variationen des gewiB} seltenen Léwenpfennigs sowie die verschiedenen
nachgewiesenen Fundstellen dafiir, daB dieser Typ immerhin eine gewisse
Zeit zur Auspragung gelangt sein mag. Allerdings mul3 es recht zweifelhaft
erscheinen, ob eine solche Gelegenheitsmiinze von etwa 1202 an noch iiber
das Ende Philipps hinaus bis zum Tode Johanns (1212) weiter gepragt
worden ist. Es darf dann eher vermutet werden, daf3 — falls nicht die letzt-
erwidhnte Alternative (Entstehung 1211/12) in Frage kdme — spitestens
nach dem Tode Philipps (1208) die Ausmiinzung des voraufgehenden
Pfennigtyps Johanns (Taf. 8, 2 No 1) in Trier wieder aufgenommen worden
ist?*. Eine dritte Emission dieses Erzbischofs ist jedenfalls bisher nicht
aufgetreten3?,

politisch noch moralisch fiir Johann eine Notwendigkeit, seine Treue zu dem nunmehr
allseits anerkannten Otto noch besonders zu beteuern. Im tibrigen gehorte der Trierer
Kirchenfiirst zu den ersten, die, bereits 1211, die Initiative zum Abfall auf die Seite
des jungen Staufers Friedrich II. ergriffen haben.

33 Vgl. Braun von Stumm, ,Colmarer Pfennige aus der Interregnumszeit®, in:
Annales de Colmar (1953) Abb. 13.

34 Tn Metz z. B. ist unter den Bischofen Bertram. Konrad und Johann I. (erste
Emission) von 1180 bis etwa 1226 auf Vorder- wie auf Kehrseite ununterbrochen eine
vollig gleiche Minzdarstellung beibehalten worden.

35 Ein bisher unverdéffentlichtes Einzelstlick gleicher Fabrik trédgt auf der Vorder-
seite, ohne Umschrift, das Bild eines Geistlichen, &hnlich wie Vs. von Tf. 8, 2 No 1.
Die Kehrseite trigt in gleicher Weise das Brustbild St. Peters nebst Umschrift, nur
nach rechts gewandt. Gew. 0,75 g. Das Stilick gehort zweifellos in die gleiche Zeit
(Sedisvakanz 1212) Taf. 8, 2 No 9. — Da in Toul, mehr noch als in Metz, um 1200
dhnliche Minzbilder wie in Trier herausgebracht worden sind (siche oben Anm. 9),
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Wie in der modernen Zeit, so hat auch im Mittelalter gewi3 nicht nur
die Gewinnsucht der Miunzherren mittels haufiger Verrufungen neue
Miinzbilder entstehen lassen, sondern es haben auch bestimmte geschicht-
liche Ereignisse Neuemissionen hervorgerufen. Angesichts der Schwierig-
lkeit préaziser Zeitbestimmung und infolge der oft duBerst liickenhaften
Uberlieferung lokaler Geschehnisse wird die Aufdeckung der einschlédgigen
Zusammenhidnge heute nur von Fall zu Fall gelingen. Um so wertvollere
Dienste wird die Numismatik als historische Hilfswissenschaft zu leisten
vermogen, wenn sie gelegentlich die Hintergriinde bestimmter Miinzbilder
aufdeckt. Insofern mag der Trierer Lowenpfennig Erzbischof Johanns I.
auch geeignet sein, das Charakterbild dieses hochst abféllig beurteilten
Kirchenfiirsten, wenn auch nicht bezliglich seines Opportunismus, so doch
hinsichtlich seiner angeblichen Schwiche und Unentschlossenheit ein wenig
zu korrigieren?,

ist auch die Moglichkeit, daB3 es sich bei diesem Pfennig um eine Touler Sedisvakanz-
miinze aus dieser Zeit, etwa nach Absetzung des Bischofs Mathias von Bitsch, handelt,
nicht v6llig auszuschlief3en.

36 Wahrend Browerus-Masenius a. a. O. 111—113 nicht genug die starke Initiative
rithmen konnen, die Erzbischof Johann auf kirchlichem und architektonischem Gebiet
in Stadt und Ditzese Trier entwickelt habe, glaubte Winkelmann — namentlich
a. a. O. 363 — seine Schwiche als eine fiir ihn besonders charakteristische Eigenschaft
unterstreichen zu sollen.



