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Die Merscher Inschrift CIL XIII 4030

von

JEAN KRIER UND LOTHAR SCHWINDEN

Wenn wir uns in diesem Aufsatz der Merscher Inschrift CIL XIIT 4030 zuwen-
den', geschieht dies einerseits aus dem Bewulitsein heraus, daB wir es hier
mit der wertvollsten und aufschluBireichsten Inschrift zu tun haben, die das
Luxemburger Staatsmuseum in seinen Bestinden hat, andererseits weil zu
dieser viel zitierten Inschrift noch keine einschldgige Arbeit erschienen ist. Eine
lobenswerte Vorarbeit dazu hat P. Medinger? in seinem 1933 erschienenen Auf-
satz ,,Ergidnzung der Merscher Inschrift (CIL XIII 4030)¢ geleistet.

Abb.1 Inschrift CIL. XIII 4030 aus Mersch, heute im Musée de I'Etat in Luxem-
burg. (Bei der Abbildung handelt es sich um eine Photomontage, die
genau die Textllicke zwischen a und b wiedergibt. Dall die Steine offen-
sichtlich nicht aneinanderpassen, liegt daran, dafl ein Teil von Block b
links eingemauert ist.)

Es ertibrigt sich, an dieser Stelle auf die Fundgeschichte der beiden Frag-
mente einzugehen, die der Luxemburger Historiker N. van Werveke fiir das

I Der vorliegende Aufsatz ist entstanden aus einer gemeinsamen Seminararbeit
der beiden Verfasser fiir das im WS 1972/73 an der Universitédt in Trier von Prof. Dr.
H. Heinen und Dr. I. Konig geleitete Seminar ,Lateinische Epigraphik®. Neben
unseren Lehrern sind wir besonders noch W. Binsfeld vom Rheinischen Landes-
museum Trier zu Dank verpflichtet fiir die beim Zustandekommen der Arbeit
geleistete Unterstiitzung.

2 P. Medinger, Merscher Inschrift 212—218.
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CIL zusammengestellt und bearbeitet hat®. Es soll gentigen, auf die jeweiligen
Berichte in den ,,Publications de la société pour la recherche et la conserva-
tion des monuments historiques dans le Grand-Duché de Luxembourg?—5“
und die gute Zusammenfassung der Fundgeschichte in einem Aufsatz von J.
Henckels® hinzuweisen.

Es sei hier aber hervorgehoben, daB3 die Hindernisse fiir eine Zusammen-
stellung der beiden Steine, die Ch. M. Ternes’ sieht, nicht berechtigt sind: so-
wohl die Aufstellung der Steine im Luxemburger Museum als auch die Abbil-
dungen bei Ternes® sind irrefithrend, genau wie die dulBlere Farbe der Blocke,
die unterschiedlich ist: der Block a war im Fundament eines Kirchenpfeilers
eingemauert, widhrend Block b im feuchten Boden des Friedhofes gefunden
wurde. Auch sieht bei einer Betrachtung des Originals die rechte Haste vom
A (Block b 1,1) keineswegs so geschwungen aus, wie es nach der Abbildung
bei Ternes® scheinen mag. Genau so wenig bildet der Bruch!® ein Hindernis
fiir eine Zusammenstellung der Steine. ,Die beiden Blécke passen aneinander,
die Textliicke entstand durch einen Splitter, der sich vom linken Rand des
zweiten Blocks abléste in der Breite von einigen Buchstaben!!.* Spétestens
bei der Betrachtung der Abbildung, die von J. Reuter wiedergegeben wird!?,
darf man alle Vorurteile gegen eine Zusammengehorigkeit der beiden Steine
fallen lassen. Auch sprechen sowohl der Text wie auch sein Inhalt fiir eine
Vereinigung. Die AusmaBe der beiden Blécke, besonders aber die der Buch-
staben bekriftigen dies!® (Abb. 1).

Da es uns in dieser Arbeit vornehmlich um eine inhaltliche Behandlung
der Inschrift geht, konnen wir uns auf die Wiedergabe einer Lesung be-
schrianken, die dem heutigen Zustand des Schriftbildes entspricht!4:

3 Vgl. CIL XIII 4030.

4 Heute: Publications de la Section Historique de l'Institut Grand-Ducal de
Luxembourg.

5 J. Engling, Statistique monumentale du Grand-Duché de Luxembourg, PSH 6,
1850 (ersch. 1851), 92 Nr. 37; ders., Die romische Niederlassung zu Mersch, PSH 10,
1854 (ersch. 1855), 140—160; (ders. ?), Antiquarische Auffindungen zu Mersch, PSH 13,
1857 (ersch. 1858), 128.

6 J. Henckels, Die alte Pfarrkirche von Mersch und die Altertumsfunde in deren
Bezirk, Ons Hémecht 39, 1933, 190—211.

(@l WL, I@aaEs), DAL 11208 INpe, I0R), Een

8 Ebd. 128 fig. 94, 95.

2 Jajoel, 1248, Jhls, O,

2 Sfg @ay, W NeeEs, IUAIL 128 N, 1108, @ e,

1 P. Medinger, Merscher Inschrift 215.

12 J. Reuter, Geschichte von Mersch. Mersch zur Romerzeit, T'"Hémecht 3, 1950,
3/4, 15—30, hier 21.

13 Ch. M. Ternes, IAL 129 Nr. 109; P. Medinger, Merscher Inschrift 216.

4 Wir tiberlassen es dem Leser, den Vergleich dieser Lesung mit derjenigen von
CIL und IAL vorzunehmen. Es sei aber darauf hingewiesen, dafB} sich unterschied-
liche Lesungen nicht allein aus dem zunehmenden Beschiédigungsgrad der Steine
erkldren lassen!



Die Merscher Inschrift 123

[— — —]/flam[en] Augu[sti]/flamen Leni M][art]is quinqg[uennalis]/praef(ectus)
cohort(is) [II His]panor(um) equitatae]/tribunus militu[m le]g(ionis) VIIII

Hi[spanae]/praefect(us) equitum alae Augustae]/Vocon[tiorum — —/— —]5.

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen zu den Steinen und zur Inschrift
mochten wir im folgenden auf die einzelnen inhaltlichen Elemente niher ein-
gehen. Die Behandlung der einzelnen Amter erfolgt in der Reihenfolge der
Inschrift. Diese Reihenfolge entspricht nicht der chronologischen Folge, die so
aussieht:
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In der Inschrift finden wir also einen aufsteigenden (direkten) Cursus (1—3)
vor, dem die beiden Priesterdmter (5—4) vorangestellt sind.

Es sei noch hervorgehoben, dafl dem erhaltenen Text mindestens noch eine
Zeile mit dem Namen des vornehmen , Merschers vorausgegangen sein muf,
genauso wie nach den die ala Vocontiorum nennenden Zeilen wenigstens noch
eine weitere vorhanden gewesen sein muf}, in der mdglicherweise sogar eine
Datierung gegeben wurde.

Die Priesteriamter

Bei den zwei hier erwahnten Priesterdmtern handelt es sich wohl um solche
des munizipalen Kultes, d. h. des Kultes der Civitas Treverorum und ihres
Vorortes. Das konnen wir daraus schlieBen, daBl es in Trier sicher keine
Priester des offiziellen Staatskultes gab und der erste Nachweis flir einen
provinzialen Kult (Roma und Augustus-Kult) die von G. Alfoldy in diesem
Sinn ergdnzte Mainzer Inschrift!” wire. Des weiteren spricht auch die Priester-
bezeichnung ,flamen“ fiir einen munizipalen Kult. Flamen ist nicht etwa
eine allgemeine Priesterbezeichnung. Es ist damit eine bestimmte Funktion,
die des Opferpriesters einer einzelnen Gottheit!® gemeint. Diese Bedeutung,
die schon fiir die 15 flamines des Pontifikalkollegiums in Rom typisch ist, hat
der Begriff auch im provinzialen und im munizipalen Kult beibehalten!®. Mit
zwei Ausnahmen?’ gehoren Ubrigens alle im CIL XIII ndher bezeichneten

5 Fur die Erkliarung der Ergdnzungen und weitere Ergdnzungsmoglichkeiten
verweisen wir auf die folgenden Teile des Aufsatzes.

16 Die Reihenfolge der Priesterédmter (4 + 5) ist wahrscheinlich, aber nicht sicher.
17 G. Alfoldy, Hilfstruppen 188 Nr. 69 = AE 1968, 321.

18 G. Wissowa, Religion und Kultus der Romer. Handbuch der Altertumswissen-
schaft 4, 5 (Munchen 21912, ND dort 1971) 482.

19 Ebd. 482 f.
20 CIL XIII 4030: flamen Leni M[art]is; 1376 (add. p. 18): flamen Pi[et]atis.
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