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ausgeglichenen Querverweisen zwischen Nr. 476 und 481. (Folgende sinnent-
stellenden Druckfehler fielen auf: Nr. 235 lies in der letzten Zeile Nr. 260
statt 268; Nr. 239 lies Vollmer 238 statt 230; Taf. 74 rechts unten lies 251
statt 252).

Um es hiernach zu wiederholen: Der Katalog ist ausgezeichnet. Er bringt,
um ein Beispiel auszuwédhlen, Angaben iiber Farbspuren zu den Nummern
T, 8, 26}, 76,219, 141 =217, 232,239 332, 359, 3i8, 476, 4812 547 Abgeschlossen
wird der Katalog durch Literatur-Konkordanzen, topographische (leider nicht
auch sachliche) Indices und die Abbildungen mdoglichst aller Stiicke von allen
wichtigen Seiten auf 166 Tafeln.

Was lange, allzu lange wahrte, wurde endlich gut.
Wolfgang Binsfeld

N. Himmelmann, Typologische Untersuchungenanrdmischen
Sarkophagrelicty ces 3. wne 4, JelarhponcEris n. Clae,
(Mainz 1973) 66 S., 60 Taf. mit 95 Abbildungen.

Das vorliegende Buch ist aus der Beschidftigung des Verfassers mit der
vita communis auf Sarkophagreliefs erwachsen, deren weit gespannter The-
menkreis ihm zur Bearbeitung innerhalb der groBen Sarkophagpublikation
obliegt. Erstes Anliegen ist es, die typologischen Voraussetzungen zu erarbei-
ten und zu klédren (S. V).

Der Verfasser legt vier Einzelstudien vor zu ,,Szenen aus dem Leben romi-
scher Magistrate“, zum ,Klinen“~ und Sigmamahl, zur Wagenfahrt und zur
spatantiken pompa circensis. Zwei Kataloge zum ,Klinen“- und Sigmamahl
schlieBen den Textteil ab.

Ausgangspunkt der ersten Studie bildet ein Deckelfragment in Tunis mit
dem Rest einer Darstellung eines Magistrats und der Inschrift eines gewissen
C. Statius Celsus, eines scriba librarius. Nach der stilistischen Einordnung des
Bruchstiickes mit Hilfe zahlreicher Vergleichsbeispiele (fiir die mehrfach vom
Verfasser angefiihrten polychromen Fragmente im Thermenmuseum schligt
J. Engemann, Untersuchungen zur Sepulcralsymbolik der spédteren rémischen
Kaiserzeit; Jahrb. fiir Antike und Christentum, Ergdnzungsband 2, 1973, 87,
eine etwas spétere Datierung vor) in das Jahrzehnt 270/80 (S.4), geht der
Verfasser auf die ikonographische Bestimmung ein. Dargestellt ist der offent-
liche Auftritt eines Magistrats. Der Darstellungstypus ist noch in drei weite-
ren Sarkophagreliefs belegt; das bekannteste von diesen ist der Briidersarko-
phag in Neapel (linke Szene). Letzterer und ein Fragment im Louvre (Taf.
5 a) sprechen dafiir, den Typus auf den Auftritt eines Konsuls zu beziehen
(fasces mit Beil beim Briidersarkophag; beim Stiick im Louvre wird der Titel
Konsul inschriftlich genannt. Die Art der Verschnirung des faces auf dem
Celsus-Fragment 1468t — entgegen der Meinung des Verfassers — nicht auf
das Vorhandensein eines Beiles schliefien, S. 5; vgl. A. M. Colini, Il fascio litto-
rio, Rom 1932, Taf. 12, 13.) Allein das Celsus-Fragment widersetzt sich dieser
Deutung, so daBl der Verfasser diese offen 1406t. Dem Rez. scheint aus der Zu-
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sammenstellung des Pariser und des tunesischen Stiickes hervorzugehen, daf3
sich dieser Bildnistypus allgemein auf einen Beamtenaufzug bezieht und
nicht auf ein bestimmtes Amt festgelegt war. Der Titel wird allein aus der
Inschrift deutlich.

Eine verwandte Darstellung ist auf dem Acilia-Sarkophag wiedergegeben,
die deshalb auch im gleichen Zusammenhang gesehen wurde. Da keine engen
typologischen Verbindungen vorhanden sind, lehnt der Verfasser dies mit
Recht ab (S. 6).

Fiir die stark zerstorte Mittelgruppe des Acilia-Sarkophages vermag der
Verfasser eine neue Rekonstruktion vorzuschlagen (S. 7). Die genaue Betrach-
tung der Reste zeigt, daB die rechts vom Togatus stehende Frau als Orans
dargestellt war. Der zu ihrer Begleitung gehdrende Frauenkopf mit Zeitfrisur
(Taf. 12) wurde bisher auf Concordia bezogen, was der Verfasser aus typologi-
schen Griinden mit Recht ablehnt (verwunderlich ist freilich die ideale Wel-
lung des Haares am Vorderkopf). Diese Gruppe — Orans mit Begleiterin —
146t sich in zahlreichen Beispielen und verschiedenen Verbindungen belegen
(S-18it)E

AbschlieBend geht der Verfasser auf die Deckelreste des Acilia-Sarkopha-
ges ein (S. 9f. Taf. 14 ff). Durch eine sorgfdltige Sichtung der Bruchstiicke
gelingt es dem Verfasser, die Darstellungstypen zu ermitteln und fiir den
Bildschmuck des Deckels zumindestens eine Teillosung vorzulegen. Vorhan-
den sind das Rad eines Plaustrums, das in lédndlichen Szenen vorkommt, und
ein nacktes, stark gewinkeltes linkes Bein, das nur zu einem Kelternden ge-
horen kann. Der Deckel war also mit einer Weinlese geschmiickt. Ungeklart
bleibt weiterhin eine linke Hand, die einen nicht zu deutenden Gegenstand
umfafBt (Taf. 15 ¢—d; nicht unwichtig wéire es, die MaBe dieses Stlickes zu er-
fahren).

Die zweite Studie ist der Darstellung auf dem Deckel des Junius-Bassus-
Sarkophages gewidmet (S. 15 ff.). Technische und auch stilistische Merkmale
sprechen nach dem Verfasser fiir die Zusammengehorigkeit von Deckel und Kiste.
Obgleich der fragmentarische Deckel des 6fteren behandelt worden ist, ge-
lang es bisher nicht, zur Deutung vorzudringen. Der Verfasser kann eine zu-
friedenstellende Erkldrung vorlegen, da er erstmals die typologischen Gege-
benheiten genau beachtet.

Ausgehend von dem dreibeinigen Tisch mit den RaubtierfiiBen der besser
erhaltenen rechten Seite (S. 17) kommt der Verfasser zu dem SchluB}, dafl hier
ein , Klinenmahl“ dargestellt war. Das vom Hellenismus tbernommene To-
tenmahl wird auch in Abwandlung in der rémischen Kaiserzeit tradiert und
erfreut sich seit der Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. besonderer Beliebtheit
(S. 17£f). Der Verfasser stellt den spiten Darstellungstypus dieser Denkmé-
lergruppe zusammen (S. 19 f.). Dabei ergeben sich interessante Aufschliisse
flir den Deckel des Junius-Bassus-Sarkophages: der verschniirte, bisher voll-
kommen miBverstandene Gegenstand rechts neben dem Tisch erweist sich
eindeutig als die hiufig vorkommende doppelte Korbflasche. Die die Szene
rechts und links abschlieBenden Figuren gehoren ebenfalls mit zum Darstel-
lungstypus. Wahrend sich fiir den mit dem Hund spielenden sitzenden Kna-
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ben noch Parallelen aufzeigen lassen, will der hinter ihm stehende Palliatus
offenbar nicht in das Schema passen. Den ungekldarten Gegenstand hinter
dem Palliatus mochte der Verfasser nicht als ,,Klinenbein“ ansprechen. Rez.
meint, daB es sich doch um ein Lectusbein handeln kann. Der Tisch befindet
sich meist nahe dem rechten Lectusbein. Wenn man das linke wesentlich vor
dem Palliatus annimmt, so wird der Lectus gemessen an der ehemaligen
Hohe des Deckels zu hoch und zu schmal.

GroBere Deutungsschwierigkeiten birgt die linke Seite des Deckels, da sie
starker zerstort ist. Einen wichtigen Anhaltspunkt liefert die langgewandete
Frauengestalt vor Parapetasma mit Rollenbiindel zur Linken. Zwei Ergén-
zungen sind moglich (S. 22): Orans oder die mit einer Buchrolle versehene
Frau. Die zwei Togati zur Linken der Frau bezieht der Verfasser auf Magi-
strate, woflir er einige Vergleichsbeispiele anfithrt. Zur Rechten der Frau
schlieit ein Palliatus an, der oft mit jener Frauenfigur auf Sarkophagen ver-
bunden wird. Verwunderlich ist die méachtige Schrittstellung jener Figur.

Um die Bedeutung der Darstellung innerhalb der christlichen Ikonogra-
phie zu kliren, stellt der Verfasser zunidchst die Frage nach der ,typologi-
schen Herkunft des Totenmahls auf stadtromischen Sarkophagen‘, nach dem
, Verhédltnis zur Darstellung des Sigmamahls* und nach der Stellung im ,,iko-
nographischen Programm der spidten Sarkophage® (S. 23).

Der Verfasser schliefit den hellenistischen Totenmahltypus als Quelle fiir
den stadtromischen aus, da gerade den rémischen Sarkophagen die hellenisti-
schen Charakteristika fehlen. Einige romische Besonderheiten sieht der Ver-
fasser bei dem vorhellenistischen ostgriechischen Totenmahl (S. 24). Die Ver-
bindungen bleiben jedoch bei so groBem zeitlichen Abstand unklar; auch in-
haltlich sind die Unterschiede groB.

Die Fragestellung nach der Herkunft des Totenmahls ist vielleicht etwas zu
punktuell gesehen. Der stadtromische Darstellungstypus verarbeitet offenbar mehre-
re Quellen (Tisch mit Lowen- oder Leopardenkopfen: eine romische Umformung des
hellenistischen Tisches; vgl. G. M. Richter, The Furniture of the Greeks, Etruscans
and Romans, London 1966, 112. — Gruppierung des Paares auf der Kline: etruskisch;
vgl. E. E. Schmidt, Mélanges Mansel, Ankara 1974, 602 ff. — Flo6tenspieler(in), Girlan-
denhalter, spielende Kinder vor der Kline aus dem romischen Sepulkralbereich:
vgl. Haterierrelief: Giuliano, Atti della Accademia Naz. dei Lincei. Memorie, Classe
di Scienze Morali, Storiche e Filologiche Ser. 8, Vol. 13, Fasc. 6, 1968, 449 ff. Taf. 6. 8).
Die Isokephalie der Figuren, die der Verfasser als Besonderheit der romischen
Sarkophage des 3. Jahrhunderts gegeniiber dem hellenistischen Bildtypus hervor-
hebt, scheint bei den romischen Sarkophagen wohl stilbedingt zu sein. Denn sie fehlt
bei frithen rémischen Beispielen mit Totenmahl wie etwa der spatflavischen Grabara
des Socconius Felix (Goethert, Antike Plastik 9, 1969, 79 ff. Taf. 50). Der Darstellungs-
typus scheint in den ersten beiden Jahrhunderten noch nicht festzuliegen und erst
im 3. Jahrhundert in einem festen Schema vorzuliegen (vgl. hierzu: Schmidt a. a. O.
602 ff.). Die Bezeichnung ,,Klinenmahl* fiir den romischen Typus ist nicht gliicklich
gewdhlt. Die lateinische Benennung des Bettes als Lectus (dementsprechend Lectus-
mahl) wire angebrachter, zumal das Lager mit den hohen Seitenlehnen und der
Riickwand eine typisch romische Ausprdgung ist (vgl. hierzu: Goethert a. a. O. 85 £., der
Richters a.a.O. 109 Datierung dieses Typus berichtigt). Zu vermeiden wire die Be-
zeichnung lenosférmiger Sarkophag neben Wannensarkophag (S. 19. 47).

Bei der Gegeniiberstellung von ,Klinen“~ und Sigmamahl werden zu-
ndchst die Unterschiede herausgearbeitet (S. 24 f.). Das Sigmamahl findet im









