363

Die archiologischen Studien des Trierer Domkapitulars
Johann Nikolaus von Wilmowsky

von
WINFRIED WEBER

— Zum Gedenken anlifSlich seines 100. Todestages —

Am 19. Mérz 1880 verstarb in Trier der Domkapitular Johann Nikolaus von Wilmowsky,
dem die archédologische Erforschung Triers unendlich viel verdankt; sein Grab befindet sich
noch heute auf dem Friedhof von St. Paulin. Ein wenige Tage nach seinem Tode in der
Trierischen Zeitung erschienener Nachruf wiirdigte ihn als einen Mann, der ,,bis in ein
hohes Greisenalter hinein seine Kréafte zwischen den Pflichten des geistlichen Berufes und
den geliebten Wissenschaften treulich‘ geteilt habe und dessen Andenken mit der Geschich-
te der trierischen Altertiimer untrennbar verbunden sei'. Anldflich der im Jahre 1901
begangenen Sidkularfeier der Gesellschaft fiir niitzliche Forschungen, deren Prasident
(1852) und langjahriges Mitglied (seit 1849) v. Wilmowsky gewesen war, hielt Felix
Hettner, der erste Direktor des 1877 gegriindeten Provinzialmuseums, die Festrede und
nannte unter den fiir die Trierer Altertumsforschung bedeutenden Médnnern wie Johann
Baptist Hetzrodt, Ph. Schmitt und Johann Hugo Wyttenbach, Carl Friedrich Quednow, Joh.
Steininger, Gerhard Schneemann und Christian Wilhelm Schmidt auch Johann Nikolaus v.
Wilmowsky, dessen Leistung er besonders hervorhob: ,,Man versuche nur einmal sich die
Archéologie Triers vom Jahre 1842, wo Wilmowsky nach Trier kam, bis zum Jahre 1870,
wo er sein Augenlicht verlor, zu vergegenwartigen und sich diese Zeit ohne Wilmowskys
Mitarbeit zu denken. Dann wird jedem klarwerden, wie viel wertvolles Material uns
verlorengegangen wire. Tatsache ist, dafl viele wichtige Mosaiken spurlos verschwunden
waren, wenn sich nicht Wilmowsky ihrer miihseligen Aufnahme unterzogen hétte; daB eine
ganze Reihe Romerbauten, wie die des Brunnens von Euren, des Hauses des Piaonius
Victorinus, der Villen in Wasserliesch und Wiltingen, ohne ihn unbekannt geblieben waren.
Uber die zerstérten Krypten von St. Matthias hat er uns wertvolles Material zusammenge-
stellt. Im Amphitheater hat er erfolgreiche Grabungen gefiihrt und zu dessen Erkldrung
wesentlich beigetragen.‘? Auch Franz Xaver Kraus, der v. Wilmowsky in seinem Vaterhaus
kennenlernte, war gegeniiber ihm voller Hochachtung und verehrte ihn als einen seiner
ersten Lehrer: ,,Unter dem Klerus trat damals aber hauptsdchlich der Domkapitular v.
Wilmowsky als Alterthumskenner und Forscher hervor. Jahrzehnte hindurch war er das
eigentliche archédologische Orakel der Stadt, vor allem dem Studium und der Restauration
des Trierer Domes, aber auch der Erhebung aller Reste des romischen Alterthums hingege-
ben. Eine feine, vornehme, sehr hagere Gestalt, stets leidend und krénklich, sehr empfind-
lich und schwer zu behandeln. Die neuesten Forschungen haben einen grof3en Theil der von
ihm hinsichtlich des romischen Trier gewonnenen Resultate als unhaltbar erwiesen; aber es
bleibt ihm doch eine reiche Fiille des Verdienstes. In dem Hause meines Vaters verkehrte
der Canonicus vielfach, und ich verdanke ihm die ersten Anregungen zum Studium des
Alterthums und der heimischen Geschichte. DaR ich spater in Fragen der historischen Kritik
anderer Ansicht war als er, da ich namentlich an die ungliicklicherweise von ihm

! Trierische Zeitung Nr. 80 vom 22. 3. 1880. Der Nachruf ist mit den Initialen M. v. F. unterzeichnet.

2 Hettner, Die Saecularfeier der Gesellschaft fiir niitzliche Forschungen zu Trier am 10. April 1901 (1901)
XV.
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protegierten Nenniger Inschriften nicht glaubte, hat ihn tief geschmerzt; meiner Verehrung
fiir ihn als einen meiner ersten Lehrer hat das keinen Abbruch getan.*

Johann Nikolaus von Wilmowsky wurde am 3. Januar 1801 auf einem Landgut seiner
Familie in Pardubitz/Bohmen geboren; sein Vater, Ignaz von Wilmowsky, war hier zeitwei-
lig als Ingenieuroffizier in Osterreichischen Diensten tétig. Spater kehrte die Familie nach
Koblenz-Ehrenbreitstein zuriick, wo der Vater stationiert war. In Koblenz besuchte der
Sohn das Gymnasium und erhielt vom Vater schon frith mancherlei Anregungen zum
Zeichnen, Vermessen und Modellieren. Nach dem Abitur studierte v. Wilmowsky einige
Semester an der Universitdt Bonn und wurde 1824 in Speyer zum Priester geweiht. Seine
Kaplanstelle trat er in Koblenz-Niederberg an. Schon kurze Zeit spéter berief ihn der
kunstsinnige Bischof v. Hommer als Bischofskaplan und Sekretdr nach Trier’. Das ge-
schichts- und altertumskundliche Interesse v. Wilmowskys erfuhr durch den Bischof eine
intensive Forderung’. Zusammen mit dem Bischof besuchte v. Wilmowsky auch romische
Ruinen, so z. B. die Ausgrabungen in der rémischen Villa zu Kénen®. SchlieBlich schickte ihn
der Bischof in den Jahren 1825-1828 auf Studienreisen, die ihn nach Wien, Oberitalien,
Prag und Paris fithrten®. 1829 wurde v. Wilmowsky Pfarrer und Dechant in Saarburg, wo er
13 Jahre blieb; zugleich war ihm die Aufgabe eines Schulinspektors tibertragen. 1839
wurde v. Wilmowsky vom preuflischen Konig zum Domkapitular vorgeschlagen; die
Installation erfolgte jedoch erst 1842. Im gleichen Jahre erhielt v. Wilmowsky vom Konig
den roten Adlerorden III. Klasse’.

Unter dem archédologisch interessierten Bischof Arnoldi begann man mit der Renovierung
des Domkreuzganges, der im Laufe der Zeit durch zahlreiche Umbauten verunstaltet
worden war®. Die Leitung der Arbeiten wurden v. Wilmowsky iibertragen, der sich dieser
Aufgabe mit grolem Sachverstand annahm. Er war zugleich Architekt, Denkmalpfleger und
Bauleiter und fertigte selbst die notigen Skizzen und Entwiirfe. Einige dieser Blitter sind

2F, X. Kraus, Essays II (1907) 377.

3Zu den biographischen Angaben vgl. G. Kentenich, Trier. Heimatblatter 1, 1922, 2-5; 22-24. — J.
Steinhausen, Archiologische Siedlungskunde des Trierer Landes (1936) 23. — A. Thomas, Archiv mrh. KG
1, 1949, 201. — K. M. Reidel, Geschichte der Gesellschaft fiir niitzliche Forschungen zu Trier (1975) 76 f.
Die von Kentenich a. a. O. 2 Anm. 3 erwahnten ,,Angaben iiber die Jugendentwicklung nach mit Bleistift
gemachten Aufzeichnungen einer Wilmowsky nahestehenden Personlichkeit* sollen sich in der Stadtbi-
bliothek befinden, konnten jedoch bisher noch nicht aufgefunden werden. Auch der teilweise erhaltene
NachlaB Wilmowskys enthélt sehr viele personliche Papiere, die fiir eine ausfiihrliche Biographie
Wilmowskys noch zu bearbeiten wéren.

+ Bischof Joseph von Hommer war auch selbst an historischen und archivalischen Forschungen stark
interessiert. Neben v. Wilmowsky forderte er auch andere an historischen Fragen interessierte Theologen
seiner Ditzese. Dazu vgl. Thomas, Archiv mrh. KG 1, 1949, 183 ff. — G. Grof, Trierer Geistesleben
(1956) 108 ff.

5 v. Wilmowsky, Die romischen Moselvillen zwischen Trier und Nennig (1870) 46.

¢ Die im Nachla erhaltenen Passe Wilmowskys gestatten es, den Verlauf seiner Studienreisen genau zu
verfolgen. In einem Brief vom 10. 10. 1825 hatte Bischof v. Hommer seinem Bischofskaplan v.
Wilmowsky erlaubt, ,,cum consensu meo Viennam in Austria amore scientiarum proficisci‘‘.

7 Zum Teil sind die Ernennungs- und Verleihungsurkunden noch im Nachlaf erhalten. Es bedarf noch der
Kldrung, fiir welche Verdienste Wilmowsky den Adlerorden erhielt. Seine archdologischen Studien, die
erst spater begannen, konnen es nicht gewesen sein. Ob v. Wilmowsky bei der 1835 im Auftrag des
preullischen Kronprinzen Friedrich Wilhelm (IV.) durch Fr. Schinkel erneuerten Grabkapelle in der sog.
Klause bei Kastel mitgewirkt hat?

§ Bischof Arnoldi hatte 1853 den ,,Christlich-archdologisch-historischen Verein* gegriindet. 1856 und 1860
erschienen zwei Hefte ,,Mitteilungen aus dem Gebiete der kirchlichen Archdologie und Geschichte der
Di6zese Trier. Dazu vgl. Grof a. a. O. (Anm. 4) 156 f.
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heute noch in dem Teil seines Nachlasses, der sich im Besitz der Gesellschaft fiir niitzliche
Forschungen befindet, erhalten und zeugen von den Qualititen des Bauforschers und
Denkmalpflegers’. Von 1843-1858 leitete v. Wilmowsky die Wiederherstellung des Domes,
eine Arbeit, die zu seiner Lebensaufgabe wurde. Wilmowsky unternahm zunichst eine
sorgfaltige archédologische und bauhistorische Untersuchung des Geb&udes, deren Ergebnis-
se er ca. 20 Jahre spiter veroffentlichte.

Das Wirken v. Wilmowskys griff jedoch iiber den Dombereich hinaus. Nachdem er 1849
ordentliches Mitglied der Gesellschaft fiir niitzliche Forschungen geworden war, eréffnete
sich ihm fiir seine archédologischen Forschungen ein weites Betédtigungsfeld'’. Im Auftrage
der Gesellschaft fiir niitzliche Forschungen unternahm v. Wilmowsky sowohl Grabungen im
. Stadtgebiet als auch aullerhalb von Trier. Seit 1853 verotffentlichte v. Wilmowsky seine
Ergebnisse in den Jahresberichten der Gesellschaft fiir niitzliche Forschungen. Immer
wieder zeichneten sich die Berichte v. Wilmowskys durch die Beigabe hervorragend
gezeichneter Tafeln und Abbildungen aus'.

Auch auerhalb Triers genoB v. Wilmowsky wegen seiner archdologischen und bauhistori-
schen Forschungen hohes Ansehen'. Er war Mitglied des Vereins von Altertumsfreunden im
Rheinland; 1876 wurde er zum Ehrenmitglied ernannt. Der preuflische Konig hatte ihm
1860 eine weitere Ehrung zuteil werden lassen'? (Abb. 1). In Bonn legte v. Wilmowsky als
Festprogramm zum Winckelmannsfest 1864 eine Publikation iiber den von ihm in Nennig
entdeckten Mosaikfullboden vor. Dies war sicherlich ein erster Hohepunkt in der For-
schungsarbeit v. Wilmowskys. Die preuflische Regierung hatte zur Ausgrabung der romi-
schen Villa in Nennig finanzielle Mittel zur Verfiigung gestellt, und v. Wilmowsky hatte die
Leitung des Grabungsunternehmens. Als v. Wilmowsky dann 1866 die Inschriften von
Nennig veroffentlichte, entstand um die Echtheit dieser Inschriften eine heftige Diskussion.
Der in Nennig beauftragte ortliche Grabungsaufseher Schéffer hatte die Inschriften auf den
romischen Putz aufgemalt und einige Steininschriften gefélscht. Es gelang ihm, den in
epigraphischen Fragen unerfahrenen Wilmowsky zu tduschen, wéahrend die Spezialisten die

° Einzelheiten iiber die drei Jahre dauernde Kreuzgangrenovierung berichtet F. de Roisin, La cathédrale de
Treves (1861) 21 ff; dazu vgl. auch N. Irsch, Der Dom zu Trier. Die Kunstdenkmailer der Rheinprovinz
XII 15(1981) 1555 4168 £
Von groBer Bedeutung wird fiir v. Wilmowsky auch das Zusammentreffen mit August Reichensperger,
einem ,,der eifrigsten Verfechter der Kélner Dombauidee‘‘, gewesen sein. Reichensperger war 1844 an
das Gericht in Trier versetzt worden und begriindete einen Freundeskreis, dem neben v. Wilmowsky auch
der Trierer Architekt Chr. W. Schmidt, der Maler Lasinsky u. a. angehorten. Das Interesse dieses ,,Trierer
Kreises“ galt vor allem ,,der Erforschung und Erhaltung des christlich-mittelalterlichen Kultur- und
Kunstgutes‘ (GroB a. a. O. [Anm. 4] 154 f.).

10 O. Rosbach, Die Gesellschaft fiir niitzliche Forschungen zu Trier 1801-1901 (1901) 22. — Reidel a. a. O.
(Anm. 3) 44 ff. — Neben v. Wilmowsky war vor allem Chr. W. Schmidt im Auftrage der Gesellschaft mit
Ausgrabungen beauftragt.

12 Neben seiner kiinstlerischen Begabung waren gewil fiir v. Wilmowsky die Zeichnungen und Bauaufnah-
men des Architekten Chr. W. Schmidt Vorbild und Anregung gewesen. Die ,,Baudenkmale der romischen
Periode und des Mittelalters in Trier und seiner Umgebung® hatte Chr. W. Schmidt in den Jahren
1836—1845 in mehreren Lieferungen veroffentlicht. Der Vergleich zwischen den Bauaufnahmen Schmidts
und den Blattern Wilmowskys macht dies deutlich.

1 AnlaRlich des 1846 in Trier tagenden Congres archéologique de France wurden dem Architekten und
Bauforscher Chr. W. Schmidt und Herrn v. Wilmowsky fiir ihre archédologischen und denkmalpflegeri-
schen Leistungen Verdienstmedaillen tiberreicht (de Roisin a. a. O. [Anm. 9] 25 f. — Grof a. a. O. [Anm. 4]
1057956)%

2 Wilmowsky erhielt am 18. Januar 1860 die ,,Schleife zum rothen Adler Orden III. Klasse.
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Abb. 1 J. N.v. Wilmowsky mit rotem Adlerorden III. Klasse nach einer Originalaufnahme
im Nachlasse v. Wilmowskys
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plumpe Falschung sofort als solche erkannten. Vor allem Theodor Mommsen und Ernst
aus’m Weerth entlarvten die Félschungen, und es war fiir v. Wilmowsky ein Ungliick, daf§ er
in die Diskussion eingriff und bis zu seinem Lebensende an der Echtheit festhielt. So
entstand ein nutzloser Streit, der ungerechtfertigterweise auch die sonstige archdologische
Forschungsarbeit v. Wilmowskys in Mifkredit zu bringen drohte.

Heute wird man diese ,,Nenniger Affiare‘‘, wie F. Hettner diesen Streit einmal nannte, nicht
mehr so sehr in den Vordergrund stellen diirfen, denn v. Wilmowskys eigentliches ,,Arbeits-
gebiet waren Ausgrabungen, Feststellung von fritheren Funden, Aufnahmen von Mosaiken
und Frescomalereien und mancherlei kunstgeschichtliche Studien auf mittelalterlichem
Gebiet ®.

Seit 1870 war v. Wilmowsky erblindet; hinzu kam eine immer schlechter werdende
Gesundheit, die ihn jedoch nicht hinderte, in seinen letzten Lebensjahren wichtige Arbeiten
zu Ende zu fithren. Geholfen hat ihm dabei vor allem der damalige Stadtbibliothekar und
Mitglied der Gesellschaft fiir niitzliche Forschungen, C. Schoemann.

FEin besonderes Ereignis fiir die trierische Altertumsforschung war die vom 22. bis 26. Sep-
tember 1873 in Trier tagende Generalversammlung der deutschen Geschichts- und Alter-
tumsvereine. Die Gesellschaft fiir niitzliche Forschungen hatte zu diesem Anlafl eine
Festschrift mit dem Titel ,,Archdologische Funde in Trier und Umgegend‘‘ herausgegeben.
Alleiniger Verfasser dieser Festschrift war v. Wilmowsky, der in dieser Schrift von einigen
seiner Forschungen berichtet. Der erste Beitrag beschéftigt sich mit einem in Sirzenich
gefundenen Silberaufsatz in Gestalt einer Biiste; der zweite Aufsatz handelt von dem
berithmten Fragment eines GlasgefidBes mit der Darstellung eines Wagenrennens, und
schlieflich macht v. Wilmowsky die Leser mit zwei in Pallien gefundenen GlasgefdBen
bekannt (Abb. 2/3), von denen das eine die eingeritzte Szene der Opferung Isaaks zeigt*. Im
Zusammenhang mit dem Fischbecher (Abb. 4/5), den v. Wilmowsky, angeregt durch
Bachofens Studien zur Grabsymbolik, im ,,christlich-symbolischen‘* Sinne zu deuten ver-
sucht, und der Schale mit der Darstellung des Isaakkopfes beschreibt v. Wilmowsky die
romischen Griberfelder der Stadt und teilt eine groe Zahl wichtiger Beobachtungen mit. In
diesem Aufsatz Wilmowskys wird sein Bemiihen um ein tieferes Verstandnis der geschicht-
lichen Zusammenhinge besonders deutlich, mag man auch heute aufgrund neuer For-
schungsergebnisse manche seiner Interpretationen nicht mehr aufrechterhalten®.

B Hettner a. a. O. (Anm. 2). Vgl. auch E. Kriiger, Von der Altertiimersammlung und den Ausgrabungen in
Trier in der Zeit von 1801 bis 1877. Trierer Heimatbuch. Festschr. zur rheinischen Jahrtausendfeier
(1925) 255. — Kentenich a. a. O. (Anm. 3) 23 f.

14 Zur Glasschale mit der Opferung Isaaks vgl. K. Goethert-Polaschek, Katalog der romischen Glédser des
Rheinischen Landesmuseums Trier (1977) 29 Nr. 68 Taf. 31. — Zum Fischbecher (Konchylienbecher): ebd.
63 f Nr. 241 Taf. 40. — Zur Glasschiissel mit der Darstellung des Wagenrennens: ebd. 38 Nr. 104 Abb. 12.
Taf. 34. .

> Wilmowsky schreibt: ,,Er (Bachofen) hat das Bediirfnis tiefer in die Gegenstdnde einzudringen, und so
ergeht es auch mir, wenn ich die Beschreibung einer Sache unternehme‘* (Archéologische Funde in Trier
und Umgegend [1873] 45). Ebd. (S. 46) vermerkt v. Wilmowsky mit einer gewissen Verbitterung, ,,dal die
Gelehrten neuerer Zeit, welche den triimmerreichen Boden Triers und seine Denkmale nur oberflachlich
angesehen haben, oder gar nicht kennen, sowohl iiber die alten Monumente als auch iiber die neueren
Funde Irrthiimliches mitteilen, dasselbe kithn weg behaupten und die Berichtigung des Irrthums mit
Gereiztheit aufnehmen. So verhilt es sich mit ihrem Urteil iiber den romischen Bautheil des Domes . . .,
iiber den Fund der rémischen Villa zu Nennig und ihre Inschriften, und so auch jetzt wieder iiber den Fund
bei Pallien, namentlich iiber die Glasschale und ihr Bildwerk.“ Diese Bemerkungen gingen vor allem
gegen den damaligen Direktor des Provinzialmuseums in Bonn, E. Aus’m Weerth, mit dem er wegen der
Nenniger Inschriften im Streit lag und der die Szene der Opferung Isaaks fdlschlich als Darstellung der
Opferung der Iphigenie ansah (Bonner Jahrb. 52, 1872, 174).
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Abb. 2 Glasschale mit dem Isaakopfer. Zeichnung J. N. v. Wilmowsky;
aus: Archdologische Funde in Trier und Umgegend (Trier 1873) Taf. II

An der Versammlung der Geschichts- und Altertumsvereine konnte v. Wilmowsky nicht
mehr teilnehmen, da er durch ,,schwere Leiden ans Bett gebannt* war. Aufgrund der
,,grolen Verdienste, die derselbe (v. Wilmowsky) um die Alterthumsforschung erworben‘
habe, richtete die Versammlung an ihn eine Gruf8botschaft. So mufte auch die im Tagungs-
programm angekiindigte Diskussion iiber die Fragen: ,,Wann wurde der Dom zu Trier in
seiner Hauptanlage, seinen Ergédnzungen und Fortsetzungen bis zum XIII. Jahrhunderte hin
erbaut?‘ und ,,Woran unterscheidet man das urspriingliche Mauerwerk des IV. Jahrhun-
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Abb. 3 Glasschale mit dem Isaakopfer. Trier, Rhein. Landesmuseum Inv. G. 696

derts von Herstellungen des VI. Jahrhunderts?* ohne den in diesen Fragen kompetentesten
Mann stattfinden®.

Als J. N. v. Wilmowsky am 19. Mérz 1880 in seiner Kurie starb, war dies auch eine Erlgsung
von seinen Leiden. Er fand seine letzte Ruhe auf dem Pauliner Friedhof, an der Seite seiner
schon 1873 verstorbenen Schwester Anna Sibylla Bill. Zwei schlichte Marmortafeln be-
zeichnen noch heute das Grab. Einen Teil seines Nachlasses hat die Gesellschaft fiir

16 Jahresber. Trier 1872/73 (1874) 34.
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Abb. 4 Fischbecher; Zeichnung Abb. 5 Fischbecher. Trier, Rhein.
J. N. v. Wilmowsky; Landesmuseum Inv. G. 694

aus: Archédologische Funde in Trier
und Umgegend (Trier 1873) Taf. I

niitzliche Forschungen erworben. Einiges wird heute in der Stadtbibliothek aufbewahrt. Im
Bistumsarchiv Trier befinden sich ebenfalls noch einige wenige personliche Akten. Weitere
Unterlagen besitzt das Rheinische Landesmuseum".

Will man die archdologischen, denkmalpflegerischen und konservatorischen Leistungen
v. Wilmowskys wiirdigen, so ist es notig, seine zahlreichen Grabungsberichte und Publika-
tionen auf seine Arbeitsweise hin zu priifen. So wird sehr bald das Bemiihen v. Wilmowskys
deutlich, a 11 e Zeugnisse der Antike so getreu wie moglich festzuhalten und der Nachwelt
zu iiberliefern. Wilmowsky beschréankt sich keineswegs nur auf die grofen und bedeuten-
den Funde, sondern hilt es fiir wichtig, auch Kleinigkeiten zu dokumentieren. Schon in
seinem Bericht iiber die 1854 angestellten Untersuchungen an einem rémischen Brunnen in
Euren — es ist einer seiner ersten Grabungsberichte — schreibt v. Wilmowsky: ,,Ich leitete
dieselben (Nachgrabungen) und entdeckte die Uberbleibsel eines antiken Brunnens, der um
so mehr Interesse darzubieten schien, als derartige kleine Denkmale in Trier und seiner
Nihe nicht aufgefunden wurden, wiewohl die Hiigel und Viridarien der romischen Stadt

7 Der Gesellschaft fiir niitzliche Forschungen, hier vor allem Herrn Dr. Grof3, ferner Herrn Bibliotheksdirek-
tor Prof. Dr. Laufner und Herrn Bistumsarchivar Prof. Dr. Thomas ist der Verf. zu Dank verpflichtet.
Ebenso halfen Frl. Leistenschneider und Herr Merten, Bibliothekar im Rhein. Landesmuseum.
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ohne Zweifel manche besessen hatten. — Um ein deutliches Bild von dem Monument zu
geben, wollen wir seine Triilmmer beschreiben, das Besondere ihrer Technik angeben und
den Grund- und Aufrif}, eine Skizze der Situation und die einfachen Umrisse zweier
verwandten antiken Monumente beifiigen. *

In der Beschreibung der Befunde versucht v. Wilmowsky grof3te Genauigkeit. Er unter-
scheidet bereits zwischen Blocken, die noch ,,in situ‘‘ liegen, und Stiicken, die sich nicht
mehr an ihrer urspriinglichen Stelle befinden. Auch eine, allerdings noch bescheidene
Beschreibung der Schichtenfolge ist bereits feststellbar. Ein besonderes Augenmerk richtete
v. Wilmowsky auf die Beschreibung bautechnischer Einzelheiten. Die Begriindung hierzu
lautet: ,,Wenn wir der Beschreibung der Triimmer die ndhere Angabe der Technik beifiigen,
so geschieht es in der Hoffnung, daB sie vielleicht einmal dazu beitragen konne, das Dunkel,
welches iiber die Entstehungszeit unserer meisten romischen Monumente liegt, etwas
aufzuhellen.‘” Wilmowsky hatte erkannt, daf} die Technik des Mauerwerks an den Trierer
Romerbauten unterschiedlich ist, und glaubte, daraus datierende Anhaltspunkte gewinnen
zu konnen. Vor allem seine Studien am Dom fiihrten ihn zu dieser Uberzeugung. Er schreibt
ilber die in Euren angestellten Beobachtungen: ,,Fiir uns war der Umstand schon von
Interesse, dafl die Technik in vielen Stiicken eine weit groBere Verwandtschaft mit der des
dltesten Bauteils unseres Domes, als aller andern zu Tage liegenden Denkmalreste unserer
Stadt, zeigte. Zufolge der Beobachtungen, welche wir bei verschiedenen neueren Ausgra-
bungen machten, kénnen wir schon eine dreifache Art zu mauern, Wénde zu decorieren
und FuBboden auszuschmiicken, unterscheiden und glauben, daB fortgesetzte Beobachtun-
gen der Technik zuletzt zu einem gesicherten Ergebnis fiithren diirften.**

Die nun in seinem Bericht {iber die Mauerwerkstechnik des Eurener Brunnens folgenden
Angaben zeigen die Bemiithungen, den Befund so exakt wie moglich zu beschreiben. Dies
gilt nicht nur fiir das Mauerwerk, sondern in gleicher Weise fiir die Estriche, den Verputz
mit den Malschichten und die hier verwendeten Farben; aber auch Bauplastik und im
besonderen die Mosaikreste finden das Interesse v. Wilmowskys. Die romische Mosaik-
dekoration beschiftigte v. Wilmowsky schon seit dem Beginn seiner Untersuchungen am
Trierer Dom. Dank seines hervorragenden Zeichentalents war es v. Wilmowsky moglich,
die Befunde aullerordentlich exakt wiederzugeben. Dies ist um so bedeutungsvoller, da die
Methoden der bildlichen Dokumentation archédologischer Befunde noch in den Anfingen
steckten. Seinem Bericht tiber den Eurener Brunnen fiigt v. Wilmowsky eine Tafel mit
sieben Abbildungen bei; drei beschéftigen sich mit dem Eurener Brunnen. Es sind dies ein
GrundriB, eine perspektivische Ansicht und ein Rekonstruktionsversuch des Brunnens in
seiner landschaftlichen Situation. Vor allem die perspektivische Ansicht besticht durch ihre
detaillierte Ausfiihrung. Wilmowsky versucht in dieser Zeichnung, die verschiedenen
Estriche sowie Mauerwerk und Putzschichten genau wiederzugeben (Abb. 6).

Die 1854 im Trierer Amphitheater angestellten Untersuchungen der Gesellschaft fiir
niitzliche Forschungen, deren Ergebnisse v. Wilmowsky im Jahresbericht 1855 (erschienen
1856) veroffentlichte, zeigen weitere Fortschritte in der genauen Beobachtung archiologi-
scher Befunde. Es war bereits in fritheren Jahren unter v. Quednow dort gegraben worden,

8 Jahresber. Trier 1854 (1855) 55.
CiEbd 57
2 Ehd. 158,
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Abb. 6 Romischer Brunnen in Euren. Zeichnung J. N. v. Wilmowsky;
aus: Jahresber. Trier 1854, 55 Abb. 2

so daB sich v. Wilmowsky auf ganz bestimmte Fragen konzentrieren konnte*. Nach der
Beschreibung der Lage des Amphitheaters im Stadtplan — v. Wilmowsky fertigte dazu eine
Skizze an — beginnt er seine detaillierte Bau- und Befundbeschreibung. Interessant sind
seine Mitteilungen iiber die Grabungsmethode: Er hatte sich die Aufgabe gestellt, die
westliche aufgeschiittete Hélfte der Cavea und den Innenausbau des Amphitheaters zu
untersuchen. Das Amphitheater war nun im Vergleich zu dem Eurener Brunnen ein sehr
viel groBeres Objekt, welches es notig machte, die Untersuchungen ganz gezielt anzusetzen.
Diese Bemiihungen beschreibt v. Wilmowsky folgendermaflen: ,,Um diese (Bauanlage)
genauer kennen zu lernen, wurde ein Durchschnitt durch den Hiigel des Amphitheaters von
Westen nach Osten, dann ein Untersuchungsgraben iiber dessen Hohe von Norden nach
Stiden, und gegen zwanzig kleine Grében, teils auf der Plattform, teils neben und zwischen
den Eingédngen, teils am Full des Amphitheaters ausgeworfen. Der Durchschnitt hatte eine
Tiefe von 24 FuB; die Graben von sechs bis zu vierzehn Fuf3, je nachdem die Sicherung der
Ergebnisse es erforderte.*

Auf diese Weise gelang v. Wilmowsky der Nachweis, ,,da das Amphitheater nicht, wie
man angenommen hatte, ganz in einen Berg eingeschnitten oder ausgehohlt sei — sondern
daB es . . . mit seiner einen Hélfte an den Abhang eines Hiigels angelegt, mit der anderen
Hilfte aber kiinstlich, aus aufgeschiitteter Erde, mit Pfeilern und Bogen im Innern erbaut*
ist®. Die Beobachtung der Erdschichten und das genaue Studium des Mauerwerks sind fiir

2 Die Ausgrabung des Amphitheaters durch den kgl. Baurat Carl Friedrich Quednow war die erste
archiologische Untersuchung, die der preufische Staat in Trier unternehmen lieR. Vgl. C. F. Quednow,
Beschreibung der Alterthiimer von Trier und dessen Umgebungen (1820) Teil II, 17. — Dazu vgl. GroB a. a.
O. (Anm. 4) 102 f; — Reidel a. a. O. (Anm. 3) 45 f.

2 Jahresber. Trier 1855 (1856) 4.

» Ebd. 4.
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Wilmowsky mittlerweile selbstverstidndlich. So gelang es ihm auch, Reste der romischen
Holzverschalung aufzuzeigen; auch die Schriagung der Sitzrange sowie die Praecinctiones
(Umgénge) wurden durch Beobachtung der Schichtenfolge im wesentlichen richtig erkannt.
Die in den Schichten aufgefundene Keramik, von der v. Wilmowsky einige Stiicke abbildet,
blieb fiir ihn nutzlos: Die Vorarbeiten, die die romische Keramik zu einem wichtigen
Hilfsmittel der Datierung machten, waren noch nicht geleistet! Miinzen, die hatten weiter-
helfen konnen, fanden sich nicht. Bemerkenswert ist daher der Versuch v. Wilmowskys, das
Amphitheater u. a. aufgrund der Mauertechnik und des Mortels — v. Wilmowsky weist auf
,,die vOllige Abwesenheit des Ziegels im ganzen Monument, sowohl des Mauerziegels, als
auch der Ziegelstiickchen und des Ziegelmehls im Mortel” hin — in die Friithzeit der
romischen Stadt zu datieren*. Wertvoll sind die Notizen und Zeichnungen der in den
Vomitorien festgestellten gemalten Wanddekoration.

Auch die zeichnerische Dokumentation v. Wilmowskys 148t in archdologischer Hinsicht
Fortschritte erkennen: So ist neben einem Grundri und einer perspektivischen Skizze der
Substruktionen ein Querschnitt dargestellt, der die Arena und die Cavea deutlich macht.
Auf einer zweiten Tafel ist eine Befundskizze des siidlichen Einganges mit der Halfte einer
Blendnische ebenso von Bedeutung wie die farbigen Zeichnungen der Wandmalerei; des
weiteren sind einige Fundgegenstdande wiedergegeben. Leider fehlt manchmal der MaRstab.

Die Grabungen v. Wilmowskys in der romischen Villa zu Wiltingen (1854) und die
Ausgrabung des romischen Bades der Villa von Wasserliesch brachten methodisch nichts
Neues®. Interessant ist jedoch wieder der Bericht tiber die Sondagen im Bereich des
Landarmenhauses, des heutigen Augustinerhofes (Rathaus). Im Sommer 1859 wurden
anldflich der Ausschachtung des Kellers fiir ein neues Gebdude romische Mauerreste sowie
MosaikfuBboden gefunden. Das romische Gebdaude, welches v. Wilmowsky als Anlage eines
,,Privathauses erkannte und aufgrund der aufgefundenen Inschrift als die ,,Domus des
Tribunen M. Piaonius Victorinus* bezeichnet, konnte nur zu einem kleinen Teil ausgegra-
ben werden®.

Dieser Situation trug v. Wilmowsky in seinem Grundril Rechnung, denn nicht aufgedeckte
Mauern hat er im Plan durch Strichelung als Ergdnzung deutlich gemacht; die eindeutig
festgestellten Befunde sind indes schraffiert. Auch dies ist im Hinblick auf die Dokumenta-
tion archdologischer Befunde und unter dem Aspekt der Trennung zwischen Befund und
Ergdnzung ein kleiner, aber dennoch bedeutungsvoller Fortschritt. Auch die Schichtenbeob-
achtung wird immer exakter. Das folgende Beispiel kann dies zeigen: ,,Die Schonheit der
Winde machte mich begierig, den Fulboden kennen zu lernen. Anstatt der Mosaik oder
Marmortifelung, die ich erwartet hatte, fand ich aber nichts als einen Fulboden, der aus
sechs bis acht Zoll hohem trockenem Sand bestand, auf festgeschlagener gewachsener Erde
gebettet, und mit einer sechs Linien dicken Schichte eines braunliches Staubes, der sich aus
erstorbenem Holz gebildet hatte, bedeckt war. Die Oberfliche des Fulbodens zeigte sich
vollkommen gleich und eben; die braunliche Schichte breitete sich gleichmafig dick iiber
die ganze Flache aus und legte sich eng und passend an den gemalten Sockel an. Nichts war

#BEbd. 15 f
» Jahresber. Trier 1856 (1857) 61-68. — Jahresber. Trier 1857 (1858) 73—77.

% Jahresber. Trier 1861/62 (1864) 2—17; ein Sonderdruck des Berichts erschien bereits 1863. In der
aufgefundenen Inschrift hatte v. Wilmowsky das Gentiliz PIAONIUS filschlich als ,,Pilonius* gelesen, da
ihm die Schreibweise A ohne Querstrich nicht bekannt war.
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an diesem zerstort, nichts beschadigt, alles in seinem urspriinglichen Zustande vorfindlich,
nur daB die Tafelung von Holz sich durch die Feuchtigkeit der Erde und ihr mehr als
anderthalbtausendjdhriges Alter in Staub aufgelost hatte.“?” Leider hat v. Wilmowsky diese
seine Beobachtungen noch nicht zeichnerisch in einem Schichtenprofil dargestellt.

Aufschlufireich sind auch die Beobachtungen v. Wilmowskys, die sich auf die einzelnen
Bauphasen und die Zerstorungsschichten beziehen. In dem Kapitel iiber die ,,Erbauung der
Domus‘“ des Victorinus findet sich hierzu eine ldngere Passage. Wilmowsky schreibt: ,,Die
unterste Schichte erschien wegen der hiigeligen Beschaffenheit der Stelle in zweifacher
Tiefe; iiber der Terrasse kam sie mit elf, unter derselben erst mit achtzehn FuRl zum
Vorschein. Die Schichte war gewachsene, noch unberiihrte Erde, von Scherben und Miinzen
ganz frei. Sie trug Mauerreste der dltesten romischen Periode, aus kleinen, sauber zugerich-
teten Kalksteinen mit ausgegossenem Innern . . . Die zweite Schichte lag circa drei Ful3
hoher. Sie war eine gemischte Erde, von Menschenhidnden schon bearbeitet, und, wie es
schien, ehemals bepflanzt. Kleine Scherben von Gefaen und Knochenreste von Tieren, wie
man sie in Gartenerde antrifft, wurden mit romischen Miinzen zusammen gefunden. Es
waren letztere nur Groerze von Antonia Augusta und Antoninus Pius, und die des Kaisers
noch nicht abgegriffen. Auf der Oberfldche dieser Schichte breitete sich die urspriingliche
Sohle unserer Domus aus. [hre Mauern bestanden aus wenig zugerichteten rothen Bruch-
sandsteinen . . . Die dritte Schichte zeigte sich abermals gegen zwei Ful3 hoher. Sie bestand
aus bloBen Aufschiittungen von Sand und Bauschutt und war eine absichtliche Erhohung
des Bodens um der Bauzwecke willen. Sie trug die Sohle unsrer restaurirten Domus . . . Die
erneuerten Mauertheile bestanden aus Material, das schon einmal vermauert und theils
rother, theils grauer Sandstein, mit Kalksteinen und Ziegelschichten durchzogen war. Die
Bruchsteine waren nur so viel als nothig zugerichtet, um in Schichten aufgefiihrt zu werden;
der Mortel sich sehr ungleich. Wir bemerken noch, dass der Marmor jetzt in dem Gebaude
vorherrschte, . . . und endlich, dass die auf dieser Schichte gefundenen Miinzen simmtlich
der Constantinischen und Valentinianischen Familie und zwar iiberwiegend der letzteren
angehorten.“*

Da v. Wilmowsky iiberall in der Stadt drei romische Siedlungshorizonte zu erkennen
glaubte, rechnete er das Haus des Victorinus ,,der letzten rémischen Bauperiode‘‘ zu*. Uber
diese drei ,,romischen Bauperioden‘, die er schon in seinem Bericht iiber die Untersuchun-
gen in Euren kurz andeutete, wollte er eine eigene Studie vorlegen; dazu ist er leider nicht
mehr gekommen.

Auch die nachromischen Perioden sind fiir v. Wilmowsky interessant und einer ausfiihrli-
chen Beschreibung wert gewesen. Der Bericht {iber das Haus des Victorinus macht dies
deutlich. Wilmowsky nahm an, daf} das Haus bei den Zerstorungen in der ersten Hilfte des

77 Jahresber. Trier 1861/62 (1864) 8 f.
% Ebd. 14 f.

» Schon F. Hettner hat die spate Datierung Wilmowskys unter Hinweis auf die Inschrift korrigiert. Ferner
hat Hettner die zu eng gefalte Wilmowskysche Deutung der verschiedenen Bodenschichten kritisiert: ,,So
richtig die Lehre von der Bodenerh6hung im Allgemeinen ist, so ist sie falsch und wirkt verhéngnisvoll
durch ihre exakte Fassung . . . Grosse Zeitverschiedenheiten liegen zwischen diesen Schichten und eine
Beobachtung derselben giebt immer einen Anhalt fiir eine relative Datierung. Aber schwerlich ist es
zuldssig, diese Schichten immer der flavischen, der constantinischen und valentinianischen Periode
zuzuweisen‘ (Vorwort zu: J. N. v. Wilmowsky, Romische Mosaiken aus Trier und dessen Umgegend
[1888] V.).
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5. Jahrhunderts in Schutt und Asche gesunken sei. Uberall in der Stadt trife man die von
diesen Zerstorungen herrithrende Aschenschicht an: ,,Auch unsere in der Nidhe des Palastes
liegende Domus und ihre Umgebung blieben nicht verschont. Ihre simmtlichen Rédume, die
spater nicht benutzt wurden, fand man mit jener Asche, mit verkohlten Balkenresten, mit
geschmolzenem Eisenwerk, mit angebrannten Sdulenschaft- und Dachziegelstiicken iiber-
sit . . . Der allméilige Verfall unsrer Domus gab sich bei den Ausgrabungen folgendermaflen
kund: Alle Bronzegegenstinde, Ornamente, Utensilien, Gitterwerk und dergl. waren ver-
schwunden, die Bleirohren bis auf wenige Reste aus den Kanélen herausgenommen . . . Als
unsere Domus zu diesem Grade der Zerstorung gelangt war, nahm, wie die dariiber
liegende Bodenschichte beweiset, ein armer Frankischer Mann sie in Besitz und richtete sich
zwischen ihren Mauern und Séulen so gut als moglich ein. Er schloss den Durchgang in’s
Tablinum ab und theilte das grosse Atrium in kleinere Rdume, damit er sie bequemer
bewohnen konnte. Er mauerte mit schlechtem Mortel und in ganz regellosen Schichten, mit
allerlei antikem Material wie es eben vor ihm lag, selbst mit Prachtresten und Fragmenten
von Kapitdlen, und setzte seine Wande auf die Mosaikboden hin. — So lag dies Alles vor
unsern Augen.‘*

Selbst die von dem in der Karwoche des Jahres 882 iiber Trier hereinbrechendem Norman-
nensturm stammende Zerstorungsschicht glaubte v. Wilmowsky im Bereich des Victorinus-
Hauses feststellen zu konnen: ,,Ungefédhr zwei Fuss hoch iiber der R6mischen Aschenschich-
te zeigt sich ndmlich iiber den Triimmern der Hiitte und um sie herum eine zweite diinnere
Aschendecke, welche die gleiche Hohe mit jener grossen Brandschichte hat, die sich
innerhalb und auBlerhalb Trier’s in einer Tiefe von fiinf Fuss unter der jetzigen Oberfliache
bemerklich macht und als die Spur der Normannischen Zerstorung anerkannt werden darf.
... Die folgenden Bodenschichten zeigen, dass ihre Mauern meistens abgebrochen wurden.
Hohe Schutthaufen lagern sich um das Gemauer und die Sdulenschafte, welche zwei bis fiinf
Fuss hoch zwischen dem Schutt bis in die letzte Zeit stehen bleiben . . . bis endlich
— wahrscheinlich bei Erbauung des anstossenden Augustinerklosters und der damit verbun-
denen Anlage des grossen Klostergartens im spaten Mittelalter, die Schutthiigel geebnet, die
Erde, welche die Ausgrabung der Fundamente und Keller der Klostergebaude lieferte,
dariiber ausgebreitet und die letzten Lagen zur Gartenerde verarbeitet wurden.‘** Auch
hier fehlt leider eine zeichnerische Darstellung des Gesehenen; Wilmowsky ist noch nicht
dazu gekommen, Schichtenprofile zu zeichnen®. So bildreich und anschaulich auch seine
Beschreibungen sind, so ersetzen sie jedoch nicht die bildliche Dokumentation. Es hitte hier
sicherlich nur einer Anregung bedurft, doch auch andernorts war man in der archiologi-
schen Forschung noch ldangst nicht soweit.

Die archéologische und bauhistorische Erforschung des Trierer Domes ist das eigentliche
Lebenswerk v. Wilmowskys. Leider sind im Nachlasse v. Wilmowskys keine Grabungs-
unterlagen mehr erhalten®. Nur die von ihm eigenhdndig gezeichneten Tafeln seiner beiden
Publikationen sind noch vorhanden. Dabei mufl v. Wilmowsky, nach Aussage seines
Freundes, des ehemals im Kiirenzer Schl6B8chen wohnenden Barons Ferdinand de Roisin,

% Jahresber. Trier 1861/62 (1864) 16 f.
L Bhd 7

2 Wilmowsky hat zwar in seinem Domwerk (Romanische Periode, Taf. III) einen Langsschnitt durch das
Dominnere gezeichnet und die verschiedenen Bodenhohen eingetragen, doch ist diese Zeichnung lediglich
eine schematische Darstellung und kann noch nicht als Schichtenprofil gelten.

# Vgl. dazu Irsch a. a. O. (Anm. 9) 155.
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unermiidlich eine groBe Anzahl von Zeichnungen gefertigt haben, die er 1874 nur zu einem
kleinen Teil in seinem Domwerk publiziert hat. F. de Roisin schreibt: ,,On peut croire que
M. de Wilmowsky se multipliait pour surveiller en personne une exploration si féconde en
résultats. Il suffira de dire que le tout a été relevé de sa main. Pas une excavation, pas une
substruction, pas un fragment instructif dont il n’ait fait le dessin géométrique et perspectif.
M. de Wilmowsky doit a I’archéologie la publication de ces piéces de conviction; nous avons
bon espoir qu’il s’y décidera.**

Der Text der von Wilmowsky veroffentlichten Grabungs- und Forschungsergebnisse am
Trierer Dom war schon 1872 fertiggestellt. Schwierigkeiten gab es mit dem Druck der
geplanten 26 groBformatigen Tafeln, deren Vorlage v. Wilmowsky fiir unbedingt notwendig
erachtete, da sie ,,zur Klarheit und Anschaulichkeit des Beschriebenen unerlisslich‘‘ seien®.
Letztlich wurde mit Hilfe des Kaisers, des Bischofs, des Domkapitels, der Stadt, des
Bischoflichen Seminars und der Gesellschaft fiir niitzliche Forschungen ein Druck ermog-
licht. 1874 konnte das Werk unter dem Titel ,,Der Dom zu Trier in seinen drei Hauptperi-
oden — der Romischen, der Friankischen, der Romanischen — erscheinen. Besonders
bemerkenswert und von Zeitgenossen auch besonders hervorgehoben ist die beigegebene
ausfiihrliche bildliche Dokumentation. Franz Xaver Kraus nannte ,,Zeichnung wie Farben-
druck . . . wahre Meisterwerke‘ und zdhlte ,,dieses ,Domwerk‘ zu den glinzendsten
Publicationen auf dem Gebiete der Kunstarchidologie‘**. Wilmowsky hatte die Vorlagen
aller Tafeln selbst mit dullerster Akribie gezeichnet und koloriert.

Erstmals wurden auf diese Weise baugeschichtliche Details des Domes auch im Bild
dokumentiert, und noch heute ist fiir denjenigen, der sich mit dem Trierer Dom beschiftigt,
das Werk Wilmowskys unentbehrlich. 1876 erschien als Ergdnzung der Band ,,Die histo-
risch-denkwiirdigen Grabstédtten der Erzbischofe im Dome zu Trier*. Wahrend die 1874
erschienene Arbeit vornehmlich der Baugeschichte gewidmet ist, macht v. Wilmowsky
nunmehr den Leser mit zahlreichen und kostbaren Funden, die beim Offnen der Bischofs-
griaber zutage kamen, bekannt. Die meisten dieser Funde, die vor allem von liturgiege-
schichtlichem und antiquarischem Interesse sind, sind heute verloren, und wir wiiten ohne
die Arbeit v. Wilmowskys nichts oder nur wenig dariiber.

Die Publikation seiner Grabungen und Forschungen im Dom umfaf3t, wie schon im Titel
angedeutet, drei groBe Abschnitte; der erste ist dem antiken Bau gewidmet, der zweite
beschaftigt sich mit der frithmittelalterlichen Geschichte des Domes, wahrend der dritte mit
dem Titel ,,Romanische Periode‘ iiberschrieben ist. Die Darstellung endet mit der spitro-
manischen Ausstattung und der friihgotischen Einw6lbung des Domes, die v. Wilmowsky
als einen Hohepunkt der baugeschichtlichen Entwicklung des Trierer Domes empfand.
Renaissancedenkmaler und barocke Umgestaltung blieben weitgehend unerwahnt. Schon
die Kapiteliiberschriften ,,Verlangerung des Gebaudes im Osten im ausgebildeten brillanten
Romanischen Baustyl des XII. Jahrhunderts* und ,,Das Wiirdevolle der Gestaltung und
Decorirung des Innern im XIII. Jahrhundert* zeigen die ,,romantische Tendenz* v. Wil-
mowskys, dessen denkmalpflegerische Leistung einer eigenen Wiirdigung bedarf. Wilmows-

# de Roisin a. a. O. (Anm. 9) 39 f. Baron de Roisin, selbst auflerordentlich an archdologischen und
historischen Forschungen interessiert, hatte die Domgrabungen oftmals besucht und teilt in seinen
Berichten manche wertvolle Einzelheiten mit. Zu de Roisin vgl. Gro8 a. a. O. (Anm. 4) 105, 156 f.

3 J. N. v. Wilmowsky, Der Dom zu Trier (1874) (= Wilmowsky, Dom), Einleitung S. 2.
% Beilage zur Allgemeinen Zeitung Nr. 9 vom 13. 1. 1902.
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ky wollte den Dom ,,nicht . . .im zufillig herrschenden Geschmacke des Tages, sondern im
Geiste und Geschmacke des edlen Styles des 12. Jahrhunderts‘ wiederhergestellt wissen;
Vorbereitungen zu diesem Ziel hatte v. Wilmowsky bereits getroffen®.

Wenn man auch schon lange vor den Forschungen v. Wilmowskys um den antiken Kern des
Trierer Domes wufite, so waren doch noch viele Fragen offen: die eigentlichen bauge-
schichtlichen Zusammenhédnge waren im unklaren. Zwar hatten auch die 15 Jahre lang
durchgefiihrten Forschungen v. Wilmowskys ldngst nicht alle Probleme kliren kénnen
— dazu sind wir auch heute noch nicht imstande —, sie brachten aber erstmals gesicherte
Anbhaltspunkte. Der Trierer Architekt Chr. W. Schmidt hatte bei seiner Bauaufnahme des
Trierer Domes noch nicht die Moglichkeit, das Bauwerk durch Entfernen des Putzes zu
untersuchen, so wie es v. Wilmowsky systematisch durchfiithren konnte®®. Auf diese Weise
gelang es v. Wilmowsky, den romischen ,,Quadratbau‘“ in seiner Gesamtheit klarer zu
erfassen und darzustellen. Bemerkenswert sind hier vor allem seine genauen Beschreibun-
gen und seine die romischen Befunde wiedergebende perspektivische Ansicht (Abb. 7).
Ausdriicklich bemerkt v. Wilmowsky in der Erkldrung seiner Befundzeichnung, daf§ er die
vier nicht mehr stehenden Granitsdulen ,,blos um des leichteren Verstindnisses willen
eingetragen‘‘ habe*. Mag die Zeichnung zu schematisch und auch durch die neuen For-
schungen Th. K. Kempfs zu korrigieren sein, dennoch ist sie fiir die damalige Zeit ein
bemerkenswerter Versuch, einen Architekturbefund zur Darstellung zu bringen. An dieser
Befundskizze orientierten sich auch die von Wilmowsky vorgeschlagenen Rekonstruktio-
nen des Quadratbaues (Abb. 8). Zahlreiche kolorierte Ansichten und Schnitte, die dem Ideal
einer steingerechten Bauaufnahme sehr nahe kommen, vervollstindigen die Dokumenta-
tion des Baubefundes. Farbig angelegte Grundrisse, wobei die verschiedenen Bauphasen
unterschiedlich koloriert sind, lassen die Bauabfolge deutlich werden.

Durch Tiefgrabungen im Innern des Domes und entlang der Aullenwédnde konnte v. Wil-
mowsky neue Erkenntnisse gewinnen. Er verstand es, die aus den archiologischen Befun-
den herauslesbare Geschichte des Gebdudes in einer eindrucksvollen Sprache lebendig
werden zu lassen. Dem Fachkollegen diente er mit ausfiihrlichen, oft ins Detail gehenden
Beschreibungen, denen zahlreiche Skizzen zur Erlduterung beigegeben sind. Die sauberen
Zeichnungen wichtiger Fundstiicke sind fiir v. Wilmowsky mittlerweile selbstverstandlich.
Natiirlich ist auch in diesen Zeichnungen ein im romantischen Sinne idealisierender Zug

¥ Wilmowsky, Dom 49; 52 (hier Anm. 35). Wilmowsky hatte den Zustand des Domes nach seiner
Einwolbung durch Zeichnungen (Léngsschnitt mit den in der Vierung eingezeichneten Scheidb6gen und
Seitenschiffsgewolben, perspektivische Rekonstruktion des Dominnern) dargestellt. Zur Verwirklichung
dieses Ideals hatte er nicht nur die barocken Fenster6ffnungen im Ostchor beseitigt und den Zustand des
12. Jahrhunderts wiederhergestellt (vgl. Irsch a. a. O. [Anm. 9] 117 £f; 156; 111 Abb. 63), sondern er hatte
bereits die Bogensteine fiir die im Bereich der Vierung und des Querschiffs wiederherzustellenden
Scheidboégen und Seitenschiffsgewolbe anfertigen lassen (Irsch a. a. O. [Anm. 9] 156 und frdl. Mitteilung
von Herrn Dr. Th. K. Kempf). Dieses Vorhaben fand jedoch keine Zustimmung. Wilmowsky entschlof3
sich daraufhin, die Leitung der Renovierungsarbeiten abzugeben. In einem Brief vom 4. 4. 1851 an das
Domkapitel begriindete er seine Entscheidung mit seinem schlechten Gesundheitszustand und der
bestdndigen Kritik ,,ununterrichteter, anmafender Kunstfreunde*“ (Irsch a. a. O. [Anm. 9] 156). Die
angefangenen Arbeiten fithrte v. Wilmowsky dennoch zu Ende und konnte noch bis 1858 am Dom seine
bauhistorischen und archiologischen Untersuchungen fortsetzen.

3 Schmidt hat das Verdienst, den romischen Quadratbau im wesentlichen richtig erkannt und ihn von dem
popponischen Erweiterungsbau abgesetzt zu haben. Dazu und zur Bedeutung Schmidts vgl. Hettner a. a.
O. (Anm. 2) XIV. — Gro8 a. a. O. (Anm. 4) 103.

% Wilmowsky, Dom 31, Romische Periode, Taf. II (hier Anm. 35).
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Abb. 7 Trier, Dom: Quadratbau, antike Befunde.
Zeichnung J. N. v. Wilmowsky;
aus: Der Dom zu Trier (Trier 1874), Rom. Periode Taf. I b

unverkennbar, doch sind sie auch heute noch von grofem Wert* (Abb. 9/10). Dies gilt fiir
das gesamte Domwerk, auch wenn durch die weitergehenden Domforschungen vieles heute
anders beurteilt werden muf. Jede weitergehende Forschung wird notwendigerweise neue
Erkenntnisse bringen, die haufig genug AnlaB zur Korrektur bieten, so wie auch v. Wil-
mowsky beziiglich des Quadratbaues neue Erkenntnisse gewann. So konnte er nachweisen,
daB diesem Bau von jeher eine Apsis fehlte, die bislang immer gefordert worden war;
ebenso konnte er iiber die Gestaltung des Innenraumes — sei es die Gliederung oder sei es
die Ausstattung — wesentliche Aussagen machen. Durch eine Tiefgrabung konnte er ferner
iltere Bauten, die z. T. ausgemalte Rdume besallen, nachweisen. Die wichtigste Feststellung

“ Vgl. dazu die Abb. 9 und Abb. 10. Die Publikationserlaubnis des Fotos vom Reliefquader verdanke ich
Herrn Museumsdirektor Dr. Th. K. Kempf. Zu dem Reliefquader vgl. A. Biittner, Ein rémischer
Kalksteinblock aus Trier mit doppelseitigem Figurenrelief. Germania 39, 1961, 117-128.
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Abb. 8 Trier, Dom: Quadratbau. Rekonstruktionszeichnung J. N. v. Wilmowsky;
aus: Der Dom zu Trier (Trier 1874), Rom. Periode Taf. II ¢

war diejenige, daB der heute noch stehende Quadratbau nicht der konstantinischen Zeit
zugewiesen werden darf”. Zu dieser Behauptung, die durch die neueren Domgrabungen Th.
K. Kempfs bewiesen und prézisiert werden konnte, veranlaBte ihn der Fund einer gratiani-
schen Miinze. Dieses Ergebnis, das die trierische Tradition von der ,,domus dominae
Helenae‘“ als ,,Irrthum (des) Schreiber(s) der Trierischen Gesta‘“ zu beweisen schien, wurde
heftig diskutiert®?. Vor allem war es Stephan Beissel, der mit Vehemenz gegen die Datierung
Wilmowskys stritt, um die trierische Tradition zu retten®. Offenbar hat v. Wilmowsky, der
sonst der Lokaltradition viel Bedeutung beimaR, selbst mit sich sehr lange gerungen, bis er
dieses Ergebnis schlieBlich doch publizierte*. Dieser Vorgang zeigt sehr deutlich, dal3
v. Wilmowsky kritisch genug war, sich entgegen der Wunschvorstellung und der allgemei-
nen Meinung dem archiologischen Befund zu beugen.

“ Wilmowsky stellte bereits auch unter dem Quadratbau dlteres Mauerwerk fest; aus seinen Beschreibungen
geht hervor, daR er die vorkirchenzeitlichen Gebdudekomplexe angeschnitten hat (Dom, 2 f., s. hier Anm.
85)!

# Wilmowsky, Dom 11 (hier Anm. 35).

4 St. Beissel, Geschichte der Trierer Kirchen, ihrer Reliquien und Kunstschétze, Teil I (1887) 90 ff.; bes. 97
tf.

“F. de Roisin berichtet noch nichts iiber den Miinzfund, sondern geht noch vom konstantinischen
Quadratbau aus. Offensichtlich war damals Wilmowsky ebenfalls noch dieser Meinung.
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Abb. 9 Reliefquader aus dem Trierer Dom. Zeichnung J. N. v. Wilmowsky;
aus: Der Dom zu Trier (Trier 1874), Frank. Periode Taf. II, 5

Die zahlreichen Fundstiicke, die v. Wilmowsky bei seinen Untersuchungen im Dom bergen
konnte, bewahrte er auf ,,als Zeugnisse und Belege‘‘ seiner Schlufolgerungen. Die Denk-
méler und Funde wurden mit anderen Stiicken in den Sélen des Domkreuzganges aufge-
stellt, und v. Wilmowsky betrachtete diese Sammlung als Grundstock eines ,,Christlichen
Museums**. Damit ist er der eigentliche Begriinder des heutigen Bischoflichen Dom- und
Di6zesanmuseums. Auch am Dom selbst versuchte v. Wilmowsky die archdologischen
Ergebnisse, dort wo eben moglich, nachpriifbar zu halten: Im Dominnern lieB er an
bestimmten Stellen im Verputz ,,Fensterchen* und Offnungen frei, die Ziegelbégen, Kapi-
telle und Saulenschifte sichtbar machten. Am AuBenbau legte er am Quadratbau das
romische Mauerwerk frei und dokumentierte durch Anlage des ,,Domgrabens‘ das romi-
sche FuBBbodenniveau*.

 Wilmowsky, Dom 28 ff. (hier Anm. 35). Die Idee von der Einrichtung eines ,,Christlichen Museums ist
nicht neu. Neben dem unter Papst Benedikt XIV. gegriindeten Christlichen Museum im Lateran war 1849
in Berlin von Ferd. Piper ein ,,Christlich-archdologisches Museum‘* aufgebaut worden.

4 Wilmowsky, Dom 17 (hier Anm. 35): ,,Ich beschloss den Bewurf vollstindig herunterzuschlagen, die Erde

bis auf den urspriinglichen Romischen Boden abtragen und ausgraben, das Mauerwerk nicht mehr zu
verputzen, sondern sein Material und seine Struktur sichtbar zu lassen.
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Abb. 10 Reliefquader. Trier, Bisch6fl. Dom- und Diézesanmuseum, BM. 132

Das Anliegen v. Wilmowskys, alle seine Beobachtungen zu dokumentieren und auch
weiterzuvermitteln, geht deutlich aus seinem Nachwort zur Dompublikation hervor. Es
heilt dort: ,,Mein Werk ist fiir die Forschung eines jeden Freundes des Domes bestimmt,
und sollte auch demjenigen geniigen, der blos die Ergebnisse meiner Untersuchungen und
Aufnahmen zusammengestellt und veranschaulicht zu sehen verlangt. Was ich schrieb und
zeichnete zum Gemeingute Vieler, ja moglichst Aller zu machen, war mein Ziel, und ist
mein Wunsch.Y Fir v. Wilmowsky war demnach die Pflicht eines jeden Ausgrabers zur
Publikation seiner Ergebnisse offensichtlich eine Selbstverstdndlichkeit. Thm war wohl
bewuldt, dall ,,eine Entdeckung . . . erst im Augenblick ihrer Bekanntmachung und nicht von
der Zeit an, zu der etwas im Boden gefunden wurde*, zéhlt*. Ebenso aufschlu8reich sind v.
Wilmowskys Bemerkungen zu seiner archidologischen Arbeitsweise im Vorwort des Dom-
werkes: ,,Ich machte mir zum Gesetz, das Denkmal selber in der ganzen Tiefe seines Bodens
und der Hohe seines erhaltenen Mauerwerks iiber seinen Ursprung und seine bauliche
Fortentwicklung zu befragen, und so wurden meine unerwarteten Funde eine erste, reine
und vollig gesicherte Quelle der Geschichte desselben, und meine Zeichnungen eine

“ Wilmowsky, Dom 58 (hier Anm. 35).
# Zitat des englischen Ausgribers Pitt Rivers nach M. Wheeler, Moderne Archédologie (1960) 193.
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Abb. 11 Trier, Dom: Quadratbau. Grundri mit den gestiirzten Granitsiulen.
Befundskizze J. N. v. Wilmowsky; aus: Der Dom zu Trier (Trier 1874), Rom.
Periode Taf. I ¢

vollstdndige Abbildung der Urkunden, welche bis dahin unter der schiitzenden Decke der
Erde, unter der Hiille des Mauerverputzes und unter dem Bauschutte der hohen Gewdlbe-
sicke schweigend geruht hatte‘* (Abb. 11).

Die Ansicht, daf z. B. die Figentiimlichkeit des Mauerwerkes fiir ein Gebdaude Urkunden-
charakter haben und daf die bauhistorischen Befunde als Geschichtsquellen zu bewerten
sind, ist fiir die damalige Zeit auBerordentlich bemerkenswert. Fiir v. Wilmowsky war dies
auch der entscheidende Grund zur Genauigkeit und zur Dokumentation aller Befunde, eine
Praxis, die sich im damaligen Ausgrabungswesen noch langst nicht {iberall durchgesetzt
hatte. Allzu oft war das Ziel von Ausgrabungen immer noch in erster Linie ,,auf die

# Wilmowsky, Dom Vorwort S. 1 (hier Anm. 35).
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Gewinnung von Funden ausgerichtet‘*°. Dies lag durchaus im Interesse der ,,Kunstarchéolo-
gie‘“, die in erster Linie ,,das Objekt, das erhoffte Kunstwerk, dessen Beschaffenheit die
wissenschaftlichen Einsichten erweitern sollte®, im Auge hatte®. Auch unter diesem Aspekt
war natiirlich eine jede Ausgrabung ,,Quellenforschung zur Erweiterung der Kenntnis
antiker Kunstwerke. Im Laufe der Zeit ergaben sich jedoch in der Ausgrabungspraxis
weitere Gesichtspunkte, die in zunehmendem MaRe Beachtung fanden. So stellten sich
Fragen, in welchem Zusammenhang das Einzelobjekt steht und welche Geschichte ein
Ausgrabungsplatz hatte; Probleme kulturgeschichtlicher Art schlossen sich an®2. Dies erfor-
derte eine Spezialisierung des Ausgribers gegeniiber dem ,,reinen Kunstarchdologen‘. Die
Verfeinerung der Ausgrabungstechnik beginnt nach der Mitte des 19. Jahrhunderts. Dies
1aBt sich sehr gut in der Ausgrabungsgeschichte der Vesuvstiadte verfolgen, wo G. Fiorelli
1860 mit der Ubernahme der Grabungsleitung ein neues Grabungsverfahren einfiihrte und
sich um eine wissenschaftliche Dokumentation bemiihte. Schliemanns spektakuldre Ausgra-
bungen (1871-1890), die das ,,Zeitalter der Groflen Ausgrabungen im Mittelmeer* einleite-
ten, waren dagegen ,,Raubgrabungen‘, die zerstorten und ein Durcheinander verursachten,
das erst viele Jahrzehnte spater durch sorgfiltige Beobachtungen entwirrt werden konnte.
Es waren vor allem englische Archdologen, die aufgrund der lokalen Gegebenheiten zu
verfeinerten Ausgrabungspraktiken gezwungen waren und solche entwickelten. Gleiches
gilt auch fiir die in Deutschland tédtigen Gelehrten, und hier mul v. Wilmowsky hinzuge-
zahlt werden. Ehe Robert Koldewey und Wilhelm Dorpfeld in den 70er und 80er Jahren des
19. Jahrhunderts ihre baugeschichtlichen Studien durchfiihrten, die die archdologische
Bauforschung und die wissenschaftliche Ausgrabungspraxis in der Folgezeit maRgeblich
pragten, hatte schon v. Wilmowsky das Grundsétzliche erkannt und mit seinen Mitteln zu
realisieren versucht®.

Um dies richtig beurteilen zu kénnen, mufl noch Folgendes bedacht werden: Die archéologi-
sche Erforschung der romischen Provinzen Germaniens und Galliens lag zunichst in den
Hinden interessierter Laien — Dilettanten im guten und urspriinglichen Sinne —, deren
Tatigkeiten in der Hauptsache ein Sammeln historischer Quellen und ein Zusammentragen
von Fundgegenstinden waren. Zuweilen wurden ,,Ausgrabungen‘ vorgenommen, die
kaum jemals wissenschaftlichen Anspriichen geniigen konnten. An zahlreichen Orten
entstanden die Altertumsvereine, deren Ziel — wie im Falle der Trierer Gesellschaft fiir
niitzliche Forschungen — Erhaltung und Sammlung der Altertiimer war®.

Das auf Veranlassung Eduard Gerhards 1829 gegriindete Instituto di Corrispondenza
Archeologica, aus dem spdter das Deutsche Archédologische Institut hervorging, und die

% H. G. Niemeyer, Einfiihrung in die Archéologie (1968) 25. — Nach Niemeyer a. a. O. 26 f. wurde ,,noch bis
in unsere Zeit hinein . . . auf manchen Grabungen alles unverzierte Geschirr wieder fortgeworfen, ohne
vorher registriert zu werden‘.

s1J. A. H. Potratz, Einfithrung in die Archdologie (1962) 16.

52 Dies hdngt nicht zuletzt mit der im Laufe der Zeit verdnderten und erweiterten Definition der archéologi-
schen Wissenschaft zusammen. Von Eduard Gerhard bis Adolf Furtwangler gilt die Klassische Archdologie
im wesentlichen als eine ,,wissenschaftliche Beschéaftigung mit der bildenden Kunst des Altertums‘. Erst
Heinrich Bulle hat 1913 die Archéologie ,,nicht nur als Kunstgeschichte, sondern als Denkmalerkunde im
weitesten Sinne‘‘ bezeichnet. Dazu vgl. Niemeyer a. a. O. (Anm. 50) 27. — Potratz a. a. O. (Anm. 51) 17.

3 Vgl. Niemeyer a. a. O. (Anm. 50) 57 f. — Wheeler a. a. O. (Anm. 48) 14 ff. — F. Behn, Ausgrabungen und
Ausgréber, 2. Aufl. (1955) 9-13.

5 Dazu vgl. Kriiger a. a. O. (Anm. 13) 233 ff. — Hettner a. a. O. (Anm. 2) XI-XVI. — Reidel a. a. O. (Anm. 3)
44 ff.
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1841 ebenfalls von Gerhard eingerichtete Archdologische Gesellschaft in Berlin befaten
sich dagegen vornehmlich ,,mit den Antiken Italiens und Griechenlands‘‘. Erst 1902 wandte
sich das Deutsche Archdologische Institut mit der Griindung der Romisch-Germanischen
Kommission der provinzialromischen Forschung starker zu; den Ansto dazu hatte Theodor
Mommsen gegeben, der 1892 die Reichs-Limes-Kommission zur Erforschung des Limes
zustande gebracht hatte®. Der 1874 gefalte Entschlul der preuflischen Regierung, in Bonn
und Trier Museen einzurichten, um die verschiedenen Altertumssammlungen vereinigen zu
konnen, und die 1877 erfolgte Griindung des Rheinischen Provinzialmuseums Trier mit
seinem neuen Direktor Felix Hettner bedeuteten dann eine neue Epoche in der archédologi-
schen Erforschung der Stadt®.

Vieles konnte v. Wilmowsky nicht vollenden. So iibergab er mit seinem Nachlal der
Gesellschaft fiir niitzliche Forschungen mehrere druckfertige Manuskripte. Franz Xaver
Kraus publizierte 1882 eine Arbeit iiber das Gréaberfeld von St. Matthias mit dem Titel ,,Das
Coemeterium St. Eucharii — ein Beitrag zur &ltesten christlichen Geschichte Triers‘”’. Aus
der groBen Arbeit {iber den ,,Entwicklungsgang der romischen Wandmalerei und Mosaik in
der Trierischen Colonia Augusta‘‘ veroffentliche F. Hettner im Auftrage der Gesellschaft fiir
niitzliche Forschungen den Teil iiber die Mosaiken. Die Zeichnungen waren in den Jahren
zwischen 1845 und 1864 entstanden, wiahrend der Text erst nach 1870 geschrieben wurde,
als v. Wilmowsky schon erblindet war. Die Zeichnungen Wilmowskys sind keine fotogra-
fisch genauen Aufnahmen der Mosaikbdden, sondern sind in den meisten Fallen, wie F.
Hettner in seinem Vorwort betont, ergdnzt und idealisiert®. Dennoch verdient diese
Leistung v. Wilmowskys auch heute noch unsere Anerkennung, denn: ,,Was wiilten wir
von diesen wertvollen Zeugnissen aus Triers besten Tagen, wenn nicht v. Wilmowsky, jeder
Witterung trotzend, zur Stelle geeilt wédre, Bauherren und Unternehmer zu beschwichtigen
verstanden, gemessen, gepaust, gezeichnet und dann in monatelanger miithvoller Arbeit die
tausend und aber tausend Steinchen zu Papier gebracht hitte!‘“ Mit Recht kann man sich
dem Urteil F. Hettners anschlieBen, daf ,,von Wilmowsky . . . unter den Trierer Altertums-
forschern immer einen Ehrenplatz einnehmen‘ wird®. Vor allem die Erforschung des
Trierer Domes ist mit dem Namen v. Wilmowsky eng verbunden.

* Niemeyer a. a. O. (Anm. 50) 24 f.

% Hettner a. a. O. (Anm. 2) XV-XVI.

7 Jahresber. Trier 1878-81 (1882) 7-30.

8 Romische Mosaiken aus Trier und Umgegend (1888) II.
B Bhd T

@ Bbd. 1.
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Verzeichnis der archidologischen Schriften
von Johann Nikolaus von Wilmowsky

Jahresber. Trier = Jahresberichte der Gesellschaft fiir niitzliche Forschungen zu Trier

1853
Romische MosaikfuBboden. Jahresber. Trier 1852 (Trier 1853) 16—17; 34—38 (1 Tafel).

1854

Das Mosaik der romischen Villa zu Nennig und die iibrigen bis jetzt entdeckten Reste
derselben. Jahresber. Trier 1853 (Trier 1854) 54—61 (und Sonderabdruck).

1855

Berichtliche Mitteilungen.

1. Uber einen romischen Brunnen bei Trier

2. Uber réomische Griber bei dem Heresthaler Hof

3. Uber zwei MosaikfuBboden zu Trier. Jahresber. 1854 (Trier 1855) 55—62 (1 Tafel).
1856

Das romische Amphitheater zu Trier. Jahresber. Trier 1855 (Trier 1856) 3—17 (2 Tafeln).
Die romischen Steinbriiche im Pfalzeler Walde. Jahresber. Trier 1855 (Trier 1856) 18—19.
Weitere Nachgrabungen bei der romischen Villa zu Nennig. Jahresber. Trier 1855

(Trier 1856) 59—60.
1857

Die romische Villa bei Wiltingen. Jahresber. Trier 1856 (Trier 1857) 61—-68 (2 Tafeln).

1858 ]
Das romische Bad zu Wasserliesch. Jahresber. Trier 1857 (Trier 1858) 73—77 (1 Tafel).

1863
Das Haus des Tribunen M. Pilonius Victorinus in Trier (Trier 1863) mit 3 Tafeln.

1864

Das Haus des Tribunen M. Pilonius Victorinus in Trier. Jahresber. Trier 1861/62
(Trier 1864) 2—17 (3 Tafeln).

Die rémische Villa zu Nennig und ihr Mosaik, Teil I. Text und Ubersichtstafel.
Festprogramm zu Winckelmann’s Geburtstage am 9. December 1864 (Bonn 1864).

1865

Die romische Villa zu Nennig und ihr Mosaik, Teil II. 8 Farbtafeln und Erkldrung.
Festprogramm zu Winckelmann’s Geburtstage am 9. December 1864 (Bonn 1865).

1868

Die romische Villa zu Nennig. Thre Inschriften (Trier 1868).

Vorbemerkung und SchluBwort zu: Bedenken des Conservators am Museum der Alterthii-
mer zu Leiden, Herrn Dr. L. J. Janssen, tiber die in der Berliner Akademie der Wissenschaf-
ten gegen die Echtheit der Romischen Inschriften zu Nennig vorgetragene paldographische
Kritik (Trier 1868).
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1869

Ein Ueberrest romischer Decorationsmalerei in Trier — Fundbericht. Jahresber. Trier

1865-1868 (Trier 1869) 56—60.

In Sachen Nenniger Inschriften: Erwiederung

I. auf die Abhandlung des Hrn. Prof. E. Hiibner in Berlin ,,Ueber die Schriftformen der
Nenniger Inschriften‘ und

II. auf die Aeusserungen des Hrn. Dr. H. Nissen in Bonn iiber die Abhandlung ,,die romische
Villa zu Nennig‘. Ihre Inschriften erldutert vom Domcapitular von Wilmowsky, enthal-
ten in Heft XLVI der Jahrbiicher des Vereins von Alterthumsfreunden im Rheinlande.
Bonner Jahrb. 47/48, 1869, 185-198.

1870

Die romischen Moselvillen zwischen Trier und Nennig. Hrsg. von der Gesellschaft f.
niitzliche Forschungen zu Trier (Trier 1870).

1871

Die Falschung der Nenniger Inschriften von Ernst aus’m Weerth. Gepriift von Domcapitular
von Wilmowsky. Hrsg. von der Gesellschaft f. niitzliche Forschungen zu Trier (Trier 1871).

1873

Archiologische Funde in Trier und Umgegend:
1. Silberschmuck einer romischen Sinfte, gefunden zu Sirzenich bei Trier.

2. Fund einer Aschenurne und eines Glasgefdsses mit Darstellung von Wagenrennen im
Circus.
Aufgedeckt im Viridarium eines romischen Hauses bei den Thermen in Trier.

3. Ein Altchristliches Cometerium bei Pallien, dem alten Vicus Voclannionum, der westli-
chen Vorstadt Triers. Nebst Beschreibung eines dort gefundenen Glasbechers mit den
christlichen Symbolen von Fischen und einer Glasschale mit der Darstellung des Opfers
des Abraham.

Festschrift zur Feier der vom 22. bis 26. September 1873 zu Trier tagenden Generalver-
sammlung der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine. Hrsg. von der Gesellschaft
fiir niitzliche Forschungen zu Trier (Trier 1873).

1874

Archiologische Funde in Euren im Jahre 1859. Jahresber. Trier 1872/73 (Trier 1874) 35-46
(5 Tafeln).

Der Dom zu Trier in seinen drei Hauptperioden: der Romischen, der Frankischen, der
Romanischen. Beschrieben und durch XXVI Tafeln erldutert. Text und Tafeln (Trier 1874).

1876

Die historisch-denkwiirdigen Grabstdtten der Erzbischofe im Dome zu Trier und die
archdologisch-liturgisch und kunstgeschichtlich bemerkenswerthen Fundgegenstinde in
denselben nebst der archdol. Priifung des zur Verhiillung der Reliquie der Tunica des
Erlosers verwendeten prachtreichen liturgischen Gewandes im Dome zu Trier nebst einem
Berichte iiber die Sandalen des ErlGsers in der Salvatorkirche zu Priim (Trier 1876).

Der heilige Rock. Eine archdologische Priifung des zur Verhiillung der Reliquie der Tunica
des Erlosers verwendeten prachtreichen liturgischen Gewandes im Dome zu Trier nebst
einem Berichte iiber die Sandalen des Erlosers in der Salvatorkirche zu Priim (Trier 1876).
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1877
Die Schrift des A. Rhenanus. Eine Beleuchtung der archédologischen Priifung des zur
Verhiillung der Reliquie der Tunica des Erlosers verwendeten prachtreichen lit. Gewandes
im Dome zu Trier (Trier 1877).

Posthum erschienen

1882
Das Coemeterium St. Eucharii. Ein Beitrag zur dltesten christlichen Geschichte Triers. Hrsg.
u. kommentiert von F. X. Kraus. Jahresber. Trier 18781881 (Trier 1882) 7-30 (3 Tafeln).

1888

Romische Mosaiken aus Trier und dessen Umgegend. Hrsg. und kommentiert von F. Hett-
ner (Trier 1888).
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Nachrufe und Literatur iiber J. N. v. Wilmowsky

Nachruf in:
Nachruf in:

F. Hettner,

F. Hettner,

O. Rosbach,

F.X Kraus,
G. Kentenich,

G. Kentenich,

J. Jac. Wagner,

E. Kriiger,

J. Steinhausen,

A. Thomas,

G. Grofs,
K. M. Reidel,

Th. K. Kempf,

W. Weber,

Trier. Zeitung Nr. 80 vom 22. 3. 1880 (M. v. F.)
Jahresber. Trier 1878—81 (1882) 2-3.

Vorwort zur Herausgabe der ,,Roemischen Mosaiken aus
Trier u. dessen Umgegend‘ von J. N. v. Wilmowsky (Trier
1888) I-III.

Festrede zur Saecularfeier der Gesellschaft fiir niitzliche For-
schungen zu Trier am 10. 4. 1901.

Die Saecularfeier der Gesellschaft fiir niitzliche Forschungen
zu Trier am 10. 4. 1901 (Trier 1901) XV—-XVIL

Die Gesellschaft fiir niitzliche Forschungen zu Trier 1801 bis
1901. Die Saecularfeier der Gesellschaft fiir niitzliche For-
schungen zu Trier am 10. 4. 1901 (Trier 1901) 21-22.

Beilage zur Allgemeinen Zeitung Nr. 9 vom 13. 1. 1902.

Geschichte der Stadt Trier von ihrer Griindung bis zur Gegen-
wart (Trier 1915) 800 ff., 920.

Johann Nikolaus von Wilmowsky, ein Fiihrer auf dem Gebie-
te der Heimatforschung und Heimatpflege. Trier. Heimatblat-
ter 1, 1922, 24, 22-24.

Coblenz-Ehrenbreitstein. Biographische Nachrichten iiber
einige é&ltere Coblenzer und Ehrenbreitsteiner Familien
(Coblenz 1923) 215-218.

Von der Altertiimersammlung und den Ausgrabungen in Trier
in der Zeit von 1801-1877. Trier. Heimatbuch. Festschrift zur
rhein. Jahrtausendfeier 1925 (Trier 1925) 253-255.

Archédologische Siedlungskunde des Trierer Landes (Trier
1936)123"
Der Weltklerus der Diozese Trier seit 1800 (Trier 1941) 373.

Archivalische und historische Arbeiten im Bistum Trier unter
Bischof Josef von Hommer (1824—1836). Archiv f. mrh. KG 1,
1949, 201.

Trierer Geistesleben unter dem Einfluf von Aufkldrung und
Romantik (1750-1850) (Trier 1956) 105.

Geschichte der Gesellschaft fiir niitzliche Forschungen zu
Trier (1801-1900) (Trier 1975), 51, 74, 76 f. (Anm. 159).

Erinnerung an einen gelehrten Trierer Domherrn. Johannes
Nikolaus Freiherr von Wilmowsky zum 100. Todestag. Pauli-
nus Nr. 11 vom 16. 3. 1980.

Geistlicher Altertumsforscher und Zeichner

Zum Gedenken an den Trierer Domkapitular Johann Niko-
laus von Wilmowsky. Wochenend-Post, Beilage des Trieri-
schen Volksfreunds Nr. 12 vom 22./23. 3. 1980.

Dr. Winfried Weber, Bischofliches Dom- und Didozesanmuseum,

Banthusstraffe 6, 5500 Trier



