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Buchbesprechungen

Winrich Schwelnus, Wartberg-Gruppe und hessische Megalithik. Ein Beitrag zum 

spaten Neolithikum des Hessischen Berglandes. Materialien zur Vor- und Friihgeschichte 

von Hessen, Bd. 4 (Selbstverlag des Landesamtes fur Denkmalpflege Hessen, Wiesbaden 

1979), VII, 94 S., 54 Abb., 42 Tafeln. Leinen, 49,60 DM.

Die vorliegende Arbeit stellt die fiir die Drucklegung nur unwesentlich veranderte Marbur­

ger Dissertation dar, die der Verfasser in den Jahren 1968 bis 1974 anfertigte, einer 

vergleichsweise kurzen Zeit, bedenkt man, dab er neben der Aufarbeitung eines umfangrei- 

chen Fundmaterials auch noch eigene Grabungen durchfiihrte.

Gegenstand der Untersuchung ist die hessische Wartberg-Gruppe, die, grob gesagt, in die 

Zeitspanne zwischen Michelsberger und Becherkulturen gehbrt, jene Zeitspanne also, fiir 

die in Westdeutschland eine nahezu vbllige Kenntnisliicke besteht1 und fiir die auch in 

Siidwestdeutschland nach einem Aquivalent fiir die schweizerische Horgener Kultur ge- 

sucht wird2. Ziel der Arbeit ist nun allerdings nicht etwa, wie der Titel vermuten lassen 

kbnnte, die Monographic einer neolithischen Gruppe mit dokumentarischer Vorlage aller 

ihr zugewiesenen Materialien und deren erschbpfende Diskussion, sondern eine siedlungs- 

archaologische Studie der Wartberg-Gruppe im Gebiet der Niederhessischen Senke. Ein 

wesentliches Anliegen des Verfassers ist es dabei, das Verhaltnis zwischen Siedlungen und 

den bekannten Megalithgrabern zu klaren, was angesichts der Spannweite der noch jiingst 

geauberten Datierungsvorschlage3 durchaus angebracht erscheint. Nur unter dieser Zielset- 

zung ist Gliederung und Aufbau der Arbeit zu verstehen, die der Verfasser mit der ihm 

offenbar eigenen Konsequenz durchhalt.

Nach einleitenden Erklarungen der benutzten Terminologie und der Zielsetzung der Arbeit 

werden zunachst die geographischen Voraussetzungen des Hessischen Berglandes vorge- 

stellt, gefolgt von einer ausfiihrlichen Darstellung der Forschungesgeschichte des jiingeren 

Neolithikums in diesem Gebiet, bei der deutlich wird, wie sehr die Dichte der Fundpunkte 

von der Intensitat denkmalpflegerischer Aktivitaten abhangig ist. Das Referat der For- 

schungsgeschichte macht auch deutlich, welche wichtige Rolle vor allem die Megalithgraber 

und ihre Funde in der teilweise kontroversen Diskussion4 spielen, so dab mit der Vorlage 

neu ergrabener Siedlungsfunde ein echtes Desiderat erfiillt wird. Bei den Siedlungsplatzen 

handelt es sich um den Giintersberg, den Hasenberg, den Burgel, den altbekannten 

Wartberg sowie den Odenberg. Die Lage jedes Fundplatzes wird in einem Hohenschichten- 

plan — leider ohne Hohenzahlen — dargestellt, seine Forschungsgeschichte kurz referiert. Bis 

auf den Wartberg wurden diese Siedlungen erst zu Beginn der sechziger Jahre entdeckt, 

vielfach durch die urgeschichtliche Arbeitsgemeinschaft Fritzlar.

1 L. P. Louwe Kooijmans, Local developments in a borderland. A survey of the neolithic at the lower Rhine. 

Oudheidk. Mededelingen 57, 1976, 275 f.

2 W. Pape, Bemerkungen zur relativen Chronologie des Endneolithikums am Beispiel Siidwestdeutschlands 

und der Schweiz (1978).

3 W. Schrickel, Die Galeriegrabkultur Westdeutschlands. Die Anfange des Neolithikums vom Orient bis 

Nordeuropa. Fundamenta A 3 (1976), 188 ff. Man vergleiche dazu die kritischen Anmerkungen bei Pape 

a. a. O. 1978, 86 ff. mit Verweisen auf altere Kritiken.

4 S. J. De Laet, L’explication des changements culturels: modeles theoriques et applications concretes. Le 

cas du S. O. M. Acculturation and continuity in atlantic Europe. Diss. Arch. Gandenses 26 (1976), 67 ff.
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Vom Odenberg liegen lediglich Oberflachenfunde vor, wahrend an alien anderen Stellen 

entweder von R. Gensen, G. Jacob-Friesen oder vom Verfasser selbst Grabungen durch- 

gefiihrt werden konnten, die zwar reichlich Fundmaterial, jedoch in keinem Fall die 

erhofften Baubefunde erbrachten. Auf dem Burgel allerdings wurde eine Grabenanlage 

angeschnitten. Beziiglich der Dokumentation dieser Grabungen sieht sich der Leser auf 

verschiedene Vorberichte verwiesen.

Zu jeder Siedlung werden die Funde, gruppiert nach Keramik, Stein-, Horn- und Knochen- 

gerat, beschrieben, wobei bier vielleicht Angaben zum Fundverbleib fur zukiinftige Bear- 

beiter niitzlich gewesen waren. Spatestens bei dieser Fundbeschreibung wird allerdings 

deutlich, daB das Werk wegen der zahlreichen Abbildungsverweise ohne die Arbeiten 

Schrickels5 nur bedingt benutzbar ist.

Die Fundplatze Wartberg und Odenberg lieferten auch Materialien der Eisenzeit, der 

Giintersberg auch einige Scherben der Stufe Michelsberg II, die nach den Beobachtungen 

des Verfassers in einer tieferen stratigraphischen Position angetroffen worden sein sollen.

Bei der Beschreibung der Funde des Giintersberges wird ein einleitender, auch fur die 

folgenden Inventare giiltiger Uberblick zur Gliederung der Keramik nach Machart, Formen, 

Applikationen, Verzierungstechniken und Verzierungsmustern gegeben.

Es werden zunachst vier Machartgruppen unterschieden, die einer Skalierung von grob 

nach fein entsprechen, wobei die Intensitat der Magerung mit Quarzbruch ab- und der Grad 

der Oberflachenglattung zunimmt. Eine recht intensive Magerung mit Quarzbruch, wie sie 

zeitgleiche Keramik auch anderenorts in Mitteleuropa kennzeichnet, darf jedoch als allge- 

meines Charakteristikum der Wartberg-Ware festgehalten werden. Die grobste Machart- 

gruppe ist auf eine bestimmte Napfform beschrankt.

In einem geschickt konzipierten, hierarchischen System gliedert der Verfasser die Keramik 

zunachst nach Grundformen, wobei er zwischen Topfen, Schiisseln, Schalen, Tassen, 

Kragenflaschen und Napfen unterscheidet, die er dann in weitere Varianten untergliedert. 

Dieser Ansatz erlaubt zumindest auf der Ebene der Grundformen die Einbeziehung auch 

kleinerer, weniger spezifischer Bruchstiicke bei dem angestrebten, quantifizierenden Ver- 

gleich der Inventare.

In ahnlicher Weise werden Applikationen und Verzierungen gegliedert, bei denen funktio- 

nale Verzierungen wie Randdurchlochungen oder Rauhung des Gefafiunterteiles von orna- 

mentalen Verzierungstechniken, z. B. Einstich oder Schnurabdruck unterschieden werden, 

mit denen wiederum in unterschiedlicher Kombination verschiedene Verzierungsmuster 

erzielt worden sind.

Es gelingt dem Verfasser, eine Vielzahl von GefaBformen nachzuweisen und einige Exem- 

plare zu rekonstruieren, wobei er betont, daB zwischen manchen Formen Ubergange 

bestehen und auch die GroBenvariation erheblich ist. Trotz seines recht umfangreichen 

Materials (mehrere Zentner Scherben) halt der Verfasser die Auffindung weiterer GefaBfor- 

men bei zukiinftigen Grabungen fur mbglich.

Ein allgemeines Kennzeichen der Keramik ist ihre Flachbodigkeit, wobei vielleicht eine 

gezielte MeinungsauBerung des Verfassers zu einzelnen GefaBbruchstiicken angebracht

5 W. Schrickel, Die Funde vom Wartberg in Hessen (1969). Dies., Westeuropaische Elemente im neolithi- 

schen Grabbau Mitteldeutschlands und die Galeriegraber Westdeutschlands und ihre Inventare (1966).
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gewesen ware, die von Schrickel6 in rundbodiger Rekonstruktion fur chronologische Ver- 

kniipfungen herangezogen worden sind. Echte Schlickrauhung fehlt in der Wartberg- 

Keramik, wobei der Verfasser ausdriicklich darauf hinweist, daB die haufig auftretende 

Rauhung der Gefafiunterteile einen solchen Eindruck vermitteln kann. Diese Rauhung ist in 

einer sehr spezifischen Weise, wie der Verfasser meint, durch Abrollung von Hirschgeweih- 

kronen erzielt worden und stellt keinesfalls Textil- oder Flechtwerkabdriicke dar. Ein 

weiteres Merkmal ist die Verzierungslosigkeit der groBen Masse der Gefafie. Will man den 

Formenbestand kennzeichnen, so fallen als negative Merkmale das Fehlen von Henkelkrii- 

gen, Tonscheiben und Amphoren auf, sieht man von den importierten Kugelamphoren ab. 

Neben der Schlickung fehlen auch Arkadenrander.

Zahlenmafiig am starksten vertreten sind gedrungene Topfe mit S-Profil, die oftmals kleine 

Knubben auf der Schulter tragen. Neben diesen bauchigen Topfen kommen in einer 

jiingeren Phase auch steilwandigere, doppelkonische Topfe hinzu, bei denen eine Rand- 

durchlochung relativ haufig auftritt. Weiterhin treten verschiedene Knickwandschalen und 

Schiisseln auf, ferner konische Napfe, seltener FiiBchenschalen, kalottenfdrmige Schalen 

mit geschweifter Wandung und Tassen, wobei die beiden letztgenannten Gattungen die 

haufigsten Verzierungstrager sind. Leider erlaubte das Material in keinem Fall die vollstan- 

dige Rekonstruktion eines stichverzierten GefaBes. Erwahnenswert scheint schlieBlich noch 

das Vorkommen von einigen unverzierten, flachen Spinnwirteln, die in manchen gleichzei- 

tigen Gruppen, z. B. Vlaardingen, fehlen, wahrend sie in mittel- und siiddeutschen En­

sembles z. B. in Cham noch haufiger zu sein scheinen.

In ahnlicher Weise werden die Steingerate, unterschieden nach Felsgestein und Silex, 

vorgestellt. Aus Felsgestein liegen verschiedene, meist kleine Trapez- und Rechteckbeile, 

u. a. aus Widaer Schiefer vor. Letztere konnen ebenso wie die bemerkenswerten Schiefer- 

messer als direkte Importe aus Mitteldeutschland aufgefaBt werden. Ein, allerdings gra- 

phisch schlecht dokumentierter Hinweis von Schrickel7, jiingst von Pape aufgegriffen8, auf 

schnurkeramische Affinitaten einiger Beile mit fazettierten Kanten wird vom Verfasser 

leider nicht kommentiert. Hinzuweisen ware auch auf ganz einfache, nur durch Anschleifen 

einer Schneide aus Gerdllen hergestellte Beile9, denen auch Pape10 unter dem Namen 

„Auvernier-Beile“ eine chronologische Signifikanz zumiBt, treten sie doch in der West- 

schweiz erst seit der Auvernier-Kultur und in Thiiringen mdglicherweise zusammen mit 

Glockenbechem auf. Eine weitere Vergesellschaftung mit Becherkeramik ist aus dem 

Neuwieder Becken belegt11. Eine Klarung der Zeitstellung dieser Artefakte ware fur das 

Trierer Land von besonderem Interesse, treten sie doch hier massenweise auf, wobei 

allerdings hier Indizien fiir ein Fortleben bis hin zur Urnenfelderzeit existieren.

Wohl weil deren Form — wahrscheinlich zu Recht — als chronologisch indifferent aufgefaBt 

wird, werden Mahlsteine hier nicht weiter behandelt, deren Existenz fiir Giintersberg und

6 Schrickel a. a. O. 1976, Taf. 100.

7 a. a. O. 1969, 43.

8 a. a. O. 1978, 88.

9 Schrickel a. a. O. 1969, Taf. 10, 4—6.

10 a. a. O. 1978, 133.

11 H. Fehr, Becherzeitliche Hauser in der Gemarkung Ochtendung, Kreis Mayen-Koblenz, Bonner Jahrb. 

178, 1978, 93 ff. Abb. 12. Eine entsprechende Vergesellschaftung jiingst auch von Tiickelhausen: 

P. Schrbter und L. Wamser, Eine Etagen-Doppelbestattung der Glockenbecherkultur von Tiickelhausen, 

Stadt Ochsenfurt/Unterfranken. Fundber. Hessen 19/20, 1979/80, 287 ff.
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Hasenberg, dort sogar in einer Grube, erwahnt wird. Dies scheint bedauerlich, bote doch 

das zahlreiche (??) Auftreten von Mahlsteinen eine Bestatigung fur die vom Verfasser in 

Verfolgung seiner siedlungsarchaologischen Fragestellung ausgeprochenen Vermutung ei­

ner intensiv ackerbautreibenden Bevblkerung als Trager der Wartberg-Gruppe. Auch in 

regionaler Hinsicht tate sich hier ein Gegensatz zu Westdeutschland auf, das in diesem 

Zeitabschnitt im Unterschied zum alteren und mittleren Neolithikum durch eine ausgespro- 

chene Seltenheit von Mahlsteinen gekennzeichnet ist12, wobei die gleiche Tendenz fur 

Klopfsteine gilt, die der Verfasser fiir sein Material nicht erwahnt.

Unter den Silexgeraten, die sowohl aus brtlichem Kieselschiefer als auch aus Feuerstein 

bestehen, kommen neben retuschierten Klingen, Spitzklingen, grofieren, blattfbrmigen 

Spitzen, Klingenkratzern und kleinen Abschlagkratzern vor allem Pfeilspitzen vor, die 

recht zahlreich zu sein scheinen.

Was die Interpretation der wirtschaftlichen Grundlage der Siedlungen angeht, so scheint die 

Haufigkeit von Pfeilspitzen nicht belanglos, geben sie doch Anlafi, eine jagerische Wirt- 

schaftskomponente zu vermuten13, falls sich die Jagd nicht zum Schutze von Ackerflachen 

vor WildfraR ergab, da in einer stark gegliederten Landschaft neben Rodungen noch 

geniigend Refugien fiir Wildtiere verblieben sein diirften. Derartige Aspekte sind auch fiir 

das Trierer Land von Interesse, laBt sich doch hier die gleiche Dominanz von Pfeilspitzen in 

neolithischen Inventaren belegen14.

Neben dreieckigen Formen kommen im Wartbergmaterial anscheinend besonders haufig 

rhombische Spitzen, teilweise mit seitlichen Schaftungskerben vor, die allerdings bisher in 

keinem der Grabinventare nachgewiesen sind. Das gehaufte Auftreten dieser Form diirfte 

einen deutlichen Bezug in siidliche und westliche Richtung darstellen, fehlen sie doch 

nbrdlich der Mittelgebirge, z. B. in der niederrheinischen Bucht, nahezu vollkommen, 

wahrend sie im Trierer Land recht zahlreich sind15. Die Verfolgung derartiger Beziige hatte 

den Verfasser allerdings uber den gesteckten Rahmen hinausgefiihrt, zumal er sich auf keine 

Vorarbeiten hatte stiitzen kbnnen, womit das Desiderat einer iiberregionalen Untersuchung 

zu Chronologic und Verbreitung neolithischer Pfeilspitzenformen deutlich wird.

Hinzuweisen bliebe noch auf Pfeilschneiden, die unter den Siedlungsfunden zumindest 

einmal vom Wartberg und dann zahlreich aus dem Grab von Calden belegt sind, und die 

wiederum als kennzeichnend fiir die Gebiete nbrdlich der Mittelgebirge gelten kbnnen.

Etwas aus dem Rahmen der iibrigen Pfeilspitzenformen fallt das Stuck mit ausgepragtem 

Widerhaken und Schaftdorn (Taf. 41, 10) vom Giintersberg, dessen genaue Fundumstande 

daher von Interesse waren.

Knochen- und Horngerate sind nur vom Wartberg und vom Hasenberg erhalten. Zahlreich 

sind einfache, aus Rbhrenknochen hergestellte ,,Knochenspitzen“, landlaufig eher als 

Pfriemen bezeichnet. Ferner kommen MeiBel mit angeschliffener Schneide sowie schaber- 

artige Glattinstrumente vor. Knochenpfeilspitzen sind leider nur mit einem bolzenfbrmigen 

Exemplar vertreten. Weiterhin existieren Beilzwischenfutter aus Hirschgeweih, deren

12 Bonner Jahrb. 172, 1972, 391; ebd. 177, 1977, 542 f.

13 So Schrickel a. a. O. 1976, 201.

14 H. Boecking, Die Pfeilspitzen des Trier-Luxemburger Landes. Helinium 14, 1974, 3 ff.

15 Vgl. Anm. 14.
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Affinitaten nicht weiter verfolgt werden, obwohl jiingere Arbeiten zeigen, daB auch ihnen 

bei einer chronologischen Gliederung, etwa des Schweizer Neolithikums, ein gewichtiger 

Stellenwert zukommen kann16. Nach den zahlreichen Schmuckelementen in einigen der 

Grabinventare wundert es nicht, wenn auch am Hasenberg ein durchlochter Tierzahn (nicht 

Kralle!) auftritt.

Nach der Beschreibung der Siedlungsstellen und ihres Inventars versucht der Verfasser in 

einem auswertenden Kapitel Unterschiede zwischen den einzelnen Inventaren herauszu- 

arbeiten. Diese Auswertung erfolgt in mehreren Schritten, wobei der Verfasser nicht bloB 

mit der Anwesenheit oder Abwesenheit von Formen argumentiert, sondem eine Quantifi- 

zierung versucht, bei der er der Natur seines fragmentarischen Scherbenmaterials gemaB 

nicht mit Zahlen oder Prozentwerten operieren kann, sondern in einer fiinffachen Abstu- 

fung zwischen Fehlen, moglichem, gesichertem, mehrfachem und zahlreichem Auftreten 

eines Merkmals unterscheidet.

Wahrend auf der Ebene der Keramikformen keine allzu deutlichen Unterschiede zwischen 

den einzelnen Inventaren auftreten, ergeben sie sich bei einer Einbeziehung der Applikatio- 

nen und Verzierungsmuster um so deutlicher. Es gelingt dem Verfasser iiberzeugend, das 

auf den ersten Blick relativ uniforme Material in zwei Inventargruppen, A und B, reprasen- 

tiert durch jeweils zwei Inventare, aufzugliedern. Die Unterschiede werden mit Zuriickhal- 

tung als Ergebnis einer zeitlichen Entwicklung aufgefaBt, wobei sich die jiingere Zeitstellung 

der Inventargruppe B, die besonders durch Schulterverzierungen in Ritz- und Einstichtech- 

nik sowie das Auftreten hoher, doppelkonischer Tbpfe mit gerauhtem Unterteil gekenn- 

zeichnet ist, aus deren Verkniipfung mit der Bernburger Gruppe und der Kugelamphoren- 

kultur ergibt, wie der Verfasser weiter unten ausfiihrt.

Doch vor der iiberregionalen Verkniipfung seines Fundmaterials setzt der Verfasser seine 

Regionalstudie mit einem Referat der bekannten Megalithgraber seines Arbeitsgebietes fort. 

Es sind dies die altbekannten Graber von Lohne/Ziischen und drei weniger gut dokumen- 

tierbare Anlagen von Gudensberg, Lohne und Gleichen. Im Ergebnis lassen sich die Funde 

der Megalithgraber ohne Zwang mit denen der Siedlungen verbinden, wobei allerdings 

bisher nur Elemente der Inventargruppe B in den Grabern nachweisbar sind. Bisher ins Feld 

gefiihrte Divergenzen, z. B. das Fehlen von Topfen in den Grabern, laBt sich mit dem 

Verfasser zwanglos durch eine Selektion der im Grabkult benutzten Keramik aus dem 

weiteren Spektrum der Siedlungskeramik erklaren. Im Grabkult spielte Feinkeramik, vor 

allem Tassen, eine bevorzugte Rolle, deren Vorkommen in den Siedlungen durch die 

vorgelegten Neufunde nunmehr hinreichend belegt sein diirfte.

In einem weiteren Auswertungsgang widmet sich der Verfasser dem topographischen 

Verhaltnis von Siedlungsplatzen und Megalithgrabern auf der Basis von Hohenschichten- 

planen mit Kartierung der Siedlungsfunde alter Zeiten und der heutigen Wald- und 

Wiesenflachen. Diese kleinraumige Analyse ergibt zunachst fur die Siedlungen eine bevor­

zugte Lage auf Basaltkuppen zwischen 300 und 400 m Hbhe; eine Tendenz der Platzwahl, 

die sich auch im iibrigen Mitteleuropa seit dem Jungneolithikum abzeichnet. Allerdings 

weist der Verfasser auf ein interessantes Detail hin: es werden keineswegs die allerhochsten, 

im Nahbereich vorhandenen Kuppen aufgesucht, die teilweise mit eisenzeitlichen Befesti-

16 Z. B. A. Furger u. a., Die neolithische Ufersiedlung von Twann B 1 (1977) — speziell zu den Zwischenfut- 

tern des Wartberges. Pape a. a. O. 1978, 128.
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gungen und Siedlungen belegt sind, so daB sich fur die Siedlungen der Wartberg-Gruppe ein 

eigener, intermediarer Typ zwischen extremen Hdhensiedlungen und Flachsiedlungen in 

ebenen Unterhanglagen ergibt.

Der Raumbedarf der Siedlungen muB gering gewesen sein, andererseits soil es sich um echte 

Dauersiedlungen gehandelt haben, wie u. a. die Menge des Fundmaterials zeigt. Was das 

Bodensubstrat der Siedlungen betrifft, so suchen diese die Nahe von Gewassern und 

LoBboden, liegen jedoch nicht innerhalb groBerer LoBflachen, sondern in deren Randberei- 

chen, was wohl auf die gleichzeitige Ausbeutung unterschiedlicher Biotope hinweisen 

diirfte.

Die Megalithgraber liegen, wie auch einige der jiingst nachuntersuchten westfalischen 

Anlagen17, an sanften Hangen oberhalb von Bachtalchen, also in einer Position, in der man 

normalerweise Siedlungen erwarten wiirde und die sich dort auch zu verschiedenen 

vorgeschichtlichen Epochen befunden haben, was manche Streufunde, z. B. der Rbssener 

Kultur bei den Anlagen von Lohne/Ziischen erklaren kann.

Das Verhaltnis zwischen Grabern und Siedlungen wird vom Verfasser in Anlehnung an 

neuere englische Studien zu Territorialitat und Landnutzung angegangen, die unter dem 

Schlagwort „site catechement“ bekanntgeworden sind. Es erweist sich, daB die Grabanla- 

gen jeweils am Rande eines Radius von 1 km um die jeweilige Siedlung anzutreffen sind, 

einem Radius, der nach den genannten Untersuchungen der Ausdehnung der intensiv 

genutzten Ackerflur entsprochen haben diirfte. Damit bestiinde ein Kontrast zumindest zu 

einem Untersuchungsgebiet in Jutland, in dem die Megalithgraber in unmittelbarer Nach- 

barschaft der Siedlungsareale liegen sollen18.

Durch quellenkritische Untersuchung des Forschungsstandes und der naturraumlichen 

Voraussetzungen gelangt der Verfasser zu der Vermutung, daB sich das Verbreitungsbild 

der Wartberg-Gruppe im besonders gut untersuchten Bereich nordlich der Eder dem 

urspriinglichen Besiedlungsbild annahert, wobei die bisher bekannten Siedlungen in jeweils 

2 bis 3 km Abstand voneinander liegen. Das Verbreitungsbild der Michelsberger und der 

Becherkulturen im gleichen Kleinraum zeigt andere Tendenzen. Wahrend fur erstere ein 

Trend zu echten Hdhensiedlungen in den Randbereichen der niederhessischen Senke 

deutlich wird, sind die Becherkulturen, allerdings fast nur durch Grabfunde vertreten, 

starker an die FluBlaufe gebunden.

Uber sein engeres Untersuchungsgebiet hinausgreifend referiert der Verfasser die iibrigen, 

bisher bekannten Fundstellen der Wartberg-Gruppe. Es sind dies die beiden weiter nordlich 

gelegenen Megalithgraber von Calden und Rimbeck, die den raumlichen AnschluB zu den 

westfalischen Galeriegrabern darstellen. Weiter siidlich im Bereich des Lahntales und am 

Nordrand der Wetterau werden die Graber von Lohra und Muschenheim, die Schwemm- 

funde von Inheiden und der Einzelfund einer Tasse von Lich genannt. Soweit auswertbar 

zeigen Graber und Siedlungen auch hier die vom Verfasser herausgestellten Lageeigen- 

schaften, wobei die Schwemmfunde von Inheiden allerdings auch die Existenz von Siedlun­

gen in unmittelbarer Gewassernahe dokumentieren diirften. An dieser Stelle ware vielleicht

17 K. Gunther, Die neolithischen Steinkammergraber von Atteln, Kreis Paderborn (Westfalen). Germania 

57, 1979, 153 ff. - Ders., Die neolithischen Steinkammergraber von Henglarn, Kreis Paderborn (Westfa­

len). Germania 58, 1980, 147 ff.

18 E. Jorgensen, Hagebrogflrd — Vroue Koldkur, Neolithische Graberfelder aus Nordwest-Jiitland (1977).
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ein klarendes Wort zu den von Gensen und Schrickel19 zur Wartberg-Gruppe gezahlten 

Funden vom Kammerberg, Auskopf, Wattenberg und Hbingen, Kreis Soest, wiinschenswert 

gewesen.

In einer Bewertung der Gesamtverbreitung der Wartberg-Gruppe gelangt der Verfasser 

durch Kartierung der Funde der iibrigen neolithischen Epochen und der denkmalpflegeri- 

schen Aktivitaten in Hessen zu der Uberzeugung, dafi nach Norden hin mit weiteren 

Funden zu rechnen ist, die die Verbindung zu der Gruppe der westfalischen Galeriegraber 

intensivieren diirfte, gleiches gilt fur den AnschluB nach Thiiringen. Das Fehlen von 

Megalithgrabern und Siedlungen in der gut erforschten Wetterau und im Rhein-Main- 

Gebiet erklart der Verfasser als eine historische Realitat. Ob der Verfasser in diesem Punkt 

recht behalt, kann nur die zukiinftige Forschung erweisen. Immerhin sind fur diese Gebiete 

150 Jahre rbmischer Kolonisation nicht zu vergessen, in denen mbglicherweise vorhande- 

nen Megalithgrabern harter zugesetzt worden sein kbnnte, als im freien Germanien. 

Schliefilich ist es in eben diesem Gebiet bisher auch kaum gelungen, bronzezeitliche 

Siedlungen nachzweisen, obwohl Grabfunde, eine Besiedlung des Gebietes belegen. Auch 

sei hier auf die uns besonders naheliegende Situation in der niederrheinischen Bucht 

verwiesen, wo es trotz zaher Bemuhungen und einer insgesamt guten Kenntnis neolithi- 

scher Besiedlung bisher kaum gelang, Siedlungen des entsprechenden Zeitraumes mit 

Befunden oder grbfieren Mengen keramischen Materials nachzuweisen20; gleiches gilt hier 

erst recht fiir die Hiigelgraberbronzezeit.

Nachdem die Wartberg-Gruppe in Inhalt und Verbreitung umrissen ist, widmet sich der 

Verfasser unter der Uberschrift ,,Aufiere Beziehungen und Chronologie“ den Beziigen zu 

den jeweiligen Nachbarraumen, wobei Mitteldeutschland eine besondere Bedeutung zu- 

kommt. Die chronologische Bewertung dieser Beziige hangt ganz von der Konzeption der 

mitteldeutschen Neolithchronologie ab. Entgegen einer friiheren Auffassung einer klaren 

Abfolge der Gruppen Salzmunde, Walternienburg, Bernburg, Kugelamphoren, Schnurkera- 

mik folgt der Verfasser jiingeren, vor allem von Behrens und auch Fischer21 entwickelten 

Ansatzen, die von einer teilweisen Gleichzeitigkeit und jeweiligen Oberlappung dieser 

Erscheinungen ausgehen.

Ahnlichkeiten zu Salzmunde, der altesten der zur Diskussion stehenden mitteldeutschen 

Gruppen, die bekanntlich mit jiingerem Michelsberg verkniipft werden kann, sind eher 

allgemeiner Natur, und selbst bei den steilwandigen, doppelkonischen Tbpfen, die beide 

Gruppen gemeinsam haben, fehlen im Wartberg-Material die auch fiir Michelsberg kenn- 

zeichnenden Arkadenrander. Zu Michelsberg selbst bestehen entsprechend auch nur vage 

Ankniipfungspunkte liber Knickwandschalen. Auch Beziehungen zum franzbsischen Chas- 

seen, wie sie von Schrickel und Schwabedissen gemutmaBt wurden, halten der Priifung 

nicht stand22.

19 R. Gensen, Neue Siedlungen der westeuropaischen Steinkistenkultur in Nordhessen. Fundber. Hessen 4, 

1964, 57 ff. Der von Schrickel a. a. O. 1976, 221 genannte Komplex von Hbingen diirfte wegen seiner 

Randscherbe mit Arkadenleiste, die keinerlei Parallelen im Wartberg-Material hat, doch wohl eher der 

Michelsberger Kultur zuzuordnen sein, wie schon der Ausgraber H. Beck, Germania 37, 1959, 258 f. 

vorschlug.

20 Z. B. Bonner Jahrb. 179,1979, 386 ff. — H. M. E. Van Haaren u. P. J. R. Modderman, Ein mittelneolithi- 

scher Fundplatz unter Koningsbosch, Prov. Limburg. Ananalecta Praehist. Leidensia 6, 1973, 1 ff.

21 Zuletzt U. Fischer, Kontakte der Becherkulturen in der Mittelzone zwischen Rhein und Elbe. Accultura­

tion and continuity in atlantic Europe. Diss. Arch. Gandenses 56, 1976, 106 ff.

22 So auch unabhangig vom Verf. Louwe Kooijmans a. a. O. 276 und Pape a. a. O. 1978.
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Uberzeugend sind Beziehungen zur Bernburger Gruppe und uber diese, wenn auch weniger 

deutlich zu Walternienburg, das auch raumlich entfernter auftritt. Eindeutig sind auch die 

durch das hier vorgelegte Material vermehrten Stiicke, die der Kugelamphorenkultur 

zugewiesen werden kbnnen, die in ihrem bstlichen Verbreitungsgebiet wiederum zahlreiche 

Kontaktfunde zu Bernburg aufweist.

Kontakte nach Nord- und Westdeutschland lassen sich vor allem fiber kleine Kragenfla- 

schen kniipfen, die auch in der niederlandischen Vlaardinger Kultur vorkommen, deren 

GefaBbestand - sieht man von Tonscheiben und Lbffeln als Entlehnungen von der Trichter- 

becherkultur ab — durchaus als reduzierte Version des GefaBbestandes der Wartberg- 

Gruppe empfunden werden kbnnte. Eben diese kleinen Kragenflaschen23 kommen aufier in 

der Bernburger Gruppe auch in jiingeren Phasen der norddeutschen Tiefstichkeramik vor, 

die wiederum aus den westfalischen Galeriegrabern belegt ist. Im Grab von Rimbek treten 

wiederum Reste von Tbpfen mit S-Profil und kleinen Knubben sowie eine steilwandige 

Tasse auf, die direkte Entsprechungen im Wartberg-Material haben, wahrend umgekehrt in 

der hessischen Wartberg-Gruppe bisher keine Tiefstichkeramik nachweisbar ist.

Verbindungen zur Seine-Oise-Marne-Kultur sind auBer uber die Grabarchitektur im kera- 

mischen Inventar nicht unmittelbar nachweisbar, sieht man wiederum von den kleinen 

Kragenflaschen, Knochenpfeilspitzen und rhombischen Silexpfeilspitzen als weniger spezi- 

fische Materialien ab24.

Als Ergebnis weist der Verfasser der Wartberg-Gruppe in der Abfolge des Hessischen 

Berglandes eine Zeitstellung zwischen jiingerem (IV) Michelsberg und dem Beginn der 

Becherkulturen zu. Wichtig ist in diesem Zusammenhang der jiingst vorgelegte Befund von 

Wiesbaden, „Hebenkies“, wo ein Grabhiigel der alteren Schnurkeramik eine Siedlungs- 

schicht der Wartberg-Gruppe iiberlagerte25, wobei sich allerdings auch einige Becherscher- 

ben in dieser Siedlungsschicht fanden. Zur absoluten Zeitstellung der Wartberg-Gruppe 

aufiert sich der Verfasser nicht, da er einen solchen Ansatz auch nur iiber Kontaktfunde von 

mitteldeutschen Gruppen hatte ableiten miissen, fiir die ihrerseits nur unzureichende 14-C- 

Datierungen vorliegen, womit sich Hessen leider in die jiingst von Pape26 gebrandmarkten, 

datenarmen Regionen einreiht.

Eine erste 14-C-Datierung der Wartberg-Gruppe von 4610 ± 50 B. P., die sich gut in die 

Lucke zwischen den Datierungen fiir jiingeres Michelsberg und Becherkulturen einfiigt, 

wurde jiingst fiir den genannten Komplex von Wiesbaden, „Hebenkies“, vorgelegt27.

Beginn und Entstehung der Wartberg-Gruppe bleiben somit relativ vage; die Verkniipfun- 

gen zum Jiingeren hin treten dagegen deutlicher hervor, und hier hatte man einen Schritt 

weitergehen kbnnen, als es der Verfasser gewagt hat. Richtig ist sicherlich die Auffassung

23 Jiingst nochmals ohne neue Ergebnisse zusammengestellt: H. Knoll, Nordhessische Kragenflaschen. 

Fundber. Hessen 19/20, 1979/80, 177 ff.

24 Zu mbglichen bstlichen Vorbildern der hessischen Steinkisten und mbglicher Metallverwendung bei ihrem 

Bau: W. Dehn, Hessische Steinkisten und friihes Metall. Fundber. Hessen 19/20, 1979/80, 163 ff.

25 E. Bantelmann u. a., Wiesbaden „Hebenkies“, das Grabmal auf dem Weg nach der Platte — Die 

Nachforschungen von Wilhelm Dorow 1817 und die Untersuchungen in den Jahren 1975 bis 1979. 

Fundber. Hessen 19/20, 1979/80, 183 ff.

26 W. Pape, Histogramme neolithischer 14C-Daten. Germania 57, 1979.

27 Vgl. Anm. 25.
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des Verfassers, daB einzelne kleine schnurverzierte Scherben28 keineswegs mit Schnurkera- 

mik gleichgesetzt werden konnen, da er gerade an Hand seines erweiterten Materials 

belegen kann, daB Verzierungsmotive der Bernburger und auch der Kugelamphorenkultur 

in dieser Technik ausgefiihrt sein konnen, wobei allerdings die chronologische Konsequenz 

angesichts der Zusammenfunde letzterer mit Schnurkeramik29 ahnlich ware. Anders steht es 

mit den Riesenbecherfragmenten aus den Grabem von Altendorf und Lohne/Ziischen, die 

der Verfasser wie die Bearbeiter vor ihm als Ergebnis von Nachbestattungen auffaBt30. Diese 

Tatsache allein wiirde bereits fur eine zeitliche Nahe, wenn auch nicht unbedingt Gleichzei- 

tigkeit sprechen, mufiten doch die Grabanlagen im Gelande als solche erkennbar und 

benutzbar sein. Andererseits ist die jiingere Vlaardinger Kultur, die ja auch der Verfasser fiir 

gleichzeitig mit der Wartberg-Gruppe halt, eindeutig mit Standfufibechern parallelisierbar31. 

Die Chamer Gruppe, uber Kugelamphoren ebenfalls mit Wartberg verkntipfbar, ist zumin- 

dest in einer jiingeren Phase nach Ausweis eines neuen Kontaktfundes mit Schnurkeramik 

gleichzeitig32. Ist eine solche Uberlappung mit Becherkeramik erst einmal in den Bereich des 

Mbglichen geriickt, gewinnt auch die unverzierte Ware im Zusammenhang mit Becher- 

scherben von Ochtendung, Kreis Mayen-Koblenz33, an Gewicht, wobei besonders auf 

Rander mit S-Profil und spitzen, aufwarts gerichteten Knubben hingewiesen sei, die ihre 

besten Analogien in der Wartberg-Gruppe und in Vlaardingen haben. Damit wird angedeu- 

tet, daB die dem Leser der Trierer Zeitschrift zunachst vielleicht ferner liegende Wartberg- 

Gruppe des Hessischen Berglandes ein Material reprasentiert, wie es ahnlich auch im Rhein- 

und Moselgebiet erwartet werden kann. Darauf weisen bereits die vom Verfasser erwahn- 

ten Funde einer Kragenflasche von Heimbach und das Kugelamphorenbruchstuck von 

Gladbach bei Neuwied hin und nicht zuletzt das Inventar der Steinkiste von Schankweiler, 

Kreis Bitburg-Priim34.

Wie schon Louwe-Kooijmans und Bantelmann35 vermuteten, ist eine Erweiterung des 

Verbreitungsgebietes der Wartberg-Gruppe nach Westen zu erwarten, genauso wie sich fiir 

die Vlaardinger Kultur neuerdings Hinweise auf eine weiter siidliche Verbreitung mehren36. 

Die fiir Westdeutschland und westlich angrenzende Gebiete bestehende Fundliicke zwi- 

schen Michelsberg und Becherkulturen diirfte also langst nicht in dem Mafie durch Materia- 

lien der ,,Seine-Oise-Marne“-Kultur zu fiillen sein, wie gelegentlich vermutet wurde37, 

zumal Pape38 mit Recht darauf verwiesen hat, daB diese Kultur nur unzureichend definiert 

ist.

28 Z. B. Ch. Peschek, Katalog Wurzburg I (1958), Taf. 13, 5.

29 Zuletzt zusammengestellt von Pape a. a. O. 1978.

30 So zuletzt J. Lichardus, Zum Problem der Riesenbecher und der friihen Bronzezeit im Hessischen 

Bergland. Fundber. Hessen 19/20, 1979/80, 327 ff.

31 Louwe-Kooijmans a. a. O.

321. Burger, Ein schnurkeramischer Becher aus der Chamer Siedlung Riekofen, Landkreis Regensburg/Opf. 

Arch. Korr. Bl. 8, 1978, 297 ff.

33 Fehr a. a. O. Abb. 9, 23, 25.

34 R. Schindler, Steinkiste mit Seelenloch und eisenzeitliche Siedlung in Schankweiler, Kreis Bitburg. Trierer 

Zeitschr. 30, 1967, 41 ff.

33 Louwe-Kooijmans a. a. O. 277. Bantelmann a. a. O. (vgl. Anm. 25).

36 Louwe Kooijmans a. a. O. 290.

37 S. J. de Laet, Das altere und mittlere Neolithikum in Belgien. Die Anfange des Neolithikums vom Orient 

bis Nordeuropa. Fundamenta A 3 (1972), 185 ff. — Ders. a. a. O. 1976.

38 a. a. O. 1979.
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Will man das Werk abschliebend beurteilen, so erscheint es zunachst ein wenig bedauerlich, 

dab ihm kein zusammenfassendes Literaturverzeichnis und keine Nachweislisten fur die 

zahlreichen, vom Verfasser erstellten oder aktualisierten Verbreitungskarten (z. B. Abb. 

51—54) beigegeben worden sind. Dies mag aus redaktionellen Griinden geschehen sein und 

schmalert die Leistung des Verfassers nicht. Man legt das Buch mit dem Gefiihl aus der 

Hand, dab sich darin eine bestimmte Umbruchphase der deutschsprachigen Neolithfor- 

schung widerspiegelt. Mit seinem siedlungsarchaologischen Ansatz greift der Verfasser 

neuere Anregungen schnell auf, was dem Werk eine nicht zu leugnende Originalitat 

verleiht. Die eher traditionelle Zielsetzung der Definition und zeitlichen Untergliederung 

einer neolithischen, keramischen ,,Kultur“ und die Herausarbeitung ihrer Beziehungen 

treten daher eher zuriick, obwohl der Verfasser auch hier durch Anwendung quantifizieren- 

der Verfahren wesentliche neue Ergebnisse erzielt. Auch ist die vorsichtige Zuriickhaltung 

des Verfassers, der das Schwergewicht seiner Bemiihungen auf quellenkritisches Verstand- 

nis der natiirlichen und forschungsbedingten Voraussetzungen und auf die Neuvorlage von 

Material legt, anstatt dessen Detailmerkmale durch Europa zu verfolgen39 und spekulative 

Thesen aufzustellen, als eine angebrachte Reaktion auf die bisherige, durch die Arbeiten 

Schrickels bestimmte Behandlung der Wartberg-Gruppe zu verstehen, die soweit ging, 

selbst Knochenpfriemen oder unbearbeiteten Feuersteinklingen feinchronologische Signifi- 

kanz fur verschiedene, einen Zeitraum von fast 2000 Jahren umfassende, durch keinerlei 

Befunde untermauerte Galeriegrabhorizonte zuzumessen40.

Bei der Vorlage der nichtkeramischen Funde allerdings bleibt der Verfasser der eher 

bescheidenen Tradition der deutschen Neolithforschung verhaftet, die im Gegensatz zum 

langer eingeburgerten Standard anderer Lander41 auf eine quantifizierende Behandlung z. 

B. der Silexartefakte verzichtet hat, obwohl auch diese Materialien mit Sicherheit nicht nur 

zur Losung chronologischer Problemstellungen herangezogen werden kbnnen, sondern 

gerade zu jenen immer wichtigeren siedlungsarchaologischen und wirtschaftsgeschichtli- 

chen Fragestellungen beitragen kbnnen, etwa durch petrographische Materialbestimmun- 

gen. Jiingere Beispiele in dieser Richtung42 zeigen allerdings auch, wie weit man bei 

Verfolgung dieser Perspektiven gehen kann, was den Verfasser sicherlich an die Grenzen 

der Mbglichkeiten gebracht hatte, die ihm im Rahmen einer Dissertation zur Verfugung 

gestanden haben, zumal dieser Aufgabenbereich teilweise bereits spezialisierten Hilfswis- 

senschaftlern zukommt. In diesem Sinne ware zu hoffen, dab sich in Zukunft noch ein 

Bearbeiter fiir die vom Verfasser erwahnten Faunenreste findet43.

Hartwig Lohr, Trier

x Dies wurde fiir die bis dahin bekannten Merkmale der Wartberg-Gruppe von Pape a. a. O. 1978 

durchgefiihrt.

40 Zuletzt Schrickel a. a. O. 1976.

41 Z. B. J. G. D. Clark, Excavations at the neolithic site at Hurst Fen, Mildenhall, Suffolk. Proc. Prehist. Soc. 

26, 1960, 202 ff. - A. Bohmers u. A. Bruin, Statistische und graphische Methoden zur Untersuchung von 

Flintkomplexen. IV. Das lithische Material aus den bandkeramischen Siedlungen in den Niederlanden. 

Palaeohistoria 6/7, 1958/59, 183 ff.

42 C. C. Bakels, Four linearbandkeramik settlements and their environement. Analecta Praehist. Leidensia 

11, 1978. - J. Liming, Die Rohstoffversorgung der Schussenrieder Siedlung Ludwigsburg bei Stuttgart. 

Arch. Korr. Bl. 8, 1978, 269 ff.

43 Eine erste Bestimmung einer kleinen Serie von Tierknochen und pflanzlichen GroBresten der Wartberg- 

Gruppe findet sich bei Bantelmann u. a. a. a. O. (vgl. Anm. 25).


