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germanische Graber des 4. Jahrhunderts aus Krefeld-Gellep vorlegt. ZeiB beschaftigt 

sich mit dem Rheinweg in merowingischer Zeit. Uber durchbroclien gearbeitete 

frankische Zierscheiben hat KeBler aufschluBreiche Beobachtungen mitzuteilen, und 

Werner stellt einen germanischen Halsring aus der Heimat des Jubilars in seinen 

Zusammenhang hinein. Rademachers zwei ottonische Fibeln bilden den BeschluB des 

schonen Buches, das ein stolzes Zeugnis des regen und vielfaltigen Lebens der Ar­

beit an unserer heimischen Vor- und Friihgeschichte ist. Schoner hatte Oxe nicht 

geehrt werden konnen, als durch diesen Kranz, den ihm Mitstreiter und jiingere Fach- 

genossen auf den Geburtstagstisch gelegt haben. Karl Woelcke.

Rudolf StampfuB, Der spatfrankische Sippenfriedhof von Walsum (=Quel- 

lenschriften zur westdeutschen Vor- und Friihgeschichte I); hrsg. von R. Stamp- 

fuB. Leipzig, Kabitzsch, 1939. 65 S., 220 Textabb., 21 Taf., 1 Ausschlagtaf. 

Brosch. 8,50 RM.

Mit dem vorliegenden Band eroffnet StampfuB eine von ihm herausgegebene 

Reihe von Quellenschriften zur westdeutschen Vor- und Friihgeschichte, von der er 

in seinem Geleitwort angibt, sie ,,verfolgen in erster Linie das Ziel, geschlossene Fund- 

platze in eingehender wissenschaftlicher Bearbeitung, nicht nur als reine Fund- 

berichte darzubieten, ohne dabei aber gleichzeitig alle durch den Stoff aufgeworfenen 

Fragen nach jeder Richtung hin in ausfiihrlicher Breite zu verfolgen“. Man muB dem 

Verfasser dankbar sein, daB er ein durch seinen Fundstoff so wichtiges Graberfeld in 

eingehender Beschreibung vorlegt, auch dann, wenn man gegen manche SchluB- 

folgerungen bei der wissenschaftlichen Bearbeitung Einwande vorzubringen hat.

Die drei ersten Kapitel: ,,Lage und Fundgeschichte der Friedhofes", ,,Fund- 

beschreibung“ und ,,Die Grabformen“ stellen im wesentlichen den berichtenden Teil 

dar. Es darf nicht wundernehmen, daB der mitten im Hamborner Industriegelande 

unweit des Rheins gelegene Friedhof Storungen erlitten hat. Immerhin glaubt 

StampfuB mit den 44 nachweisbaren Bestattungen reichlich zwei Drittel der ganzen 

Graber erfaBt zu haben, deren Gesamtzahl er einschliefilich der durch eine Feldbahn 

zerstorten auf rund 60 schatzt. Ganz iiberwiegend handelt es sich um unregelmaBig- 

rechteckige Korpergraber, die in ziemlich einheitlicher West—Ost-Richtung (nicht 

Ost—West-Richtung, wie St. S. 26) nicht sehr regelmaBig aneinandergereiht lagen, 

wie es fur Graberfelder dieser Art kennzeichnend ist. Der sandige, offenbar sehr kalk- 

hungrige Lehmboden hat nur geringe Skelettreste hinterlassen, dagegen waren in 

manchen Grabern Verwitterungsspuren von Holz nachzuweisen. Die Angaben hier- 

iiber (S. 2 u. 28) und auch die einfachen Schnittzeichnungen von einigen dieser 

Graber lassen allerdings kein sicheres Urteil dariiber zu, ob die vom Verfasser aus- 

gesprochene Vermutung, es handele sich jedesmal um Holzsarge, zutrifft. Wenn 

z. B. im Grab 37 eine Verfarbungsspur wirklich von 20 cm breiten ,,Bohlen" herriihrt, 

die nach der leider stark beschnittenen Abb. Taf. 3 anscheinend auch in gewisser 

Hohe vorhanden waren, dann aber im Schnitt Abb. 14 versehentlich weggelassen 

sind, so wird man zogern, so starke Bohlen als Sargwande anzusehen. Eher werden 

sie als Auskleidung der unteren Grubenwande zu deuten sein, die dann an die Kammer - 

graber des benachbarten Westfalens erinnern wiirde. Darin, daB neben den Korper- 

bestattungen auch vier gesicherte Brandgraber vorhanden sind, wiederholt sich eine 

gerade am Niederrhein haufiger beobachtete Erscheinung, uber die StampfuB friiher 

schon berichtet hat (Forsch. u. Fortschr. 1936, 12, 201f.). Der von den Beigaben 

dieser Graber allein abgebildete Topf Taf. 6, 9 reiht sich in die — zeitlich spate — 

Korpergraberkeramik ein; man wird die Brandbestattungen hier also weniger als 

Reliktsitte Altansassiger, sondern mit StampfuB eher als einen von neuem aus
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sachsischem Gebiet her wirksamen EinfluB ansehen. Zur Grabergruppierung nimmt 

der Verfasser nur kurz andeutend Stellung (S. 30), obschon sie wohl die Bezeichnung 

,,Sippenfriedhof“ im Titel des Buches veranlaBt hat. Man hatte deshalb hier etwas 

eingehendere Ausftihrungen erwartet. Die Bildung einzelner Gruppen unter den 

Walsumer Grabern fallt in der Tat auf, und die Klarung, ob es sich wirklich um 

Familiengruppen dabei handelt, ware um so wiinschenswerter, als eine Zusammen- 

fassung von Sippenbestattungen, wie sie auf alamannischen Friedhofen beobachtet 

werden konnte, bei frankischen Reihengraberfriedhofen noch nicht eindeutig fest- 

zustellen war.

In den Abschnitten, die der Beschreibung und Ordnung des Fundstoffes gewidmet 

sind, versucht StampfuB feste Anhaltspunkte zu gewinnen, um danach die ,,Zeit- 

stellung des Walsumer Friedhofes“ naher zu bestimmen. Die Waffen, die zunachst 

besprochen werden, machen einen unverkennbar spaten Eindruck, verglichen mit den 

entsprechenden Formen anderer Reihengraber. Besonders wird dies unterstrichen 

durch das Vorwiegen des schweren Langsaxes und die mehrfach vorkommenden 

zuckerhutfbrmigen Schildbuckel. Um aber die vermutete Datierung ins 8.Jahr- 

hundert vbllig zu sichern, reichen die von StampfuB herangezogenen Vergleichs- 

stiicke nicht aus. GewiB lieferten das Grab 54 von Putten und die Graber von 

Lanckern unmittelbare Gegenstiicke zu Walsumer Spathaformen, doch bleibt 

auch bei diesen wie bei noch anderen spatfrankischen Grabern eine Datierung 

in das 8. oder gar 9. Jahrhundert eine MutmaBung, die, was die Waffen anlangt, 

erst durch eine umfassende formenkundliche Sichtung dieses Fundstoffes bestatigt 

werden muB.

Sonstige Geratefunde haben geringere Bedeutung; die Erklarung der ziemlich 

zahlreichen Klappmesser als Rasiermesser scheint, auch abgesehen von dem Vor- 

kommen eines solchen in einem Frauengrab, etwas hypothetisch.

Schmuckstucke sind mit Ausnahme des Inhaltes von Grab 25 recht diirftig ver- 

treten; wahrend dieses verhaltnismaBig reich mit Schmuck — Schnallen, Riemen- 

zungen, Beschlagen — ausgestattete Grab begriindet in das 7. Jahrhundert gesetzt 

werden kann, muB man sich bei den sparlichen sonstigen Stiicken mit der Feststellung 

begniigen, daB sie einem spaten zeitlichen Ansatz nicht widersprechen. Das kleine 

Silberblechstiick aus Grab 22 findet Entsprechungen in den spaten Baumsarg- 

grabern von Soest sowie in Grabern eines spaten Friedhofs bei Hohenfels (Eifel) und 

darf wohl als VerschluBfibel einer Perlenkette angesprochen werden, worauf Stieren 

schon hingedeutet hat (Germania 14, 1930, 172).

Miinzen enthielten zwei Graber, von deneii die eine, ein angelsachsischer Sceatta, 

wegen schwer bestimmbarer Prage- und Umlaufzeit mit Recht von St. als nicht ver- 

wertbar fiir feinere zeitliche Einordnung von Grabfunden bezeichnet wird. Ein um so 

groBeres Gewicht muB auf die andere Miinze aus Grab 38, die Nachpragung eines 

goldplattierten Triens des Miinzmeisters Madelinus aus Dorestadt, gelegt werden. 

Nun ist der Zeitpunkt, zu dem Madelinus in Dorestadt zu pragen begann, umstritten. 

Boeles (Friesland tot de elfde Eeuw, 164) setzt den Beginn bald nach 719, nicht nach 

689, wie St. angibt; um dieseZeit laBt Boeles die erste frankische Miinzschlagperiode 

in Dorestadt einsetzen (a. a. 0. 163f.). Dagegen fiihren Werner (Miinzdatierte austras. 

Grabfunde 17 Anm. 2) seine stilistischen Vergleiche zu einem mutmaBlichen Ansatz 

der Madelinuspragungen noch ins 7. Jahrhundert. StampfuB entscheidet sich ohne 

erweiternde Bcweisfiihrung fiir die Auffassung von Boeles, doch muB man gerade bei 

der Bedeutung, die der Miinze aus Grab 38 fiir die Datierung des Walsumer Fried- 

hofes zukommt, darauf hinweisen, daB diese Frage noch keineswegs entschieden 

ist. Teilt man auch die Vermutung, daB das Grab 38 schon in die erste Halfte des
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8. Jahrhunderts gehort, so ist dieser ,,Festpunkt“ doch nicht so ,,sicher“, daB man 

ihn zum Ausgangspunkt fiir eine scharfere zeitliche Unterscheidung der iibrigen 

Walsumer Grabfunde machen diirfte.

Dies zeigt sich auch deutlich bei der Behandlung der TongefaBe. Mit Recht wird 

deren Geschlossenheit und Reichhaltigkeit von StampfuB hervorgelioben, und es ist 

auch sehr dankenswert, daB er zur Verstarkung dieses Eindrucks noch andere gleich- 

artige Formen aus benachbarten Friedhofen auf vier Tafeln zusammenstellt. Die 

Gruppierung der Formen ergibt sich leicht. Als ,,Amphoren“ sind zwei- und drei- 

henklige GefaBe aufgefiihrt. Als ,,Kannen“ allerdings sind nicht nur die Rohren- 

ausguBkannen und Kannen mit leicht aus dem Rand abgedrucktem AusguB zu- 

sammengefaBt, sondern auch ein Henkeltopf ohne AusguB, wobei wohl der Henkel 

als verbindendes Merkmal angesehen wurde. Engmiindige henkellose GefaBe sind 

als ,,Flaschen“ angesprochen. Gegeniibergestellt sind ,,weitmiindige Kocht6pfe“, 

denen einige ,,tonnenformige Topfe“ unbedenklich hatten angeschlossen werden 

konnen. VerhaltnismaBig sparlich sind ,,Schalen“, unter denen sich zwei Knickwand- 

schusseln mit Bodenplatte, eine solche mit linsenformigem Boden aus dem Miinz- 

grab 38 und eine etwa halbkugelige Schale befinden. Von diesem Bestand sondern 

sich ab ein Knicktopf aus dem wegen seiner Schmuckbeigaben schon erwahnten 

Grab 25 und zwei freihandig geformte Topfe, die St. wohl mit Recht sachsischem 

EinfluB zuschreibt. Die Hauptgruppe der TongefaBe findet nun nach Formen, Ver- 

zierung und Technik gewisse. Entsprechungen unter den GefaBen der karolingischen 

Topferei zu Badorf (bei Koln), vor allem in der eigenartigen Gestaltung des sog. 

linsenformigen Bodens. Diese Bodenbehandlung, wie iiberhaupt die nachtragliche 

Ausbeulung und Abrundung des Bodens scheibengedrehter GefaBe, ist durch datier- 

bare Funde zwar erst fiir das 9. Jahrhundert nachgewiesen (vgl. TrZs. 11, 1936, 83f., 

86f.), setzt aber zweifellos schon friiher ein und hangt wohl mit der Einfiihrung des 

Kugeltopfes in das nordliche Rheinland zusammen. Es ist nun StampfuB durchaus 

beizupflichten, wenn er die Herstellung des Walsumer Tongeschirrs in einer noch 

nicht bekannten Topferei im Gebiet des unteren Niederrheins und nicht in der 

Badorfer Topferei vermutet. Wegen der immerhin merklichen Verwandtschaft der 

Walsumer GefaBe mit dem Badorfer Geschirr und dem anderer karolingischer Grup- 

pen wird man auch gerne dem Verweis der meisten Walsumer Graber in das 8. Jahr­

hundert zustimmen. Aber St. begniigt sich nicht mit dieser ungefahren Zeitangabe, 

sondern er versucht innerhalb jeder GefaBgattung eine Entwicklungsreihe auf- 

zustellen, die sich im wesentlichen auf Abwandlungen der Randprofile stiitzt, und er 

glaubt dadurch zu scharferen zeitlichen Unterscheidungen zu kommen. Hier muB man 

aber entschieden betonen, daB solche Bemiihungen innerhalb eines so eng gesteckten 

Rahmens noch nicht zu einem gesicherten und verwertbaren Ergebnis gelangen 

konnen. GewiB ist die Moglichkeit nicht zu bestreiten, daB in den Profilunter- 

schieden innerhalb einzelner GefaBgattungen Entwicklungsunterschiede zu erkennen 

sind, aber diese konnen nur abgelesen werden, wenn gesicherte Ausgangspunkte vor- 

liegen und wenn auf der anderen Seite die in anderen Fallen durchaus beweisbare 

Moglichkeit ausgeschaltet ist, daB bei einem GefaBtypus gleichzeitig verschiedene 

Profilspielarten auftreten. Beides ist fiir die Walsumer Grabfunde einstweilen nicht 

erwiesen. So unentbehrlich fiir weitere Benutzung des Materials die von StampfuB in 

Abb. 20—25 gezeigten GefaBprofile sind, so entbehren die darin versuchten Ent- 

wicklungsreihen doch jeder festen Grundlage. Im einzelnen zu diesen Versuchen 

Stellung zu nehmen, wurde den Rahmen einer Besprechung zu weit iiberschreiten; 

dazu mag sich an anderem Ort die Gelegenheit ergeben. Der Benutzer des an sich so 

wertvollen Fundstoffes muB aber gewarnt werden, sich auf eine solche engere zeit-
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liche Gliederung zu stiitzen, die erst moglich sein wird, wenn man in weiterem Zu- 

sanimenhang von wirklich gesicherten Ansatzen ausgehen kann.

Dem Tongeschirr wird nocli das einzige GlasgefaB, ein halbkugeliger Becher ohne 

Standflache, angeschlossen, zu dem St. u. a. als ein recht zuverlassig rund um 700 

munzdatiertes Gegenstiick den Becher aus einem Grab von Bermersheim hatte an- 

fuhren kbnnen, den Behrens mit den iibrigen Beifunden veroffentlicht hat (Germania 

21, 1937, 267f.).

Mit den vorausgehenden Bemerkungen ist zu dem der Zeitstellung gewidmeten 

Abschnitt schon Stellung genommen. Wenn es StampfuB in diesem Abschnitt noch 

als unverstandlich erklart, wie Werner (Miinzdatierte austras. Grabfunde 62) zu dem 

SchluB gelangen konnte, daB mit dem Beginn des 8. Jahrhunderts ein Abbruch der 

Beigabensitte erfolgt sei, so ist dagegen zu sagen, daB Werner auf Grund seiner sorg- 

faltigen und umfassenden Untersuchungen vor 1935 mit Grund aussprechen konnte, 

daB Graber mit Beigaben nicht weit in das 8. Jahrhundert gereicht hatten. Das von 

StampfuB in diesem Zusammenhang herangezogene Grab aus Leer (i. Westf.) mit 

dem nach bisheriger Lesung durch eine Miinze Karls des Kahlen (nach neuerlicher 

Bestimmung sind die zu dem Topf gehorenden Miinzen 2 Denare Karls d. Gr.!) 

datierten Kugeltopf hat Werner keineswegs iibersehen; ein Blick in sein Register 

verweist auf S. 16 Anm. 1 (a. a. O.), wo dieses nicht in das eigentliche, von Werner 

behandelte merowingische Siedlungsgebiet gehdrige Grab mit anderen des 8.-9. Jahr­

hunderts besprochen ist. Nun kann gerade das dem niedersachsischen Bereich 

verhaltnismaBig nahe liegende Walsumer Graberfeld in Verbindung mit anderen 

spaten Friedhofen des Niederrheins und Westfalens zur wertvollen Unterlage werden 

fiir die Untersuchung der kulturellen Stromungen in spatmerowingisch-karolingischer 

Zeit in den angedeuteten Gebieten; eine solche Untersuchung wiirde sich auch mit 

der langeren Dauer der Beigabensitte befassen.

Ein erwiinschter Abschnitt, der Daten ,,aus der Geschichte und Siedlungskunde 

Walsums“ bringt, beschlieBt den eigentlichen Textteil, dem noch ein „Abbildungs- 

nachweis der Vergleichfunde" und die 21 Tafeln folgen, zu denen der Verfasser gute 

Vorlagen geliefert hat. DaB kleinere Gegenstande nicht immer ausreichend deutlich 

erscheinen (vgl. Taf. 8, 3), wird dem Hersteller der Druckstocke zur Last zu legen sein. 

Die Ausstattung, die der Verlag dem Buch gegeben hat, ist schlicht aber gut, nur ist 

man von dem Preis etwas uberrascht, wenn man im Vorwort erfahrt, daB Hamborner 

Altertumsfreunde auch zum Druck Beihilfen geleistet haben.

Zusammenfassend muB man betonen, daB die in der Besprechung einen so breiten 

Raum einnehmenden Einwande gegen manche SchluBfolgerungen StampfuB’ Wert 

und Bedeutung seiner Veroffentlichung nicht mindern sollen. Sie wird jedem eine 

unentbehrliche Unterlage sein, der sich mit den darin angeschnittenen Fragen der 

fruhmittelalterlichen Bodenforschung zu befassen hat. Ludwig Hussong.

Hans Vogts, Die Kunstdenkmaler des Kreises Zell an der Mosel. (Mit einem 

Beitrag von Hans Eiden.) Dusseldorf 1938 (=Die Kunstdenkmaler der Rhein- 

provinz XIX, 3).

Zell halt an der Mosel etwa die Mitte zwischen Trier und Koblenz. Der jetzt er- 

schienene, von Hans Vogts sorgfaltig bearbeitete Band der Kunstdenkmaler des 

Kreises Zell bringt daher kerne Uberraschung, wenn man diese Lage in gewissen, zu- 

weilen tiefgreifendem Wandel unterworfenen Kulturbeziehungen, aber auch in der 

beharrenden Eigenart des umgebenden Landes ausgedriickt findet. Mit besonders 

hervorragenden Kunstwerken hat dieser durch landschaftliche Schonheiten auBer- 

ordentlich begiinstigte Kreis kaum aufzuwarten, er verfiigt dafiir aber uber eine


