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Ein Wagengrab der Hunsriick-Eifel-Kultur bei Graach,
Kreis Bernkastel-Wittlich

von
HANS NORTMANN

Nachdem in der kleinen Hiigelgruppe ,Erbesroth” bereits 1974 ein Grabhiigel ausge-
nommen worden war', berichtete G. Schiffer aus Graach im Friihjahr 1980 dort erneut
von Raubgrabungen und legte ausgeworfene Funde vor. In einer neuntégigen Unter-
suchung konnten die Restfunde in zwei beraubten Hiigeln durch das Rheinische
Landesmuseum Trier dokumentiert werden®. Nach der restauratorischen Behandlung
der Eisenteile durch L. Eiden kann der Komplex nunmehr vorgelegt werden.

Die Nekropole , Erbesroth” umfafit nach der Zihlung 1980 sechs stirker verschliffene
Hiigel, die in einem durch Windbruch mitgenommenen, jetzt wiederaufgeforsteten
Fichtenwald liegen. Die Fundstelle befindet sich bei 410 m NN und 300 m iiber dem
Talgrund der Mosel auf dem weitldufigen, zerlappten Terrassenplateau unweit der
»~Graacher Schanzen” von 1795, die die Moselschlinge zwischen Bernkastel und Trarbach
abriegelt’. Die Hiigelgruppe , Erbesroth” liegt am Eingang eines durch steile Bachrinnen
abgegrenzten Teilplateausporns, des ,, Wolfer Berges”. Auf dem westlich anschlieSenden
Plateausporn oberhalb Zeltingen sind in 3-5 km Entfernung weitere Hiigelgraberan-
sammlungen bekannt, darunter auf der ,Rachter Hohe” ein grofies hallstattzeitliches
Belegungsareal‘. Die zur Gruppe , Erbesroth” erfahrungsgemifS zu erwartenden weite-
ren Hiigel der gleichen Nekropole® sind teilweise vermutlich noch nicht entdeckt,
teilweise im Bereich der Schanzen wohl auch zerstort worden, denn der Befestigungszug
lauft gerade tiber die hochste Kuppe des Plateauriickens. Eine Zusammengehorigkeit
mit der Hiigelgruppe ,Matzfahl” 2 km weiter siidlich auf dem schmalen Hohenriicken
kommt nicht mehr in Betracht®.

1974 war im ,Erbesroth” Hiigel 3 mit zwei Mannergrédbern und einem Frauengrab der
latenezeitlichen jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur (HEK II) geoffnet worden’. 1980 wur-
den Hiigel 5 und 6 untersucht:

Hiigel 5 besafl etwa 18 m Durchmesser und 0,50 m Hoéhe. Durch die Raubgrabung war
im Zentrum eine Steinpackung aufgedeckt und teilweise durchgraben worden. In
Erweiterung der Storung und zwei anschliefenden Sondagen wurde ein etwa 20 m?

! Trierer Zeitschrift 40/41, 1977/78, 387 f. Abb. 4.

* Grabungsleitung A. Haffner, ortliche Leitung und Vermessung J. Czichowsky und K.-H. Koch. — A. Haffner/H.-E.
Joachim, Die keltischen Wagengréber der Mittelrheingruppe. Keltski voz. Posavski Muzej Brezice Knijga 6 (Brezice
1984) 71-87; Liste 2,7.

* Topographische Karte 1:25 000 (6008 Bernkastel-Kues).

* Trierer Zeitschrift 40/41, 1977/78, 383; 50, 1987, 375.

* A. Haffner, Die westliche Hunsriick-Eifel-Kultur. Rémisch-Germanische Forschungen 36 (Berlin 1976) 115.

¢ Trierer Zeitschrift 40/41, 1977/78, 378. — Die Kenntnis der Hiigel auf dem Hochplateau bei Graach durch G. Schiffer
liegt erst wenige Jahre zurtick und ist vermutlich unvollstindig, wie auch der Umfang der Hiigelbelegung im
anschlieBenden Bereich von Zeltingen erst vor wenigen Jahren offenbar wurde.

7s. Anm. 1. - Zur HEK grundlegend Haffner (Anm. 5).
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groBer Bereich von bis zu 8,80 m Ausdehnung nachuntersucht. Die ungeschichtete
Aufschiittung bestand aus graubraunem, der gewachsene Boden aus gelbem Lehm. Die
freigelegte Steinpackung von etwa 1,80x2,80 m war anndhernd ostwestlich ausgerichtet
und besa8 von ihrem Ostende eine Fortsetzung in Form einer etwa 0,50x2 m grofien
Steinreihe. Wieweit die Anordnung der Steine tiberhaupt noch urspriingliche Grabposi-
tionen wiedergab oder schon Auswurf reprisentiert, blieb unklar. Die groe Steinpak-
kung war durch eine gleichgerichtete, 0,60x1 m grofie Storung bis 0,20-0,30 m unter die
alte Oberfliche aufgegraben worden. Etwa 0,60 m stidlich davon befindet sich westlich
des Steinreihenansatzes ein zweiter, 0,60x0,70 m grofler Raubschacht, der auf dem
gewachsenen Boden endet. Hiigel 5 blieb fundleer. Er diirfte ein zentrales Kérpergrab in
Steinpackung geborgen haben. Nachbestattungen konnen nicht ausgeschlossen werden.

Hiigel 6 (Abb. 1), etwas oval deformiert, mafl bis 13 m Durchmesser bei einer Héhe von
noch etwa 0,40 m. Bei der Nachuntersuchung im Hiigelzentrum auf einer 7,80 m breiten
Fliche von hochstens 40 m* mufiten einige Baume ausgespart werden. Nordlich der
Hiigelmitte wurde unmittelbar unter dem Humus beginnend die Stidhélfte einer runden
bis ovalen Steinpackung von 4 m Breite aufgedeckt. In der stidlichen Randzone dieser
Packung liegt eine fast steinfreie Fliche. An deren Ostrand wiederum war die rezente,
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Abb. 1 Graach ,Erbesroth”, Hiigel 6. Plan mit Funden.
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0,60x2 m grofie Raubgrabung bis 0,30 m tief in den gewachsenen, gelblehmigen Boden
abgetieft. Es mufS bezweifelt werden, daf8 die periphere, randlich kaum ganz umschlos-
sene steinfreie Fliche zur urspriinglichen Anlage gehort und die ehemalige Grablege
reprasentiert. Die hier bis in den Bereich des Basisniveaus angetroffenen Wagenreifen-
reste (FNr. 5-8) sind bereits gestorte Triimmer. Auch stidlich und stidwestlich vor dem
Aufienfufs der Steinpackung liegen etwa im Basisbereich des Hiigels zwei sicherlich
umgelagerte Wagenreifenfragmente (FNr. 2; 11). Es erscheint daher plausibel, vor der
rezenten, relativ kleinflichigen Raubgrabung eine éltere, grofiere Durchgrabung des
Hiigelzentrums anzunehmen. Die Steinstreuung an der nur teilweise erfafSten nord-
lichen Randzone der Steinpackung bestarkt diesen Eindruck.

Von den Funden befand sich keiner in verldfllich primérer Lage: Die Scherben (a)
wurden vor der Grabung (FNr. 14) oder auf der Steinpackung (FNr. 9) oder nach der
Grabung im Waldboden zerstreut aufgelesen. Die Eisenteile (b—c) waren oberflachlich
(ENr. 15) und in der rezenten Stérung (FNr. 16) aufgesammelt worden, sie lagen auf oder
in der Steinpackung (FNr. 4; 10; 12) sowie — schon erwahnt — verstreut in der steinfreien
Flache innerhalb oder ganz auflerhalb der Steinpackung. In der Steinpackung befanden
sich zwei Bruchstiicke wohl des gleichen Mahlsteines aus Basaltlava (d). Ein Fragment
lag — sicherlich bewegt — am Stidrand der rezenten Storung. Wahrscheinlich dieses
Bruchstiick weist Spuren langerdauernden Kontaktes mit dort nicht mehr vorgefunde-
nen Eisenteilen auf. In der gestorten Hiigelaufhohung 0,50 m stidlich des unregelméafi-
gen Randes der Steinpackung wurde ein Wetzsteinfragment (e) angetroffen. Aus dem
gleichen Grabungsareal (FNr. 3), vornehmlich aber den Lesefunden (FNr. 15), stammen
etliche Eisenschlacken (f).

a (FNr. 9; 14; jungere Lesescherben G. Schiffer) Scherben eines mit Rillenborten und
Kreisaugen verzierten Fuigefdfles, darunter der komplette Fuff und grofere Teile vom
Bauch mit einem aufgewulsteten Halsansatz. Die Rekonstruktion ist im Halsbereich
nicht vollig gesichert, ansonsten aber wohl einschliefslich des Musters zuverlassig;
von den stehenden, mit Kreisstempeln nicht ganz sauber ausgefiihrten Dreiecken der
Schulterverzierung zweigen offenbar radial jeweils drei Stempelreihen nach oben ab;
Drehscheibenfertigung liegt sicher nicht vor; der jetzt tiberwiegend starker verwit-
terte, braune Scherben ist fein gemagert und war gut gegldttet; Bauchdm. etwa 22,5
cm, Bodendm. 11,4 cm (Abb. 2,1).

b (FNr. 2; 4-8; 10-12; 15-16) 18 eiserne Radreifenfragmente mit insgesamt neun Nagel-
stellen, darunter zwei lingere Fragmente, an denen sich ein Nagelabstand (Mitte zu
Mitte) von 23 cm ermitteln lafit; Erhaltungszustand und sekundére Verbiegungen
lassen eine Bestimmung des Aufiendurchmessers der Radreifen nicht mehr zu; die
Rénder der durchschnittlich 2,6 cm breiten und 0,5 cm starken Eisenfelge winkeln zur
Nabe hin um und greifen etwa 0,7 cm hoch tiber die Holzfelge. Diese besteht nach der
in Langsrichtung verlaufenden Maserung aus Eschenholz’. Die Négel mit etwa 0,5 cm
starken Vierkantschéften besitzen einen um 0,5 cm starken, leicht gewdlbten, recht-
eckigen Kopf von durchschnittlich 1,8x2,3 cm Grofie, der ganz auf der Lauffliche
aufliegt (Abb. 2,2).

# Bestimmung M. Neyses, Rheinisches Landesmuseum Trier.
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Abb. 2 Graach ,Erbesroth”, Hiigel 6, Funde. 1 Keramik, 2-3 Eisen, 4-5 Stein. 1 und 4 M. 1:4, sonst
M. 1:2.

¢ (FNr. 15-16) Drei Fragmente eines eisernen Nabenringes aus etwa 0,2 cm starkem, 2,3
cm breitem Eisenband mit quer verlaufender Holzmaserung innen; der Ringdurch-
messer lafit sich wegen des Erhaltungszustandes nur anndhernd auf etwa 22 cm
schatzen (Abb. 2,3).

d (FNr. 13) Zwei grofie Bruchstiicke wohl des gleichen Mahlsteines aus Basaltlava mit
schwach konkaver Mahlflache; bei einem Fragment ist das Querprofil mit einer stark
gewolbten Flanke ermittelbar; ob der Mahlstein gekielt war, bleibt danach zweifelhaft
(Abb. 2,4).

e (FNr. 1) Halfte eines stabformigen Wetzsteines aus Schiefer (Abb. 2,5).
(ENr. 3; 15) Etwa 20 Stiicke pordse Eisenschlacke.

Fiir Hiigel 6 darf man ein zentrales Korpergrab unter einer Steinpackung annehmen, wie
beides auch in Hiigel 3 und 5 vorliegt. Als Grabausstattung kommen in erster Linie die
Keramik (a) und die Wagenreste (b—) in Betracht. Ob das Gefafs zu dem Wagengrab
gehort oder einer Nachbestattung entstammt, laf3t sich leider nicht verladlich klaren. Zur
Abwidgung dieser Frage bedarf es auch eines Blickes auf die Funde selbst:

Das Fufigefafs (a; Abb. 2,1) gehort nach Fufsgestaltung und Zonenverzierung mit Kreis-
augen’ verldfllich der westlichen Hunsriick-Eifel-Kultur® an. Die gleichen Kriterien

® H. Nortmann, Trierer Zeitschrift 53, 1990, 127 ff. Abb. 19,3; Liste 7 i.
" Haffner (Anm. 5) Beil. 2-8.
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weisen das Graacher Gefdf als ausgesprochen peripheren Vertreter seiner Art aus. Die
unserem Gefafs am nachsten kommenden Theleyer Fufigefdfle und Osburger Fufigefiie
haben ihr Verbreitungsgebiet weiter siidlich. Der Form nach handelt es sich um ein
Theleyer Fufigefafl der Stufe HEK II A 2. Extreme FufSbildungen wie in Graach fehlen
fast ganz in der Kleinregion an der AusoniusstrafSe®?, der die Fundstelle zuzuordnen ist®.
Zu den durch das ,Traubenmuster” dhnlichsten Parallelen zdhlen zwei Osburger Fuf3-
gefifle der Stufe HEK II A 3", ansonsten Gefdafle der Stufe HEK II A 2, ndmlich zwei
Schalen” und ein Theleyer Fufigefaf3*. Da ausgesprochen hohe Fiifle allgemein auch erst
bei Formen der Stufe HEK II A 3 auftreten"”, wird man das Theleyer FuSgefas von Graach
sowohl HEK II A 2 als auch noch dieser Stufe zuordnen kénnen.

Die in Graach geborgenen Radreifen (b; Abb. 2,2) zeichnen sich durch stark umgebor-
delte Rander und aufliegende, groSkopfige Négel aus. Beide Merkmale charakterisieren
die spathallstattzeitlichen Wagen des Mittelrheingebietes'®, soweit sie beurteilbar publi-
ziert sind, neben den vierrddrigen Wagen von Bell” und Weilerbach® die zweirddrigen
Gefdhrte von Hundheim?, Hennweiler® und Schwalbach®. Die friithlaténezeitlichen
Wagen des Mittelrheingebietes*, der belgischen Ardennen® und weitgehend auch des
Marnegebietes®* besitzen hingegen auf der Innenseite glatte bis leicht einziehende
Radreifen. Die Felgennégel, selten beurteilbar, sind wohl iiberwiegend kleinkopfig und
im Radreifen versenkt, worauf A. Haffner fiir Theley -hingewiesen hat”. Mit den
jingeren Radreifen ist aber auch gelegentlich die &ltere Nagelvariante verkniipft®.
»~Umgeschlagene” Felgenrdnder besitzt unter den Friihlaténewagen offenbar nur der von
Marpingen IV® und in wenig ausgeprédgter Form, aber mit aufgelegten grofkdpfigen

" Haffner (Anm. 5) 37 Nr. 8-9; Abb. 2; Beil. 4; 5; 8.

2 Haffner (Anm. 5) 65 ff.; Beil. 3.

3 Ausnahmen Haffner (Anm. 5) Taf. 18,4; 23,7.

% Nortmann (Anm. 9) Liste 7,78. 87. — Haffner (Anm. 5) Taf. 111,4; Beil. 5. - R. Cordie-Hackenberg, Das eisenzeitliche
Hiigelgraberfeld von Bescheid, Kr. Trier-Saarburg. Trierer Zeitschrift, Beih. (Trier 1993) Taf. 96,1 a.

5 Haffner (Anm. 5) 71 Taf. 32,11; 89,8; Beil. 8.

1 Pellingen: Trierer Zeitschrift 50, 1987, 362 Abb. 22,1. — Die Rekonstruktion des Gefifles, das im tibrigen, erstmals
nachgewiesen, weifle Inkrustation besafs, mufl nach der 1990 erfolgten Ausgrabung entsprechend revidiert werden.
- Haffner (Anm. 5) 37 f. Nr. 9; Abb. 2; Beil. 8. — Eine weitere Parallele ist nicht genauer zuzuordnen: Haffner
(Anm. 5) Taf. 45,11. — Nortmann (Anm. 9) Liste 7,91.

” Haffner (Anm. 5) Beil. 2-8.

8 Haffner/Joachim (Anm. 2) Liste 1.

 W. Rest, Bonner Jahrbticher 148, 1948, 137 Taf. 27. — H.-E. Joachim in: Vierrddrige Wagen der Hallstattzeit. Romisch-
Germanisches Zentralmuseum Mainz. Monographien 12 (Mainz 1987) 135 ff.

* H.-E. Engels, Mitteilungen des Historischen Vereins der Pfalz 67, 1969, 47 ff. — Das Foto Taf. 7 oben legt eine
markantere Bordelung nahe, als sie die Zeichnung Taf. 8 suggeriert.

% Haffner (Anm. 5) 188 ff. Abb. 44,2-3 Taf. 5,3.

2 W. Dehn, Kreuznach. Kataloge west- und siiddeutscher Altertumssammlungen 7 (Berlin 1941) I 92 Abb. 51,5.

» Fundberichte aus Hessen 1, 1961, 163 f. Abb. 5,8.

* Haffner/Joachim (Anm. 2) Liste 2. - J. Metzler, Archéologisches Korrespondenzblatt 16, 1986, 161 ff. Abb. 5,1-2. Die
Ausstattung weist hier allerdings bereits nach Westen.

% A. Cahen-Delhaye, Archéologisches Korrespondenzblatt 5, 1975, 47 ff. mit Nachweisen.

* R. Joffroy/D. Bretz-Mahler, Gallia 17, 1959, 5 ff. Abb. 3.

7 A. Haffner, Archaeologia Mosellana 1, 1989, 29 Abb. 2,2-3. - Weitere Ausfithrungen dieser Art in Bescheid: Haffner
ebd. Anm. 11. — Gransdorf: Haffner (Anm. 5) Abb. 33,4. 6. 8. — Karlich 62: H.-E. Joachim in: Beitrdge zur
Urgeschichte des Rheinlandes III. Rheinische Ausgrabungen 19 (Bonn 1979) 541 f. Abb. 29,1-3.

* Kobern 35 a: H. Eiden, Ausgrabungen an Mittelrhein und Mosel 1963-1976. Trierer Zeitschrift, Beih. 6 (Trier 1982)
Taf. 41,1 a. — Kaérlich 8?: Joachim (Anm. 27) 544 Abb. 31,1.

» Haffner (Anm. 5) 194 f. — Bericht der Staatlichen Denkmalpflege im Saarland 10, 1963, 26 f.
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Nageln der Vertreter aus dem Wagengrab 4 von Karlich®. Daneben gibt es Belege aus der
Champagne®. Wie sich bei den dlteren gebordelten Reifen der angestrebte feste Sitz und
das Aufziehen auf die Biegefelge vereinbaren lieflen und inwieweit die jiingeren Radrei-
fen eine Vervollkommnung der dlteren Technik bieten, sei hier dahingestellt”. Nach den
Ausfithrungen tiiber die Zeitstellung gebordelter Radreifen mit aufliegenden, grofsen
Niageln erscheint die Zusammengehorigkeit mit dem laténezeitlichen Fufigefdfs in
Graach durchaus nicht sicher und eine noch hallstattzeitliche Erstbestattung in Hiigel 6
jedenfalls moglich. Freilich ist auch die Alternative eines latenezeitlichen Wagengrabes
in Graach nicht auszuschliefen. Die auch nach erfolgter Beraubung bemerkenswerte
Armut an Funden steht beiden Deutungen nicht entgegen®.

Die beiden Mahlsteinfragmente (d; Abb. 2,4) gehoren offenbar zur Steinpackung des
Wagengrabes und sollten somit dlter oder gleichalt sein. Es ist unsicher, ob sie zu einem
gekielten Mahlstein gehoéren, und eine Zuordnung zu den von Joachim vorgestellten
Typen lafit sich leider nicht durchfithren*. Die Verwendung von Mahlsteinen im oder
am Grab ist selten und la8t derzeit keinen rituellen Hintergrund erkennen®.

Der Wetzsteinrest (e; Abb. 2,5) konnte eisenzeitlich sein und auch zur Grabausstattung
gehoren®, doch ist beides nach Form und Fundlage nicht zwingend. Uber die Herkunft
der Schlacken (f) kénnte nur spekuliert werden.

Abbildungsnachweis
Abb. 1-2 Zeichnungen von F.-]. Dewald, RLM Trier.

Anschrift des Verfassers: Rheinisches Landesmuseum, Weimarer Allee 1, 54290 Trier

% Joachim (Anm. 27) 518 ff. Abb. 18,9.

%5, Anm. 26.

2 Bei der Rekonstruktion des Wagens von Bell wurden die gebérdelten Radreifen kalt aufgezogen: Joachim (Anm. 19)
141.

® Verglichen mit den friithlaténezeitlichen Wagengrabern des Mittelrtheingebietes sind die der Spathallstattzeit
funddrmer, doch liegen auch aus der jiingeren Gruppe Beispiele vor, die sich den selbst bei Berticksichtigung der
Pliilnderungen spérlichen Hinterlassenschaften in Graach an die Seite stellen lassen. Gransdorf: Haffner (Anm. 5)
175 ff. — Kobern: Eiden (Anm. 28) 31 Taf. 41-42. — Marpingen?: Haffner (Anm. 5) 193 ff. — Oppertshausen: H.-E.
Joachim, Ein Hiigelgréaberfeld bei Oberkostenz. Schriftenreihe des Hunsriickmuseums Simmern 4 (Simmern 1973)
24.

* H.-E. Joachim, Archéologisches Korrespondenzblatt 15, 1985, 359 ff.

% H.-E. Joachim, Das eisenzeitliche Hiigelgréberfeld von Bassenheim. Rheinische Ausgrabungen 32 (K6ln 1990) 12 mit
Anm. 55 und Abb. 4. — Im rdumlichen Umfeld ist das ilteste Beispiel aus Wolsfeld Hiigel 22 urnenfelderzeitlich:
Trierer Zeitschrift 33, 1970, 251. — Die Mahlsteine des latenezeitlichen Hiigels 15 von Beilingen waren im Steinkranz
verbaut. Trierer Zeitschrift 14, 1939, 210. — In Sien lag der Mahlsteinrest in der Hiigelaufschiittung: R. Schindler,
Trierer Zeitschrift 37, 1974, 41 Abb. 7,7. — Joachim (Anm. 34) Fundliste Nr. 86; 94.

% Schmalere, ansonsten dhnliche Wetzsteine liegen von der laténezeitlichen Hohensiedlung , Altburg” bei Bunden-
bach vor (unpubliziert). — Wetzsteine als Grabbeigabe: Haffner (Anm. 5) Taf. 33,16-17; 170,1. - Eiden (Anm. 28) Taf.
41,6.



