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Uberlegungen zur bibliographischen Situation 

der Archaologie in Deutschland

von

JURGEN MERTEN

Die jahrliche Publikationsflut zur Archaologie in der Bundesrepublik Deutschland hat 

die Schwelle von 1000 Beitragen im Jahr langst iiberschritten. Fur 1980 und 1981 wurden 

2013 Titel registriert1; seither sind die Zahlen stetig weiter gewachsen. Niemand durfte 

mehr in der Lage sein, diese immense Literaturproduktion auch nur annahernd zu 

iiberschauen. Auch der spezialisierte Fachmann muE bereits erhebliche Muhe auf- 

wenden, um das Schrifttum seines engeren Arbeitsbereichs zu bewaltigen, ganz zu 

schweigen von den Nachbar- und Randgebieten. Ein Blick auf die internationale 

Forschungsliteratur laBt das Informationsproblem nur noch deutlicher hervortreten. Die 

Notwendigkeit der Kenntnis des einschlagigen Schrifttums fur den wissenschaftlichen 

Fortschritt bedarf keiner weiteren Erlauterung.

Wesentliche Grundlagen zur Verbesserung der Literaturinformation werden Rolf 

Hachmann und dem Saarbrucker Institut fur Vor- und Fruhgeschichte verdankt. Zusam- 

men mit Gudrun Gerlach hat er ein umfassendes Verzeichnis vor- und fruhgeschichtlicher 

Bibliographien Europas mit besonderem Schwerpunkt auf Deutschland erarbeitet2, das als 

sogenannte tertiare Informationsquelle mit 3103 Eintragungen den Weg zur Fach- 

bibliographie bis 1969 weist.

Das Hachmann ubertragene Kapitel zur Vorgeschichte im Dahlmann-Waitz (bis 1964, mit 

Nachtragen bis 1971) stellt mit 915 Literaturnachweisen die erste zusammenfassende 

Auswahlbibliographie zum Thema dar3.

Wohl auf Anregung von Werner Kramer, dem damaligen Ersten Direktor der Rdmisch- 

Germanischen Kommission in Frankfurt, hat Hachmann von der Zusammenstellung im 

Dahlmann-Waitz ausgehend seine Ausgewahlte Bibliographie zur Vorgeschichte von Mittel- 

europa bis 1975 vorgelegt4. Das Werk ist mit 10821 Eintragungen um mehr als das 

Zehnfache angewachsen. Es stellt eine sehr brauchbare und solide Ubersicht uber das 

relevante vorgeschichtliche Schrifttum in Mitteleuropa dar. Als Kerngebiet, fur das 

Vollstandigkeit aller wichtigen Literatur angestrebt wird, gilt Deutschland. Im Bereich 

der umgebenden mitteleuropaischen Zone mit Polen, der Tschechoslowakei, Osterreich

1 Bibliographie zur Vor- und Fruhgeschichte in der Bundesrepublik Deutschland und in Berlin (West). Das Schrifttum 

der Jahre 1980 und 1981. Hrsg. von F. Stein. In Zsarb. mit R. Barthel u. C. Schier (Stuttgart 1987) 157 S., 1 Falttaf. - 

Die hier vorgetragenen Uberlegungen sind aus den Vorbereitungen zu einer Rezension dieses Werkes, das im Franz- 

Steiner-Verlag erschien, entstanden.

2 G. Gerlach/R. Hachmann, Verzeichnis vor- und fruhgeschichtlicher Bibliographien. Beih. z. 50. Ber. RGK 1969 

(Berlin 1971) 269 S.

3 R. Hachmann, Vorgeschichte. In: Dahlmann-Waitz, Quellenkunde der deutschen Geschichte10 V (Stuttgart 1980 = 

Lfg. 25, 1975) Abschn. 158, Nr. 1-915.

4 Ausgewahlte Bibliographie zur Vorgeschichte von Mitteleuropa. Hrsg. von R. Hachmann. Unter Mitarb. von J. 

Boese, J. Lichardus u. W. Meyn sowie von W. Adler, B. Ames, R. Echt, G. Gerlach u. R. Miron. Romisch- 

Germanische Kommission des Deutschen Archaologischen Instituts (Stuttgart 1984) LXIII, 390 S. - Siehe auch unsere 

Besprechung in der Trierer Zeitschr. 51, 1988, 557-559.

Trierer Zeitschrift 53, 1990, 355-363
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und der Schweiz sowie den Benelux-Staaten wird die wichtigste Literatur nachgewiesen. 

Fur das ubrige Europa mit Ausnahme von Griechenland und Albanien, werden vor 

allem die Ubersichtsdarstellungen genannt. Neben den geographischen Abschnitten 

und einem allgemeinen Teil findet sich in detaillierter systematischer Gliederung die 

Literatur zu den Einzelbereichen des kulturellen Lebens. Die Ausgewdhlte Bibliographie 

bildet mit dem Verzeichnis vor- und fruhgeschichtlicher Bibliographien - soweit es die 

Vorgeschichte betrifft - eine abgestimmte Einheit.

Zugleich wird das Desiderat an weiteren abgeschlossenen Bibliographien deutlich. Fur 

die Romerzeit sowie fur das Fruhe Mittelalter vermil man schmerzlich entsprechende 

Auswahlverzeichnisse, fur deren Qualitat Hachmanns Opus zur Vorgeschichte einen 

unubersehbaren Standard markiert. Die jeweiligen Kapitel im Dahlmann-Waitz, der in 

erster Linie fur Zwecke der Historiker bestimmt ist, reichen keinesfalls aus5. Als brauch- 

barer Ersatz - im Rahmen des behandelten Raumes und der jeweiligen Epochen - 

erweisen sich mitunter neuere handbuchartige Standardwerke, sofern sie sich intensiv 

um den Nachweis der einschlagigen Literatur bemuhen. Fur das Rheinland und den 

Trevererraum liegen beispielsweise entsprechende Arbeiten zur Romerzeit von Harald 

v. Petrikovits und Heinz Heinen vor6.

Fur die noch nicht so literaturintensive Mittelalterarchaologie sind zumindest fur die 

Bundeslander Baden-Wurttemberg, Bayern, Hessen, Niedersachsen und das Rheinland 

zusammenfassende Ubersichten von 1945 bis in die 1970/80er Jahre in der Zeitschrift fur 

Archdologie des Mittelalters zu finden7. Man darf erwarten, daP fur die noch fehlenden 

Lander entsprechende Listen folgen.

Regional orientierte retrospektive Bibliographien zur gesamten Vor- und Fruhgeschichte 

stehen fur Bayern (bis 1959)8 und Westfalen (bis 1968)9 zur Verfugung. Verzeichnisse 

dieser Art kdnnen aufgrund ihrer geographischen Beschrankung die Literatur ihres 

Raumes wesentlich sorgfaltiger und grundlicher, gerade bei entlegenen Publikationsstel- 

len, aufarbeiten, als dies in umfassenden Werken von der Art Hachmanns moglich ist; 

deren Starke liegt ja gerade in der Auswahl.

Fur die laufende Orientierung uber das neuerschienene Fachschrifttum der Vor- und 

Fruhgeschichte stellt das Zugangsverzeichnis der Bibliothek der Romisch-Germanischen 

Kommission in Frankfurt seit den 1920er Jahren das am haufigsten benutzte Hilfsmittel 

dar, dessen hervorragendste Kennzeichen Aktualitat, internationale Ausrichtung und 

ein hoher Grad an Vollstandigkeit sind. In meist halbjahrlichen Zusammenstellungen

5 Dahlmann-Waitz (Anm. 3) Abschn. 159: Die Kelten (F. Fischer/W. Kimmig); Abschn. 160: Die Germanen (H. 

Jankuhn u. a.); Abschn. 161: Die Romer im westlichen und sudlichen Mitteleuropa (W. Schleiermacher u. a.); 

Abschn. 162: Wanderungen und Reiche der Germanen (R. Wenskus u. a.).

6 H. v. Petrikovits, Altertum. Rheinische Geschichte 1,1 (Dusseldorf 1978) 301-349 (Quellen- und Literaturhinweise). - 

H. Heinen, Trier und das Trevererland in romischer Zeit. 2000 Jahre Trier I (Trier 1985) 385-424 (Wiss. Anhang).

7 Zeitschr. f. Arch. d. Mittelalters 9, 1981, 145-200 (D. Lutz, Baden-Wurttemberg); 12, 1984, 145-208 (A. Berger, 

Bayern); 4, 1976, 131-179 (F. Schwind/C. Bar-Palmie, Hessen); 2, 1974, 129-198 (H. Steuer, Niedersachsen); 1, 1973, 

150-195 (W. u. B. Janssen, Rheinland).

8F. Wagner, Bibliographie der bayerischen Vor- und Fruhgeschichte. Bibliographien, hrsg. von d. Komm. f. Bayer. 

Landesgesch. bei d. Bayer. Akad. d. Wiss. 6 (Wiesbaden 1964) XXIX, 334 S. (5500 Titel, teilweise annotiert, sehr 

detaillierte Gliederung, Verfasser- und Ortsregister).

9 Ph. Hdmberg, Bibliographie zur Vor- und Fruhgeschichte Westfalens. Munstersche Beitr. z. Vor- u. Fruhgesch. 5 

(Hildesheim 1969) XVII, 145 S. (1136 Titel, Verfasserregister).
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erscheint es in der Germania; seit 1966 bearbeitet von Diemut Beck. Es ist in drei 

alphabetischen Abteilungen nach Einzelschriften, Zeitschriften (mit der besonders inter- 

essierenden Ubersicht der einschlagigen Aufsatze) und Sonderdrucke gegliedert und 

wird seit 1933 am Jahresende mit einem Verfasserregister abgeschlossen. So dankbar das 

Verzeichnis aller Zugange der Bibliothek mit dem qualitatvollsten Bestand und den 

umfangreichsten Neuerscheinungen zur Vor- und Fruhgeschichte Mitteleuropas zur 

Kenntnis genommen wird, so bedauerlich erweist sich das Fehlen einer sachlichen 

Zugriffsmbglichkeit auf diese gewichtige Titelliste10.

Im regionalen Rahmen gibt es auBer seit kurzem fur Norddeutschland (s. u.) im Grunde 

nur fur Bayern eine laufende Verzeichnung des neueren Schrifttums, die in der Prahisto- 

rischen Staatssammlung, Munchen, bearbeitet wird und in den Bayerischen Vorgeschichts- 

blattern erscheint. Als geradezu vorbildlich erweist sich der luckenlose AnschluB an 

Friedrich Wagners bis 1959 reichende abgeschlossene Bibliographie. Der letzte (11.) 

Nachtrag fur die Jahre 1983 bis 1985 enthalt 507 Titel. Die Zusammenstellungen sind 

nach Epochen gegliedert, bleiben aber ohne Register11.

Fur einzelne Epochen bzw. Kulturstufen liegen mitunter periodische Bibliographien vor, 

die in der Regel international ausgerichtet sind. Soweit sie aus dem Interesse und dem 

Engagement einzelner erwachsen sind und keine institutionelle Absicherung erfahren 

haben, ist ihnen selten eine lange Laufzeit und damit keine bleibende Bedeutung 

beschieden. Zwei markante Beispiele, deren Anfang von der Fachwelt ebenso lebhaft 

begruEt wurde wie man ihr Stagnieren (bzw. die nicht absehbare weitere Entwicklung) 

bedauert, mbgen diese Aussage illustrieren: Hermann Aments wertvolle Literatur- 

berichte zur Archaologie des Merowingerreiches von 1971 bis 1980 und die von Herbert 

Lorenz 1976 begonnene Kommentierte Bibliographie zur Archaologie der Kelten12. Neu begon- 

nen wurde jetzt eine Bibliographie zur Archaologie des Mittelalters in Mitteleuropa, die fur die 

Jahre 1981/85 von Marion Tippmann vorgelegt worden ist13. Sie dient der Aktualisierung 

der oben genannten abgeschlossenen Literaturubersichten zur Mittelalterarchaologie 

und soll im Funfjahresrhythmus fortgesetzt werden.

10 Demgegenuber ist das Zugangsverzeichnis der Bibliotheken Madrid und Lissabon der Abteilung Madrid des 

Deutschen Archaologischen Instituts, das Veroffentlichungen zur Archaologie der Iberischen Halbinsel bietet und 

im Rahmen der „Madrider Mitteilungen" erscheint, mit Band 27, 1986, zu einer detaillierten systematischen 

Gliederung ubergegangen, die das bisher schon vorhandene Sachregister ablost. Das Verzeichnis hat damit die 

Qualitat einer laufenden Fachbibliographie gewonnen.

11 „Das archaologische Jahr in Bayern" bietet 1980 ff. (1981 ff.) ebenfalls eine Ubersicht uber das jeweilige Schrifttum. - 

Ahnlich konzipiert wird nun auch fur den sudlichen Landesteil von Nordrhein-Westfalen eine jahrliche Literaturli- 

ste in der neuen Zeitschrift „Archaologie im Rheinland" 1987 ff. (1988 ff.) vorgelegt.

12 H. Ament, Archaologie des Merowingerreiches. Literaturbericht. 1971-1980. Ber. RGK 51/52, 1970/71 - 61, 1980; 

Register 1971/75 in 56, 1975; 1976/80 in 61, 1980. - H. Lorenz, Kommentierte Bibliographie zur Archaologie der 

Kelten. Vorgesch. Seminar d. Philipps-Universitat Marburg. 1, 1976/77 (1978); 2, 1978 (1979; in Zsarb. mit H. 

Gerdsen); 3, 1979/80, T. 1 (1981; in Zsarb. mit U. Muller); T. 2 (1984; in Zsarb. mit D. Bozic u. a.); T. 3 steht noch aus. 

- Auf diesen Publikationen basiert: H. Lorenz, Forschungen zur Archaologie der Kelten in der Bundesrepublik 

Deutschland (1976-1980). Etudes celtiques 20, 1983, 269-301; 21, 1984, 287-327; inzwischen erschien an gleicher 

Stelle die Fortsetzung fur die Jahre 1980 bis 1985: H. Lorenz, Etudes celtiques 25, 1988, 307-353. - Parallel dazu wird 

vom Marburger Seminar weiterhin die „Kommentierte Bibliographie zur Archaologie der Kelten" herausgegeben, 

nun bearbeitet von U. Muller. Der 1989 erschienene Teilband 4,1 fur die Berichtszeit von 1981 bis 1983 enthalt die 

regionale Literatur zur Bundesrepublik Deutschland (und deckt sich hier mit der letztgenannten Zusammenstellung 

von Lorenz) sowie zur DDR; in weiteren Faszikeln sollen jeweils andere Landergruppen Mitteleuropas behandelt 

werden: ein Beispiel fur unkoordinierte Doppelarbeit, wo Kooperation dringend not tate.

13 Zeitschr. f. Arch. d. Mittelalters 14/15, 1986/87 (1989) 187-246.
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Die Archaologische Bibliographie, die seit 1913 jahrlich vom Deutschen Archaologischen 

Institut herausgegeben wird, weist dagegen eine lange Laufzeit und eine groBe Aktuali- 

tat auf14. Sie enthalt das internationale Schrifttum zur Archaologie des klassischen 

Altertums. Fur die Rdmerzeit, nicht aber fur die Vorgeschichte und das fruhe Mittelalter, 

bietet sie einen annahernden Uberblick auch uber die deutschsprachigen Publikationen. 

Im Rahmen des Abschnitts fiber Vorgeschichte und Randkulturen kbnnen in einer 

knappen Auswahl nur die wichtigsten Werke zu den der klassischen Antike voran- 

gegangenen oder neben ihr existierenden Kulturgruppen verzeichnet werden.

Schon 1976 auBerte Werner Kramer, der Fragen der archaologischen Fachbibliographie 

stets mit besonderer Aufgeschlossenheit begegnet ist, als Prasident des Deutschen 

Archaologischen Instituts den „Plan, auch die Vor- und Fruhgeschichte Europas und der 

weiteren Mittelmeerlander, die Agyptische Archaologie und die Vorderasiatische 

Archaologie in die Archaologische Bibliographie einzugliedern"15. Die Realisierung die­

ses Plans ist bislang noch nicht erfolgt. Es wurde dabei sicher mindestens zur Verdoppe- 

lung des Umfangs der Archaologischen Bibliographie kommen und einen entsprechenden 

Arbeitsaufwand erfordern. Die Entwicklung der laufenden Literaturberichterstattung 

hat indessen zu anderen Ldsungen gefuhrt. Mittlerweile werden in einer ganzen Reihe 

von europaischen Landern jahrlich erscheinende aktuelle Bibliographien zur Vor- und 

Fruhgeschichte herausgegeben, die sich an den jeweiligen modernen Staatengrenzen 

orientieren. Auch fur das Gebiet der DDR gibt es eine annotierte Bibliographie zur Ur- und 

Fruhgeschichte, die auch eine Auswahl methodisch wichtiger Arbeiten der Nachbarlander 

und Nachbarwissenschaften enthalt16. Das Verzeichnis ist sachlich und regional geglie- 

dert, bleibt aber ohne Register. In der Bundesrepublik Deutschland fehlte es dagegen 

bisher an einer vergleichbaren Literaturberichterstattung.

Nun scheint es aber gelungen zu sein, ein entsprechendes Unternehmen zu starten. In 

bewuBter Anknupfung an die oben erwahnte, bis 1975 reichende, abgeschlossene 

Ausgewahlte Bibliographie zur Vorgeschichte von Mitteleuropa mit dem Kerngebiet Deutsch­

land von R. Hachmann ist jetzt eine periodische Fortsetzung ins Leben gerufen worden. 

Der Dank dafur gebuhrt wieder dem Saarbrucker Institut fur Vor- und Fruhgeschichte, 

diesmal in der Person von Frauke Stein. Die neue Bibliographie zur Vor- und Fruhgeschichte 

in der Bundesrepublik Deutschland und Berlin (West)17 soll eine regelmaBige Literaturbericht­

erstattung uber die Fulle des Schrifttums zur Archaologie in Westdeutschland in zwei- 

jahrigem Rhythmus gewahrleisten. Vorgelegt sind nun die Publikationen der Erschei- 

nungsjahre 1980 und 1981. Die Lucke, die zum Hachmannschen Werk fur 1976 bis 1979 

besteht, soll als nachstes geschlossen und anschlieBend das Verzeichnis fur 1982/83 ff. in 

Zweijahresbanden kontinuierlich weitergefuhrt werden.

In inhaltlicher Hinsicht geht die neue Bibliographie uber die bei Hachmann erfaste 

Vorgeschichte hinaus und bezieht gleichgewichtig die Rdmerzeit und das fruhe Mittel­

alter ein. Die nachkarolingische Zeit und damit die gesamte eigentliche Mittelalterar- 

chaologie sowie die der Neuzeit bleiben aber ausgespart.

14 Bibliographie zum Jahrbuch des (Kaiserlichen) Deutschen Archaologischen Instituts 1913-1931. - Forts, u. d. T.: 

Archaologische Bibliographie. Beilage zum Jahrbuch des Deutschen Archaologischen Instituts 1932 ff.

15 Archaologische Bibliographie 1976, V.

16 Neue Schriften - Bibliographie zur Ur- und Fruhgeschichte. In: Ausgr. u. Funde 1, 1956 ff. - Die Bibliographie stellt 

die Fortsetzung der entsprechenden Rubrik im Nachr.-Bl. f. dt. Vorzeit 2, 1926 - 18, 1942 dar.

17 Siehe Anm. 1.
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Die Titelaufnahmen sind sehr sorgfaltig ausgefuhrt und erfassen in der Regel auch die 

vollstandigen Vornamen sowie die kompletten Umfangsangaben sowohl bei Aufsatzen 

wie bei Monographien; bei letzteren sind auch Ort und Verlag angegeben. Die bibliogra­

phischen Angaben durften wohl zumeist auf Autopsie beruhen. Die Zeitschriften sind 

nach den Richtlinien und Abkurzungsverzeichnissen der Romisch-Germanischen Korn- 

mission zitiert, was die wunschenswerte weitere Verbreitung allgemeiner Regeln nur 

fdrdern kann.

Die Gliederung der Bibliographie folgt im wesentlichen der von Hachmann fur seine 

Auswahlbibliographie entworfenen Konzeption. Der Allgemeine Teil, Kap. 1, umfaBt die 

in sich weiter differenzierten Hauptabschnitte Allgemeines Schrifttum, Archaologische 

Prospektion, Das Ausgraben, Befundsicherung, Naturwissenschaftliche und technische 

Nachuntersuchungen, Der Mensch und seine Umwelt, Vor- und Fruhgeschichte und 

Statistik sowie Experimentelle Archaologie. In Kap. 2 ist ubergreifend Literatur zur Vor- 

und Fruhgeschichte Europas erfaBt, die den Bereich der Bundesrepublik mitberucksichtigt. 

Die einzelnen Epochen vom Palao- und Mesolithikum bis zum fruhen Mittelalter sind 

nochmals gegliedert in Darstellungen und formenkundliche Untersuchungen. In der 

letztgenannten Rubrik finden sich jeweils Schlagwortreihen, die alphabetisch nach den 

untersuchten Materialien geordnet sind. Die Literatur zur Vor-[und Fruh-]geschichte 

[West-]Deutschlands [!] in Kap. 3 ist in der ersten Stufe nach Regionen bzw. Bundes- 

landern, dann nach Epochen und innerhalb derer nach den archaologischen Quellen- 

gattungen Siedlungen und Opferplatze, Graber und Graberfelder, Deponierungen sowie 

Unbestimmbares eingeteilt. Ggf. ist die Gliederung erweitert, z. B. um Limes und 

Kastelle in der Romerzeit. Die Einzelgebiete des kulturellen Lebens in Kap. 4 bieten in 

differenzierter systematischer Prasentation, wenn erforderlich weiter unterteilt nach 

chronologischen Gesichtspunkten, die Literatur zum vor- und fruhgeschichtlichen Men- 

schen, seiner Umwelt, ferner zu Wirtschaft, Gesellschaft, Wissen und Glauben sowie zu 

Kunst und Spiel. Im Berichtszeitraum erschienene Rezensionen sind in Kap. 5 alphabe­

tisch nach den besprochenen Werken geordnet. Das Register verweist auf die Autoren 

der in der Bibliographie erfaBten Literatur; Herausgeber und Rezensenten sind eigens 

gekennzeichnet.

Die Bibliographie besticht auf den ersten Blick durch ihre sehr detailliierte und z. T. bis in 

die funfte Stufe differenzierte Gliederung. 14 Seiten werden im Inhaltsverzeichnis 

bendtigt, um die ca. 500 Sachabschnitte in ihrer systematischen Reihenfolge wiederzu- 

geben. Die hierauf zuruckzufuhrende Unubersichtlichkeit wird auch durch die am Ende 

des Bandes herausklappbare Falttafel, die die Sacheinteilung wiederholt, nicht ge- 

mildert. An dieser Stelle wird die Achillesferse der Bibliographie faBbar: sie ist zu fein 

gegliedert!

Offenbar war das Vorbild von Hachmanns Systematik zu verfuhrerisch; abgesehen von 

den raumlichen und zeitlichen Modifikationen ist es ziemlich getreu ubernommen 

worden. Allerdings handelt es sich bei Hachmanns Werk um ein abgeschlossenes 

Auswahlverzeichnis mit 10821 Eintragungen, die nur aus dem Bereich der Vorgeschichte 

stammen. Von den 2013 Literaturangaben in der Steinschen Bibliographie sind vielleicht 

ein Drittel der Vorgeschichte zuzuordnen und damit in unserem Zusammenhang 

vergleichbar, also nur etwa 715 der Menge bei Hachmann! Der zahlenmaige Unterschied 

erklart, weshalb haufig Gliederungspunkte ohne Titelnennungen bleiben. Die Eintra­

gungen im regionalen Kap. 3.6 zu Berlin-West (S. 118-119) sind uberdeutlich: in 36
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Sachgruppen finden sich funf Literaturhinweise, an zwei weiteren Stellen Verweisungen 

und 29mal Fehlanzeige!

Eine periodisch erscheinende Bibliographie mit einer relativ geringen Zahl an Literatur- 

angaben kommt im Grunde mit einem einfacheren Gliederungsschema aus - und wurde 

gerade dadurch an Ubersichtlichkeit gewinnen: ein wesentliches Kriterium fur die 

laufende Literaturinformation!

Die dringende Notwendigkeit einer aktuellen bibliographischen Berichterstattung mit 

einer angemessenen inhaltlichen ErschlieBung hat mittlerweile auch in Norddeutschland 

zu einer jahrlichen Bibliographie zur Archaologie der norddeutschen Kustenlander 1980 ff. 

gefuhrt, die Bremen, Hamburg, das nordliche Niedersachsen und Schleswig-Holstein 

umfaBt18. Bearbeitet wird das Unternehmen im Institut fur Ur- und Fruhgeschichte der 

Universitat Kiel. Der Jahrgang 1980 verzeichnet 316 Titel, fur 1984 sind 411 Beitrage 

registriert. Die Bibliographie entspricht in ihrer Konzeption den Empfehlungen der 

Unterkommission fur Archaologie der Europaischen Stiftung fur Wissenschaft und 

Forschung, der auch die entsprechenden Verzeichnisse fur GroBbritannien19, die skandi- 

navischen Lander20, Polen21, die Schweiz22 sowie Spanien23 folgen24. Die Anlage in elf 

Abschnitten ist primar chronologisch gegliedert (Allgemeines; Palao-/Mesolithikum bis 

Neuzeit; mehrere Perioden/undatiert), innerhalb derer jeweils eine Unterteilung in zwolf 

Themenkreise (A bis L; z. b. Verkehr und Handel, Funduntersuchungen oder stadtische 

Siedlungen) praktiziert wird. Jeder Titel ist einmal verzeichnet, durch Querverweisun- 

gen werden weitere Aspekte berucksichtigt, Buchbesprechungen sind wie Aufsatze 

erfaBt. Die Qualitat der Titelaufnahmen entspricht denen in der Stein’schen Bibliogra­

phie. Die Literaturzitate werden, soweit die Titelfassungen nicht aussagekraftig genug 

sind, mit Inhaltsangaben (abstracts) versehen. Auf diesen Informationen aufbauend 

wird jeder Jahrgang detailliert durch Verfasser-, Orts- und Sachregister erschlossen.

18 Bibliographie zur Archaologie der norddeutschen Kustenlander: Bremen, Hamburg, nordliches Niedersachsen, 

Schleswig-Holstein. Bibliographische Beitrage aus dem Institut fur Ur- und Fruhgeschichte der Unviersitat Kiel 1 ff. 

Red. u. Zsst.: K.-H. Willroth. Bisher erschienen: 1980 (1985) - 1984 (1986). Nach raschem Start scheint sich der 

weitere Fortgang zu verzogern.

19 British archaeological abstracts. Publ. by the Council for British Archaeology, London. 0, 1967; 1, 1968 ff. - Hierin ist 

eine Auswahl der wichtigsten Publikationen, versehen mit entsprechenden Kurzfassungen, enthalten. Vollstandig- 

keit strebt ein anderes, systematisch angelegtes Verzeichnis an: Archaeological bibliography for Great Britain 

& Ireland. Publ. by the Council for British Archaeology, London. 1950/51 (1954) ff.; die Bibliographie scheint mit 

Jahrgang 1980 (1987) ihr Erscheinen eingestellt zu haben.

20 Nordic archaeological abstracts. Stiftsmuseum Hojbjerg. 1974 (1975) ff.

21 Polish archaeological abstracts. Ed.: Polish Academy of Sciences, Institute of the History of Material Culture, Wroc­

law. 1, 1972 ff.

22 Resumes d’archeologie suisse: Epoque romaine. Universite de Lausanne, Institut d'Archeologie et d’Histoire 

Ancienne, Lausanne. 1981 (1982); 2, 1982 (1983) ff. - Resumes zur Archaologie der Schweiz: Palaolithikum - 

Latenezeit. Schweizerische Gesellschaft fur Ur- und Fruhgeschichte, Basel. 1, 1984 (1985) ff.

23 Repertorio de arqueologia espahola. Direccion General de Bellas Artes y Archivos, Subdireccion General de 

Arqueologia y Etnografia, Madrid, 1970; 1971 (1985) ff.

24 Die internationale Wertschatzung, die den an heutigen Staatengrenzen ausgerichteten archaologischen Bibliogra- 

phien dieses Typs entgegengebracht wird, geht auch aus einer Rezension des Schweizer Unternehmens von 

F. Verhaeghe, Helinium 24, 1984, 205-206, deutlich hervor; bislang noch fehlende Verzeichnisse fur Frankreich, die 

Niederlande und Deutschland werden reklamiert. - Fur die Benelux-Staaten erschien fur 1957-1983 eine nach 

Epochen geordnete archaologische Bibliographie in Helinium 1, 1961 - 24, 1984. Zu der in Aussicht genommenen 

Fortsetzung, die wieder in Verbindung mit Helinium publiziert werden soll, siehe die Hinweise in Helinium 25, 

1985, 4—5 und 28, 1988, 150. Das Konzept ist ausfuhrlich vorgestellt bei F. Verhaeghe, Le projet de la bibliographie 

archeologique annuelle de Helinium. Archeo-log 2, 1987, 19-25.
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Diese Konzeption darf fur sich in Anspruch nehmen, fur eine laufend erscheinende 

periodische Bibliographie besonders geeignet zu sein. Sie kann durch ihre jahrliche 

Erscheinungsweise sowohl der aktuellen Literaturinformation dienen als auch fur retro- 

spektive Zusammenstellungen von Schrifttum benutzt werden. Ihre Anlage in klar 

gegliederte und uberschaubar eingeteilte Sachgruppen, erganzt durch verschiedene 

Register, erlaubt sowohl flachige wie punktuelle Recherchen. Eine ausgesprochene 

Benutzerfreundlichkeit und eine leichte Handhabung darf durch mehrjahrige Erfahrun- 

gen, auch mit den erwahnten ahnlich angelegten archaologischen Bibliographien ver- 

schiedener auslandischer Staaten, als erwiesen gelten.

In der Tat bietet das Anlagekonzept, wie es beispielhaft in der Bibliographie zur Archaologie 

der norddeutschen Kustenlander verwirklicht ist, eine wesentlich informativere und benut- 

zungsfreundlichere Alternative fur die laufende LiteraturerschlieBung als das von F. 

Stein ubernommene Hachmann’sche Schema (das fur seinen Zweck der umfangreichen 

abgeschlossenen Auswahlbibliographie naturlich geeignet ist). Auch der redaktionell zu 

leistende ErschlieBungsaufwand durfte nicht hdher anzusetzen sein als der fur die 

Stein'sche Bibliographie erforderliche. Die Einbeziehung der Archaologie des Mittelal- 

ters und der Neuzeit ist unter dem Gesichtspunkt der Bodendenkmalpflege eigentlich 

unabdingbar.

Die bibliographische Situation der deutschen Archaologie erweist sich also keinesfalls als 

rosig. Sie ist gekennzeichnet durch unterschiedlich erfolgreiche Einzelunternehmungen, 

der auf der anderen Seite betrachtliche Lucken gegenuberstehen. Dem oben gegebenen 

Uberblick uber den gegenwartigen Stand soll der Versuch folgen, in einer knappen 

Skizze die aus der Sicht des Verfassers wunschenswerte kunftige Entwicklung aufzuzei- 

gen, um zu einem abgestimmten System der einschlagigen Literaturinformation zu 

gelangen.

1. Im Bereich der abgeschlossenen Auswahlbibliographien werden fur die Romerzeit 

und das Fruhmittelalter an Hachmanns Werk orientierte Verzeichnisse mit Berichtszeit- 

raum bis 1975 bendtigt.

2. Ebenso wunschenswert sind abgeschlossene regionale bzw. auf die Grenzen der 

Bundeslander Bezug nehmende Schrifttumsverzeichnisse, wie sie fur Bayern und West­

falen schon vorliegen. Sie brauchten ebenfalls nur bis 1975 zu reichen.

3. Fur die Uberbruckung bis zur Gegenwart, d. h. die Lucken 1976/79 und 1982 ff., bietet 

sich die Stein'sche Bibliographie zur Vor- und Fruhgeschichte in Form entsprechender 

Mehrjahresbande an.

4. Im AnschluB daran kdnnte eine jahrlich erscheinende Bibliographie zur Archaologie in 

Deutschland, die in ihrer Konzeption an der norddeutschen Bibliographie orientiert sein 

sollte, die aktuelle Literaturinformation iibernehmen.

Der Fortgang einer laufenden Bibliographie im allgemeinen und ihre Aktualitat im 

besonderen ist sowohl abhangig von der - weiter steigenden - Zahl der Publikationen als 

auch von dem fur die Bearbeitung zur Verfugung stehenden Personal. Es scheint, daB 

man in den Universitatsinstituten von Saarbrucken und Kiel die begonnenen Unterneh- 

mungen zwar unter Einbeziehung von Hilfskraften, letztlich aber doch nur im „Neben- 

amt" betreiben kann. Man braucht wohl kein Prophet zu sein, wenn man davon
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ausgeht, daB die so wunschenswerte Aktualitat - 1987 erschien das Schrifttumsverzeich- 

nis der Jahre 1980/81 - eher weiter ins Hintertreffen geraten wird; fur Norddeutschland 

mit seinem geringeren Publikationsaufkommen stellt sich die Situation vielleicht etwas 

besser dar.

Dem Saarbrucker Institut fur Vor- und Fruhgeschichte gebuhrt das Verdienst, bisher als 

einzige Institution die Notwendigkeit einer Bibliographie zur Archaologie in der Bundes- 

republik Deutschland nicht nur erkannt, sondern sich auch der Realisierung der Aufgabe 

angenommen zu haben. Es besteht aber AnlaB zu ernsthafter Besorgnis, ob das Institut 

allein in der Lage ist, die selbstgewahlte Aufgabe auch auf Dauer - und das heist 

mittlerweile fur Deutschland als Ganzes - umfassend und mit der erforderlichen Aktuali­

tat Ibsen zu konnen.

Angesichts dieser Sachlage ist es kaum mehr vertretbar, daB es zu unkoordinierter 

Doppelarbeit kommt. Vielmehr ware es fruchtbar und sinnvoll, uber eine abgestimmte 

Arbeitsteilung zu dem gewunschten Ergebnis einer brauchbaren archaologischen Biblio­

graphie in der Bundesrepublik zu kommen. Die Einbeziehung der bereits vorhandenen 

bibliographischen Aktivitaten, wie z. B. in Norddeutschland, Bayern oder der bisherigen 

DDR - wo eine vergleichbare regionale Arbeitsteilung bei der Bearbeitung der erwahnten 

Bibliographie zur Ur- und Fruhgeschichte praktiziert wird - in ein entsprechendes 

Unternehmen kbnnte einen ersten Schritt darstellen, dem die Gewinnung weiterer 

Regionalredaktionen folgen muBte. Diese sollten praktischerweise an der Einteilung der 

Bundeslander orientiert sein und von den jeweils fachlich und bibliotheksmaRig in Frage 

kommenden Universitatsinstituten, archaologischen Denkmalpflegeamtern bzw. den 

entsprechenden Museen getragen werden. Quasi vor Ort laBt sich vor allem die groBe 

Menge des topographisch gebundenen Schrifttums in vielen Fallen rascher und umfas- 

sender bearbeiten; haufig erhalt man nur hier umgehend Kenntnis von seiner Existenz. 

Die Mitwirkung landerweise operierender Regionalredaktionen ist durchaus in neben- 

amtlicher Tatigkeit vorstellbar. Allerdings erforderten die Erfassung des allgemeinen 

Schrifttums sowie Koordination, Endredaktion und technische Abwicklung die Etablie- 

rung einer entsprechend ausgestatteten ubergeordneten Instanz. Ohne hauptamtliches 

bzw. weitgehend fur diese Aufgabe tatiges Personal ist eine effektive Arbeitsweise einer 

derartigen Zentralredaktion allerdings kaum vorstellbar; sie muBte ferner fiber bestmog- 

liche bibliotheksmaEige Grundlagen verfugen. Als Trager einer solchen ubergeordneten 

Instanz kbnnte man sich durchaus das bereits engagierte Saarbrucker Institut vorstellen; 

im allgemeinen Interesse wird man sich in jedem Fall eine Mitwirkung der zentralen 

archaologischen Forschungsinstitute, der Rbmisch-Germanischen Kommission und des 

Rbmisch-Germanischen Zentralmuseums, wunschen.

Fur die Bearbeitung einer solchen Fachbibliographie bietet sich heute die Mithilfe der 

EDV mit ihren vielfaltigen Einsatzmbglichkeiten an, die auch den Aufbau einer archaolo­

gischen Literaturdatenbank einschlieEen.

Auch dem auEenstehenden Betrachter ist klar, dab die Realisierung des gemachten 

Vorschlags ohne entsprechendes Personal fur die Zentralredaktion auf Dauer kaum 

mbglich zu sein scheint. Dennoch durfte nach den obigen Ausfuhrungen der Sachver- 

halt fur sich sprechen: Nur bei einer koordinierten Vorgehensweise unter Mitwirkung 

mbglichst aller interessierten Stellen besteht eine Chance, die laufende Literaturbericht-
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erstattung zur Archaologie in Deutschland zu sichern und dabei ein Optimum an 

Vollstandigkeit, Zuverlassigkeit, Aktualitat und inhaltlicher ErschlieEung zu gewahrlei- 

sten.
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