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1 Einleitung

Nachdem in Band 43/44 der Trierer Zeitschrift bereits ein ausfiihrlicher Katalogteil zum mittel-
und spitlatenezeitlichen Brandgriberfeld von Horath erschien’, folgt hier eine eingehende
Analyse dieser fiir die Geschichte des Saar-Mosel-Raumes und dariiber hinaus Nordgalliens
wichtigen Nekropole. Die vorliegende Arbeit stellt die nur geringfiigig gekiirzte Fassung
meiner Dissertation dar, die im Wintersemester 1982/83 der Philosophischen Fakultdt der
Universitit des Saarlandes vorgelegt und angenommen wurde.

Das urspriingliche Vorhaben, im chronologischen Anschluf§ an die Untersuchungen A. Haff-
ners zur westlichen Hunsriick-Eifel-Kultur® eine weitrdumige Darstellung der Mittel- und
Spitlatenezeit im Saar-Mosel-Raum zu geben, also im wesentlichen eine Neubearbeitung der
von G. Mahr 1967 verdffentlichten Abhandlung zur Jiingeren Laténekultur des Trierer Landes
vorzunehmen®, muf$te im Zuge der sehr langwierigen Materialaufnahme stark eingeschrankt
werden. Denn es zeigte sich sehr bald, daf§ unbedingte Voraussetzung fiir eine umfassende
Analyse die Publikation aller einschlagigen archédologischen Quellen ist, um einerseits das
gesamte Fundspektrum illustrieren zu kénnen und andererseits dem Leser die Moglichkeit
zur Uberpriifung zu bieten.

Somit ergaben sich auch fiir die Themastellung und das Arbeitsvorgehen neue Perspektiven.
Die Vorlage der Quellen sollim Laufe der nachsten Jahre in mehreren Einzelveréffentlichungen
vorgenommen werden®. Bedingt durch diese Vorgehensweise, konzentrieren sich die hier
vorgelegten Untersuchungen auf das Gréberfeld von Horath, das nach der Nekropole von
Wederath® den zweitgrofiten Komplex im Arbeitsgebiet darstellt und auch in der Dissertation
von G. Mahr im Mittelpunkt stand.

Materialbasis und Forschungsstand gaben den Anlaf, die Akzente dieser Arbeitim Bereich der
Typologie und der relativen Chronologie zu setzen. Dariiber hinaus werden verschiedene Fra-
gen zum Totenritual diskutiert. Eine Gesamtdarstellung der kulturellen Entwicklung des
Saar-Mosel-Raumes zur Mittel- und Spatlatenezeit soll einer spateren Betrachtung vorbehalten
bleiben, deren Schwerpunkte in der Analyse der kleineren Graberfelder und in chorologischen
Aspekten liegen werden. Die Auswertung des Graberfeldes von Horath mochte also eine breite
Ausgangsbasis fiir zukiinftige Untersuchungen liefern. Vor allem die von A. Haffner geplante
Gesamtanalyse von Wederath wird erweisen, ob sich die Horather Gliederungsvorschlage
bewdhren werden.

Die in der Dissertation von G. Mahr vorgetragenen Untersuchungen werden als bekannt
vorausgesetzt. Trotzdem lassen sich Wiederholungen kaum vermeiden. Es wurde versucht,
inhaltliche Uberschneidungen in moglichst engen Grenzen zu halten. Aus diesem Grund
konnte haufig auf eine neuerliche Erorterung dlterer Publikationen verzichtet werden.

! G. Mahr u. A. Miron, Das Brandgriberfeld von Horath, , Kaisergarten”, Kreis Bernkastel-Wittlich (mit
Beitragen von M. Kunter, E. Schmid und U. Thieme). Trierer Zeitschr. 43/44, 1980/81, 7-262. Wird im folgen-
den als ,,Katalog Horath” zitiert.

2 Haffner 1976.

® Mahr 1967.

* Neben Horath (s. Anm. 1) erschienen inzwischen die Graberfelder von Biewer und Euren: Miron 1984.
Weitere Materialvorlagen sind in Vorbereitung.

° A. Haffner, Das keltisch-rémische Griberfeld von Wederath-Belginum. Trierer Grabungen und Forschungen
VI, 1 (1971), 2 (1974), 3 (1978). Wird im folgenden als ,,Wederath 1, 2, 3" zitiert.
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Allen Kollegen, die mich bei der Materialaufnahme unterstiitzt und in Gesprdchen oder Briefen
zur Losung von Problemen beigetragen haben, mochte ich herzlich danken. Besonders er-
wihnt seien: Dr. A. Cahen-Delhaye (Briissel), Professor Dr. A. Haffner (Kiel), Professor Dr.
A. Kolling (Saarbriicken), Professor Dr. M. Kunter (Gielen), Dr. G. Mahr (Berlin), Dr. Dr.
G. Mansfeld (Tiibingen), Dr. O. Roller (Speyer), Dr. R. Schindler (Trier), Dr. O. W. von Vacano
(Tiibingen). Zu tiefstem Dank bin ich meinem Doktorvater Professor Dr. R. Hachmann ver-
pflichtet, der diese Arbeit anregte und betreute.

Dem Direktor des Rheinischen Landesmuseums in Trier, Herrn Dr. H. Ciippers, danke ich fiir
die Aufnahme der Arbeit in die Trierer Zeitschrift. Die Betreuung der Drucklegung lag in den
Handen von Frau Dr. K. Goethert-Polaschek. Bei der Reinzeichnung der Tabellen und Karten
unterstiitzten mich J. Schonwald und G. Neumann.

Nicht versaumen méchte ich, meines ersten Lehrers, Professor Dr. Ion Nestor (1), in Dankbar-
keit zu gedenken, der mich zu Beginn meines Studiums in Bukarest mit ungew6hnlicher Herz-
lichkeit betreute und mir wesentliche Impulse fiir meine weitere wissenschaftliche Ausbildung
vermittelte. Schlieflich danke ich meiner Frau, deren Anteil an der Entstehung vorliegender
Arbeit kaum in angemessener Weise in Worte zu fassen ist. Ihr sei diese Ver6ffentlichung in
Dankbarkeit gewidmet.

1.1 Arbeitsgebiet

Das Arbeitsgebiet umfafit die heutigen Denkmalpflegebezirke des Staatlichen Konservator-
amtes Saarbriicken und des Rheinischen Landesmuseums Trier (Abb. 1). Dies sind das Saar-
land und in Rheinland-Pfalz der Regierungsbezirk Trier sowie der Kreis Birkenfeld im Regie-
rungsbezirk Koblenz. Es entfallen also die von Mahr miteinbezogenen damaligen Kreise
Simmern und Zell®, wihrend der Saar-Pfalz-Kreis neu hinzukommt. Die Materialaufnahme
von A. Haffner zur Hunsriick-Eifel-Kultur berticksichtigte das stidostliche Saarland ebenfalls
nicht’, ansonsten aber sind die Arbeitsgebiete bis auf geringfiigige Kreisverschiebungen weit-
gehend deckungsgleich. Dasselbe gilt fiir die Dissertation zur spéaten Bronzezeit von A. Kol-
ling®, der allerdings auch einen Teil der Westpfalz mitbehandelte.

Aufler den Funden des oben definierten Arbeitsgebietes wurden der Vollstindigkeit halber
auch zwei Fundstellen im Kreis Kusel (Kirrweiler und Niederalben, Nr. 88-89) aufgenommen,
die in der Kreisaufnahme von N. Bantelmann nicht enthalten sind, da die betreffenden Ort-
schaften bis 1969 zum Kreis Birkenfeld gehdorten.

Trotz dieser nach verwaltungstechnischen Gesichtspunkten vorgenommenen Eingrenzung
umfaft das Arbeitsgebiet einen weitgehend in sich geschlossenen geographischen Raum’, der
im Siiden und Siidwesten durch die Téler der Blies, Saar und Mosel, im Westen und Nord-
westen durch die Taler der Sauer und Our begrenzt ist. Im Norden bilden die Hohen der
Schneifel und das obere Kylltal eine natiirliche Grenze; im Nordosten st6f3t das Arbeitsgebiet
an die Vor- und Hocheifel. Im Osten und Stidosten sind der Idarwald, das Bergland an der

6 Mahr 1967, 21 f. mit Karte 1 und 2.

7 Haffner 1976, 1 mit Beilage 9.

EUAY Kolling, Spate Bronzezeit an Saar und Mosel. Saarbriicker Beitrdge zur Altertumskunde 6 (1968) 11 mit
Karte 1.

? Vgl. die ausfiihrliche Beschreibung bei Kolling a. a. O. (Anm. 8) 19 ff.
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oberen Nahe, die Ausldufer des Nordpfilzischen Berglandes und des Zweibriicker Westrich
mit eingeschlossen. Durch das im Trierer Raum noch breite und sich fluabwirts verengende
Moseltal wird das Arbeitsgebiet in zwei Teile durchschnitten. Im noérdlichen Bereich wird die
westliche Eifel durch die von Norden nach Siiden zur Mosel hin flieenden Gewasser Enz,
Priim, Nims, Kyll, Salm, Lieser und Alf gegliedert. Im siidlichen Bereich bilden die parallel zur
Mosel sich erstreckenden Hohen des Hochwaldes und des westlichen Hunsriicks eine natiir-
liche Barriere und Wasserscheide.

1.2 Materialaufnahme und Quellenlage

Die Materialaufnahme wurde in den Jahren 1975 bis 1977 durchgefiihrt; einzelne Nachtrage
und Vervollstindigungen wurden im Jahre 1978 nachgeholt. In folgenden Museen wurden
Funde und Akten gesichtet: Heimatmuseum Birkenfeld; Staatliches Konservatoramt und
Landesmuseum fiir Vor- und Friithgeschichte, Saarbriicken; Heimatmuseum Saarlouis; Hei-
matmuseum St. Wendel; Historisches Museum der Pfalz, Speyer; Rheinisches Landesmuseum
Trier.

Waihrend der chronologische Rahmen auf der einen Seite durch die Arbeit A. Haffners zur
Hunsriick-Eifel-Kultur klar abgesteckt werden konnte, erwies es sich auf der anderen Seite
z. T. als recht schwierig, eine deutliche Trennlinie zwischen den spatlaténe- und frithkaiser-
zeitlichen Materialien zu ziehen, da eine Reihe typischer Lateneformen in Zusammenhéngen
mit provinzialromischem Einschlag weiterleben. Wegen der groflen Fundmasse konnte dieser
meist als ,,augusteisch’’ bezeichnete Horizont nur in Ansidtzen aufgenommen werden, wobei
vorrangig solche Inventare beriicksichtigt wurden, die bislang nur unzureichend publiziert
sind.

Vollstandigkeit wurde bei der Aufnahme von Grabfunden angestrebt. Einzel- und Streufunde,
die zum grofiten Teil wahrscheinlich ebenfalls aus zerstorten Grabern stammen, wurden
so weit erfalt, als ihre Datierung gesichert erschien. Hingegen wurden Siedlungsfunde aufler
acht gelassen', da sie fiir die Fragestellungen dieser Arbeit nicht geniigend Aussagewert
besitzen; hierzu geben aber die in jiingerer Zeit von R. Schindler publizierten Abhandlungen
einen guten und umfassenden Uberblick!’. Auflerdem wurden Funde von Eisenbarren',
Mabhlsteinen (,,Napoleonshiite”’)"” und einzelnen Miinzen unberiicksichtigt gelassen.

Bevor ich zur Schilderung der Quellenlage iibergehe, miissen noch einige Einschrainkungen
bzw. Klarstellungen vorgenommen werden. Aufler den bereits erwidhnten Siedlungsfunden
wurden folgende im Verzeichnis von G. Mahr aufgefiihrte Fundstellen nicht aufgenommen:

' Es entfallen von den bei Mahr 1967, 20 ff. genannten Fundstellen: FlieBem, Gerolstein, Kerpen, Kastel (Saar),
Trier-Altbachtal, Trier-Pallien, Trier-Petrisberg, Menningen, Wittlich, Rimlingen und Otzenhausen.

"' R. Schindler, Studien zum vorgeschichtlichen Siedlungs- und Befestigungswesen des Saarlandes (1968). —
Ders., Die Spitlatene-Burgen von Landscheid, Weiersbach und Ehrang. Trierer Zeitschr. 32, 1969, 31-70. —
Ders., Die Altburg von Bundenbach und andere spétkeltische Befestigungen im Trevererland. Ausgrabungen
in Deutschland gefordert von der Deutschen Forschungsgemeinschaft 1950-1975. Teil I (Mainz 1975) 273-286.
—Ders., Die Altburg von Bundenbach. Trierer Grabungen und Forschungen 10 (1977).

12 Vgl. Mahr 1967, 209. — F. Stein, Katalog der vorgeschichtlichen Hortfunde in Siiddeutschland. Saarbriicker
Beitrage zur Altertumskunde 24 (1979) 229 ff. — Eine Neubearbeitung der Eisenbarren wird von O. Kleemann
(Bonn) vorbereitet.

13 Vel. Mahr 1967, 209 f.
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Burgen, auf dem Hahnenkopf (Mahr 1967, 22). Die Funde waren nicht mehr auffindbar, datieren aber
mit grofier Sicherheit frithromisch. Vgl. auch H. Ciippers, Archdologische Funde im Landkreis Bern-
kastel. Archiv fiir Kultur und Geschichte des Landkreises Bernkastel 3 (1966) 78.

Holz, (Mahr 1967, 29). Befund und Datierung sind unsicher. Das Gefa8 ist nicht mehr auffindbar bzw.
nicht identifizierbar.

Losheim, ,,Neuwies” (Mahr 1967, 28). Die Griber datieren in frithestromische Zeit. A. Haffner,
Romische Grabfunde aus Losheim, Kr. Merzig-Wadern. BDS 21, 1974, 61 ff.

Overdfflingen, ,,Jungfrauenbiisch” (Mahr 1967, 27). Das Grab datiert frithromisch.

Rascheid, ,, Konigsfeld” (Mahr 1967, 27). Die beiden von Mahr erwihnten Graber datieren in den
jiingsten Zeitabschnitt der Hunsriick-Eifel-Kultur bzw. in einen Ubergangshorizont zu Latene C.
Siehe Haffner 1976, 73 ff.; 386; Taf. 117,20; 118,1-2.

Schwarzerden, NW-Ausgang des Ortes (Mahr 1967, 31). Bei dem vermeintlichen ,,Spiegelgriff"” han-
delt es sich um einen Doppeldsenstift aus einem friithlaténezeitlichen Wagengrab. A. Haffner, Hin-
weise auf unbekannte Friihlatene-Fiirstengraber im Trierer Land. Trierer Zeitschr. 45, 1982, 38 ff.

Eine Zusammenstellung von Funden, deren Datierung entweder nicht gesichert bzw. nicht
mehr iiberpriifbarist oder abweicht, hat Mahr bereits gegeben'. Diese Liste kann hier erweitert
werden:

Bisten, ,,Langgewann”, Kreis Saarlouis. Grabfund(?). Wandungsscherben eines groflen Gefifes
unbestimmter Form. Datierung vollig ungewifs. Maisant 1971, 110.

Dockendorf, ,,GroBenbiisch”, Kreis Bitburg-Priim. Scherben aus einem Hiigel; Befund und Datierung
unklar. Funde zu wenig aussagekriftig. Trierer Zeitschr. 33, 1970, 217.

Dudeldorf, ,,Hinkelskopf”, Kreis Bitburg-Priim. Lesefund: Spinnwirtel. Datierung unsicher. Trierer
Zeitschr. 24/26, 1956/58, 383.

Gerolstein, ,,Am Nollenborn’, Kreis Daun. Streufunde. Die Scherben waren nicht auffindbar. Die
Datierung erscheint unsicher. Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 390.

Gransdorf, ,,Gransdorfer Biisch”, Kreis Bitburg-Priim. Nach Autopsie der Funde scheint die Datie-
rung der Bestattung aus Hiigel 6 eher zweifelhaft. R. Schindler, Das Wagengrab von Gransdorf (Kreis
Wittlich). Trierer Zeitschr. 33, 1970, 21, 34.

Hasborn-Dautweiler, ,,Auf dem Allenwald beim Pfarrwittum’’, Kreis St. Wendel. Zerstorte Graber.
Datierung ungewif3; die Funde sind verschollen. BDS 11, 1964, 205. — Ortsteil Dautweiler: Miinzfund
sowie weitere vorromische Funde (verschollen). Zimmermann 1934, 309.

Hoppstidten, ,,Hasselt”, Kreis Birkenfeld. Grab(?) in Hiigel 7. Die Datierung in die Spétlatenezeit ist
duflerst unsicher. H. Hornung, Hiigelgriber der Friihlaténezeit bei Birkenfeld-Neubriicke. Ger-
mania 5, 1921, 22. — L. Kilian, Hiigelgraber bei Hoppstddten. Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 59 f.;
79 {.; 84; Taf. 13 u. 21,5. — Haffner 1976, 258.

Kordel, ,,Genoveva-Hohle”, Kreis Trier-Saarburg. Lesefunde: Scherben; Datierung unklar. Die Funde
waren nicht auffindbar. Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 398.

Miirlenbach, ,,Grindelscheid”, Kreis Daun. Streufunde: Scherben. Datierung fraglich. Trierer Zeitschr.
24/26, 1956/58, 398.

Riegelsberg-Giichenbach, Stadtverband Saarbriicken. Ein Grab unbestimmter Datierung. W. Zimmer-
mann (Bearb.), Die Kunstdenkmaler der Stadt und des Landkreises Saarbriicken (1932) 243.

14 Mahr 1967, 34 ff.
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Saarlouis-Beaumarais, ,,Am Rech”, Kreis Saarlouis. Streufunde: Scherben. Datierung unklar. Die
Funde waren nicht auffindbar. BDS 6, 1953, 17. — Maisant 1971, 207.

Saarwellingen, ,,Hinter der Waldwies”, Kreis Saarlouis. Grabfunde. Datierung unklar, da die Funde
verschollen sind. Maisant 1971, 237.

Temmels, ,,Beim Kreuzweg", Kreis Trier-Saarburg. Streufunde: Scherben. Keine ndhere Datierung
moglich. Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 391.

In einem Fundstellenverzeichnis des Kreises St. Wendel hat A. Kolling noch weitere, angeblich
spétlatenezeitliche Graber genannt'", deren Datierung jedoch entweder nicht gesichert ist oder
abweicht. Zu nennen sind:

Furschweiler, 6stl. Ortsausgang nach Roschberg-Reitscheid. Das Grab ist frithromisch zu datieren.
Vgl. BDS 13, 1966, 17. Dasselbe gilt h6chstwahrscheinlich fiir die Fundstelle ,, Auf dem Bornerhiibel”.

Griigelborn, ,,Unter dem Dreiberg” ist identisch mit der Flur gleichen Namens, die im Birkenfelder
Katalog unter Hirstein gefiihrt wird. Die Funde sind romisch. Baldes/Behrens 1914, 62 (Nr. 9), 103
(Hirstein Nr. 6).

Hirstein, ,,Listerhausendell”. Quelle ist eine vom Vertrauensmann des Landesmuseums Trier,
Gastwirt Fr. Hamm aus Hirstein, aus dem Gedachtnis gemachte Zusammenstellung. Die Nieder-
schrift seiner Angaben besorgte Badry am 29. April 1938. Auf besagter Flur soll ,,etwas westlich am
Hang’* vor einigen Jahren ein Spitlaténegrab gefunden worden sein. Da die Funde verschollen sind,
lassen sich diese Angaben nicht tiberpriifen. — Das Grab vom ,,Metzelberg” ist frithromisch zu da-
tieren. Baldes 1905, 43, Taf. 4,32-33. — Baldes/Behrens 1914, 60 f. (Nr. 3), 103 (Hirstein Nr. 4).

Oberthal, ,,Heidenhiigel” und ,,Am Geiflenhiibel”. Die Unterlagen zu diesen Fundstellen waren
nicht mehr auffindbar. Moglicherweise ist die Erwédhnung ,,Am Geifienhiibel” identisch mit einer
Fundstelle auf der Gemarkung Giidesweiler, wo vor wenigen Jahren ein spatlaténezeitliches Grab
gefunden wurde (vgl. Miron 1977). Dies wiirde bedeuten, daf hier schon frither Grabfunde gemacht
wurden.

Reitscheid, ,,Am Dremelshiigel”. Nach einem archéologischen Fragebogen aus den Trierer Ortsakten:
,,Irdene und steinerne Topfe mit plastischen Figuren, teilweise mit Asche gefiillt. Dabei lag ein
Kupferring.” Verbleib der Funde unbekannt, Datierung unklar.

Roschberg, Steinbruch von Peter Hafdenteufel und Johann Maildnder. Nach einem undatierten
archéologischen Fragebogen aus den Trierer Ortsakten: ,,Als ein Steinbruch angelegt wurde, fand
man 1 m unter der Erde drei Urnen. Uber diesen lag ein Speer.” Verbleib der Funde unbekannt,
Datierung unklar.

Urweiler, Ketteler-Siedlung. Unterlagen zu dieser Fundstelle sind nicht auffindbar. Mdglicherweise
sind die frithrémischen Grabfunde auf dem Urweiler Berg gemeint. BDS 6, 1953, 33. BDS 7, 1959, 88.

Nach diesen Vorbemerkungen stellt sich die Quellenlage des Arbeitsgebietes folgendermafien
dar. Es wurden 154 Fundstellen sowie einige Funde unbekannten Fundorts bearbeitet (siehe
Verzeichnis S. 164 ff.). Auler den von A. Haffner bisher veréffentlichten knapp 300 laténe-
zeitlichen Gréabern aus Wederath (Nr. 106) wurden rund 650 Graber sowie zahlreiche Einzel-
und Streufunde, die grofitenteils einer weiteren ungewissen Anzahl von Bestattungen zuzu-
rechnen sind, aufgenommen. Dieser Bestand stellt sicher nur einen Bruchteil der tatsdchlich
angelegten Griber dar. Trotzdem konnen die Untersuchungsbedingungen als ideal bezeich-

AN Kolling, Archdologische Funde und Fundstadtten im Landkreis St. Wendel. Heimatbuch des Landkreises
St. Wendel 12. Ausgabe, 1967/68, 31 ff.
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net werden, denn von der Materialmasse her gesehen, gehort der Saar-Mosel-Raum zu den
fundreichsten Regionen Mitteleuropas in der Laténezeit.

Die Verbreitungskarte der Fundstellen (Beilage 20) weist eine deutliche Konzentration im Kreis
St. Wendel und siidlichen Kreis Birkenfeld auf, wahrend im Norden und Siidosten des Arbeits-
gebietes nur sehr wenige Fundpunkte zu verzeichnen sind. Dieses Kartenbild dhnelt sehr stark
dem der Hunsriick-FEifel-Kultur'®; selbst in einzelnen Details, wie z. B. im Saarbecken um
Saarlouis oder in der weiten Talniederung bei Trier, lassen sich Gemeinsamkeiten feststellen.
Die ungleiche Verteilung der Fundstellen hat verschiedene Ursachen. Zum einen spielen die
geographischen Gegebenheiten eine wesentliche Rolle. Im Gegensatz zu den Hiigelgrdbern,
die durch ihr auffalliges Erscheinungsbild schon frithzeitig das gezielte Interesse von Archéo-
logen und Heimatforschern, aber auch von Grabrdaubern auf sich zogen, handelt es sich bei den
Flachbrandgrdbern durchweg um Zufallsfunde, die bei der Feldbestellung, beim Haus- oder
Stralenbau und dhnlichen Gelegenheiten zutage kamen. Die Entdeckung von Flachgrabern in
Waldgebieten gehort zu den seltenen Ausnahmen, wobei die Auffindung durch vom Sturm
entwurzelte Biume, Rodungsarbeiten oder die Anlage von Waldwegen ausgelost wurde. Es
sind also vor allem die landwirtschaftlich genutzten und besiedelten Flachen, in denen Be-
stattungen der Mittel- und Spétlatenezeit bisher gefunden wurden.

Hiigelgréber, fiir die gerade in den bewaldeten Gebieten giinstige Erhaltungsbedingungen
bestehen, sind leicht zu lokalisieren. Grundsatzlich kann gesagt werden, daf ein Grabhiigel
wesentlich grofere Chancen hat, systematisch gegraben zu werden, als ein Flachgrab, auf das
man in der Regel unbeabsichtigt stot. Dieser Tatbestand hat fiir die archdologische Forschung
schwerwiegende Konsequenzen. Im sehr dicht besiedelten siidlichen Saarland z. B. ist damit
zu rechnen, daf Flachgraber meist unbeobachtet blieben, durch Bautatigkeit zerstdrt wurden
oder keine Fundmeldungen erstattet wurden. Aber selbst dort, wo die Entdeckung eines
Grabes angezeigt wurde, sind die Dokumentationsmdoglichkeiten fiir den Prahistoriker hdufig
unbefriedigend, da die Befunde durch den Pflug oder Bagger zerstort wurden oder die Inven-
tare bereits von Arbeitern unsachgemiafl geborgen wurden. Anschliefende Notgrabungen
konnten nur in wenigen Féllen durchgefiithrt werden und sind dann auf den gefdhrdeten
Bereich beschrankt geblieben.

Fiir die Hunsriick-Eifel-Kultur konnte A. Haffner nachweisen, daf8 die tatsédchliche Verbreitung
der Grabhiigelfelder wesentlich gleichmafiger gestreut ist, als dies aus der Kartierung der
datierbaren Komplexe hervorgeht”. Eine dhnliche Situation kann man m. E. auch fir die
Gréberfelder der Mittel- und Spétlaténezeit postulieren. Dies wiirde bedeuten, daf8 die Ver-
breitungsliicken im siidlichen Saarland, im Kreis Merzig-Wadern sowie in der Wittlicher Senke
nicht der Wirklichkeit entsprechen, sondern am ehesten forschungsbedingt sind'®. Der nord-
lichste Teil des Arbeitsgebietes wird wegen seiner unwirtlichen geographischen Gegeben-
heiten auch in prahistorischen Zeiten nur sehr diinn besiedelt gewesen sein.

Trotz dieser Einschrankungen laBt sich die Massierung der Fundstellen im nordostlichen
Saarland und siidlichen Kreis Birkenfeld kaum verallgemeinern. Betridchtlichen Anteil an der
intensiven Erforschung dieser Region hatten der Altertumsverein St. Wendel sowie der Alter-

16 Haffner 1976, Beilage 9.
'7 Haffner 1976, 4 ff. mit Beilage 9 u. 10.
'® Eine andere Beurteilung der Situation bei Mahr 1967, 19.
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tumsverein des ehemaligen Fiirstentums Birkenfeld. Andererseits ist die Griindung dieser
Vereine gerade auf den Fundreichtum der betreffenden Gegend zuriickzufiihren, so daf$ hier
eine gewisse Wechselwirkung festzustellen ist. Durch die Aktivitdten einzelner Heimatforscher
und interessierter Laien wurde dennoch ein wichtiger Beitrag zur lokalen und regionalen
Bodendenkmalpflege geleistet'.

Die Kartierung der Fundhdufungen (Abb. 2) zeigt, daf der {iberwiegende Teil der Fundstellen
durch Einzel- oder Streufunde, einzelne Gréaber oder kleinste Grabergruppen eingenommen
wird, wihrend Graberfelder mit mehr als zehn Bestattungen nur in zehn Fallen belegt sind.
Da die meisten Nekropolen unvollstindig ausgegraben sind, kann diese Darstellung nicht fiir
sich in Anspruch nehmen, die tatsdchlichen Verhiltnisse widerzuspiegeln. Sie verdeutlicht
lediglich nochmals, daff die weitaus besten Untersuchungsbedingungen siidlich der Mosel in
der Ostlichen Halfte des Arbeitsgebietes vorzufinden sind. Mit den Gréaberfeldern von Basch
(Nr. 90), Horath (Nr. 99) und Wederath (Nr. 106) stellt der westliche Hunsriick die fundreichste
Gegend dar, aus der iiber die Hilfte des Gesamtmaterials stammt. Dieser Schwerpunkt wird
sich in den ndchsten Jahren noch verstarken, da die Publikation einer Fiille weiterer Latéene-
Bestattungen aus Wederath zu erwarten ist.

Die Dokumentations- und Auswertungsmoglichkeiten der archdologischen Quellen sind sehr
unterschiedlich. Vor allem bei den Ende des letzten und zu Beginn dieses Jahrhunderts ge-
machten Funden sind Schwiachen und Unzuldnglichkeiten feststellbar. Das wichtige Gréaber-
feld von Trier-Biewer (Nr. 124) wurde zwischen 1897 und 1899 grofitenteils von den Grund-
stiicksbesitzern ausgegraben, die Funde wurden dem Provinzialmuseum in Trier verkauft.
Angaben zu den Grabbefunden fehlen hier vollig, und auch die Geschlossenheit der Inventare
ist nicht immer gesichert. Ein weiteres Beispiel dieser Art 1a8t sich aus Griigelborn (Nr. 38) an-
fithren, wo beim Sandabbau ein offenbar grofieres Griaberfeld angeschnitten wurde. Zwischen
1897 und 1924 werden von hier immer wieder Raubgrabungen gemeldet; mit den Funden
wurde ein lebhafter Handel betrieben. Nur wenige Grabinventare sind geschlossen erhalten,
die Hauptmasse der Funde ist verschollen. Solche und dhnliche Fundumstidnde, die fiir die
Auswertung von Nachteil sind, fallen jedoch nicht allzusehr ins Gewicht. Denn der iiber-
wiegende Teil des Materials wurde in den letzten fiinfzig Jahren geborgen; hierzu ist die Doku-
mentation in der Regel ausreichend und zuverléssig.

Vergleichbare Beobachtungen gelten fiir die Entwicklung des Publikationsstandes. Frither
begniigte man sich meist mit kurzen, skizzenhaften Schilderungen und bildete dazu einige
exemplarische Funde ab. Nach dem Krieg ging man mehr und mehr dazu iiber, neue und auch
dltere Fundkomplexe eingehend zu beschreiben und moglichst vollstindig abzubilden. In
zahlreichen Veroffentlichungen —sei es innerhalb der Fundchroniken der Bodendenkmalpflege
oder in gesonderten Abhandlungen — haben sich vor allem A. Haffner, A. Kolling und R.
Schindler in diesem Sinne verdient gemacht und somit zu einer deutlichen Verbesserung des
Forschungsstandes beigetragen.

1.3 Forschungsstand

Die Geschichte der archédologischen Erforschung des Saar-Mosel-Raumes sowie speziell die
Entwicklung der Laténeforschung sind von A. Kolling und G. Mahr ausfiihrlich dargestellt

¥ Vgl. Haffner 1976, 5 f.
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worden®. Eine entsprechende, auf das Griberfeld von Horath ausgerichtete Zusammen-
fassung habe ich in der Einleitung zur Materialvorlage gegeben®. Im folgenden soll deshalb
lediglich der Forschungsstand des Arbeitsgebietes im Kontext der benachbarten Regionen
skizziert werden. :

Die Laténezeit Stidwestdeutschlands — gemeint sind Saarland, Rheinland-Pfalz und siidliches
Hessen — gehort zu den am intensivsten erforschten Themenbereichen der Eisenzeit Mittel-
europas. Mit der 1943 erschienenen (2. Auflage 1949) und fiir die damalige Zeit vorbildlichen
Abhandlung ,,Die Eisenzeit im Raume des Rechtsrheinischen Schiefergebirges” von H. Beha-
ghel beginnt fiir die prahistorische Forschung ein neues Kapitel. Behaghel verzichtete zwar auf
einen katalogmifigen Beschreibungsteil, bot aber eine ausfiihrliche Diskussion der einzelnen
Fundgruppen und einen umfangreichen Tafelteil. Er gliederte das Material chronologisch,
stellte Regionalgruppen heraus und untersuchte deren gegenseitige und auswirtige Beziehun-
gen. Seitdem wurde in zahlreichen Arbeiten — vor allem Dissertationen — die Laténezeit inner-
halb geographischer Teilgebiete erforscht®. Neben vielen Veréffentlichungen einzelner Fund-
komplexe und Abhandlungen zu verschiedenen Fundgruppen und Detailfragen sind beson-
ders die in jiingerer Zeit erschienenen systematischen Kreisaufnahmen zu nennen, die zur
Vervollstindigung des Publikationsstandes beigetragen haben®. Trotz einiger nach wie vor
bestehender Mangel gewinnt man aus der Quellenlage des Arbeitsgebietes und seiner stlich
und norddstlich benachbarten Landschaften einen reprasentativen Uberblick tiber das vor-
handene Fundspektrum und seine Auswertungsmoglichkeiten.

Die im Siiden und Westen das Arbeitsgebiet umschliefende Staatsgrenze zu Frankreich,
Luxemburg und Belgien ist bedauerlicherweise gleichzeitig eine Scheidelinie des Forschungs-
standes. Schuld daran sind Schwiachen in der bodendenkmalpflegerischen Verwaltung und
der meist mangelhafte Publikationsstand. Aus dem lothringischen Raum sind geschlossene
Grabfunde der Mittel- und Spétlatenezeit bisher unbekannt*. Eine weitrdumige Kartierung
entsprechender Vorkommen in Nordfrankreich wiirde dem von H. Lorenz dargestellten Ver-
breitungsbild frith- und mittellaténezeitlicher Gréaber sehr stark dhneln®. Das heifit, daf ein

2 Kolling a. a. O. (Anm. 8) 13 ff. - Mahr 1967, 6 ff.

! Katalog Horath 9 ff.

# Vor allem: Schonberger 1952. — Stiimpel 1955. — Engels 1967. — Mahr 1967. — Decker 1968. — Joachim 1968. —
Polenz 1971. — Haffner 1976. — Nicht zugdnglich waren mir die ungedruckten Dissertationen: H. Bell, Das
Spétlatene im Neuwieder Becken. Ein Beitrag zur Trevererfrage (Rostock 1941). — F. Fischer, Spitkeltische
Funde aus dem badischen Oberland (Tiibingen 1952). — E. Gropengiefler, Die Spétlatenezeit im unteren
Neckarland und die Suebi Nicretes (Heidelberg 1956).

Besonders: Maisant 1971. — Bantelmann 1972a. — H. Fehr, Die vor- und frithgeschichtliche Besiedlung der
Kreise Kaiserslautern und Rockenhausen. Veroffentl. der Pfdlzischen Ges. zur Forderung der Wissenschaften
in Speyer 61 (1972). — O. Kriesel, Zur vorgeschichtlichen Besiedlung des Kreises Kirchheimbolanden (Pfalz).
Veréffentl. der Pfalzischen Ges. zur Férderung der Wissenschaften in Speyer 66 (1978). — Zu nennen ist auch
der erste Teil eines Materialkataloges pfdlzischer Laténefunde: Engels 1974. — Aulerdem einige Fundstellen-
verzeichnisse zum Arbeitsgebiet: Kolling 1964. — Kolling a. a. O. (Anm. 15). — H. Ciippers, Archdologische
Funde im Landkreis Bernkastel. Archiv fiir Kultur und Geschichte des Landkreises Bernkastel 3 (1966).

Zum Forschungs- und Materialstand: J.-P. Millotte, Carte archéologique de la Lorraine. Ages du Bronze et
du Fer. Ann. Litt. de 'Univ. de Besangon 73 (Archéologie 18) (1965). Die Zusammenstellung endet mit der
Frithlatenezeit.

H. Lorenz, Totenbrauchtum und Tracht. Untersuchungen zur regionalen Gliederung in der frithen Laténe-
zeit. Ber. RGK 59, 1978, 10 ff.; Abb. 1 u. 3; Beilage 1.
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Schwerpunkt in der Champagne zu verzeichnen ist und im Elsaf einige Fundstellen in der
Rheinebene nachgewiesen werden kénnen?®.

Aus Luxemburg haben die Gréaber von Goeblingen-Nospelt eine gewisse Berithmtheit erlangt,
da sie iiber ithren Reichtum hinaus fiir die absolutchronologischen Aspekte von Bedeutung
sind”. Die wohl wichtigste Fundstelle in Luxemburg ist das groSe Oppidum auf dem Titelberg,
wo seit einiger Zeit systematische Ausgrabungen durchgefiihrt werden. Leider sind die Funde
und Befunde noch nicht in dem Mafle publiziert, daf sie fiir eine Auswertung in chronologi-
scher Hinsicht brauchbar wiren®. Zahlreiche Funde wurden frither durch unsachgemafe
Bergungen und Raubgrabungen aus ihrem urspriinglichen Zusammenhang gerissen und sind
fiir die Wissenschaft somit weitgehend wertlos geworden. Wahrscheinlich wurden dabei auch
spatlatenezeitliche Bestattungen zerstort®.

Aus Belgien sind geschlossene Grabfunde der Mittel- und Spitlaténezeit ebenfalls in nur sehr
geringer Anzahl bekannt™. Der grofite Teil des Materials stammt aus alten Grabungen; die
Inventare der Bestattungen wurden meist miteinander vermischt und sind nicht mehr rekon-
struierbar. Dies ist vor allem fiir die von M. E. Marién beschriebene Haine-Gruppe bedauerlich,
da diese Region zu den fundreichsten Belgiens zihlt.

% Sjehe J. Guilaine (Hrsg.), La Préhistoire frangaise. II. Les civilisations néolithiques et protohistoriques de la
France (1976). Die dort zusammengefaiten Aufsitze geben einem guten Uberblick {iber den franzisischen
Forschungsstand. Vor allem: A. Duval u. O. Buchsenschutz zu Pariser Becken und Nordfrankreich (S. 789 ff.);
A. Thenot zur Champagne (S. 826 ff.); J.-P. Millotte zu Nordostfrankreich (S. 837 ff.). - B. Normand, L’age
du fer en Basse-Alsace. Publications de la société savante d’Alsace et des régions de l'est. Collection ,,Recher-
ches et Documents” 14 (1973). — Vgl. auch die Besprechung des nordfranzosischen und belgischen Materials
bei: A. Birchall, The Aylesford-Swarling Culture: The Problem of the Belgae reconsidered. Proc. Prehist.
Soc. 31, 1965, 258 ff.

G. Thill, Ausgrabungen bei Goeblingen-Nospelt. Vier spatlatenezeitliche Brandgriber auf ,,Scheierheck’.

Hémecht 18, 1966, 483-491. — Ders., Die Metallgegenstinde aus vier spatlaténezeitlichen Brandgrdbern bei

Goeblingen-Nospelt. Hémecht 19, 1967, 87-98. — Ders., Die Keramik aus vier spétlaténezeitlichen Brand-

gribern von Goeblingen-Nospelt. Hémecht 19, 1967, 199-213.

Wichtigste archéologische Arbeiten: G. Thill, Fibeln vom Titelberg aus den Bestinden des Luxemburger

Museums. Trierer Zeitschr. 32, 1969, 133-171. — ]J. Metzler, Beitrige zur Archéologie des Titelberges. In:

J. Metzler u. R. Weiller, Beitrdge zur Achdologie und Numismatik des Titelberges. Publications de la Section

Historique 91 (1977) 13-116. — Vgl. auch die kurze Zusammenfassung von: R. M. Rowlett, E. S.-J. Rowlett u.

H. L. Thomas, Vorbericht zu den Ausgrabungen der Missouri-Universitdt (USA) auf dem Titelberg. Hémecht

26, 1974, 377 ff. — ]. Metzler, Ausgrabungen am Hauptwall des keltischen Oppidum auf dem Titelberg.

Hémecht 35, 1983, 277-310.

# Thilla. a. O. (Anm. 28) 136 und Metzler a. a. O. (Anm. 28) 75 f. erwidhnen eine Nauheimer Fibel aus Grab 44,
die zusammen mit einem ACO-Becher und anderen frithkaiserzeitlichen Funden gefunden worden sein soll.
Dies scheint unwahrscheinlich. Die Nauheimer Fibel stammt wohl aus einem anderen Grabzusammenhang.
Vgl. hierzu Polenz 1982, 33 Anm. 6.

P. P. Bonenfant, Sépultures trévires & Tontelange. Arch. Belgica 57, 1961, 3-26 (mit anthropol. Anhang). —
Umfassende Ubersichten zum Forschungs- und Materialstand: M. E. Marién, La Période de La Téne en
Belgique. Le groupe de la Haine. Monographies d’Archéologie Nationale 2 (1961). — Ders., Le Trou de I’ Ambre
au Bois de Wérimont Eprave. Monographies d’Archéologie Nationale 4 (1970). — Eine iibersichtliche Zu-
sammenfassung bei: S. . De Laet u. A. van Doorselaer, Groupes culturels et chronologie de I'époque de
LaTene en Belgique. Actes duIV® congres international d’études celtiques. Etudes Celtiques 13, 1973, 571-582.
— AufSer den dort erwidhnten Siedlungsfunden sind zwei Hohenbefestigungen aus dem Ourthe-Tal zu nennen:
A. Cahen-Delhaye, Eperon barré & Cherain-Brisy. Arch. Belgica 186, 1976, 49-51. — Dies., Fortification a
Tavigny-Alhoumont. Arch. Belgica 196, 1977, 28-32. — Dies., Seconde campagne de fouilles dans 1'éperon
barré de Cherain-Brisy. Arch. Belgica 196, 1977, 33-36. — Dies., Les forteresses de 'age du fer a Brisy et Alhou-
mont. Arch. Belgica 244, 1981.
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In der archédologischen Literatur Siidwestdeutschlands hat man den Gebrauch der Begriffe
Mittel- bzw. Spatlaténezeit lange vermieden, weil man eine Parallelisierung mit dem von
P. Reinecke entwickelten Chronologieschema fiir nicht durchfiihrbar hielt. Statt dessen setzte
man meist die Bezeichnung ,, Jiingere Latenekultur” ein oder betrachtete das gesamte Fund-
material dieses Zeitraums als ,,spétlaténezeitlich”. Die Ursachen fiir diese nomenklatorischen
Divergenzen sind in den Schwierigkeiten zu suchen, eine gesonderte Mittellatéenestufe ent-
sprechend Laténe C nach Reinecke zu definieren®. Fiir den Bereich des Arbeitsgebietes z. B.
war man sich tiber das chronologische Verhéltnis zwischen Jiingerer Hunsriick-Eifel-Kultur
und dem jiingerlaténezeitlichen Horizont bis gegen Ende der 60er Jahre weitgehend im un-
klaren®. Wiahrend W. Dehn — wie auch spiter G. Mahr — urspriinglich mit einem Fortleben der
Hunsriick-Eifel-Kultur bis weit in das 1. Jh. v. Chr. rechnete”, meinte A. Haffner anfangs,
einen Hiatus von etwa 100 Jahren feststellen zu konnen*. Diese Unsicherheiten konnten je-
doch inzwischen tiberwunden werden.

G. Mahr unterschied in seiner Studie zur ,,Jiingeren Laténekultur des Trierer Landes” einen
alten und einen neuen Stil, deren chronologische Abfolge er nur fiir das Grédberfeld von Horath
gelten lief*. Ansonsten seien beide Stilgruppen als gleichzeitig zu betrachten. Zur Begriin-
dung gab Mahr kulturgeographische Ursachen an, wobei sich seiner Meinung nach die kul-
turelle Entwicklung des Berglandes langsamer vollzog als in den iibrigen Gebieten. Dieser
Auffassung wurde von A. Haffner widersprochen. Er untergliederte die von Mahr dargestell-
ten Stile in vier Horizonte, denen er spiter einen fiinften Horizont hinzufiigte®. Diese fiinf
Phasen parallelisierte er mit dem klassischen Chronologiesystem von P. Reinecke, wobei die
Horizonte 1 und 2 etwa Laténe C und die Horizonte 3 bis 5 Latéene D entsprechen. Fiir das
Rhein-Main-Gebiet definierte H. Polenz im Rahmen seiner Analyse des Graberfeldes von
Dietzenbach die Latenestufen C1, C2 und D1¥. Somit war fiir Stidwestdeutschland ein weit-
raumiges chronologisches Geriist vorgegeben, das in der vorliegenden Arbeit einer eingehen-
den Erorterung unterzogen werden soll.

1.4 Arbeitsvorgehen

Wie bereits eingangs erwdhnt, steht im Mittelpunkt der Untersuchungen das mittel- und
spatlatenezeitliche Brandgraberfeld von Horath, ,, Kaisergarten’’, das unmittelbar norddéstlich
an ein grofies Hiigelgraberfeld der Hunsriick-Eifel-Kultur anschliefit; weitere Brandbestat-
tungen kamen am nordwestlichen und siidlichen Rand des Hiigelgraberfeldes (Hiigel 11,
Hiigel 52, Hiigel 56) zutage®. Es wurden 49 Hiigel mit 61 Korperbestattungen der Hunsriick-

' z. B. Schénberger 1952, 65. — Ein Versuch zur Losung dieses Problems: F. Fischer, Zur Chronologie der

juingeren Laténezeit in Siidwestdeutschland und in der Schweiz. Tiibinger Beitrdge zur Vor- und Friih-
geschichte. Festschr. fiir P. Goessler (1954) 35-40. — Vgl. hierzu Hachmann 1960, 244 ff., bes. 247.

* Vgl. Katalog Horath 11 ff.

% W. Dehn, Nachrbl. Dt. Vorzeit 13, 1937, 147. — Zur Korrektur dieser Datierung: Dehn 1951, 52. — Die chrono-
logischen Verhéltnisse wurden von ihm auch spéater noch sehr vorsichtig beurteilt: W. Dehn, Trier und
das Trierer Land vor dem Erscheinen der Rémer. In: R. Laufner (Hrsg.), Geschichte des Trierer Landes I
(1964) 82.

3 Haffner 1969a, 123 f.

% Mahr 1967, 52 £f., 203.

% Haffner 1969b, 240 ff. — Haffner 1974c. — Haffner 1977.

37 Polenz 1971, 31 ff.

* Hierzu ausfiihrlich Katalog Horath 9 mit Abb. 1 und 2. Zum Hiigelgraberfeld Haffner 1976, 228 ff.; Abb. 60 ff.;
Taf. 22 #f.; 171; 174 ff.
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Eifel-Kultur festgestellt, die von A. Haffner ausfiihrlich beschrieben und analysiert wurden
(vgl. 11.1.1). Das Brandgraberfeld umfat 184 Graber und ,,Brandplatten”, an denen im folgen-
den typologische und chronologische Probleme, verschiedene Aspekte zum Totenritual sowie
eine Reihe weiterer Fragen exemplarisch diskutiert werden sollen. Auf die iibrigen Fund-
komplexe des Arbeitsgebietes wird lediglich am Rande eingegangen; unpubliziertes Material
wird nur dort erwdhnt, wo dies fiir die Argumentation von Wichtigkeit ist oder Vollstindigkeit
bei Aufzihlungen angestrebt wurde.

Die Nekropole von Horath deckt sowohl in typologischer als auch in chronologischer Hinsicht
nur einen Teilbereich der Mittel- und Spatlatenezeit des Saar-Mosel-Raumes ab. Zur Ergan-
zung einiger wichtiger Aspekte konnte vor allem das benachbarte Graberfeld von Wederath
herangezogen werden. Dennoch war es nicht moglich, hier alle anfallenden Fragen zu erdrtern.
Nach der geplanten Veroffentlichung des gesamten Fundmaterials des Arbeitsgebietes sollen
zu einem spiteren Zeitpunkt in einem kritischen Riickblick auf die Horather Ergebnisse noch-
mals verschiedene Themen nédher beleuchtet werden.

Die Arbeit ist dergestalt konzipiert, daf in den Kapiteln 2 bis 4 das Horather Fundmaterial
dargestellt und gegliedert wird. Angaben zur chronologischen Interpretation werden erst in
Kapitel 11 gemacht. Dasselbe gilt fiir die Besprechung der Grab-, Bestattungs-, Beigaben- und
Trachtsitten in den Kapiteln 5 bis 6 und 8 bis 9, in denen hauptsachlich die Befunde geschildert
und analysiert werden. Dieses Gliederungsschema wird lediglich dadurch unterbrochen, dafs
die archdologischen und anthropologischen Geschlechtsbestimmungen in Kapitel 7 vor den
Beigaben- und Trachtsitten diskutiert werden. Eine solche Umstellung erwies sich als sinnvoll,
da ohne Kenntnis der Geschlechtsbestimmungen eine Erorterung dieser Sitten nicht durch-
fiihrbar ist.

2 Die Keramik

Den grofiten Anteil an der gesamten Fundmasse hat die Keramik. Ein Schwerpunkt dieser
Arbeit wird deshalb in der Gliederung des keramischen Bestandes liegen. Soweit die Keramik
keine erkennbaren Funktionen im Grabzusammenhang — etwa als Urne oder Deckschale —
erfiillt, muf sie mit Ausnahme der Streuscherben als Beigabe definiert werden (siehe Defini-
tion Kap. 4). Bei der folgenden Gliederung wird dieser Unterschied aufSer acht gelassen, um die
Keramik insgesamt behandeln zu konnen. Nachtrdglich soll dann gepriift werden, ob ein
Zusammenhang zwischen bestimmten Keramiktypen und ihrer zweckgebundenen Ver-
wendung feststellbar ist (siehe 8.3).

2.1 Machart und Erhaltungszustand

Bei der Herstellungsweise der Keramik wird scheibengedrehte, handgeformte und nach-
gedrehte Ware unterschieden®. Die auf der Drehscheibe gefertigte Keramik 1at sich in der
Regel recht einfach an der mehr oder minder ausgeprdgten Drehriefelung auf der Innen-
wandung identifizieren. Bei Flachformen — also Schalen und Schiisseln —, deren Innenwan-
dung hiufig sehr glatt ist, 18t sich die Machart anhand der Rand- und Bodengestaltung sowie
an der Art und Weise der Glattung bzw. Politur feststellen. Fiir die handgeformte Keramik hat
Mahr eine Einteilung in drei grofe Untergruppen vorgeschlagen®, die sich im wesentlichen in
ihrer Tonqualitdt, in der Sorgfalt der Herstellung und in ihrer Oberflichenbehandlung unter-

¥ Ausfiihrliche Erlduterungen bei Mahr 1967, 59 ff.
40 Mahr 1967, 61 f.
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Erhaltungszustand und Machart der Keramik
Anteil Verhiltnis handgemachte — scheibengedrehte Ware

Erhaltungszustand der Erhaltungszustiande | innerhalb der verschiedenen Erhaltungszustinde

am Gesamtinventar Hw Dw
(fast) vollstandig 5 5 -
bt 20,0% 49,5% 50,5%
,,in Scherben” 4,7% 46,0% 54,0%
3/4,' 2/3 7,70/0 42,00/0 58,00/0
Ya; s 10,8% 46,0% 54,0%
EA 6,6% 45,0% 55,0%
Rand-, Boden- u. >
Wandungsfragmente L 42 0% 58 0%
winzige Scherben 2,8%

Tabelle 1

scheiden. Neben sehr feiner, gut gebrannter Ware, die durch besonders sorgfiltige Fertigung
und eine beidseitig polierte bzw. gegléttete Oberflache charakterisiertist, gibt es handgemachte
Gefdfle von grober Tonqualitdt, die meist maBig hart gebrannt sind mit haufig recht rauher,
unebener Oberflache, die z. T. auch grob in verschiedenen Richtungen geglattet (z. T. Finger-
glattung) oder einfach verstrichen sein kann. Zwischen diese beiden Extreme setzt Mahr eine
Gruppe von besser geformten Gefidfien aus nicht gar so grob gemagertem, hart gebranntem
Ton. Thre Oberfldche ist aufien und teilweise auch innen sauber geglittet, wobei die Gefdf3e
haufig einen wachsigen Glanz aufweisen.

In vielen Féllen lief sich nicht eindeutig kldren, ob es sich um feine handgeformte oder schei-
bengedrehte Ware handelt. Dies trifft insbesondere fiir einige Schiissel- und Schalenformen zu
(siehe z. B. 2.8.7 Typ 1 u. 2; 2.8.8 Typ 6), die so fein gearbeitet und sauber geglittet sind, dafl
eine Bestimmung der Machart selten mit Sicherheit durchgefiihrt werden konnte. Schwierig-
keiten bestanden auch bei stark sekundar verbrannten Gefafien (siehe 2.6).

Nachgedrehte Keramik konnte in Horath nicht nachgewiesen werden, wobei allerdings nicht
auszuschliefien ist, dafs sich unter den nicht sicher bestimmbaren Gefafden solche Ware befin-
det. Prozentual gesehen betrdgt der Anteil scheibengedrehter Keramik in Horath 50%), hand-
geformter Ware 40%, bei 10% ist die Machart fraglich*'.

In Tabelle 1 wurde versucht, die Macharten in bezug auf den Erhaltungszustand der Keramik
zu untersuchen*. Daraus wird ersichtlich, daff der Grad der ,,Zerscherbung” fiir das prozen-
tuale Verhdltnis von handgeformter zu scheibengedrehter Keramik so gut wie unbedeutend
ist. Der relativ hohe Anteil von Drehscheibenware in der Spalte ,,Rand-, Boden- und Wan-
dungsfragmente’’ ist wohl teilweise darauf zuriickzufiihren, daf} sich kleinere Fragmente von
scheibengedrehter Keramik eher verschiedenen Gefiflen zuordnen lassen und somit im

4 Die von Mahr 1967, 60, 63 genannten Prozentzahlen beziehen sich offensichtlich auf die gesamte Grabkeramik
des Trierer Landes.

#2 Keramik fraglicher Machart wurde in Tabelle 1 nicht aufgenommen, da sie auf die Prozentuierung keinen
Einfluf hat, sondern sehr gleichméfig verteilt ist.
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Katalog einzeln aufgefithrt werden konnten, als dies bei handgeformten Scherben moglich ist.
Nach Tabelle 1 ergibt sich ein Durchschnitt von 45% Handware zu 55% Drehscheibenware,
wobei dieses Verhiltnis nach den eben gemachten Einschrankungen etwas zugunsten der
handgeformten Keramik zu korrigieren wire.

Zur Untergliederung der Erhaltungszustdnde ist noch anzumerken, dafd die Angabe ,,in
Scherben” meistens bedeutete, dafs ein Gefdff anndhernd vollstindig, zumindest aber zu
drei Viertel erhalten ist. In der Rubrik ,,Rand-, Boden- und Wandungsfragmente’ ist — von
kleineren Keramikfragmenten bis zu grofieren Gefdfsunterteilen u. d. — jenes Inventar zusam-
mengefafit, zu dem im Katalog keine nahere Angaben tiber den Erhaltungszustand gemacht
wurden. Es ist davon auszugehen, daf8 etwa ein Viertel dieser Keramik ebenfalls zu einem
Viertel, wenn nicht teilweise gar zu einem Drittel, erhalten ist. Somit ergibt sich, dafl etwa
60% des keramischen Inventars den Erhaltungszustinden von einem Viertel bis zu voll-
stindig erhalten entspricht®.

Wie stark der Erhaltungszustand von dufSeren Einfliissen bestimmt sein kann, hat Mahr bereits
kurz angeschnitten*. Neben der Art und Weise der Bestattungssitte (z. B. Graber vom Typ
Koosbiisch) und der unterschiedlichen Sorgfalt bei der Bergung der Graber ist die sekundare
Verbrennung der Gefédle zu vermerken, die in vielen Fillen erheblich zur Zerscherbung bei-
getragen hat. In Horath allerdings ist als ausschlaggebender Faktor das nachtrdgliche Uber-
pfliigen des Griberfeldes zu nennen, wobei viele Graber wegen ihrer geringen Tiefe teilweise
zerstort wurden. Mahr interpretiert diese 40% schlecht erhaltener Keramik dahingehend,
dafd sie nicht als ,,Beigefdf3e im strengen Sinn’ angesehen werden diirfen. Ob diese Behaup-
tung zutreffend ist und inwieweit sich {iberhaupt das eigentliche Grabinventar von Streu-
scherben trennen ld3t, soll weiter unten unter 8.1 besprochen werden.

2.2 Tonmagerung und Brandhérte

Auf eine Beschreibung der Tonmagerungen wurde im Katalog verzichtet, weil derartige
Bestimmungen nach rein optischen Gesichtspunkten zu wenig aussagekriftig sind®. Selbst
bei Anwendung physikalischer oder chemischer Untersuchungsmethoden erscheint es frag-
lich, ob sich Abbaugebiete verschiedener Tonerden genauer lokalisieren lassen. Hier werden
zundchst grofrdumige Vergleichsuntersuchungen notwendig sein, um den Lokalcharakter
der verschiedenen Tonwaren und somit die Kriterien zur Unterscheidung von einheimischer
und importierter Keramik definieren zu kénnen*.

© Mahr 1967, 166 kommt zu einem &dhnlichen Resultat. Da in seinen Unterlagen detaillierte Angaben zum
Erhaltungszustand fehlen, ging er damals allein von den Zeichnungen aus, wobei die Abbildungsweise in
den meisten Fillen keine differenzierten Unterscheidungen zulies, ob ein Gefaf8 lediglich zu einem Viertel
oder gar vollstindig erhalten ist.

# Mahr 1967, 166 f.

* Bei der Materialaufnahme wurden anfangs solche Magerungsbestimmungen durchgefiihrt, dann aber aus

den genannten Griinden fallengelassen. Auffillig war, da8 z. B. Keramik des Raumes Birkenfeld recht hdufig

mit Schiefersplittern gemagert ist, was in Horath nur selten anzutreffen ist. In Biewer stachen einige Napfe

durch ihr sehr leichtes Gewicht hervor/(Miron 1984, Grab 9 a, 27 d, 63 a, 70 a); durch tiberdurchschnittlich

starke organische Magerung bekam der Ton fast korkartigen Charakter.

,Import” ist hier nicht nur im Sinne einer weitrdumigen Einfuhr gemeint, sondern auch als Einflufibereich

einzelner Werkstéitten auf kleinerem Raum, z. B. innerhalb des westlichen Hunsriick.

46
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Im Katalog wurde jeweils nur die Kornigkeit des Tons angegeben, wobei hauptsédchlich die
Begriffe ,,fein”’, ,,mittel”” und ,,grob”” genannt werden, die zwar kaum einen Riickschluf} auf
die Magerungsintensitit zulassen, aber einen Hinweis auf die Qualitdt des Tons geben. Als
Magerungsbeisidtze wurden bei der Drehscheibenware in erster Linie Sand, schamotteartige
Koérnchen, Quarz und Glimmer beobachtet, wobei allerdings nicht auszuschliefSen ist, dafs der
Ton bereits in seinem Primérzustand glimmerhaltig war’. Seltener und quantitativ geringer
sind Beimengungen von feinem Kies und organischen Materialien. Bei der handgeformten
Ware sind diese Beisdtze in der Regel grobkorniger; auffallend ist hier der relativ hohe Anteil an
organischen Substanzen (Hécksel 0. d.), die beim Brennen der Gefafle verglithen und winzige
Hohlrdume im Ton hinterlassen.

Die Brandhédrte wurde mit den Begriffen ,,maflig”, , hart”” und ,,sehr hart”” umschrieben. In
Ermangelung exakter Mafistabe zur Bestimmung des Hartegrades beschrankten wir uns auf
das iibliche Abklopfen der Scherben®. Im Arbeitsgebiet sind Topferdfen der Mittel- bzw.
Spétlatenezeit bislang nicht entdeckt worden; man wird sie sich @dhnlich dem von B. Stiimpel
beschriebenen Ofen aus Mainz-Weisenau vorzustellen haben®. Der Rost, die sogenannte
Lochtenne, trennt den eigentlichen Brennraum mit seiner urspriinglich wohl bienenkorb-
formigen Kuppel von dem unteren Feuerungsraum, der hier durch eine Stiitzwand geteilt ist
und nach auf3en hin in einen ,,Schiirkanal*’ oder ,,Schiirhals” miindet™. Oben hatte die Kuppel
einen Abzug, der durch einen dariibergelegten Stein o. . reguliert werden konnte; ebenso war
auch die Schiirdffnung bei Bedarf verschlie3bar. Seitlich war die Brennkammer wahrscheinlich
mit einer lose eingefiigten Verschlufiplatte versehen, die vor dem Feuern von aufsen mit Lehm
abgedichtet wurde; durch diese Offnung konnte das Brenngut eingesetzt werden®'. Nach den
Beschreibungen von A. Winter schwankt die Brennatmosphére bei diesem Ofensystem standig
zwischen Oxydation und Reduktion®. Der dunkle, meist braunschwarze bis schwarze Kern
der Horather Keramik deutet darauf hin, daf der Brennvorgang iiberwiegend reduzierend
erfolgte™.

7 Teilweise mag dies zutreffen. Der unterschiedliche Glimmergehalt der Keramik kénnte einerseits auf die
Verwendung verschiedener Tonerden zuriickzufiihren sein, andererseits spricht aber das {iberdurchschnitt-
liche Vorhandensein von Glimmer (z. B. Grab 148 A a) in einigen Fillen eher fiir eine absichtliche Beimischung.

% Zu einer objektiven Hirtebestimmung vgl. W. Erdmann u. a., Rahmenterminologie zur mittelalterlichen
Keramik in Norddeutschland. Arch. Korrbl. 14, 1984, 418 f.

“ B. Stiimpel, Beitridge zur Geschichte antiker Gewerbe. Mitteilungsbl. zur rheinhessischen Landeskunde 8,

1959, 191 ff.

Zur Konstruktion: A. Winter, Die Technik des griechischen Topfers in ihren Grundlagen. Technische Beitrage

zur Archéologie 1 (Mainz 1959) 31 ff. — Einen guten Uberblick zu den antiken Brenntechniken von Keramik

geben die in Acta Praehist. et Arch. 9/10, 1978/79 enthaltenen Vortrage, die anldflich eines internationalen

Symposions zu diesem Thema gehalten wurden. Besonders: N. Cuomo di Caprio, Updraught pottery kilns

in Italy in pre-Roman and Roman times (S. 23-31). — G. Drews, Entwicklung der Keramik-Brennéfen (S. 33—

48). — P. Duhamel, Morphologie et évolution des fours céramiques en Europe Occidentale — protohistoire,

monde celtique et Gaule romaine (S. 49-76).

Die von Stiimpel a. a. O. (Anm. 49) geduflerte Vermutung, beim Weisenauer Ofen sei das Brenngut durch die

Abzugéffnung eingesetzt worden, konnte eventuell zutreffen; moglicherweise befand sich jedoch die Unter-

kante einer seitlichen Aussparung etwas oberhalb der Lochtenne und konnte deshalb wegen des nur frag-

mentarischen Erhaltungszustandes der Brennkammer nicht mehr festgestellt werden.

2 Winter a. a. O. (Anm. 50) 33.

3 Vgl. E. Neuffer, Siedlungskeramik der Hunsriick-Eifel-Kultur. Bonner Jahrb. 143/44, 1938/39, 27 f.

50

51
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In erster Linie ist die Brandhérte abhéangig von der Qualitdt des Tones, d. h. von seiner Kon-
sistenz, gegebenenfalls von seiner Schlammung, der verwendeten Erdmischung bzw. dem
beigemengten Magerungszuschlag. SchlieSlich spielen verschiedene Einzelheiten beim Brenn-
prozefs eine wesentliche Rolle, wobei Brenntemperatur und -dauer ebenso wichtig sind wie
giinstige Witterung und exaktes zeitliches Abpassen der einzelnen Stadien®. Hier ist nicht der
Raum, um auf alle Faktoren einzugehen, die zum Gelingen des Brandes beitragen. Es sei nur
angemerkt, dafd die bei der handgeformten Keramik hdufig angetroffene maflige Brandharte zu
nicht geringem Teil von den grobkornigen und organischen Beimengungen abhingig ist. Ob
die von G. Mahr geduferte Vermutung zutrifft, diese Gefdfle seien bei niedrigerer Temperatur
oder kiirzer gebrannt worden, bleibt fraglich™.

2.3 Oberflichenbehandlungen

Nach dem Hochziehen der Gefifle wurde die Oberfliche nur bei einem geringen Teil der
Keramik unbehandelt belassen. Am héaufigsten sind verschiedene Arten der Glattung (2.3.1)
anzutreffen; daneben gibt es schwarze Uberziige, die G. Mahr als Lackierung bezeichnete®.
Diese werden weiter unten zusammen mit der Pichung (2.3.2) behandelt. Beide Bereiche
werden hier als Oberflachenbehandlungen zusammengefafit, wobei wir die Frage, ob sie mehr
der Zweckbestimmung dienten oder eher als Verzierung anzusehen sind, aufler acht lassen
(vgl. hierzu 2.4)%.

2.3.1 Gléttung und Politur

Die einfachste Art der Glattung ist das Verstreichen der Gefda3oberflache mit feuchten Handen.
Bei dieser Methode, die man fast ausschliefllich bei handgeformten Gefdlen anwendete, wurde
die Oberfliche zwar glatt, teilweise sogar leicht glanzend, blieb aber bei roh geformten Gefdfsen
uneben. Tiefer liegende Mulden in der Wandung behielten manchmal ihre Rauhigkeit; wesent-
lich effektiver war da das Glatten mit einem Schab- oder Rundholz, mit dem die Oberflache
ziemlich gleichmafiig beigestrichen werden konnte. Solche in verschiedenen Richtungen
angebrachte Glattspuren sind auf den Gefdflen noch sichtbar. Wahrscheinlich wurde die
Wandung nachtrdglich meistens noch mit den Handen oder einem Léppchen feucht {iber-
strichen.

Die Drehscheibenware ist in der Regel durch eine feine horizontale Glittriefelung gekenn-
zeichnet. Hierzu wurde bei rotierender Scheibe ein vermutlich spatelférmiger Holzspan gegen
die Wandung gedriickt. Bei polierten Gefden behandelte man die Oberfliche danach mit
einem feuchten Lappchen. Echte Politur ist in Horath kaum anzutreffen, da die Gldttriefen in
den meisten Fillen noch sichtbar sind. Dennoch wurden auch solche Geféfie als poliert be-
zeichnet, bei denen die Riefelung noch schwach erkennbar war.

Interessant sind in diesem Zusammenhang die Beobachtungen von R. Hampe und A. Winter™®.
Da bei allen Glittvorgdngen Wasser bendtigt wird, schwimmen die Werkzeuge — Lappchen

> Besonders anschaulich geschildert von R. Hampe u. A. Winter, Bei Tépfern und Tépferinnen in Kreta, Messe-
nien und Zypern (Mainz 1962) bes. 88 ff.; 101 ff.

5% Mahr 1967, 62.

% Mahr 1967, 79.

57 Auf vereinzelte Beobachtungen wie Bewurf (Grab 13 ¢?) oder feine Tonschlimmen (Grab 89b, ¢, e; Grab 91 d?)
wird nicht ndher eingegangen.

% Hampe u. Winter a. a. O. (Anm. 54) 95.
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und Glédttholzer — in einem Napf, in den der Topfer wahrend der Arbeit immer wieder seine
schlickrigen Finger taucht. Dadurch wird auf die Oberfliche der Gefdfie unwillkiirlich ein
geschlaimmter Uberzug iibertragen. Die haufig festgestellte Andersfarbigkeit der Wandungs-
haut wird wohl auf diesen Vorgang zuriickzufiihren sein.

2.3.2 Pichung und Lackierung

Bei 23,1% der handgeformten Keramik und 9,7% der Drehscheibenware wurden schwarze
Uberziige festgestellt (davon jeweils etwa 1,9% fraglich). Diese Prozentzahlen sind mit Sicher-
heit hoher zu veranschlagen, da ein grofler Teil des keramischen Bestandes sekundar ver-
brannt ist, so daf8 entsprechende Beobachtungen nicht mehr gemacht werden konnten
(siehe 2.6).

Recht eindeutig konnte man bei den handgearbeiteten Gefdflen feststellen, daf8 diese Uberziige
nach dem Brand aufgetragen wurden®. Hierzu wurde meist ein Pinsel benutzt, mit dem die
teerartige Masse teilweise ziemlich dick in verschiedenen Richtungen auf den geglétteten oder
tongrundig belassenen Untergrund aufgestrichen wurde. Seltener sind Anzeichen dafiir
vorhanden, daf} die Gefidle getaucht wurden®. Bei 52,5% der ,,gepichten” handgeformten
Gefafle konnte der Uberzug sowohlinnen als auch auflen — zumindest auf Teilen der Wandung
oder in Spuren — festgestellt werden. Ansonsten war die Pichung mit wenigen Ausnahmen®’
nur auBlen angebracht. W. v. Stokar, der den Uberzug eines Gefidfies aus Bad Nauheim unter-
suchte, stellte fest, da8 es sich um einfaches Koniferenharz handelt®’. Neuere Analysen jedoch
ergaben, dag fiir die Uberziige Birkenrindenpech verwendet wurde®.

Einige Unsicherheiten bestehen beziiglich Konsistenz und Anbringungsweise der Uberziige
bei der Drehscheibenware®. Wegen ihres — im Vergleich zur oben beschriebenen Pichung —
unterschiedlichen Aussehens, ihrer Glatte und ihres Glanzes scheint der Begriff ,, Lackierung”
hier angebracht. Die Uberziige der scheibengedrehten Keramik sind haufig in die obere Schicht
des Scherbens eingedrungen. Pinselstriche konnten bei den Horather Gefdfien nicht wahr-
genommen werden, in einigen Fillen scheint aber ein dhnliche Technik wie bei den hand-
gearbeiteten Gefdfien angewandt worden zu sein®. Bei 35,5% der ,,lackierten”” Keramik war

¥ Vorkommen bei handgeformten Gefdlen: Grab2 b; 3a(?); 6a;9b; 10a; 11 a; 13d; 22 a; 25 a; 28 a; 48 a; 49 b; 54 a;
58c, e, f;60a,b;63c;66b;68b;73b; 84 a;91c;100a;102 c; 106 a; 108 b; 109 b; 110 d; 111b, d; 114 a; 115 a(?); 116 a;
117 a(?), d(?); 126 a; 143 b; 144 a(?); 145 b, d, e; 147 d; 148A e, f; 149 c; 154 €; 156 a, b; 158 b; 159 a; 162 d; 166 a;
Hiigel 11/2 d; Hiigel 11/3 a, g; Hiigel 11/10 a; Hiigel 52/Grab ? d. — Die von Mahr 1967, 80 aufgestellte Liste
konnte hier erweitert werden. Zusétzlich nennt Mahr jeweils ein Gefdfs aus Grab 61 und Grab 94.

% Grab 10 a(?); Grab 11 a; Grab 58 c(?); Grab 143 b(?).

61 Lediglich Pichung der Innenwandung: Grab 144 a(?); Grab 156 b.

%2 Schonberger 1952, 63. Vgl. auch Stiimpel 1955, 45 ff. und Decker 1968, 25 f.

% W. Sandermann, Untersuchung vorgeschichtlicher ,,Graberharze”” und Kitte. Technische Beitrdge zur
Archéologie 2 (1965) 58-73. — A. Persy, Bemerkungen zum ,,Harz"-Uberzug auf hallstattzeitlichen GefdBen
aus Odenburg. Archaeologia Austriaca 41, 1967, 22-24. — F. Sauter, Chemische Untersuchung von ,,Harz-
tiberziigen” auf hallstattzeitlicher Keramik. Archaeologia Austriaca 41, 1967, 25-36. — R.C.A. Rottlander,
Keramik mit Randverpichung und Schwarzrandware. Arch. Korrbl. 4, 1974, 95-98. — Zu einer merkwirdigen
Kittmasse sieche Wederath 1, Grab 112.

* Vorkommen von Uberziigen bei scheibengedrehten Gefiflen: Grab 3 g; 4 e, h; 6 b; 9 e(Dw.?); 10 b, d; 25 f;
34 ¢; 35a(?); 39 b(?); 40 a; 42 e(?), gl; 45 g; 90 ¢; 91 a(?); 92 a; 99 b(Dw.?); 108 a; 117 b; 118 b; 120 b; 143 h; 145 ¢;
148A d(?); 153 ¢; 154 d(?); 160 b; Hiigel 52/2 a; Hiigel 56/1 b(Dw.?).

% Moglicherweise: Grab 92 a; 108 a; 117 b; 118 b(?); 143 h; 145 c.
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dieser Uberzug innen und auflen angebracht worden, sonst nur auffen. Manchmal hatte ich
den Eindruck, als sei beim Glatten bzw. Polieren eine Gleit- oder Schmiermasse benutzt
worden, die diesen schwarzen Uberzug hervorbrachte. Unter Verwendung von Birkenrinden-
pech scheint dies technisch jedoch nicht méglich zu sein®. Ob das von R. C. A. Rottlander ge-
schilderte Verfahren — Auftragen von diinnfliissigem Birkenrindenpech auf die frischgebrann-
ten Gefédfse — auch fiir die hier beschriebenen ,,Lackierungen’ zutrifft, 1a@t sich zwar nicht mit
Bestimmtheit bestdtigen, scheint aber wahrscheinlich. Solange keine detaillierten Unter-
suchungen vorliegen, muf allerdings auch damit gerechnet werden, daff moglicherweise vor
dem Brand — dhnlich wie bei der Bemalung (2.4.5) — farbgebende Tonschlicker aufgetragen
wurden, mit denen diese schwarzen Uberziige erzielt werden konnten.

2.4 Verzierungen

Als Verzierung werden diejenigen Merkmale definiert, die in keinem funktionalem Zusam-
menhang mit den Gefdflen stehen und einzig und allein der ,,Verschonerung” dienen. Wah-
rend Verzierungsarten wie Kerben, Besenstrich, Bemalung u. &. sich dieser Definition leicht
unterordnen lassen, fillt es in anderen Bereichen schwer, eine Trennlinie zwischen Funktio-
nalitdt und Verzierung zu ziehen. So wird man sich bei einer einheitlichen Glattung der Gefafs-
oberflache fragen, ob sie nicht neben der verschonenden Wirkung auch von praktischem
Nutzen war. Zu denken wire etwa an einen festigenden Effekt fiir die GefaBwandung; oder
aber es lagen praktische Erwdgungen zur spdteren Benutzung zugrunde, die z. B. ein voll-
standiges Glitten der Innenwandung notwendig machten”. Daf8 Glittung nicht nur Ver-
zierungszwecken diente, lifit sich u. a. aus der Tatsache ablesen, daf sie auch auf der Innenseite
von Hochformen angebracht wurde, wo sie normalerweise gar nicht sichtbar ist. Besonders bei
handgeformten Gefdaflen wird das Verstreichen oder Gldtten in erster Linie auf technische
Notwendigkeiten zuriickzufiihren sein (Verwischen der groben Fertigungsspuren, Einebnen
der Oberflache). Wenn wir weiter unten von Glattverzierung sprechen, sind damit partielle
Glattung der Gefdoberfliche und Glattmuster gemeint®.

Ahnliche Uberlegungen gelten fiir Pichung und Lackierung®. Auch hier ist das Funktionale
vom Ornamentalen schwer zu trennen; eine stichhaltige Unterscheidung wird in vielen Féllen
nicht moglich sein. Da dieser Bereich bereits unter den Oberflichenbehandlungen (siehe 2.3.2)
besprochen wurde, entfillt hier ein nochmaliges Eingehen auf Pichung und Lackierung.

Schlieflich sind Leisten, Wiilste, Rillen, Absidtze unterschiedlicher Ausprigung u. &. zu
nennen, die die Gefdfle verzieren und in ihrem Aufbau gliedern. Diese Merkmale sind aller-
dings derart intensiv mit den typologischen Aspekten verschmolzen, daf8 wir hier auf eine
gesonderte Abhandlung verzichten.

 Rottlinder a. a. O. (Anm. 63) 98.

%7 Hier sei nur an eine Verwendung als Fliissigkeitsbehilter oder Egeschirr gedacht. Die Glattung bringt den
Vorteil mit sich, dal das Gefaf leichter und besser zu reinigen ist. Diese Uberlegungen setzen voraus, dafi es
sich nicht um speziell fiir die Grabausstattung gefertigtes Geschirr handelt, sondern um normale Gebrauchs-
keramik.

% Eine vergleichbare Definition hat Neuffer a. a. O. (Anm. 53) 28 f. gegeben: , Ein erstes Element der Gefaf-
verzierung ist die Gegensitzlichkeit von gegldtteter und rauher Wandzone . . .” — Zum Thema Glittverzierung
siehe: B. Stiimpel, Pfédlzer Spéatlaténekeramik mit Glattverzierung. Mitt. des Historischen Vereins der Pfalz 58,
1960, 24-34. — H. Polenz, Neue Grabfunde der Spitlatenezeit aus Starkenburg. Studien und Forschungen
(Stadt und Kreis Offenbach) N. F. 5, 1972, 17 ff.

% Wird bei Mahr 1967, 79 ff. unter den Verzierungen behandelt.
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2.4.1 Gléttverzierungen

A.  Zonenglittung und Liniengruppen

Die hdufigste Art der Glittverzierung, die sich fast ausschliefllich auf scheibengedrehten
GefiaBen findet”, ist die Glattung in mehr oder minder breiten, horizontalen Zonen, die sich
von den stumpfen, tongrundig belassenen Partien deutlich abheben. Manchmal sind auf dem
GefaBkorper auch nur — oder zusétzlich — einzelne, umlaufende Liniengruppen angebracht,
die sich teilweise auf bereits vorgegldttetem Untergrund finden. Diese Glattriefen sind selten
so pragnant wie etwa bei GefdfS a aus Grab 112 oder gar Becher b aus Grab 147. Im folgenden
werden diese Verzierungsweisen mit ,, A 1" bezeichnet.

In anderen Fillen sind die GefdfSe fast vollstindig gegldttet bzw. poliert und haben lediglich
eine Aussparung — in der Regel auf der Schulter — fiir andere Gldttverzierungen wie z. B.
Wellenlinien oder Metopenmuster. Aus systematischen Griinden miissen auch diese Exempla-
re der Zonengldttung (,,A 2) zugerechnet werden; in den Aufzihlungen der Vorkommen
werden diese A2-Glattungen nur unter den Rubriken B bis E und G erwéhnt.

Vorkommen der Al-Verzierungen” (die in Klammern gesetzten Groflbuchstaben beziehen
sich auf die anderen Gléttverzierungen):

Grab10¢; Grab 11 ¢; Grab 13 b; Grab 39 b; Grab42 d(?); Grab 43 ¢; Grab45a, d; Grab48b (+ B), d;
Grab 49 e; Grab 52 a, b; Grab 58 ¢ (+ E und Stempelverz.), e (+ E); Grab 61 a, ¢; Grab 63 a (+ B);
Grab 64 ¢(?); Grab 75d; Grab 80 a, ¢, d; Grab 82b(?), c(?); Grab 85 a; Grab 89 a; Grab 100 b (+ C);
Grab 108 a; Grab 110 a(?); Grab 111 ¢; Grab 112 a; Grab 116 d; Grab 125 a (+ D); Grab 130 b;
Grab 143 d; Grab 147 a, b; Grab 148A b; Grab 148B g(?); Grab 149 b, d (+ E); Grab 160 a (+ E), b;
Grab 162 b, f (+ D); Grab 165 a. '

B. Wellenlinien

Die Verzierung mit eingegldtteten, umlaufenden Wellenlinien kommt nur bei scheibengedreh-
ten Gefdfen vor. Meistens ist das Muster auf der Schulterzone von Schiisseln angebracht,
zweimal in einer doppelten Reihe auf Bechern vom Typ 8a und einmal auf dem Schulterabsatz
von Flasche a aus Grab 63. Mit Ausnahme der Gefafde aus Grab48b (+ A1), Grab63a(+ A1)
sowie moglicherweise Grab 25 c tragen die Gefidfle die oben beschriebene A2-Gldttung.

Vorkommen: Grab 25 ¢; Grab 48 b; Grab 63 a, b; Grab 76 a; Grab 112 f; Grab 118 b; Grab 143 j, m;
Hiigel 11/Grab 1 d.

C. Metopenmuster

Metopenartige Glattmuster werden meistens von drei oder vier vertikalen Linien begrenzt;
dazwischen befindet sich eine Diagonale, die von einer parallel laufenden Wellen- oder Zick-
zacklinie begleitet wird. Solche Verzierungen tragen: Grab 44 a (+ A 2?); Grab75h (?, zu g
gehorig?); Grab 104 a; Grab 130 e. Anstatt der Wellenlinie hat Becher a (+ A 2) aus Grab 5 eine
zweite Diagonale. Eine Variante dieses Musters findet sich auf Gefafd g (+ A 2?) aus Grab 75, wo
die vertikalen Linien durch eine steile Diagonale ersetzt wurden, so daf$ ein Winkelband ent-
steht, dessen langere Schenkel jeweils mit parallelen Wellenlinien versehen sind. Eine weitere

7 Ausnahmen sind die handgeformten Gefdfle ¢ und e aus Grab 58.
7! Die Liste von Mahr 1967, 68 konnte hier erweitert werden.
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Ausnahme ist Becher b (+ A 1) aus Grab 100, bei dem das Zentralmuster aus zwei gegen-
laufigen, sich {iberschneidenden Wellenlinien besteht. Bis auf GefafS a aus Grab 104 sind alle
Exemplare scheibengedreht.

D. Gittermuster

Im Schulter-/Halsbereich sind einige scheibengedrehte Flaschen- und Becherformen mit
einem eingeglatteten Gittermuster verziert.

Vorkommen’: Grab 110 b (+ A 2); Grab 125a (+ A 1), d (+ E); Grab 149 g (+ A 2?); Grab 162 f
(+A1).

E. Senkrechte Glittlinien

Senkrechte oder manchmal auch etwas schrage Glattlinien sind sowohl bei scheibengedrehten
als auch bei handgearbeiteten Gefdfien zu finden. Diese Verzierungsart wurde in den unter-
schiedlichsten Variationen angebracht: gleichméafig verteilt in regelméafiigen Abstinden,
paarweise oder in Dreiergruppen, zusammengefafit in dichten Bandern oder gar wie bei dem
Gefdfunterteil aus Grab 4 b, wo die vertikalen Glittriefen ganz eng beieinanderliegen und die
ganze Flache bedecken.

Vorkommen: Grab 4 b; Grab 58 ¢ (+ A 1 und Stempelverz.), e (+ A 1); Grab 80 o; Grab 95 a
(+ G und Ritzverz.); Grab 125d (+ D); Grab149d (+ A 1); Grab 160 a (+ A 1).

F. Glattverzierungen auf der Innenwandung

Lediglich bei drei Gefdfen wurden Gldttverzierungen auf der Innenwandung beobachtet.
Schiissel d aus Grab 13 hat um den Omphalos eine seichte Riefe, die von eingeglédtteten Halb-
bogen umgeben ist. Neben den eingestempelten Kreisaugen hat Schiissel b aus Grab 60 eben-
falls eingegldttete Bogen in Form eines achtzackigen Sternmusters. In Schale b aus Grab 104
waren urspriinglich wohl vier Gruppen von jeweils vier radial eingeglétteten Linien, die vom
Rand des Bodens an nach oben verlaufen. Alle drei Gefdfie sind wohl handgearbeitet, nur bei
der Schale aus Grab 104 war die Machart unsicher.

G. Sonstige Glittverzierungen

Auf dem Wandungsfragment b (+ A 2) aus Grab 59 sind in zwei Reihen ,,]laufende Hunde”
eingeglattet. Neben den eingeritzten Gittermustern und den vertikalen Glattriefen auf dem
Gefdfunterteil tragt Flasche a aus Grab 95 auf der Schulter einen Streifen mit aneinander-
gereihten, eingegldtteten ,, Andreaskreuzen”. Schliellich seien noch die Fragmente e aus
Grab 110 erwidhnt, die eine nicht mehr ndher identifizierbare Glattverzierung aufweisen.

2.4.2 Einstiche, Kerben, Dellen, Ritzungen

Alle hier zu beschreibenden Verzierungsarten kommen nur auf handgeformten Gefidfsen vor.
Am haufigsten finden sich Einstiche und Kerben - selten Fingertupfen —in einer umlaufenden
Reihe auf dem Hals/Schulterteil von Bechern des Typs 9 (Grab 4 a; Grab 19 b; Grab 62 b; Grab

2 Das bei Mahr 1967, 69 (oben) aufgefiihrte Gefa aus Grab 142 entspricht hier Grab 162 f (vgl. Anm. 92). Das
Gittermuster auf der handgearbeiteten Flasche der Hunsriick-Eifel-Kultur aus Grab 95 ist nicht eingeglattet,
sondern geritzt.
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80 r; Grab 100 e; Grab 112 b; Grab 150 b; Grab 153 a; Huigel 11/Grab 3 b) oder auf dem Gefafs-
oberteil von Napfformen (Grab 1 a; Grab 21 a; Grab 33 a; Grab 75 b; Grab 107 a; Grab 111 e;
Grab 130 f; Grab 160 f; Grab 165 b). Teilweise konnten die Kerben als Fingernageleindriicke
identifiziert werden (Grab 100 e; Grab 112 b; Grab 153 a). Eine Ausnahme wegen ihrer ab-
weichenden Form ist Schale c aus Grab 37, die ebenfalls mit Einstichen verziert ist.

Relativ selten sind Kerben oder Dellen auf der Randlippe anzutreffen (Grab 39 d; Grab 51 a;
Grab 57 b; Grab 58 a). In zwei Fillen finden sich zuséatzlich aufien unterhalb des Randes Ein-
stiche bzw. Dellen (Grab 39 d; Grab 58 a). Weitere Vorkommen von Dellen: Grab50a, Grab 60c,
Grab 112 d, Grab 114 a; eine Besonderheit weist der Becher aus Grab 112 auf, bei dem die
Dellen in einer Dreiergruppe angebracht wurden.

Ritzungen konnten nur in Ausnahmeféllen beobachtet werden: als vertikale Rillen auf den
Scherben c aus Grab 35 und als schachbrettartig angeordnetes Gittermuster auf der Flasche a
aus Grab 95, die der Hunsriick-Eifel-Kultur zuzurechnen ist.

2.4.3 Besen- und Kammstrichverzierung

Besen- und Kammstrichverzierungen kommen ebenfalls nur auf handgeformten Geféfien vor.
Eine Konzentrierung auf bestimmte Gefdfigattungen lait sich nicht feststellen, da bei ins-
gesamt neun Vorkommen sowohl Napfe und Schalen als auch eine(?) Tonne und ein Becher
vertreten sind. Der Besenstrich (Grab 21 a; Grab 36 a; Grab 38 a; Grab 45 b; Grab 50 d; Grab 106 ¢)
ist meistens in vertikaler Richtung auf die GefdBwandung aufgetragen; eine Ausnahme sind
die Wandungsscherben von Gefif3 ¢ aus Grab 106, wo er in verschiedenen Richtungen ange-
bracht wurde.

Die Kammstrichverzierung ist bei Schale b aus Grab 111 (zusammen mit gepichten Zonen) und
bei Gefdf a aus Hiigel 11/Grab 4 in einzelnen Bdndern eingeritzt. Unsicherheiten bestanden
bei Becher a aus Hiigel 11/Grab 8, wo der Gesamteindruck eher fiir Besenstrich spricht, aller-
dings deutet die feine, sehr gleichmé@ige, parallele Rillung auf eine Anbringungsweise mit
einem kammartigen Gerét hin.

2.4.4 Stempelverzierung

Insgesamt acht Gefdfle sind stempelverziert. Zu den schonsten Exemplaren gehdort Schiissel
aus Grab 15, die innen mit jeweils von kleinen Punkten umgebenen Kreisaugen verziert ist.
Auf dem Omphalos ist das Motiv in einem Kreis siebenmal eingestempelt, darum herum sind
fiinf Dreiergruppen und ganz auflen fiinf Rosetten aus je sechs Kreisaugen angebracht”™. Das
Muster hat insgesamt das Aussehen eines fiinfstrahligen Sterns. Die aus demselben Grab
stammende Schale b hat aulen eine bogenférmige Rinne und innen an entsprechender Stelle
einen erhabenen Wulst, der mit kleinen runden Eindriicken verziert ist. Leider ist das Muster
wegen des fragmentarischen Erhaltungszustandes des Gefidf3es nicht vollstindig rekonstruier-

7 Die Beschreibung des Musters basiert auf der zeichnerischen Rekonstruktion. Vgl. Katalog Horath Abb. 4
(S. 28). — Erst nach der Drucklegung des Kataloges stiefs ich auf eine Bemerkung Schwappachs, der auf dem
Innenboden der Horather Schiissel auch einen eingeglitteten Bogenstern beobachtete. Auf dem Foto (Abb. 4)
146t sich dieser Bogenstern nur noch erahnen. Allerdings ist dort bei einer Rosette recht deutlich erkennbar,
daf sich im Zentrum — dhnlich wie bei den Rosetten der Schiissel vom Christenberg —je eine seichte Kreisdelle
befunden hat. F. Schwappach, Eine weitere bemerkenswerte ,,Braubacher Schale” vom Christenberg. Fund-
berichte aus Hessen 9/10, 1969/70, 109 mit Anm. 12; Abb. 1 (S. 107).
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bar’. Ein dhnliches getriebenes Muster findet sich auf Schiissel a aus Grab 94, die urspriinglich
vermutlich vier plastische Bogen hatte”. Diese sind innen mit kleinen Kreisaugen verziert, um
den Omphalos sind acht Dreiergruppen von eingestempelten Kreisaugen. Schiissel b aus
Grab 60 tragt innen einen eingegladtteten achtstrahligen Bogenstern; an den Spitzen sind je
drei oder vier Kreisaugen in einer Reihe gestempelt”®. Das Geféoberteil von Terrine ¢ aus
Grab 58 ist mit vier Gruppen von je drei iibereinandergestellten Kreisaugen verziert. Etwas
grober ist die Verzierung auf dem Bauch von Gefafs b aus Grab 109, wo in vertikalen Reihen
offenbar mit einem Roéhrchen tief eingedriickte Kreise angebracht sind. Bei Flasche b aus
Hiigel 11/Grab 9 sind Bauch und Hals durch je eine unregelméfige horizontale Reihe von
Kreisaugen geschmiickt. Schliefilich ist noch die fiir die Horather Keramik singuldre Roll-
stempelverzierung auf dem Kelchgefaf3 a aus Grab 138 zu nennen, die aus ineinandergestellten
Dreiecken besteht und auf einer breiten Zone in unregelmagigen horizontalen Bandern auf-
getragen ist.

2.4.5 Bemalung

In Horath wurden lediglich fiinf bemalte Gefédfle gefunden”, die alle von bester Drehscheiben-
ware sind”. Die Bemalung ist durchweg dunkelrot und wurde in breiten horizontalen Streifen
auf der Auflenseite der Gefdfle angebracht. Hierzu wurden farbgebende Tonschlicker ver-
wendet, die auf die zuvor gut gegldttete Oberfliche mit einem Pinsel oder mit einem
,,schwammartigen” Instrument bei langsam rotierender Scheibe aufgetragen wurden”. Auf-
fallend ist der Glanz der bemalten Zonen, die manchmal den Eindruck erweckten, als seien sie
nochmals {ibergldttet worden. Dies ist jedoch technisch nicht moglich, sondern hangt, wie
A. Winter in anschaulicher Weise schildert®*, mit der Schmelzfahigkeit der Malschlicker zu-
sammen, deren Masseteilchen sich beim Brand derart verdichten, daf3 sie schliefllich diesen
Glanz hervorbringen bzw. ihren bereits beim Austrocknen der Malmaterie erreichten Glanz
behalten. Die z. T. sichtbaren Glattriefelungen in den bemalten Streifen rithren also vom zuvor
geglatteten Untergrund her, wobei im Glanz der Bemalung leichte Brechungen entstehen, die
diese Glattspuren noch deutlicher hervortreten lassen.

7 Die von Schwappach vorgeschlagene Rekonstruktion zu einer punktgefiillten S-Spirale ist nicht gesichert.
F. Schwappach, Die ,,Braubacher Schale” von Hamminkeln, Kr. Rees. Ausgrabungen am Niederrhein.
Quellenschriften zur westdeutschen Vor- und Frithgeschichte 9, 1974, 98.

7 Zur Verbreitung der Schalen bzw. Schiisseln mit getriebenem Ornament: F. Schwappach, Die stempel-
verzierte Laténe-Keramik aus den Grabern von Braubach. Bonner Jahrb. 177, 1977, 146, Abb. 24 mit Anm. 19.

76 Vergleichbar, jedoch komplizierter ist das Ornament der Schiissel aus Braubach, Grab 31: Schwappach a. a. O.
(Anm. 75) 128, Abb. 10.

77 Die Aufzihlung von Mahr 1967, 76 ist leicht zu korrigieren. Anstatt Grab 11 muf es Grab 12 heien. Bei Gefaf ¢
aus Grab 90 meinte Mahr anhand des unterschiedlichen Glanzes der Politur eine Engobe folgern zu kénnen,
was m. E. nicht zutrifft. An der Randlippe von Gefdf3 b aus Grab 118 wurde ein diinner, schwarzglanzender
Uberzug beobachtet, den Mahr auch als Bemalung interpretiert, hier handelt es sich wohl eher um einen jener
Uberziige, die unter 2.3.2 behandelt wurden.

" Vorkommen: Grab 12 a; 53 a; 120 a; Hiigel 11/5 b; Huigel 11/6 a.

7 Maier 1970, 63 f., 70 ff.

80 Winter a. a. O. (Anm. 50) bes. 17 ff.
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2.5 Funktionale Merkmale

Im Gegensatz zur Verzierung dienen die funktionalen Merkmale der Handhabung oder spezi-
fischen Zweckbestimmung der Gefafe®. Am haufigsten sind sogenannte Osenhenkel anzu-
treffen, die bei grofieren handgeformten Tonnen- und Bechertypen vorkommen: Grab 23 ¢;
Grab 28 a; Grab 58 f; Grab 117 d; Hiigel 11/Grab 3 a; Hiigel 11/Grab 10 a. Diese senkrecht
durchbohrten Henkel sind meist paarweise, einmal nachweislich zu dritt (Grab 28 a), auf dem
oberen Teil der Gefaflkdrper angebracht. Man wird annehmen diirfen, daf sie als Aufhdnge-
vorrichtung dienten.

Aus Grab 91 e stammt ein kleines handgeformtes Gefdfl mit zungenférmigem Griffzapfen.
Vergleichbare Exemplare sind relativ selten anzutreffen™. Das gleiche gilt fiir den Napf mit
vertikalem Henkel und Tiille aus Grab 160 d®. Ein dhnliches Gefaf mit Tiille, allerdings ohne
Henkel, wurde in Detzem (Nr. 133) gefunden®.

2.6 Sekundidre Verbrennung

Ursachen einer sekunddren Verbrennung der Gefdfle konnen in der urspriinglichen Be-
nutzung — etwa als Kochgeschirr —, im Ritus der Leichenverbrennung, wenn die Keramik auf
oder in direkter Nahe des Scheiterhaufens stand, oder in der Art und Weise der Grablegung
zu suchen sein. Fiir letztere Moglichkeit sprechen einige Beobachtungen, die vermuten lassen,
da8 der Leichenbrand in noch glithendem Zustand in die Urnen bzw. ins Grab geschiittet
wurde (siehe 6.3). Bei der Bearbeitung von Brandgrdbern wird man in erster Linie an eine
sekundire Verbrennung im Zusammenhang mit dem Totenbrauchtum denken.

Der Grad der Verbrennung ist sehr unterschiedlich. Schwache Spuren sind an einer fleckigen
Schwirzung erkennbar; mit zunehmender Intensitédt entstehen kleine Haarrisse in der Ober-
flache. Bei starker Verbrennung ist die Haut der Scherben abgeplatzt, so dafl sie wie ,,abge-
rieben” wirken und sich kreideartig anfiithlen; gleichzeitig ist die Keramik dann orange oder
grau verfdarbt. Schliellich — bei sehr starker Brandeinwirkung oder aber auch bei ungleich-
migiger Erhitzung — platzen bzw. deformieren sich die Gefde®*.

Knapp 45% des keramischen Bestandes sind sekundér verbrannt oder tragen zumindest
Brandspuren (2,7%); bei 1,4% ist die Verbrennung fraglich. In Tabelle 2 wurde versucht, die
unterschiedlichen Verbrennungsgrade in Relation zum Erhaltungszustand der Gefdfle zu
untersuchen. Wenn man die Abgrenzungsschwierigkeiten beriicksichtigt, denen diese Zusam-
menstellung unterworfen ist*, ergeben sich aus Spalte 6 — ndmlich dem prozentualen Anteil

81 Natiirlich liegt bereits im Unterschied zwischen Hoch- und Flachformen ein funktionaler Zusammenhang,.

Ebenso wurde bereits weiter oben darauf hingewiesen, daf z. B. Glattung der Innenwandung, Pichung etc.
im Hinblick auf den spateren Gebrauch der Gefafie angebracht sein konnen. Auf diese Bereiche wird hier nicht
niher eingegangen; ich beschridnke mich auf die ,,besonderen’ Details.
8 Gjehe Polenz 1971, 54 mit Anm. 164 (S. 88); Abb. 46,5.
8 7u Gefdflen mit vertikalem Henkel siehe Polenz 1971, 54 mit Anm. 165 (S. 88) Abb. 46,6.
Unpubliziert, LMT Inv. 15,435 a (= Grab 51 nach Numerierung des Inventarverzeichnisses).
% z. B. Grab 38 a; Grab 71 a; Grab 89 g; Hiigel 11/Grab 1 b; Hiigel 52/Grab 2 f; Hiigel 52/Grab ? e. Bei Schale d
aus Grab 122 wurde ein Fehlbrand vermutet.
In erster Linie sind in einigen Spalten die durch die geringe Zahl bedingten Fehler in Rechnung zu stellen.
Zur Aufteilung der Erhaltungszustinde wurden bereits unter 2.1 Einschrankungen gemacht. Schlieglich ist
die Unterscheidung zwischen ,,sekundér verbrannt”” und ,,stark sekundir verbrannt’ nicht in allen Fallen
konsequent durchfiihrbar.

86
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Ausmaf’ der sekundiren Verbrennungen und Erhaltungszustand der Keramik
1 2 3 4 5 6 7
7z et s stark fragliche |Summe aus | Anteil von
Brhaltungszustand  |[Brandspuren| sekundar jerbrannt sekunddr | Verbren- |den Spalten | Spalte 6 am
verbrannt verbrannt nungen 1-5 Gesamtinv.
(fzat) solistindiz 2,4% 7,1% 8,6% 7,9% 4,0% 30,0% 5,9%
erhalten; ¥/
,,in Scherben” 6,6% 10,0% 26,7 % 6,6% - 49,9% 2,4%
Yer 6,3% 10,4% 16,7% 6,3% - 39,7% 2,9%
o ; Y5 1,0% 13,0% 19,0% 6,0% = 39,0% 4,2%
Yy = 16,7% 12,0% 28,6% - 57,3% 3,8%
Baniy Roden- 9. 2,6% 4,3% 19,5% 20,0% 1,3% 47,7% 22,6%
Wandungsfragmente
winzige Scherben = = 55,5% 27,8% — 83,3% 2,4%
Anteil der
Verbrennungsgrade . 2,7% 7,2% 17,9% 15,0% 1,4% 44,2% 44,2%
am Gesamtinventar
Tabelle 2

sekundar verbrannter Keramik innerhalb des jeweiligen Erhaltungszustandes — keine wesent-
lichen Abstufungen. Den héchsten Prozentsatz (83,3 %) weisen die ,, winzigen Scherben’’ auf,
allerdings entfallen auf sie lediglich 2,8% des Gesamtinventars (vgl. Tabelle 1). Trotzdem
deuten die iibrigen, leicht erh6hten Prozentzahlen in den Rubriken ,,in Scherben”, ,,ein Viertel
erhalten” und ,,Rand-, Boden- und Wandungsfragmente’ an, daf8 die sekundire Verbrennung
einen Einflug auf die Zerscherbung gehabt hat. Dies geht noch deutlicher aus Spalte 7 hervor;
rein quantitativ gesehen sind etwa die Halfte (namlich 22,6% von insgesamt 44,2%) aller
sekunddren Verbrennungen bei den ,,Rand-, Boden- und Wandungsfragmenten” zu finden.

Fiir die Materialaufnahme waren die Brandeinwirkungen hédufig von Nachteil. Bedingt durch
die teilweise starke Zersetzung der Scherben und die damit verbundene véllige Unkenntlich-
keit der urspriinglichen Gefaloberfliache, war es in einigen Féllen unmoglich, die Machart zu
bestimmen. Ebenso konnten nur noch in Ausnahmefillen Uberziige, Glattungen und Glatt-
verzierungen festgestellt werden. Moglicherweise blieben auf diese Weise auch Bemalungen
unerkannt. :

2.7 Besonderheiten beim keramischen Inventar

Becher a aus Grab 24 wurde an zwei Stellen antik mit Eisenklammern geflickt. Schale d aus
Grab 111 war urspriinglich in vier Teile zerbrochen und wurde dann mit einer braunen, in-
zwischen sehr briichigen Masse zusammengeklebt; vermutlich handelt es sich dabei um Ton
oder Lehm, jedenfalls nicht um jene harzartige Masse, die fiir die Uberziige verwendet wurde.

Bei Becher d aus Grab 112 ist die Wandung knapp unterhalb der Randlippe durchbohrt; eine
konische Vertiefung, die wie der Beginn eines zweiten Bohrloches aussieht, befindet sich auf
der Schulter des Gefadfles. Moglicherweise sollten diese Locher zur Anbringung einer Auf-
hangevorrichtung dienen®. Eine weitere Besonderheit wurde bei dem Gefiflboden e aus

% Ein schones Beispiel eines Tongefafles mit nachtréaglich angebrachtem Eisenhenkel publizierte R. Bodewig,
Vorromische Dérfer in Braubach und Lahnstein. Nass. Ann. 33, 1902, 15 mit Taf. 1,12.



Das Graberfeld von Horath 35

Grab 122 beobachtet, der vermutlich vor der Grablegung aus einem zerbrochenen Gefif3 zu-
rechtgeschliffen wurde. Ob Napf c aus Grab 89 dhnlich behandelt wurde, 148t sich nicht mehr
feststellen.

Obwohl Abnutzungsspuren oder Beschadigungen, die vom praktischen Gebrauch der Geféifle
herrithren kénnten®, in nur sehr geringem Mafle beobachtet wurden, lassen die Gefafflickun-
gen und die iibrigen hier geschilderten Details darauf schliefen, daf§ die Keramik keineswegs
speziell fiir die Grabausstattung hergestellt wurde, sondern tatsdchlich beniitzt worden ist.

Mahr trug auf dem Horather Gréaberfeldplan einige punktierte Linien zwischen Grabern ein, in
denen zusammengehorige Teile von Gefdflen gefunden wurden. Er erklarte dies damit, dafd die
betreffenden Toten auf derselben Ustrine verbrannt wurden, wobei Reste der auf dem Scheiter-
haufen zersprungenen Gefidfle zundchst liegenblieben und erst bei der ndchsten Verbrennung
aufgelesen wurden®. Eine nachtrégliche Verschleppung der Scherben oder Irrtiimer bei der
Bergung und Bearbeitung der Funde schlofs er weitgehend aus.

Gegen diese Theorie sprechen verschiedene Beobachtungen. Zunichst ist festzustellen, dafs
von den betreffenden Gefaflen™ nur sehr wenige {iberhaupt sekundér verbrannt sind. Und
dort, wo Einwirkungen durch Feuer vorliegen, sind diese meist nicht so intensiv, daff man eine
mehrfache Verbrennung annehmen konnte. In den meisten Féllen 1af3t sich recht eindeutig
kldren, zu welchem Grabinventar die Gefédfteile gehoren, da in der Regel nur wenige Bruch-
stiicke in anderen Grébern auftreten®. So fehlen z. B. bei Tonne a aus Grab 120 hauptsichlich
Randscherben und Teile der oberen Gefafswandung; zugehorige Scherben fanden sich in Grab
118 g und Grab 119 b. Aus der Befundskizze zu Grab 120 wird deutlich, da die Zerstérung des
Gefdfles in erster Linie auf die geringe Tiefe und das Uberpfliigen zuriickzufiihren ist. Auch bei
der unverbrannten Flasche f aus Grab 162, zu der in fiinf weiteren Grabern Scherben gefunden
wurden, erscheint eine nachtragliche Zerstorung und Verschleppung durch den Pflug am
wahrscheinlichsten. Die Zugehérigkeit zu Grab 162 ist m. E. gesichert”, da aus diesem Grab
der grofite Teil des Gefdfles stammt und zudem ausschliellich hier Bodenfragmente gefunden
wurden.

Sollte Mahrs Theorie zutreffen, so miifiten sich hieraus interessante Aufschliisse zum Bele-
gungsablauf des Griberfeldes ergeben. Eine detaillierte, hier nicht ndher zu erlduternde Uber-
priifung dieser Moéglichkeit zeigte, daf8 eine Rekonstruktion der Beisetzungsabfolge unmdoglich
ist. Chronologische Riickschliisse kommen demnach nicht in Betracht.

In Wederath ist die Vermischung von Grabinventaren ebenfalls hauptsidchlich auf nachtrdg-
liche Verschleppungen oder auf Stérungen durch spitere Grabanlagen zuriickzufiihren®.

8 Solche Beobachtungen z. B. bei K. Raddatz, Sérup I. Ein Graberfeld der Eisenzeit in Angeln. Offa Biicher 46,
1981, 19.

8 Mahr 1967, 52; 166; Taf. 30.

% Folgende Positionen des Kataloges kommen in Betracht: 42 h; 44 a; 80 k; 90 d; 116 e; 117 d; 118 g;119b;120a, b;
121¢;142¢,f, g;143d,1; 1451, 147 a, e, ; 148A b, e, g, h; 148B g; 149 a—d, j; 150 €; 151 c; 157 a; 158 ¢; 162 ¢, f; 165 a.

91 Dies ist besonders fiir die Kombinationsstatistik von Bedeutung. Die Grabzugehorigkeit ist fraglich bei den
Fragmenten aus Grab 80 k bzw. 90 d. Beide Teile sind stark sekundar verbrannt.

2 Wird bei Mahr 1967, 69 (oben); 85 (unter Typ 3); 91 unter ,,Grab 142 etc.” gefiihrt.

% Vgl. z. B. Wederath 1: Grab 63, Grab 181, Grab 236, Grab 263, Grab 364, Grab 385; Wederath 2: Grab 536,
Grab 880, Grab 881; Wederath 3: Grab 1182, Grab 1187.
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Einen besonders bemerkenswerten Befund lieferten dort die Graber 805 und 809. In dem einen
Grab fand sich eine Schwertklinge samt Scheide, in dem anderen Grab der dazugehorige Griff;
auflerdem waren die beiden Grabinventare durch Fragmente eines Tongefdfies miteinander
verbunden®. Hier konnte tatsachlich der seltene Fall vorliegen, daB8 zwei Tote gleichzeitig oder
zumindest unmittelbar nacheinander auf einem oder auf getrennten Scheiterhaufen ver-
brannt wurden. Die Beigaben miifiten dann bei der Auslese aus dem Scheiterhaufen oder auf
dem Weg zur Grabstitte durcheinandergeraten sein. Die Vermutung, dafi es sich um zwei
verschiedene Waffengraber handelt, wird noch dadurch bekréftigt, dafl in Grab 805 zwei
Schildbuckel und in Grab 809 zwei Lanzenspitzen lagen. Denkbar wére allerdings auch, dal
das gesamte Inventar zundchst in Grab 805 lag. Bei der spiteren Anlage der Grube zu Grab
804, die in der SO-Ecke von Grab 805 eingetieft ist, wurde ein Teil der Beigaben entnommen
und an anderer Stelle wieder beigesetzt. Vielleicht wird die anthropologische Bestimmung
hier zu einer endgiiltigen Kldrung beitragen.

2.8 Typologische Gliederung

Um unnétige Verwirrungen in der Nomenklatur der Gefdigattungen zu vermeiden, wurden
die von G. Mahr definierten Bezeichnungen weitgehend iibernommen. Aus typologischen
Griinden waren lediglich einige geringfiigige Anderungen notwendig. Innerhalb der einzelnen
Gefdfigattungen weicht die hier vorgelegte typologische Gliederung z. T. sehr deutlich von der
Mahrs ab. Die Numerierung der Typen ist nicht nach chronologischen, sondern eher formalen
Gesichtspunkten vorgenommen worden.

2.8.1 Flaschen

Als Flaschen werden Gefafle mit einem bauchigen Gefaflkérper und einem engen, meist abge-
setzten Halsteil definiert”. Die Hohe ist durchweg grofer als die Bauchweite. Auf die grofe
Variationsbreite dieser Gefdfigattung und den damit verbundenen Schwierigkeiten, ver-
schiedene Gefdfle trotz ihres sehr unterschiedlichen, individuellen Gepriges zu einem be-
stimmten Typ zusammenzufassen, hat Mahr bereits hingewiesen. Hinzu kommt der haufig
schlechte Erhaltungszustand der Flaschen, der nur teilweise einigermaflen gesicherte, zeich-
nerische Rekonstruktionen zulie8. Der Grund hierfiir liegt in der — gemessen zur Gefa3grofie —
relativ diinnen Wandungsstarke der Flaschen, so da nach der Grablegung insbesondere der
Hals/Schulterteil — z. T. auch erst nachtriglich durch Uberpfliigen — zerstort wurde.

Typ1: Unter Typ 1 werden einige kleine Flaschen zusammengefafit, die recht unterschiedlich
gestaltet sind und deshalb in die Varianten a bis d untergliedert werden™.

Typ 1a: Kleine Flaschen mit gleichmagig gerundeter Bauchung, einfach abgesetztem steilem
Hals und schwach nach auflen gebogener Randlippe. Vorkommen: Grab 22 b, Grab 33 b. Beide
Gefifle sind leider unvollstindig erhalten, die zeichnerischen Rekonstruktionen diirfen jedoch
als gesichert angesehen werden.

Typ 1b: Kleine Flaschen, deren Bauchung mehr zur doppelkonischen Form neigt. Die untere
Begrenzung des Halses wird durch einen einfachen Absatz markiert; da der Hals jedoch leicht

% Wederath 2, Grab 805 und 809; Taf. 205; 206; 207,2—7.

® Mahr 1967, 83 f.

% Die hier behandelten Flaschen sind bei Mahr unter den Typen 1, 2, 3, 9 und unter den atypischen Flaschen
aufgefiihrt. Mahr 1967, 84 ff. — Katalog Horath 181 (Liste A).
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nach innen geneigt ist, wird der Profilverlauf durch den Halsansatz kaum gestort. Die Rand-
lippe ist nach auflen gebogen; der untere Gefaflkorper kann leicht eingezogen sein. Vor-
kommen: Grab 19 ¢, Grab 37 b, Grab 143 c.

Typ 1c: Kleine Flaschen, deren Gefakdrper leicht gestaucht erscheint, so daf der Bauch-
umbruch — dhnlich wie bei Typ 1b — deutlicher ausgeprégt ist; der Halsteil ist recht eng und
wirkt wie nachtréglich aufgesetzt. Zum Rand hin schwingt die Wandung bogenférmig nach
auflen. Der Boden ist abgesetzt. Vorkommen: Grab 30 a, Grab 61 c.

Typ 1d: ~ Sehr kleine Flaschen mit rundlicher Bauchung; der Halsteil ist iiberhaupt nicht oder
nur knapp abgesetzt. Von Typ 1a unterscheiden sich diese Gefdfie in erster Linie durch ihre
geringe Grofle und die kréftiger nach aufien gebogene Randlippe. Vorkommen: Grab 91 a,
Grab 92 b.

Typ 2a: Flaschen mit kugeligem Gefakorper und knapp abgesetztem Halsteil. Der Profil-
verlauf im Hals/Schulterbereich ist flieflend. Der Rand ist nach auflen gebogen, der Boden nur
sehr schwach abgesetzt. Vorkommen: Grab 114 ¢, Grab 117 b. Wahrscheinlich waren beide
Exemplare urspriinglich mit einem schwarzen Uberzug versehen. Moglicherweise gehort zu
diesem Typ auch Gefdfs a aus Grab 121.

Typ 2b:  Flaschen mit stark gebauchtem Gefaffkoérper; der Halsteil ist durch Rippen oder Ver-
zierungszonen deutlich abgesetzt und kann steil mit leicht nach aufien gebogener Randlippe
sein oder — dhnlich wie bei Typ 2a — gleichméaflig nach aufien schwingen. Vorkommen: Grab
145 ¢, Grab 149 g, Hiigel 11/Grab 9 b. Leider ist keines der Gefiaf3e vollstandig erhalten, so daf8
nicht klar ist, ob der Kérper kugelig (wie Typ 2a) oder zum Boden hin eingezogen war (wie z. B.
Typ 5).

Typ3: Rechtschlanke Flaschen mit eiférmigem Korper, knapp abgesetztem Halsteil und nach
auflen gebogenem Rand. Vorkommen: Grab 143 d, Grab 154 d. Die Gefdgrofie beider Exem-
plare unterscheidet sich deutlich.

Typ 4: Mittelgrofle, meist stark gebauchte Flaschen mit deutlich abgesetzter, ausschwingen-
der Schulter und relativ langem Halsteil, der durch eine umlaufende Rippe verziert ist”. Sel-
tener sind Gefdf3e mit ,,hdngender” Schulter (Grab 118, Hiigel 11/Grab 9), die aufgrund ihrer
Profilierung im Hals/Schulterbereich diesem Typ zugerechnet werden. Vorkommen: Grab 1 c,
Grab 34 c, Grab 114 b, Grab 118 a, Grab 132 a, Grab 148A c, Grab 149 b, Grab 154 ¢, Hiigel 11/
Grab 9 a. Nach der Beschreibung gehort wahrscheinlich auch Flasche e aus Grab 24 zu diesem
Typ. Fraglich ist die Zuordnung von Grab 45 a. (Verbreitung: Beilage 1.)

Typ 5: Recht grofle, stark gebauchte Flaschen mit mehr oder minder einziehendem Unterteil
und kréftig profiliertem Halsansatz™. Der grofite Durchmesser befindet sich knapp oberhalb
der halben Hohe. Vorkommen: Grab 122 a, Grab 160 h, Grab 161 a. Wahrscheinlich gehortauch
das Halsfragment a aus Grab 164 zu diesem Typ. (Verbreitung: Beilage 1.)

Typ 6: Hohe Flaschen mit starker Bauchung, deren Bauchumbruch allerdings hoher liegt als
bei Typ 5. Das Gefdunterteil kann geradlinig gestreckt oder eingezogen sein”. Der Halsansatz
ist entweder einfach abgesetzt oder durch einzelne Rippen markiert; die Randlippe biegt nach

% Vgl. Mahr 1967, 84 f. (Typ 3).
% Vgl. Mahr 1967, 85 (Typ 4).
# Vgl. Mahr 1967, 85 (Typ 5).
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auflen um. Vorkommen: Grab 63 a, Grab 82 a, Grab 143 e, Grab 147 a. Die Gefafie aus Grab 63
und 147 sind aufsen in Zonen poliert. Die Zuordnung des Wandungsfragmentes e aus Grab 49
ist fraglich, wiahrend Flasche a aus Grab 16 — trotz ihres etwas tiefer liegenden Bauchumbruchs —
wohl diesem Typ zuzurechnen ist. (Verbreitung: Beilage 1.)

Typ 7: Mittelgrofse Flaschen mit einfach abgesetztem Halsteil und recht gleichmégiger Bau-
chung; zum Boden hin ist die Wandung ganz minimal eingezogen. Vorkommen: Grab 116 d,
Grab 130b, Grab 160 b. Da keines dieser Gefadfle vollstandig erhaltenist, erscheint diese Gruppe
zundchst den tibrigen Typen nicht dquivalent zu sein. Bei der Durchsicht der tibrigen Flaschen-
formen wird aber deutlich, daf8 sich diese drei Exemplare nirgends sicher zuordnen lassen. Eine
gewisse Ahnlichkeit besteht am ehesten noch mit den Flaschen vom Typ 1a, die jedoch kleiner
sind.

Sonstige Flaschen: In Grab 95 wurde eine grofie Flasche der Hunsriick-Eifel-Kultur mit doppel-
konischem Korper und ausschwingendem Rand gefunden. Der Bauchumbruch ist relativ
scharf; der Boden ist flach und von dem nur sehr schwach ausgewdlbten Unterteil abgesetzt.
AufHals und Schulter befindet sich ein eingeritztes, metopenartig angeordnetes Gittermuster,
darunter eine Reihe von eingeglédtteten ,,Andreaskreuzen” und auf dem Unterteil mehrere
Gruppen von senkrechten Gldttlinien. Eine vergleichbare Verzierung ist auf einer Flasche aus
Hermeskeil eingeritzt'”, deren Schulter allerdings — nach der Zeichnung zu urteilen — leicht
abgesetzt ist. Zur Gefdiform selbst gibt es im Horather Hiigelgrdberfeld keine genau ent-
sprechenden Parallelen'”. Die flaschenartigen Gefédfe haben dort meist eine gerundete, mehr
oder minder deutlich abgesetzte Schulter'™. Die besten Vergleichsstiicke stammen aus Riick-
weiler'®, Theley'™ und Losheim'® (zur Datierung siehe 11.1). Zu einer dhnlichen Flasche ist
wahrscheinlich auch das Randfragment a aus Grab 55 zu rekonstruieren. Die scheibengedrehte
schlanke Flasche a aus Grab 148A zdhlt ebenfalls zu den Sonderformen. In ihrer doppelkoni-
schen Gestalt erinnert sie an frithe Vorbilder'®, die jedoch meist breiter sind und einen tieferen
Bauchumbruch besitzen. Die hohe Flasche e aus Grab 45 fillt durch ihren langen, schlanken
Halsteil auf, der durch umlaufende Rippen profiliert ist; die Schulter ist stark ausgewdlbt, das
Unterteil war urspriinglich wohl leicht eingezogen und miindet in eine sehr schmale Stand-
fliche. Die Hals/Schulterzone ist dhnlich wie bei den Flaschen vom Typ 4 gestaltet. Eine ent-
fernte Verwandtschaft besteht zu einigen Flaschenformen des jiingsten Horizontes der Huns-
riick-Eifel-Kultur'””. Den beschriebenen Typen lief8 sich auch Flasche a aus Grab 61 nicht unter-
ordnen. Dieses Gefafs zeichnet sich durch eine besonders schlichte, schlanke Form aus; der
Halsteil geht unmerklich in die Schulter iiber, das Gefaflunterteil ist schwach eingezogen.

10 Hermeskeil, Hiigel 15: Haffner 1976, 367, Taf. 99,13.

11 Vgl. Haffner 1976, Taf. 22 ff.

12 Am ehesten vergleichbar: Haffner 1976, Taf. 26,10-11; 27,19. Diese Gefifle haben jedoch einen Standring
und einen steileren Halsteil. Im GefdBaufbau besteht eine gewisse Verwandtschaft zu Taf. 29,1; hier aber
ganz anders proportioniert.

18 Haffner 1976, Taf. 50,13.

104 Haffner 1976, Taf. 90,5; 92)3.

195 Haffner 1976, Abb. 117,4 (S. 313); Abb. 118,9 (S. 315).

1% z. B. Engels 1974, Taf. 22B,1 (Ebertsheim, Kr. Bad Diirkheim/Weinstrale). — Joachim 1968, Taf. 36C,2
(Mayen). — Vgl. auch Mahr 1967, 86 mit Anm. 263 f. Der dort gezogene Vergleich mit einem Gefaf aus Gering,
Kr. Mayen-Koblenz (Bonner Jahrb. 142, 1937, 220, Abb. 10,1) erscheint wenig tiberzeugend.

07 Haffner 1976, Taf. 80,1; 118,3. — Wederath 2, Abb. 4,1; Wederath 3, Abb. 10,1; 14,1. — Haffner 1974a, 60 mit
Anm. 17 und Abb. 6,9. — Decker 1968, Taf. 1B,1. — Joachim 1968, Taf. 41D,1.4.
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Terrinen
Typ la VY.
l\é / Typ b L

SchlieSlich sind eine Reihe von Flaschen zu nennen, die wegen ihres schlechten Erhaltungs-
zustandes typologisch nicht einzuordnen sind'®. Moglicherweise befinden sich unter ihnen
auch terrinenartige Gefafle.

Abb. 4

2.8.2 Terrinen

Als Terrinen wird eine relativ kleine Gefaigruppe umschrieben, die sich in ihrem Gefdaufbau
von den Flaschen ableiten 1aBt'”. Diese Gefidfie, deren Hohe ebenfalls grofer ist als die Bauch-
weite, haben einen gebauchten Gefdlkorper und in der Regel einen abgesetzten Halsteil, der
allerdings im Gegensatz zu den Flaschen wesentlich breiter ist und bei einigen Exemplaren
sehr kurz ausfillt. Alle Horather Exemplare dieser Gefd3gattung sind sehr sorgfaltig gearbeitet
und - bis auf die beiden Terrinen aus Grab 58 — scheibengedreht.

Typ 1a: Hohe Gefédfie mit leicht gebauchtem Korper, einschwingendem Halsteil, der durch
Rippen oder flache Wiilste abgesetzt ist, und ausbiegender Randlippe'"’. Trotz der Profilierung
des Gefdfloberteils ist der Wandungsverlauf im Hals/Schulterbereich flielend. Vorkommen:
Grab 58 ¢, Grab 59 a, Grab 98 a, Hiigel 52/Grab 2 a.

198 Grab 42 d; Grab 43 a; Grab 125 a; Grab 160 c; Grab 165 a.

1% Vgl. Mahr 1967, 90.

% Entspricht — mit geringfiigigen Anderungen — den Terrinen Typ 1 bei Mahr 1967, 90. — Vgl. auch Haffner
1974a, 65 mit Abb. 8,8. — Haffner 1979a, Abb. 3 (S. 407).
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Typ 1b: Kleine Gefdfie mit leicht gebauchtem Unterteil und abgesetztem Halsteil, der — ge-
messen zur Gesamth6he —recht hoch ausféllt. Vorkommen: Grab 58 e, Hiigel 11/Grab 3 e. Das
Gefafl aus Grab 58 tragt um den Hals zwei schwach ausgepriagte Wiilste. In seinem Gefa3-

aufbau erinnert dieser Typ an Formen der Hunsriick-Eifel-Kultur'.

Typ 2: Im Gegensatz zu Typ la stark gebauchte Gefdfle mit kurzem Hals und ausbiegender
Randlippe'’. Der untere Gefafkdrper kann zum Boden hin leicht eingezogen sein; die Stand-
flache ist ziemlich klein. Vorkommen: Grab 20 a, Grab 130 a. Eine Sonderform, die diesem Typ
nahesteht, stammt aus Grab 92 a: hier ist die Halspartie schrdg nach innen geneigt und etwas
langer gestreckt'”.

Schliefllich ist als Einzelform Gefaf3s f aus Grab 162 zu erwidhnen, dessen Hals/Schulterteil
dhnlich wie bei den Flaschen Typ 4 gestaltet ist. Wegen seiner starken Bauchung und breiten
Miindung wirkt es allerdings gestauchter und ist deshalb als Terrine zu definieren. Eine typo-
logische Verwandtschaft zu den doppelkonischen Terrinen (Mahr Typ 4) erscheint weniger
wahrscheinlich"*.

2.8.3 Becher

Becher sind schlanke Hochformen mit steiler Wandung und weiter Miindung'"®. Der Rand-
durchmesser ist durchweg grofer als der des Bodens. Von den Flaschen und Terrinen unter-
scheiden sich die Becher in erster Linie durch ihre Schlankheit. Bei den etwas stdrker geglieder-
ten Bechertypen (z. B. Typ 8a/b) ist der Hals/Schulterteil wegen der breiten Miindung weitaus
weniger betont. Typologische Grenzfille sind duflerst selten (z. B. Grab 160 a). Schwieriger
hingegen ist die Abgrenzung zu einigen Tonnen (vgl. Becher Typ 1).

Typ1: Schlanke, mittelgrofse Gefidfle, die zur zylindrischen Form hin tendieren. Die Wandung
ist minimal gebaucht, der Rand ist knapp nach auflien gebogen. Alle Exemplare sind scheiben-
gedreht und auen sorgfiltig gegléttet. Bei dem Becher c aus Grab 75 mit etwas starker beton-
tem Hals wird der Ubergang zu Typ 9 deutlich, allerdings rechne ich ihn wegen seiner schlan-
ken Form und Machart diesem Typ 1 zu. Eine Sonderform ist das sehr hohe Gefaf3 a aus Grab
83. Vorkommen''®: Grab 21 b; Grab 49 d; Grab 50 ¢; Grab 75 c; Grab 83 a; Grab 97 a; Grab 114 d.

1 Vgl Haffner 1976, Taf. 28,5.11; 56,1; 63,15; 126,5.8. Diese Gefafle sind jedoch stirker gebaucht, der Halsteil
ist meist deutlicher abgesetzt und hdher.

112 Entspricht den Terrinen Typ 2 bei Mahr 1967, 90 f.

113 Vgl. Wederath 1, Grab 297, Taf. 72,13.

14 Mahr 1967, 91. — Katalog Horath 181, Liste B (Typ 4) und Liste A (Typ 3).

115 Vgl. Mahr 1967, 92. -

16 yel. Mahr 1967, 92 (Becher Typ 1), wo von den hier aufgefithrten Gefaen lediglich das Exemplar aus Grab
21 b als ,,Ubergang zu den Bechertonnen”, also seinen Tonnen Typ 1, genannt wird. Als typische Vertreter
seiner Becher Typ 1 gelten die Gefdfle aus Horath, Grab 25 (Mahr 1967, Taf. 2,9) und Riickweiler, Grab 10
(Haffner 1969a, 105, Abb. 20,9). Das ebenfalls unter den Bechern Typ 1 zitierte Gefaf aus Riickweiler, Grab 1
(1926) (Mahr 1967, Taf. 25,8) wird allerdings eher den Tonnen Typ 1 zugerechnet (ebd. 103 mit Anm. 365).
Die Unterscheidung zwischen Bechern und Tonnen ist hier nicht ganz schliissig. — Ich méchte, obwohl Mahr
die hier beschriebenen Gefidfie eher seinen Tonnen zurechnet, diese Exemplare wegen ihrer schwachen
Bauchung und ihrer eindeutigen Verwandtschaft zu den Bechern Typ 9 (Mahr: Typ 5) eben als Becherform
definiert wissen, wiahrend ich starker ausgewdlbte Gefdfe als Tonnen (siehe 2.8.4) betrachte.
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Typ 2: In der Literatur gemeinhin als ,,Humpen" bezeichnete, scheibengedrehte Gefafe'".

Steilkonische Becher mit z. T. leicht eingezogenem Unterteil (z. B. Grab 89 d) oder auch etwas
starker geschweifter Wandung (z. B. Grab 116 b). Der Miindungsdurchmesser istim Verhaltnis
zum Boden recht grofs. Die Randlippe ist auflen durchweg abgesetzt, wobei der Rand auch
etwas stdrker eingebogen (z. B. Grab 148B b; Grab 152 b) oder deutlich eingewinkelt (Grab
149 d) sein kann®. Die Gefifle sind sehr fein gearbeitet und auflen sorgfiltig geglittet bzw.
poliert. Der Becher aus Grab 149 d trdagt zwischen zwei polierten Zonen eine Verzierung durch
vertikale Glattlinien. Vorkommen: Grab10b; Grab 89 d; Grab 116 b; Grab 130 d; Grab 135/136 a;
Grab 148B b; Grab 149 d; Grab 152 b, d. (Verbreitung: Beilage 2.)

Typ 3: Scheibengedrehte hohe Becher mit unterschiedlich stark gebauchtem GefdfSkorper
und kurzem, abgesetztem Halsteil'"”. Neben relativ schlanken Geféfen (z. B. Grab 12 a; Grab
80 a) gibt es auch solche mit kriftigerer Auswolbung (z. B. Grab 89 a); in der Regel ist die
Bauchung vom Halsansatz bis zum Boden sehr gleichméfig, selten ist das GefdBunterteil so
deutlich eingezogen wie in Grab 40 a. Der Halsteil ist entweder steil nach oben gerichtet oder
nur leicht nach innen geneigt; die Randlippe ist nach auflen hin verdickt. Becher c aus Grab 49
mit seinem etwas hoheren Hals leitet iiber zu den Bechern vom Typ 8b. Vorkommen: Grab 12 a;
Grab 34 a; Grab 37 a; Grab 40 a; Grab 49 ¢; Grab 52 a, b; Grab 80 a; Grab 89 a; Grab 90 c; Grab
148A b; Grab 154 a; Grab 158 a(?). (Verbreitung;: Beilage 2.)

Alle Gefdfle sind sorgféltig gearbeitet und geglattet; bisweilen wechseln sich geglittete mit
leicht rauh belassenen Zonen ab (Grab 52 a, b; Grab 89 a; Grab 148A b; urspriinglich wohl auch
bei Grab 80 a), wobei die rauheren Zonen z. T. von einzelnen Glittlinien durchzogen werden.
Ein schwarzer, picherner Uberzug wurde bei den Gefaflen aus Grab 40 a und Grab 90 c fest-
gestellt'’. Der Becher aus Grab 12 a istan Hals und Schulter mit einem roten Uberfang verziert.

Typ 4: Scheibengedrehte schlanke Becher mit abgesetztem Hals, der durch eine umlaufende
Rippe bzw. einen flachen Wulst verziert ist. Vorkommen: Grab 26 a; Grab 48 c/f; Grab 66 a;
Grab 80 b(?), c. Alle Gefdf3e sind sehr sorgfiltig gegldttet; Becher c aus Grab 80 ist au8en durch
zwei polierte Zonen und Gruppen von einzelnen Glattlinien verziert.

Typ 5:  Sehr schlanke, hohe Gefidfie mit gleichmifiger Bauchung; der Halsansatz ist durch
einen kaum wahrnehmbaren Absatz markiert, der den geschwungenen Profilverlauf nicht
unterbricht. Der Rand biegt nach auffen um. Vorkommen: Grab 85 a, Grab 112 a. Diese Gefafie
sind eng verwandt mit einigen Tonnenformen, miissen jedoch wegen ihres abgesetzten Hals-
teils als Becher gefiihrt werden''.

Typ6: Scheibengedrehte Becher mit kréftig profiliertem Oberteil. Unterhalb des Halsansatzes
befindet sich ein ausgepragter Wulst, der hdufig von umlaufenden Leisten oder breiten, nach
innen abgesetzten Zonen begleitet ist. Die Becher dieses Typs sind sehr sorgfiltig gearbeitet;
Ober- und Unterteil sind in der Regel poliert. Unterhalb der profilierten Zone tragen sie fast

7 Hierzu siehe Mahr 1967, 95 f.

118 Vgl. Mahr 1967, 93. Die dort vorgenommene Untergliederung je nach Randgestaltung in die Typen 2a und 2b
ist zwar tiberzeugend, jedoch bei dem sparlichen Vorkommen beider Varianten in Horath nicht praktikabel.

9 Vgl. die ,,Halsbecher” bei Mahr 1967, 93 f. (Typ 3). Diese Gruppe umfafit eine Vielzahl von doch recht unter-
schiedlich ausgepragten Formen, weshalb hier eine Untergliederung in die Typen 3 bis 7 vorgenommen wird.

120° Gefdf c aus Grab 90 fillt, wie auch Mahr 1967, 93 Anm. 295 bemerkt, durch seine relativ breite Miindung auf
und zeigt eine gewisse typologische Verwandtschaft zu einigen Bechern vom Typ 2.

121 Vgl. Mahr 1967, Taf. 13,5 (Tonne), Taf. 26,7 (Becher).
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ausnahmslos gitterartige oder metopenartig angeordnete Glattmuster. Vorkommen: Grab
100 b, Grab 108 a. Recht hédufig treten diese Becher auch in Wederath auf, wo insbesondere die
reiche Glittverzierung deutlich wird'*.

Die Zuordnung des Gefdfles aus Grab 80 d ist ungewif3, da es mit seinem relativ engen Halsteil
bereits fast flaschenformig wirkt. Mit einigem Vorbehalt kann man es dennoch mit diesem Typ

in Verbindung bringen'®.

Typ 7: Scheibengedrehte gedrungene Becher mit gleichméfiger Bauchung und stufenartig
abgesetztem Halsteil. Die Randlippe ist knapp ausgebogen oder lediglich auien verdickt. Der
Boden ist ebenfalls mehr oder minder deutlich abgesetzt. Wesentliches Merkmal dieses Typs ist
die Bemalung, die bei den Horather Exemplaren dunkelrot ist und vermutlich bei beiden
Bechern in breiten horizontalen Streifen auf dem Gefdaiober- und -unterteil angebracht wurde.
Vorkommen: Grab 53 a; Hiigel 11/Grab 5 b.

Die Parallelen zu diesem Typ variieren nur geringfiigig in ihrer Form'**. Manchmal ist der

Gefdflkorper etwas gestreckter, der Halsteil ist nicht unbedingt so deutlich abgesetzt wie in
Horath. Bei einigen Gefidflen ist die Bauchzone besonders reich bemalt (Ilbesheim und Plaidt).

Typ 8a: Scheibengedrehte Becher, die zur doppelkonischen Form neigen, also einen scharfen
Schulterumbruch besitzen'”. Die Schulterzone ist durch Rippen oder kriftig eingeglittete
Riefen vom {ibrigen GefafSkorper abgesetzt und ist glattverziert. Der Halsteil ist haufig etwas
geschwungen, die Randlippe unterschiedlich stark nach aulen gebogen. Das GefdSunterteil
kann leicht eingezogen sein. Alle Gefdfie sind sehr sorgfiltig gearbeitet. Vorkommen: Grab 5 a;
Grab 44 a; Grab 63 b; Grab 75 g; Grab 100 d(?); Grab 110 b; Grab 130 e(?); Hiigel 11/Grab 1 d.
(Verbreitung: Beilage 2.) Das Schulterfragment d aus Grab 125 gehort wahrscheinlich — wegen
seines grofSen Durchmessers — zu einer Schiissel.

Typ 8b: Scheibengedrehte Becher, die wie Typ 8a eine deutlich ausgepragte Schulter besitzen,
allerdings ist der Umbruch nicht so scharf, sondern gerundet. Das Gefd8unterteil ist meist
leicht gebaucht. Der Hals ist durch eine einzelne umlaufende Rippe abgesetzt; die Randlippe
ist unterschiedlich stark nach aufien gebogen. Vorkommen: Grab 26 ¢; Grab 31 b; Grab 48 d;
Grab 100 ¢; Hiigel 11/Grab 3 f; Hiigel 11/Grab 8 b. (Verbreitung: Beilage 2.) Neben recht schlan-
ken Gefdfien (Grab48 und 100) zdhlen zu diesem Typ auch etwas gedrungene, breite Exemplare
(Grab 26 und 31).

Typ 9: Handgeformte Becher mit steiler, schwach gebauchter Wandung, mehr oder minder
stark einziehendem Hals und leicht ausbiegendem Rand'*. Der Randdurchmesser ist meist

122 Wederath 1, Grab 20, Taf. 5,2; Grab 290, Taf. 70,12; Grab 312, Taf. 79,1; Grab 315, Taf. 77,13; Grab 353a, Taf.
89,1; Wederath 2, Grab 730, Taf. 191,11.

2 Vgl. Wederath 2, Grab 723, Taf. 189,6.

?* Frohnhausen: Haffner 1974a, 65; Abb. 7,2; 8,7. — llbesheim: Engels 1974, 49, Taf. 33,2. — Plaidt: Joachim 1969,
85, Abb. 1,1-3. — Riickweiler: Mahr 1967, Taf. 27,7. — Wallertheim: B. Stiumpel, Neues aus den urgeschicht-
lichen Siedlungen von Wallertheim, Kr. Alzey. Mainzer Zeitschr. 65, 1970, 147 mit Abb. 10,2 (S. 149). - Vgl.
auch Mahr 1967, 76 mit Anm. 216. — Unter der bemalten Keramik von Manching entsprechen diesem Typ
am ehesten Maier 1970, Taf. 29,601; 32,649; 33,668; 92,1254. Da der grofite Teil des Manchinger Fundstoffs
nur fragmentarisch erhalten ist, ist eine Abgrenzung gegeniiber Gefaformen dhnlich den Bechern Typ 3
nicht immer sicher moglich (ebd. z. B. Taf. 29,607-608).

' Die Typen 8a und 8b entsprechen etwa Mahrs Bechern Typ 4; vgl. Katalog Horath 181, Liste C.

126 Entspricht Mahr 1967, 95 (Typ 5).
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nur geringfiigig grofer als der Bodendurchmesser. Der Rand ist in der Regel glatt abgestrichen
und meist nach auflen abgeschriagt. Am Hals sind die Gefdfle z. T. mit Einstichen, Kerben,
Fingernageleindriicken oder Fingertupfen verziert. Sie sind roh geformt, die Oberflache ist
hdufig rauh belassen oder nur grob verstrichen. Selten waren Reste von Pichung feststellbar
(Grab 115 a; Grab 116 a; Grab 117 a). Die Grofie der Gefdfle schwankt zwischen kleinen Exem-
plaren wie Becher d in Grab 91 und sehr grofien wie Becher a in Hiigel 11/Grab 5.

Vorkommen: Grab 4 a; Grab 18 b2; Grab 19 b; Grab 24 a; Grab 34 b; Grab 62 b; Grab 80 r; Grab
89b; Grab90a; Grab 91 d; Grab 100 e; Grab 112 b; Grab 115 a; Grab 116 a; Grab 117 a; Grab 122 b;
Grab 138 b; Grab 145 a; Grab 150 b; Grab 153 a; Hiigel 11/Grab 3 b; Hiigel 11/Grab 5 a; Hiigel 11/
Grab 8 a. Unter den vielen, typologisch nicht erfafiten Rand- und Bodenfragmenten sind noch
eine Reihe weiterer Exemplare dieses Typs zu vermuten, was im Einzelfall jedoch nicht nach-
weisbar ist.

Sonstige Becher: Neben vielen, typologisch nicht zuweisbaren Becherfragmenten sind noch
einige- Sonderformen zu nennen. Becher c aus Grab 43 mit deutlich einziehendem Unterteil
und stark betonter Schulter konnte als Variante von Typ 3 bezeichnet werden; das gleiche gilt
fiir Becher d aus Grab 45. Gefafs a aus Grab 160 ist — wie schon oben erwahnt — eine Mischform
zwischen Becher und Flasche. Einzigartig ist schliellich auch Becher b aus Hiigel 52/Grab 2,
der durch seinen hohen rippenverzierten Hals auffallt'”.

2.8.4 Tonnen

Tonnen sind ungegliedert in ihrem Aufbau, sie besitzen also keinen Hals/Schulterteil. Der
Profilverlauf ist bogenférmig und wird weder durch Absdtze noch Rippen o. d. unterbrochen,
lediglich Randlippe und Bodenansatz konnen knapp abgesetzt sein. Der Bauchumbruch ist
unterschiedlich hoch angesetzt.

Mahr definiert die Tonnen als Hochformen, a3t aber bei der Beschreibung seiner Tonnen vom
Typ 3 auch Breitformen zu'®, die sich schwer von seinen Schalen Typ 9 und 10 abgrenzen
lassen'”. Der Ubergang zwischen den Gefdflgattungen ist hier also flieBend und wird von
Fall zu Fall unterschiedlich beurteilt werden. Ebenso schwierig ist es, eine klare Trennlinie
zwischen einigen Tonnen und ungegliederten Becherformen zu ziehen (vgl. Becher Typ 1 und
Tonnen Typ 1b).

Typ 1a: Hohe scheibengedrehte Gefdle mit langgestrecktem Oberteil, das sich zur Miindung
hin verjiingt; der Bauchumbruch ist relativ tief angesetztm. Vorkommen: Grab 31 a, Grab 120 a.
Zu erwihnen ist der breite Bemalungsstreifen auf dem Gefaf3 aus Grab 120.

Typ 1b: Hohe scheibengedrehte Gefifie, die genau umgekehrt aufgebaut sind wie Typ 1la:
Der grofite Durchmesser befindet sich in der oberen Hailfte, die Miindung ist daher recht weit.

'? Die entfernt vergleichbaren steilkonischen Becher mit umlaufenden Rippen aus Basel-Gasfabrik (L. Berger,
Die mittlere und spdte Laténezeit im Mittelland und Jura. Ur- und frithgeschichtliche Archiologie der
Schweiz. 4. Die Eisenzeit [1974] 78 Abb. 21,6) und Armentiéres (M. E. Marién, La période de La Téne en
Belgique. Le groupe de la Haine. Monographies d’Archéologie Nationale 2 [1961] 177 Abb. 68,12. Etwas
anders dargestellt bei: A. Birchall, The Aylesford-Swarling Culture: The Problem of the Belgae reconsidered.
Proc. Prehist. Soc. 31, 1965, 352 Abb. 29,243.) datieren eindeutig jiinger.

128 Mahr 1967, 102, 104.

129 Mahr 1967, 121 f.

150 Vgl. Mahr 1967, 105 (Tonnen Typ 4). Das Gefafs aus Grab 31 rechnet er seinem Typ1zu: ebd. 103 mit Anm. 365.
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Das Unterteil ist langgestreckt und verjiingt sich zum Boden hin'*'. Vorkommen: Grab 25 b,
Grab 143 g. Insbesondere das Gefafl aus Grab 25 mit seinem kaum merklich eingezogenen
Unterteil leitet tiber zu den Bechern, allerdings wirkt es etwas plumper als vergleichbare Exem-
plare'. — An dieser Stelle sei noch auf das relativ kleine Gefaf f aus Grab 143 hingewiesen, das
typologisch den Tonnen sehr nahe steht. Vergleichbare Stiicke fehlen jedoch in Horath, so daf8
kein gesonderter Typ definiert werden kann.

131 Diese Gefife zdhlt Mahr 1967, 92 zu seinen Bechern Typ 1.
132 ygl. Becher Typ 1 mit Anm. 116. Das Gefa aus Riickweiler, Grab 10 (Haffner 1969a, Abb. 20,9 [S. 105]) ist
ganz eindeutig ein Becher; ebenso das Giidesweiler Exemplar (Miron 1977, Abb. 2,6).
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Typ 2: Die Tonnen dieses Typs gehoren zu den Breitformen, ihre Hohe ist kleiner als der
grofte Durchmesser'™. Sie sind handgearbeitet und haben eine kugelige Form. Die Wandung
ist sehr gleichmafig gebogen, der Rand ist nach innen geneigt und einfach abgerundet. Vor-
kommen: Grab 91 b, Grab 143 a.

Typ 3: MittelgrofSe bis grofe handgearbeitete Hochformen mit einschwingendem Rand und
hoch angesetztem Bauchumbruch. Die Randlippe ist meist einfach abgerundet, seltener schrig
nach innen abgestrichen. Vorkommen: Grab 2 b; Grab 49 b; Grab 109 a; Grab 115 c(?); Grab
145 b. Mahr bezeichnete diese Gefalgruppe als ,,Schultertdpfe”, die er nicht zu den eigent-
lichen Tonnen zdhlen mochte'. Diese Abgrenzung scheint mir wenig zweckmégig, zumal
die ,, Topfe” keine echte Gefidfigattung darstellen (vgl. 2.8.9).

Typ 4: Groe bis sehr grofe handgearbeitete Gefdfle mit sehr gleichméafiger, schwacher
Bauchung'®. Die obere GefifSwandung ist nur minimal nach innen geneigt; die Randlippe ist
kolbenformig bzw. nach auSen verdickt. Vorkommen: Grab 45 b, Grab 114 a.

2.8.5 Kelch- und Fufigefifie

Die Normalform der Kelche, wie sie Mahr definierte', ist in Horath nicht anzutreffen. Ledig-
lich drei Gefédf3e lassen sich als Kelch- bzw. Fufigefdafie aussondern.

Besonders auffallend in seiner Form und Verzierungsweise ist der Halskelch a aus Grab 138,
dessen GefaSkorper mit einer Ridchenabrollung aus ineinandergestellten Dreiecken versehen
ist. In dem charakteristischen Detail, namlich dem abgesetzten Halsteil, sah Mahr eine hoch-
waldspezifische Angleichung an den &rtlichen Formenschatz'”. Sehr schéne Vergleichs-
exemplare zu diesem Gefaf finden wir in Wederath'® und Mainzweiler'”, die alle ebenfalls
scheibengedreht und rollstempelverziert sind, wobei der Fufiteil auch etwas stirker einge-
zogen sein kann.

Aus Grab 61 b stammt ein Fugefd mitanndhernd doppelkonischem Geféflkorper, ausbiegen-
dem Rand und breiter Schulterrippe'®’, das Polenz bei der Besprechung eines dhnlichen Exem-

133 Mahr 1967, 121 £. fiihrt diese Gefdfle unter seinen Schalen Typ 9 auf. Vgl. unten Schalen Typ 11 mit Anm. 181.

13 Mahr 1967, 102. - Katalog Horath 182: Liste G, Typ 6.

% Diese Gefifle zahlt Mahr (Katalog Horath 182: Liste G, Typ 3) zusammen mit einigen Napfformen (vgl. 2.6.8)
zu den ,, Tonnentdpfen”.

1% Mahr 1967, 107 f. mit Taf. 13,1.7; 18,5; 20,10.21; 22,13. Zur typologischen Beziehung zwischen Kelchen und
,,Humpen” (= hier Becher Typ 2): Mahr 1967, 95 f. — Haffner 1969a, 103 f. — Polenz 1971, 39 mit Anm. 72. —
Miron 1977, 26 f.

137 Mahr 1967, 109.

138 Wederath 1, Grab 223, Taf. 54,3; Wederath 3, Grab 1232, Taf. 316,17; Grab 1251, Taf. 321,1. Im Wederather
Material ist eine gewisse Verwandtschaft dieser Halskelche zu einigen handgearbeiteten Gefaflen mit ein-
gestochener Verzierung zu erkennen, deren Fufiteil allerdings meist nicht so stark eingezogen ist und die
einen ausbiegenden Rand besitzen. Vgl. Wederath 1, Grab 56, Taf. 12,12.14; Grab 406, Taf. 100,12.14?;
Wederath 3, Grab 991a, Taf. 259,7.

139 Mainzweiler, Grab 4: BDS 15, 1968, Abb. 14,9 (S. 66). Ein Randfragment aus Hoppstiddten, Grab 10, ist mdg-
licherweise ebenfalls zu einem Halskelch zu rekonstruieren: Haffner 1969a, Abb. 11,8 (S. 89). Vgl. auch ein
Gefdf aus Kleinwinternheim: Stiimpel 1955, 86 mit Taf. 7,7.

140 71 diesem Gefifd siche Mahr 1967, 111 mit Taf. 1,11.
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plares aus Dietzenbach'! in Anlehnung an Reinecke als ,,Manchinger Typus” bezeichnet'**.
Parallelen hierzu finden sich hauptséchlich in den §stlich benachbarten Landschaften'®®, in

Manching'* und reichen schlieflich bis nach B6hmen und M&hren'®.

Sehr wahrscheinlich gehért auch Scherbe e aus Grab 59 zu einem Hohlfulgefa3'**. Wegen
starker sekunddrer Brandeinwirkungen konnte nicht sicher geklart werden, ob die Scherben
e und h zusammengehdoren. Sollte dies aber zutreffen, so wire eine Rekonstruktion dhnlich
den Fuflschiisseln der Jiingeren Hunsriick-FEifel-Kultur anzunehmen'’. Diese Gefiflgattung
ist zur Mittel- und Spitlatenezeit im Arbeitsgebiet und den benachbarten Regionen dufserst

selten vertreten'#®.

2.8.6 Napfe

Diese Gefaflkategorie will G. Mahr nicht zu den eigentlichen Tonnen gerechnet wissen und
bezeichnet sie deshalb als ,, Tonnentpfe oder -ndpfe’'*.

Bei den Népfen handelt es sich um handgemachte, hdufig sehr grob gearbeitete, gedrungene
Gefafse mit meist schwach nach innen gebogenem Rand. Der Randdurchmesser ist entweder
gleich grofs oder geringfiigig grofer als der Bodendurchmesser; der grofste Durchmesser ist
durchweg grofler als die Hohe. Recht hdufig sind die Napfe auf der Schulter mit Einstichen,
Kerben oder Dellen verziert, seltener ist eine Verzierung der Randlippe (Grab 51 a, Grab 58 a)
anzutreffen. Vorkommen: Grab 1 a; Grab 21 a; Grab 23 d; Grab 50 d; Grab 60 ¢; Grab 75 b;
Grab 84 b; Grab 111 e; Grab 114 e; Grab 130 f; Grab 141 a, b; Grab 154 b; Grab 159 a; Grab 160 f;
Grab 165 b; Hiigel 11/Grab 1 a; Hiigel 11/Grab 3 d.

Variante 1 (Grab 33 a; Grab 58 a; Grab 107 a) mit konischem Gefafiunterteil und deutlich
einbiegendem Rand leitet tiber zu den Schalen von Typ 2. Diese Gefdfie werden allerdings
wegen ihrer recht groben Machart und ihres relativ geringen gréfiten Durchmessers im Ver-
héltnis zur Hohe den Napfen beigeordnet.

141 Polenz 1971, 57 mit Abb. 32 und 53,2.

142 P Reinecke, Leichenverbrennung bei den Mittellatene-Kelten Stiddeutschlands. Mainzer Zeitschr. 8/9,

1913/14, 112.

Siehe die bei Polenz 1971, Anm. 32, 33 und 175 aufgefiihrten Parallelen. Aufferdem eine Variante mit steilem

Halsteil aus Hordt, Kr. Germersheim: Engels 1974, 48 mit Taf. 29E. Besonders erwéhnt sei noch das Stiefel-

gefdfl aus Alzey: G. Behrens, Ein neues Wangionengrab aus Alzey (Rheinhessen). Germania 24, 1940, Abb. 1,4

(S. 124), Taf. 25. Polenz 1971, Liste 2B, Nr. 17 (S. 96). — Zu den Schuh- und Stiefelgefaflen duflerte sich zuletzt

F. Moosleitner, Ein laténezeitliches Schuhgefas vom Diirrnberg bei Hallein. Arch. Korrbl. 10, 1980, 151-155.

Der Variantenreichtum dieses Typs wird besonders gut sichtbar in der Vorlage des Manchinger Materials

durch Pingel 1971, Abb. 11 ff. (S. 94 ff.); Taf. 16,194.197.198; Taf. 31,376-378; Taf. 36,462; Taf. 54,808; Taf. 102 ff.

Hierzu die Literatur bei P. Endrich, Vor- und Frithgeschichte des bayerischen Untermaingebietes (1961) 361

mit Anm. 448. — Polenz 1971, Anm. 32.

Eine Interpretation als Deckel scheidet wohl wegen des relativ geringen Durchmessers und der untypischen

Form aus.

7 Vgl. z. B. Haffner 1976, Taf. 62,12; in seiner Randgestaltung ist auch Taf. 55,4 vergleichbar. Die {ibrigen bei

Haffner abgebildeten FufSschiisseln weichen in der Form und durch ihre Verzierung ab (vgl. z. B. Taf. 60,3;
70,5; 96,19; 97,1 etc.).
In etwas jiingerem Zusammenhang: Engels 1974, Taf. 33,3 (Ilbesheim). Noch jiinger: BDS 19, 1972, 18 f. mit
Abb. 7,4 (Mainzweiler, Grab 7; hier kelchartig, d. h. ohne echten Hohlfuf}). Vgl. auch Polenz 1971, 57 f. mit
Abb. 52,6 und Anm. 176-177a; dort weitere Literaturhinweise.

9 Mahr 1967, 102. — Katalog Horath 182, Liste G; hauptsdchlich unter Typ 3 und 4 aufgefiihrt.
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Eine zweite Variante (Grab 3 a; Grab 38 b; Grab 61 k) leitet zu den Tonnen von Typ 3 tiber.
Die hier aufgefiihrten Gefafe sind sehr schwach gebaucht und kleiner als die Tonnen, weshalb
ich sie eher als Napfvarianten ansprechen mochte.

Schlieflich seien noch drei Gefifle erwdhnt (Variante 3), die den oben genannten Kriterien
zwar entsprechen, allerdings ihren groften Durchmesser am Rand haben, so daf sie sich
dadurch von den iibrigen Népfen unterscheiden. Diese Gefdfie sind entweder konisch (Grab
51 a, Grab 57 a) oder zylindrisch mit leicht nach aulen gebogenem Rand (Grab 58 b).

2.8.7 Schiisseln

Schiisseln gehoren ebenso wie die Schalen' zu den Breitformen im Sinne Pingels™'; die Hohe
dieser Gefafe ist kleiner als der grofite Durchmesser, die Miindung ist grofSer als der Boden-
durchmesser. Wesentliches Merkmal der Schiisseln ist ein unterhalb des eigentlichen Randes
besonders ausgebildeter Hals/Schulterteil, der vom unteren Gefakorper in der Regel deutlich
abgesetzt ist. Somit machen die Schiisseln gegeniiber den Schalen einen straffer gegliederten
Eindruck.

Diese von der Gefafigliederung ausgehende Definition steht im Gegensatz zu der sonst héufig
anzutreffenden Abgrenzung zwischen Schiisseln und Schalen, die als ausschlaggebendes

%0 Zur Abgrenzung beider Gefifigattungen vgl. Mahr 1967, 112.
1 Pingel 1971, 7.
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Kriterium die Ein- bzw. Ausbiegung des Randes zugrunde legt"?. Zugegebenermaflen hat
unsere Definition den Nachteil, daf§ die Trennung von Schalen und Schiisseln manchmal
nicht so eindeutig durchgefiithrt werden kann; sie hat aber andererseits den Vorteil, daf3 ,,ver-
wandtere” Formen besser zusammengefafit werden kénnen'*

Typ 1: Schiisseln mit gebauchtem Unterteil, mehr oder minder stark abgesetzter Schulter,
einschwingendem, relativ hohem Hals und ausbiegendem Rand™*. Der Boden ist in der Regel

152 Pingel 1971, 17 z. B. definiert Breitformen mit eingebogenem Rand als Schiisseln, solche mit ausbiegendem

Rand als Schalen. Haffner 1976, 34 benutzt in Anlehnung an Dehn dieselbe Definition fiir die Keramik der
Hunsriick-Eifel-Kultur. Im wesentlichen werden also unsere Schiisseln dort als Schalen und umgekehrt
unsere Schalen als Schiisseln bezeichnet.

155 Besonders deutlich ldt sich dies anhand der Schalen vom Typ 8 demonstrieren. Wahrend z. B. die Schale ¢
aus Grab 112 einen einbiegenden Rand hat, wird sie dort neben Gefdfle mit ausbiegendem Rand, z. B.
Grab 89 f, gestellt.

154 Entspricht Mahr 1967, 113 (Typ 2, ,,Kehlhalsschiisseln”). Die wenigen, von Mahr noch zusitzlich genannten
Stiicke sind zu fragmentarisch erhalten. Vgl. Katalog Horath 182, Liste E (Typ 2).
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omphalosartig eingezogen, eine einzige Ausnahme liegt moglicherweise in Grab 59 g vor. Der
Schulterumbruch ist unterschiedlich hoch; er kann knapp unterhalb der halben Hohe (Grab
15 c) oder deutlich im oberen Drittel (Grab 108 b) angesetzt sein. Vorkommen: Grab 9 ¢, d, e;
Grab 13 d; Grab 15 c; Grab 26/24 e(?); Grab 31 ¢; Grab 59 g; Grab 61 d; Grab 74 a; Grab 97 b;
Grab 98 b; Grab 106 b; Grab 108 b; Grab 110 ¢; Hiigel 52/Grab 1 b; Hiigel 52/Grab ? a. (Verbrei-
tung: Beilage 3.)

Die Machart dieser Gefife konnte in den seltensten Fallen mit Sicherheit festgestellt werden,
wozu bestimmt auch die hdufige sekundédre Verbrennung beigetragen hat. Neben handgear-
beiteten scheint es auch scheibengedrehte Exemplare zu geben, jedenfalls sind alle Geféfe sehr
sorgfiltig gearbeitet und gut gegléttet. Pichung konnte bei den Schiisseln aus Grab 13 d und
Grab 108 b festgestellt werden. Erwdhnenswert sind noch die ,,Braubacher” Stempelzier in der
Schiissel aus Grab 15 c (siehe 2.4.4) sowie die eingegldtteten Halbbogen in der Schiissel aus
Grab 13 d (siehe 2.4.1 F).

Typ2: Die Schiisseln dieses Typs'” entsprechen in ihrer Grundform denen vom Typ 1, haben
aber als auffilligstes Merkmal kurz oberhalb des Schulterumbruchs eine leichte Anschwellung,
die wulstartig gerundet (Grab 58 g) oder gratartig (Grab 23 b) sein kann. Auch hier ist der Boden
— soweit feststellbar — omphalosartig nach innen gewdlbt. Alle Exemplare dieses Typs sind
wohl scheibengedreht, wenn dies auch nicht in allen Féllen mit Sicherheit bewiesen werden
konnte. Sie sind sehr fein gearbeitet und sorgfaltig gegldttet. Bei den unverbrannten bzw. nicht
so stark verbrannten Schiisseln wurde auch Glattung der Innenwandung beobachtet. Vor-
kommen: Grab 23 b; Grab 58 g; Grab 60 b; Grab 80 k; Grab 100 f; Grab 105 ¢; Grab 107 b; Grab
140 b; Hiigel 52/Grab 2 d.

Hervorzuheben ist die etwas tiefere und stark gebauchte Schiissel b aus Grab 60, die innen mit
einem eingeglitteten Bogenstern und eingestempelten Kreisaugen verziert ist (siehe 2.4.4). Bei
den unvollstindig erhaltenen bzw. nicht voll rekonstruierbaren Gefédfen ist die Zugehorigkeit
zu den Schiisseln Typ 4 nicht immer auszuschliefen'. Obwohl die Horizontierung der Frag-
mente nicht vollkommen sicher ist, scheinen die Schiisseln aus Grab 57 c und Hiigel 52/Grab ? e
zu einer tieferen Variante dieses Typs zu gehoren.

Typ 3: Schiisseln mit konischem Unterteil, deutlich abgesetzter Schulter und nach auflen
schwingendem Randteil’®. Der Boden kann leicht abgesetzt sein; die Randlippe ist meist nach
auflen verdickt. Alle Exemplare sind vermutlich scheibengedreht. Die Schiissel b aus Grab 39
tragt die sonst fiir die Hochformen iibliche Zonenglattung'”. Vorkommen: Grab 3 d; Grab 26 b;
Grab 31 d; Grab 39 b.

Fraglich ist die Zuweisung der Fragmente aus Grab 4 k und Grab 801, deren Randteil fast senk-
recht gestellt ist. Hier zeigt sich eine gewisse Verwandtschaft zu den Schalen Typ 9b. — Zur
Randscherbe h aus Grab 59 siehe 2.8.5.

123 Entspricht Mahr 1967, 115 (Typ 6). — Katalog Horath 182, Liste E (Typ 6).

1% Die verschollene Schiissel o aus Grab 42 laft sich nach einem Grabungsfoto (Katalog Horath 47 Abb. 6)
einigermaflen rekonstruieren. Demnach hatte sie einen sehr grolen Durchmesser und eine umlaufende
Rippe am Hals. Eine Zuordnung zu Typ 2 scheint am wahrscheinlichsten, Typ 4 wére theoretisch auch
moglich.

7 Vgl. Mahr 1967, 113 f. (Typ 3, ,, Trichterhalsschiisseln”). — Vgl. Katalog Horath 182, Liste E (Typ 3).

18 Ahnlich: Mahr 1967, Taf. 22,4 (Riickweiler, Grab IV).
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Typ4: Scheibengedrehte Gefdfie mit deutlich abgesetzter Schulter, steil nach oben oder leicht
nach innen geneigtem Halsteil und ausbiegendem Rand™. Der Hals ist durch umlaufende
Riefen, Grate oder Leisten untergliedert, wobei die Zone oberhalb des Schulterumbruchs sehr
haufig durch eine eingeglittete Wellenlinie verziert ist. Das Gefaflunterteil ist in der Regel
schwach gebaucht und zum Boden hin leicht einziehend. Der Rand ist unterschiedlich stark
nach aulen gebogen, teilweise nur knapp nach auflen hin verdickt (z. B. Grab 143 j, m; Grab
148B e). Vorkommen: Grab 21 ¢; Grab 25 c, g; Grab 35 a(?); Grab 42 {(?); Grab 48 b; Grab 76 a;
Grab 108 d; Grab 112 f; Grab 118 b; Grab 143 j, I, m; Grab 148B e. Fraglich ist die Zugehorigkeit
der Fragmente aus Grab 49 f; Grab 118 f und Hiigel 11/Grab 4 b. (Verbreitung: Beilage 3.)

Ausnahmen zu diesem Typ sind die Schiisseln aus Grab 25 g und Grab 143 1, deren Schulter
gerundet, also nicht abgesetzt ist; letzteres Gefdf8 ist als einziges handgemacht und hat ein
steiles, konisches Gefaunterteil. Beide jedoch haben die charakteristische umlaufende Leiste
am Hals, weswegen sie diesem Typ untergegliedert werden'®. Eine Sonderform bildet auch
das doppelkonische Gefaf3 f aus Grab 42, das am Bauchumbruch und am Hals durch zwei
breite Wiilste verziert ist. Durch seine relativ grole Hohe wirkt es gedrungener als die {ibrigen
Schiisseln. Und schlieSlich fillt Schiissel a aus Grab 76 mit ihrem stirker gebauchten Unterteil
und der leicht nach innen gewdlbten Bodenfliche aus dem Rahmen der hier beschriebenen
Gefafle. Eine gewisse Ahnlichkeit mit Typ 2 ist unverkennbar; allerdings sprechen die Gestal-
tung des Hals/Schulterteils und die Glattverzierung fiir eine Zuweisung zu Typ 4. Ganz dhn-
lich — jedoch unverziert und ohne Schulterrippe — ist Schiissel a aus Grab 35, die mit einem
Fragezeichen versehen ebenfalls hier untergeordnet wird.

Typ 5a: Scheibengedrehte, relativ hohe Schiisseln mit stark ausgewdlbter Schulter, kurzem,
steilem Halsteil und z. T. ausbiegender, meist verdickter Randlippe!®’. Zum Boden hin ist der
Wandungsverlauf geradlinig oder leicht eingeschwungen. Die Gefdfe sind in der Regel sorg-
faltig gegldttet. Der Ubergang zu Typ 5bist, wie etwa das Gefd3 g aus Grab 160 zeigt, fliefend.
Vorkommen: Grab 10 ¢; Grab 18 a; Grab 111 a; Grab 115 b; Grab 152 a; Grab 160 g; Grab 162 a.
(Verbreitung: Beilage 3.)

Typ 5b: Schiisseln, die in ihrem Gefdfaufbau und in ihrer Machart denen von Typ 5a ent-
sprechen, allerdings niedriger und meist kleiner sind'®. Bei den Schiisseln mit weniger stark
ausgewolbter Schulter zeigt sich eine gewisse Verwandtschaft zu den Schiisseln von Typ 1
(z. B. Grab 19 a und Grab 143 h). Vorkommen: Grab 19 a; Grab 82 b; Grab 111 f; Grab 125 ¢;
Grab 143 h.

Schiisseln der Hunsriick-Eifel-Kultur: Seiner Schiisseltypologie stellte Mahr als Typ 1 einige
sogenannte ,, Kegelhalsschiisseln” voran'®. Da das Horather Material zu sparlich und zu un-
vollkommen erhalten ist, um einen gesonderten Typ zu definieren, werden diese Geféfle hier
an die tibrigen Typen angeschlossen.

Zu diesem Typ liegt in Horath ein einziges rekonstruierbares Exemplar aus Grab 94 a vor. Das
Gefag ist flach und stark gebaucht; der kurze Randteil ist deutlich abgesetzt und etwas nach

1% Vgl. Mahr 1967, 115 f. (Typ 7, ,,Rippenhalsschiisseln’). — Katalog Horath 182, Liste E (Typ 7).

1% Die Schiissel aus Grab 143 1 ordnet Mahr seinem Typ 6 zu.

161 Vgl Mahr 1967, 114 (Typ 4, ,,Schulterschiisseln*). — Katalog Horath 182, Liste E (Typ 4a und 4b).
162 Bei Mahr als Typ 4b bzw. 4c aufgefiihrt.

163 Mahr 1967, 112 f. — Katalog Horath 182, Liste E (Typ 1).



Das Graberfeld von Horath 58

innen geneigt. Die Horather Schiissel hatte urspriinglich einen Omphalosboden und ist stem-
pelverziert (vgl. 2.4.4). Vergleichsstiicke zur Gefdfifform finden sich insbesondere im Bereich
der westlichen Hunsriick-Eifel-Kultur'®; eine weitere gute Parallele stammt aus Hamminkeln

am Niederrhein'®.

Aufgrund des ausgesprochen grofien Randdurchmessers und seines kurzen abgesetzten Hals-
teils ist wahrscheinlich auch Gefadfs d aus Grab 15 zu einer @dhnlichen, stark gebauchten Schiissel
mit Omphalosboden zu rekonstruieren. Auflerdem zdhlte Mahr zu diesem Schiisseltyp die
Randfragmente aus Grab 103 a und Hiigel 56/Grab 2 a'®. Diese typologische Zuordnung ist
zwar nicht auszuschliefSen, bleibt aber fraglich. Dasselbe gilt auch fiir die {ibrigen von Mahr
aufgefiihrten Parallelen von anderen Fundorten.

2.8.8 Schalen

Die bereits bei der Definition der Schiisseln genannten Proportionsverhéltnisse gelten auch fiir
die Schalen'”. Allerdings unterscheiden sie sich von diesen durch ihren ungegliederten Gefag3-
aufbau, allenfalls die Randlippe ist profiliert. Ansonsten zeichnet die Schalen ein sehr flieSen-
der Wandungsverlauf aus, wobei der fiir die Schiisseln charakteristische, ausgepragte Hals/
Schulterteil fehlt.

Bei einigen Gefdflen — etwa den Schalen von Typ 9a und 9b — wird die Trennlinie zwischen
Schalen und Schiisseln etwas verwischt. Jedoch sind auch diese Schalen bis auf ihren mehr
oder weniger deutlichen Bauchumbruch kaum gegliedert; von einem wirklichen Halsteil kann
man bei diesen Formen nicht sprechen.

Typ 1: Handgearbeitete konische Schalen mit geradlinigem oder nur sehr schwach gebauch-
tem Wandungsverlauf'®. Die Randlippe ist fast durchweg gerundet und nur selten flach abge-
strichen wie bei der Schale a aus Grab 149. Der Rand kann minimal eingebogen sein (Grab 24 c,
Grab 166 b), z. T. ist er aufien leicht verdiinnt (Grab 129 a, Grab 153 b). Vorkommen: Grab 24 b,
c; Grab 129 a; Grab 148B d; Grab 149 a, ¢, f; Grab 153 b; Grab 166 a, b.

Die Fragmente aus Grab 133 b und Grab 37 c sind moglicherweise ebenfalls diesem Typ zuzu-
rechnen. Letztere Schale hat als einzige eine Einstichreihe auflen unter dem Rand. Eine Sonder-
form dieses Typs ist die Schale aus Grab 71 a, bei der der Boden deutlich abgesetzt ist.

164 Losheim, Hiigel 19: N. GroB u. A. Haffner, Ein Gréberfeld der Jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur von Losheim,
Kreis Merzig-Wadern. BDS 16, 1969, 95 mit Abb. 26,6. F. Schwappach, Stempelverzierte Frithlatene-Schalen
von Losheim, Kreis Merzig-Wadern. Zwei neue ,,Braubacher Schalen” aus dem Saarland. Ebd. 105 ff. mit
Abb. 2, Taf. 16. — Oberzerf/Irsch, Hiigel 21/Grab 2: Haffner 1976, 340 f., Taf. 80,8. — Schleidweiler-Rodt,
Hiigel 12: Haffner 1976, 393, Taf. 123,7. — Verwandt sind auch: Bosen, ,,Priesberg”, Hiigel 1: Haffner 1976,
345, Taf. 83,1. (Zeichnung bzw. Rekonstruktion erscheinen wenig zuverlassig; vgl. Baldes 1905, 19 mit Taf.
2,53.) — Oberzerf/Irsch, Hiigel 20: Haffner 1976, 340, Taf. 79,7. — Wederath, Hiigel 6: Wederath 3, Abb. 16,3. —
Koblenz-Riibenach: Schwappach a. a. O. (Anm. 75) Abb. 43 (S. 164). — Entgegen dem Hinweis von F.
Schwappach (BDS 16, 1969, 107 mit Anm. 15) sind bei Behaghel 1949 und Joachim 1968 keine sicheren Paralle-
len zur Gefdfform belegt. Behaghel 1949, Taf. 34D ist eher mit den Schiisseln Typ 1 vergleichbar.

165 Schwappach a. a. O. (Anm. 74) 85 ff. mit Abb. 1-4.

166 Sjehe Anm. 163. — Bei Randscherbe a aus Hiigel 56/Grab 2 ging Mahr von einer anderen Horizontierung aus,
wobei der Rand wesentlich stdrker nach innen geneigt war.

167 Zur Definition vgl. Mahr 1967, 112, 119.

168 Vgl. Mahr 1967, 121 (Typ 4).



54 Andrei Miron

Typ2: Konische oder nur schwach gebauchte Schalen mit mehr oder minder stark nach innen
gebogenem Rand'”. Die Schalen dieses Typs sind fast ausschlieBlich handgemacht; lediglich
zwei Schalen sind scheibengedreht (Grab 4 ¢, Grab 153 c). Vorkommen: Grab 4 ¢; Grab 7 a;
Grab 16 ¢; Grab21d; Grab23e; Grab31e; Grab38a; Grab39e; Grab45h, j; Grab 53 b; Grab 54 a;
Grab 64 a; Grab 68 b; Grab 74 b; Grab 75 e; Grab 90 b; Grab 111 b, d, g; Grab 114 f; Grab 122 d;
Grab 143 k; Grab 145 d, e; Grab 148A e, f; Grab 148B c; Grab 153 c; Grab 154 e; Grab 156 b; Grab
158 b; Hiigel 11/Grab 10 b. Wahrscheinlich ebenfalls zugehorig die Randscherbe aus Grab 69 b.

Trotz oder vielleicht gerade wegen ihres sehr einfachen Aufbaus ist die Variationsbreite der
hier anzutreffenden Formen sehr gro'”’. Neben auffallend flachen Schalen (z. B. Grab 148B c)
finden sich extrem tiefe Exemplare (z. B. Grab 53 b, Grab 64 a). Der Randteil kann kurz und
deutlich angewinkelt sein (z. B. Grab 16 ¢, Grab 154 e, Grab 156 b; mit langerem Randteil fast
schon doppelkonisch anmutend: Grab 111 d), bei anderen Schalen ist die Rand/Schulterpartie
bogenformig gerundet (z. B. Grab 23 e, Grab 45 h, Grab 111 b), wobei der Rand auch weniger
stark eingeschwungen sein kann (z. B. Grab 7 a, Grab 31 e, Grab 148A e). Die Randlippe ist
meist gerundet, manchmal spitz zulaufend; selten ist sie nach innen schriag abgestrichen
(Hiigel 11/Grab 10 b). Pichung ist relativ hdufig anzutreffen. Besonders erwdhnt seien noch die
senkrechte Besenstrichverzierung auf der Schale a aus Grab 38 sowie die kammstrichartige
Verzierung auf der Schale b aus Grab 111, wobei der verzierte Teil oben und unten durch ge-
pichte Zonen eingerahmt ist.

Der Ubergang zu Typ 1ist flieRend, wie etwa die Schale aus Grab 148A e zeigt. Die Abgrenzung
zu Typ 3 ist meist noch schwieriger. Sonderformen liegen mit der leicht gebauchten und relativ
tiefen Schale ¢ aus Grab 147, deren Randteil auflen leicht gekehlt ist'”!, sowie mit der grob
gearbeiteten Schale a aus Grab 32 vor, deren Wandung oberhalb des Bodens deutlich eingezo-
gen ist.

Typ 3: Leicht gebauchte handgemachte Schalen mit steilem oder eingeschwungenem
Rand'”?. Der Wandungsverlauf ist in der Regel sehr gleichmifig gekriimmt. Bei der Schale a
aus Hiigel 52/Grab 1 ist der Boden omphalosartig eingeschwungen, bei den iibrigen Gefafien
ister flach. Ein picherner Uberzug oder Reste davon konnten bei den Schalen aus Grab 73 b und
Grab 110 d festgestellt werden. Vorkommen: Grab 27 a; Grab 73 b; Grab 80 g; Grab 99 a; Grab
105 b; Grab 110 d; Grab 112 e; Grab 113 a; Hiigel 11/Grab 3 ¢; Hiigel 52/Grab 1 a; Hiigel 56/
Grab1a.

Typ 4: Stark gebauchte Schalen mit mehr oder minder stark eingeschwungenem Rand'”.
Diese kugelig wirkenden Gefédfse sind wohl alle handgemacht, lediglich bei der Schale b aus
Grab 104, die innen ein strahlenartiges Glattmuster tragt, ist die Machart unsicher. Wandungs-

199 Vgl. Katalog Horath 182, Liste F (Typ 2b und 5, z. T. auch Typ 2a).

0 Eine sinnvolle Untergliederung dieses Typs war nicht moglich. Der Versuch von Mahr, diese Schalen nach
der unterschiedlichen Ausprigung ihrer Rand/Schulterform typologisch zu unterteilen, erweist sich als
problematisch, da die Ubergénge sehr flieend sind.

71 Vergleichbar ist die Randgestaltung der Schale aus Trier-Euren, Grab 14 d, die Mahr seinem Typ 3a unter-
gliedert. Miron 1984, Taf. 33.

172 Vel. Katalog Horath 182, Liste F (Typ 2a).

173 Giehe Anm. 172.
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und Bodenteil gehen recht fliissig ineinander tiber. Mit Ausnahme der Schale a aus Grab 10,
die einen schrédg abgeflachten Rand hat, ist die Randlippe gerundet und z. T. leicht verjiingt.
Bei den Gefaflen aus Grab 10, Grab 22 und Grab 66 konnte ein picherner Uberzug bzw. Reste
davon festgestellt werden. Vorkommen: Grab 10 a; Grab 22 a; Grab 66 b; Grab 73 ¢; Grab 104 b.

Typ 5: Grofle handgearbeitete Schalen mit konischem oder nur sehr schwach gebauchtem
Gefaffunterteil und mehr oder minder stark einziehendem Rand. In ihrem Aufbau stehen diese
Geféafle den Schalen von Typ 2 sehr nahe, unterscheiden sich allerdings von diesen in erster
Linie durch ihre auffallende Grogle. Zieht man zum Vergleich die gréfiten Exemplare von Typ 2
heran (ndmlich: Grab 53 b, Grab 64 a, Grab 74 b, Grab 111 b), zeigt sich, dafl ihre Hohe maximal
13 cm betrédgt, die Randdurchmesser variieren zwischen 22,5 cm und maximal 30 cm bei der
extrem breiten Schale b aus Grab 111. Bei Typ 5 hat lediglich die relativ niedrige Schale a aus
Grab 146 mit 16 cm eine Hohe unter 20 cm, die Randdurchmesser variieren zwischen 30 cm
und 36,5 cm. Vorkommen: Grab 15 a; Grab 75 a; Grab 100 a; Grab 106 c; Grab 146 a.

Typ 6:  Flache Schalen mit sichelférmigem Profil und mehr oder weniger stark eingewdlbter,
teilweise omphalosartiger Bodenfliche'”*. Die Wandung ist sehr gleichméfig gekriimmt und
geht fliefend in den Bodenteil {iber. Der gerundete Randteil ist unterschiedlich stark nach
innen gebogen und kann leicht verdickt sein. Die Herstellungsweise dieser Schalen konnte
nicht in allen Fallen sicher bestimmt werden. Anzunehmen ist jedoch, daf3 sie meist auf der
Scheibe gedreht wurden. Lediglich die Schale a aus Grab 60 scheint handgemacht zu sein. Bei
drei Exemplaren konnte ein picherner Uberzug festgestellt werden. Vorkommen: Grab 23 a;
Grab 50 b; Grab 60 a; Grab 99 b; Hiigel 56/Grab 1 b. Trotz ihrer flachen Bodenfldache ist wahr-
scheinlich auch die handgearbeitete Schale f aus Grab 75 diesem Typ zuzurechnen. Fraglich
ist die Zugehorigkeit der Fragmente aus Grab 3 e und Grab 26 h. (Verbreitung: Beilage 4.)

Typ7: Flache Schalen mitlangem, steilem Randteil und konischem GefdBunterteil. Die Rand-
lippe ist gerundet und kann leicht verdickt sein. Der markante Bauchumbruch verleiht den
Schalen ein fast doppelkonisches Aussehen'”. Vorkommen: Grab 15 b; Grab 39 a; Grab 55 c;
Grab 58 k.

Als einziges nahezu vollstindig rekonstruierbares Exemplar hat Schale b aus Grab 15 einen
omphalosartigen Boden; auflerdem ist sie in der Art der ,,Braubacher Schalen” mit einer
bogenformigen Rinne verziert, die auf der Innenwandung als flache Leiste hervortritt und mit
Punktstempeln versehen ist (siche 2.4.4). Die Machart der Gefifle war wegen sekundérer
Brandeinwirkungen nicht sicher bestimmbar. Allem Anschein nach sind diese Schalen in sehr
sorgfiltiger Freihandtechnik hergestellt worden.

74 Vgl. Mahr 1967, 120 (Typ 2a).
175 Vgl. Mahr 1967, 120 (Typ 1). — Katalog Horath 182, Liste F (Typ 1).
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Typ 8: Flache scheibengedrehte Schalen mit gerundeter Schulter und einer leichten Kehlung
auflen unterhalb der Randlippe'”. Das Gefdflunterteil ist recht unterschiedlich gestaltet, es
kann konisch sein (z. B. Grab 80 j, Grab 84 ¢), leicht gebaucht (z. B. Grab 89 f, Grab 112 ¢) oder
stark ausgewolbt (z. B. Grab 163 a). Oberhalb des Bodens ist die Wandung haufig mehr oder
minder stark eingezogen. Die Kehlung unterhalb des Randes ist meistens ganz knapp gehalten
und wird durch eine etwas kriftigere Drehriefelung akzentuiert. Der etwas auseinander-
gezogene Rand/Schulterteil der Schale f aus Grab 89 ist sehr selten anzutreffen. Die Randlippe
ist innen haufig verdickt und nach innen abgeschragt.

Die Schalen dieses Typs sind sehr sorgfiltig gearbeitet; Randlippe und Aulenwandung sind
gut geglattet oder poliert. Da die Horather Exemplare haufig sekunddr verbrannt sind, 148t sich
keine klare Aussage zur Haufigkeit eines pichernen Uberzugs machen.

Eine Sonderform, die ich ebenfalls diesem Typ untergliedern méchte, ist die sehr flache Schale f
aus Grab 25, deren Wandung unmerklich in den Bodenteil iibergeht, der leicht omphalosartig
eingezogen ist.

Vorkommen: Grab 25 f; Grab 35 b; Grab 45 g; Grab 80 j; Grab 82 ¢; Grab 84 ¢; Grab 89 f, h; Grab
112 ¢; Grab 118 ¢, d; Grab 148A d; Grab 148B f; Grab 154 f; Grab 160 e; Grab 163 a; Hiigel 11/
Grab 9 e. (Verbreitung: Beilage 4.)

Typ 9a: Scheibengedrehte Schalen mit konischem oder leicht gebauchtem und einziehendem
Unterteil. Die Schulter ist gerundet und miindet in einen entweder etwas geschwungenen oder
langgestreckten und leicht nach innen geneigten Randteil. Die Randlippe ist knapp nach auflen
gebogen und meist verdickt'””. Vorkommen: Grab 80 m(?); Grab 89 g; Grab 116 ¢; Grab 120 b;
Grab 128 b; Grab 150 ¢; Hiigel 11/Grab 1 ¢(?).

Das Gefafi ¢ aus Grab 116 deutet den Ubergang zu Typ 10 an. Fraglich ist die Zugehorigkeit der
Randscherbe m aus Grab 80, bei der die Horizontierung nicht gesichert ist. Moglicherweise
ebenfalls zu diesem Typ zu rechnen ist als einziges handgearbeitetes Exemplar die Schale c aus
Hiigel 11/Grab 1.

Typ 9b:  Unter Typ 9b werden solche scheibengedrehte Schalen zusammengefafit, die zu einer
doppelkonischen Form neigen'”. Sie haben ein konisches oder nur schwach gebauchtes Gefaf-
unterteil, einen scharfen Bauchumbruch und ein steiles oder leicht nach innen geneigtes, lang-
gestrecktes Oberteil. Die Randlippe ist nach aufsen hin leicht verdickt. Vorkommen: Grab 6 b;
Grab 11.b; Grab 130 ¢c; Grab 133 ¢c.

76 In der Zusammenfassung dieser Gefae zu einem Typ liegt wohl der Hauptunterschied zur Schalentypologie
Mahrs. Wahrend er weniger auf die Machart und Randgestaltung Riicksicht nahm, dafiir aber mehr auf die
Form des unteren Schalenkorpers, die Schulterkriimmung bzw. den Grad der Einbiegung des Randes
achtete, meine ich, dal durch diese Betrachtungsweise eher die augenfalligeren Merkmale verwischt werden.
So kommt es, daf} die hier unter Typ 7 behandelten Schalen sich auf Mahrs Schalen Typ 2a, 2b, 2c und 3b
verteilen. Mahr selbst hat grofe Schwierigkeiten mit der eindeutigen Zuweisung dieser scheibengedrehten
Schalen. Typ 3b lafit sich nicht scharf von Typ 2a bzw. 2b unterscheiden; unter Typ 2c wird die Horather
Schale aus Grab 148A d zitiert, die — nimmt man das eingezogene Unterteil als typologisches Kriterium — nicht
mehr eingezogen ist als die unter Typ 2b aufgefiihrte Schale aus Riickweiler, Grab 2 (1926) (Mahr 1967,
Taf. 26,1). Die Schalen aus Riickweiler, Grab 1 (1926) (ebd. Taf. 25,15) und Bédsch, Grab 35 (ebd. Taf. 27,14)
fithrt er sowohl unter Typ 2a als auch unter Typ 2b auf.

77 Vel. Katalog Horath 182, Liste F (Typ 7).

178 Ebd.: Typ 7 und 8b.
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Typ 10: Diese Schalen sind in ihrem Aufbau verwandt mit denen von Typ 9. Im Gegensatz zu
diesen ist ihre Wandung unter der knapp abgesetzten Randlippe gleichméfig nach aufien
geschwungen, so daf} der Schulterumbruch nicht so deutlich ist wie bei Typ 9. Die Gefas3-
wandung ist oberhalb des Bodens schwach eingezogen'”. Alle Exemplare sind scheiben-
gedreht. Vorkommen: Grab 1 b; Grab 23 g; Grab 28 b; Grab 52 ¢; Grab 117 ¢; Grab 121 b. Sehr
wahrscheinlich gehoért zu diesem Typ auch die inzwischen verschollene Schale g aus Grab 23,
deren Form nach einem Grabungsfoto mit einiger Sicherheit rekonstruiert werden kann'®.

Typ 11: Von Mahr als ,, Kugelschalen” bezeichnete, scheibengedrehte Gefdfie, die Typ 10
stark d@hneln. Wesentlicher Unterschied ist die grolere Hohe im Verhiltnis zum grofiten
Durchmesser, was den Gefdfsen insgesamt einen kugeligen Charakter verleiht. Die Randlippe
ist wiederum leicht abgesetzt und verdickt; der Boden ist nur knapp abgesetzt'®'. Wahrschein-
lich gehort das Randfragment c aus Grab 152 ebenfalls zu diesem Typ, eventuell auch das kleine
Gefafd b aus Grab 30. Vorkommen: Grab 2 a; Grab 10 d; Grab 30 b(?); Grab 122 ¢; Grab 151 a;
Grab 152 c. (Verbreitung: Beilage 4.)

Einzel- und Sonderformen: Neben zahlreichen Fragmenten, die zwar grob der Schalengattung
zuweisbar, aber nicht typologisch erfafibar sind, seien hier einige Sonderformen erwihnt.
Gefaf3 c aus Grab 91 konnte als Variante von Typ 2 angesehen werden, hat aber durch seinen
sehr breiten Boden ein fast tellerartiges Aussehen. Ahnliches gilt fiir das kleine Gefafs e aus
Grab 149. Die Schalen aus Grab 45 f und Grab 128 a sind Mischformen der Typen 2 und 6. Zu
der handgearbeiteten, stark gebauchten Schale b aus Grab 146 mit ihrem sehr hoch ange-
setzten Bauchumbruch und weit einschwingenden Randteil ist mir lediglich eine Parallele aus
Wederath, Grab 94 bekannt'®. Schlieflich erinnert die groe Schale a aus Grab 13 mit ihrem
konischen Unterteil und dem leicht geschwungenen Rand/Schulterteil an frithe Formen der
Hunsriick-Eifel-Kultur'®.

2.8.9 , Topfe”

Die von Mahr als ,, Topfe’ bezeichneten Gefif3e stellen keine echte Gefafigattung dar, weshalb
er sie urspriinglich in seiner Gliederung der Keramik auch nur am Rande erwidhnte. Spater
erstellte er fiir das Register des Horather Kataloges eine Liste, in der er diese Gefédfie typologisch
zusammenfaite’. Weder in ihrem Aufbau noch in ihrer Gefifigroie haben die ,, Topfe’ etwas
gemein; lediglich die Tatsache, dafi sie alle mit der Hand gefertigt wurden, verbindet sie.

179

Gefafs b aus Grab 28 zeigt, wie schwierig im Einzelfall die Unterscheidung zwischen Typ 10 und Typ 11
sein kann. Diese Schale wurde wegen der deutlichen Einziehung unterhalb des Randes und oberhalb des
Bodens und der dadurch entstandenen tibermaigen Bauchung eher Typ 10 zugewiesen.

180 Katalog Horath 34 Abb. 5.

181 Threr Form nach stehen diese Gefife eigentlich den Tonnen ndher, werden aber weiterhin — der Nomen-
klatur Mahrs folgend — als Schalen gefiihrt. Vgl. Katalog Horath 182, Liste F (Typ 9). Lediglich die hand-
gearbeiteten Exemplare wurden ausgesondert und als Tonnen bezeichnet; vgl. 2.8.4 (Typ 2).

182 Wederath 1, Taf. 21,6.

18 Vgl. z. B. Haffner 1976, Taf. 29,7; 69,7; 73,12; 99,9.

18 Katalog Horath 182, Liste G.
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IJ &\ Topfe

27

Typl Typ 2 Typ 3

Abb. 10

Die bei Mahr unter Typ 3, 4 und 5 genannten ,, Topfe” wurden oben fast ausschlieflich als
Népfe definiert'®; Typ 6 entspricht meinen Tonnen Typ 3. Der ,,Bechertopf” Typ 9 aus Hiigel
11/Grab 8 a wurde hier den Bechern Typ 10 zugeordnet. Das als Topf Typ 10 bezeichnete Gefafs
aus Grab 25 ist als Einzelform zu betrachten (Mischform zwischen Terrine und Tonne). Ebenso
sind die unter Typ 2 aufgefiihrten ,, Topfe’” zu unterschiedlich, als dafl man sie zu einem ei-
genen Typ zusammenfassen konnte.

Die Bezeichnung ,, Topf” ist im Grunde ein Hilfsbegriff, mit dem entweder roh geformte oder
solche Gefafie umschrieben werden, die sich den iibrigen Gattungen nicht oder nur schwerlich
unterordnen lassen. In diesem Sinne soll der Begriff ,, Topf" auch hier fiir einige Gefdfe ver-
wendet werden.

Typ 1: Hohe, unterschiedlich stark gebauchte Gefdfie mit kurzem steilem Rand. Der groite
Durchmesser liegt in der oberen Geféhilfte'®. Vorkommen: Grab 49 a, Grab 63 ¢, Grab 147 d.
Diese grofien bis sehr grofien Gefidfie sind roh geformt; die Oberfldche ist rauh belassen oder
nur grob geglittet. Auf den Exemplaren aus Grab 63 und Grab 147 wurden Reste von Pichung
festgestellt.

Typ2: Relativ kleine, gedrungene Gefidfie mit steiler oder leicht gebauchter Wandung, knapp
einschwingender Schulter und kurzem, steil angewinkeltem Randteil'”. Vorkommen: Grab
6 a (mit Resten von Pichung), Grab 148B a. — Die Topfe Typ 1 und 2 kénnen ihrem Aufbau nach
als Becherderivate bezeichnet werden.

'8 Unter Typ 3 sind auch die oben als Tonnen Typ 4 beschriebenen Geféafle erwahnt.

18 Entspricht Mahrs Topfen Typ 1 (siehe Anm. 184). — Vgl. z. B. Giidesweiler: Miron 1977, Abb. 1,1. — Mainz-
weiler: BDS 15, 1968, Abb. 14,17 (S. 66); BDS 19, 1972, Abb. 16,4 (S. 31).

187 Entspricht Mahrs Tépfen Typ 7 (siche Anm. 184).
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Typ 3: Gefde mit Osenhenkeln (vgl. 2.5)"*%. Die Gefdf3form spielt bei diesem Typ, wie sich
kombinationsstatistisch herausstellen wird (vgl. 11.1), eine untergeordnete Rolle; es kommen
sowohl Becher- als auch Tonnenformen vor: Grab 23 ¢, Grab 28 a, Grab 58 f, Grab 117 d, Hiigel
11/Grab 3 a, Hiigel 11/Grab 10 a. Mit Ausnahme des Gefafies aus Grab 23 konnten bei diesen
Topfen picherne Uberziige — teilweise auch auf der Innenwandung — festgestellt werden. In
einigen Fallen waren die vom Auftragen herrithrenden Pinselstriche noch deutlich erkennbar.

3 Trachtelemente

Trachtelemente sind Bestandteile der Kleidung, die der Tote als Lebender getragen hat und/
oder mit der er bestattet wurde. Fiir den Archdologen ist bei der Analyse eines Graberfeldes
nur die Totentracht faSbar, wobei davon ausgegangen werden muf}, daf} diese nicht unbe-
dingt mit der Tracht der Lebenden identisch ist.

Der Verbrennungsritus legt die Vermutung nahe, dafs samtliche Trachtelemente mit dem Toten
auf dem Scheiterhaufen gelegen haben, also ebenfalls den Brandeinwirkungen ausgesetzt
waren. So verwundert es, dafd z. B. bei vielen Glasperlen keinerlei Brandspuren feststellbar
sind. Inwieweit solche Bestandteile als Trachtelemente oder als Beigaben anzusehen sind, soll
unten bei der Diskussion der Sitten erortert werden, da hier eine Reihe von Fragen, die den
Verbrennungsritus und die Beigabensitte betreffen, ineinanderspielen. Um alle in Betracht
kommenden Trachtelemente insgesamt behandeln zu kénnen, werden diese Aspekte im fol-
genden zunachst aufer acht gelassen.

3.1 Zum Erhaltungszustand und zur Bearbeitung der Fibeln

Aus dem Brandgriberfeld von Horath sind etwa 150 Fibeln aus 86 Grabern' bekannt. Die
Anzahl der Fibeln kann nur anndhernd bestimmt werden, da einerseits verschiedene Frag-
mente nicht mit Sicherheit als Teile von Fibeln identifiziert werden konnten, andererseits die
Zusammengehorigkeit einzelner Teile zu einer bestimmten Fibel nicht immer gesichert ist.
Urspriinglich wird die Anzahl der Fibeln noch héher gewesen sein; fiir diese Vermutung
spricht die Tatsache, daf des 6fteren in den Unterlagen erwahnte Eisen- und Bronzereste heute
verschollen sind (so z. B. Grab9 g, Grab 11 f, Grab 133 g, Grab 143 p). Aufierdem wird der teil-
weise sehr schlechte Erhaltungszustand — insbesondere der Eisenfibeln — dazu gefiihrt haben,
daf3 schon bei der Bergung der Gréber Fibeln unbeachtet blieben.

Die Eisenfibeln wurden nach der Einlieferung ins Museum zum gréiten Teil in Wasser aus-
gekochtund paraffiniert. Diese Konservierungsmafinahme konnte allerdings nicht verhindern,
dafs die Korrosion weiter fortschritt, die Stiicke teilweise auseinanderplatzten und zerbrockel-
ten. Eine zeichnerische Dokumentation wurde daher in vielen Fillen sinnlos. Um dennoch
moglichst exakte Beschreibungen der Fibeln anlegen zu kénnen, wurden diese im Landes-
museum Trier gerdntgt'”. Das Resultat dieser Rontgenaufnahmen war in den meisten Féllen
zufriedenstellend, so dafd nahere Einzelheiten erkannt werden konnten. Verschiedentlich war
es sogar erst nach dem Rontgen moglich, Eisenreste als Fibelfragmente zu identifizieren.

18 Entspricht Mahrs Tépfen Typ 8 (siehe Anm. 184). — Vgl. Haffner 1974a, 54 mit Abb. 5,3 (Frohnhausen). —
BDS 15, 1968, 67, 70, Abb. 15,4 (Mainzweiler). — Bantelmann 1972a, 59, Taf. 25B,b (St. Julian, Kr. Kusel). —
Decker 1968, 36 f.; Taf. 6C,1 (Andernach, Kr. Mayen-Koblenz); 7D,2 (Ettringen, Kr. Mayen-Koblenz).

18 Hier wurden auch die unsicheren Griber mit Fibeln mitgezéihlt: Griber 58, 60, 89, 109, 125, 158 und 162.

% Die Rontgenaufnahmen sind im Landesmuseum Trier unter 1976/3-6 und 1976/16-23 registriert.
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3.2 Zu den typologischen Moglichkeiten der Fibeln

Die Eisenfibeln stellen den iiberwiegenden Anteil, wihrend Bronzefibeln mit 23 Exemplaren
(= ca. 15%) recht selten vertreten sind. Wegen des fragmentarischen Zustands der Fibeln
stoft eine typologische Gliederung nach herkommlichem Muster auf grofe Schwierigkeiten.
Kaum ein Zehntel der Fibeln ist so vollstdndig erhalten bzw. rekonstruierbar, daf diese fiir eine
,,echte” Typologie in Frage kdimen. Bei den restlichen Fibeln stehen jeweils nur einzelne Merk-
male zur Verfiigung, die in der Hauptsache 1. das Material (Bronze oder Eisen), 2. das Schema
(MLT oder SLT) und 3. die Spiralkonstruktion (Anzahl der Windungen, Stellung der Sehne,
eventuell Achse etc.) betreffen. Wesentlich seltener sind Einzelheiten etwa zur Wolbung des
Biigelansatzes und zur exakten Form des Fibelfufles vorhanden.

3.2.1 Fibeln vom Mittellaténeschema

Noch heute stellt die typologische Gliederung der Fibeln vom Mittellaténeschema von J.
Kostrzewski'' — aufbauend auf der 1911 von R. Beltz vorgelegten Typenkarte der Latene-
fibeln'” — einen unerldBlichen Leitfaden dar. Fiir das Rhein-Main-Mosel-Gebiet beschiftigte
sich in jiingerer Zeit N. Bantelmann mit der Typologie und Chronologie der Fibeln vom Mittel-
lateneschema'”, wobei sich bereits erste Schwierigkeiten zeigten, Kostrzewskis Gliederung
fiir das dstliche Mitteleuropa auf das Material Siidwestdeutschlands anzuwenden'®.

Von der ,,Normalform* der Mittellaténefibel, also Kostrzewskis Variante A'®, die ,,durch
einen gestreckten, flach gewoélbten Biigel, der gleichmidfig geschwungen oder im stumpfen
Winkel in den Fuf iibergeht, sowie eine kurze Spirale von meist nur vier Windungen mit oberer
Sehne’” charakterisiert ist, grenzt Bantelmann eine Gruppe von Fibeln mit langer Spiralrolle,
also mindestens acht Windungen, ab, die ansonsten mit der eben beschriebenen Form iden-
tisch sind'®. Ebenso setzt er neben Kostrzewskis Variante B'”, den Fibeln mit steil ansteigen-
dem Biigelkopf, rechtwinklig abgesetztem Fufl und in der Regel vier Windungen, eine Gruppe
mit mindestens acht Spiralwindungen'”®. Wo sich die Abgrenzung zwischen Kostrzewskis
Varianten A und B in unserem Material verwischt — wie etwa bei der Fibel aus Grab 15 in Riick-
weiler'”, die charakteristische Merkmale beider Varianten in sich vereint —, legt Bantelmann
groferes typologisches Gewicht auf die Biigelform als auf die Gestalt des FibelfuSes®®.

Weiter unterscheidet Bantelmann Fibeln mit bandférmigem Biigel™”, Fibeln mit sehr hoch
gewolbtem Biigel” und schliefllich sogenannte ,,Pseudo-Mittellatenefibeln”, die zwar in

ihrem Schema den iibrigen Mittellatenefibeln entsprechen, im Unterschied zu diesen jedoch

eine untere Sehne besitzen*®.

1 ], Kostrzewski, Die ostgermanische Kultur der Spatlatenezeit. Mannus-Bibliothek 18, 1919, 12 ff.
2 R. Beltz, Die Laténefibeln. Zeitschr. fiir Ethnologie 43, 1911, 664 ff.

1% Bantelmann 1972b.

194 Ebd. 99 mit Anm. 12.

19 Beltz a. a. O. (Anm. 192) 683, Abb. 41; Kostrzewski a. a. O. (Anm. 191) 15, Abb. 1.
19 Bantelmann 1972b, 99 mit Abb. 2,1-2. '

97 Kostrzewskia. a. O. (Anm. 191) 17, Abb. 2.

1% Bantelmann, 1972b, 99 mit Abb. 2,3.13.

1% Mahr 1967, Taf. 27,9.

2 Bantelmann 1972b, 99 im Gegensatz zu Haffner 1969a, 104.

21 Bantelmann 1972b, Abb. 2,15.

202 Ebd. Abb. 2,14.

28 Ebd. Abb. 2,16.
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Versucht man, diese Gliederung auch auf das Horather Material anzuwenden, ergeben sich
folgende Gruppierungen:

Kostrzewski Variante A: Grab 45 n; Grab 48 h; Grab 80 q1; Grab 110 f. Alle vier Exemplare sind aus
Eisen und haben mit Ausnahme der Fibel aus Grab 110, die sechs Windungen hat, vier Spiral-
windungen.

Kostrzewski Variante A mit langer Spirale: Hierzu lagt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit nur die
Eisenfibel aus Grab 21 g/h nennen, die 12 Windungen besitzt.

Kostrzewski Variante B: Mit Sicherheit gehort zu dieser Variante die Bronzefibel b aus Grab 32;
die Zuordnung der eisernen Exemplare aus Grab 75 m, n, o und Grab 104 d ist fraglich. Fibeln
mit langer Spirale der Variante B sind nicht sicher nachweisbar.

Fibeln mit sehr hoch gewdlbtem Biigel: Dieser Gruppe sind die beiden Eisenfibeln f und g aus Grab
122 zuzurechnen.

Die Zuweisung der Horather Mittellatenefibeln zum oben beschriebenen Gliederungsschema®*
zeigt deutlich, wie wenig effektiv sich das Material der von Kostrzewski bzw. Bantelmann
vorgeschlagenen Einteilung unterordnen 1d8t. Bei einigen weiteren Fibeln lassen sich zwar
Spekulationen anstellen, die jedoch immer nur einzelne Merkmale der obigen Varianten
beriicksichtigen. So konnte man bei der Eisenfibel m1 aus Grab 4 wegen ihres steilen Biigel-
kopfes Kostrzewskis Variante B vermuten, wahrend die Fibel e aus Grab 38 wohl eher zur
Gruppe mit sehr hoch gewdlbtem Biigel gehort, hier allerdings mit vier Windungen. Die beiden
eisernen Exemplare mit acht Windungen aus den Gribern 10 e und 22 ¢ besitzen einen charak-
teristischen Knick kurz hinter dem steilen Biigelansatz, was man ebenfalls mit Variante B in
Verbindung bringen konnte. Ahnliches gilt fiir die Bronzefibel f aus Grab 98 und moglicher-
weise auch fiir das Exemplar d aus Grab 38; beide scheinen der oben erwdhnten Fibel b aus
Grab 32 der Variante B nahezustehen.

Diese und andere Vermutungen lassen sich allerdings nicht beweisen, zumal auch schon bei
den dem Kostrzewskischen Schema angegliederten Fibeln, etwa der Variante A, Unsicher-
heiten auftreten. Betrachtet man namlich die Stellung des Biigelkopfes als ausschlaggebendes
Kriterium, so ware z. B. die Fibel aus Grab 110 der Variante B zuzuordnen.

Um dennoch die Fibeln in moglichst umfassender Weise gliedern zu konnen, soll hier der Ver-
such unternommen werden, diese nach den unter 3.2 erwahnten Merkmalen (also Material,
Schema und Spiralkonstruktionms) zu unterteilen, wobei mir die Tatsache bewufit ist, daf3 eine
solche Gliederung eher der Ubersichtlichkeit dient, als daf sie typologischen Charakter besitzt.

3.2.1.1. Eisenfibeln vom MLT-Schema mit je zwei Windungen und oberer Sehne: Grab 4 m1;
Grab 34 e; Grab 38 e; Grab 45 n, o (2 Exemplare); Grab 48 h; Grab 50 h-1 (2 Exemplare); Grab
51 —f2/3 (2 Exemplare); Grab 73 d; Grab 75 m, n, o (3 Exemplare); Grab 78 e; Grab 80 q1; Grab
104 d; Grab 118 j; Grab 146 d(3? Exemplare); Grab 160 p?; Grab 161 b? (2 Exemplare); Hiigel 52/
Grab 2 j (mindestens 4 Exemplare); Hiigel 56/Grab 2 d. Bei den Fibeln aus Grab 50 und Grab 51
ist das MLT-Schema nicht gesichert, aber wahrscheinlich; bei den Fibeln aus Grab 160 und

% Zu den in Frage kommenden Fibeln mit bandférmigem Biigel und den Pseudo-Mittellaténefibeln siehe unten
unter8:2:1:15und 8:2.3;

%% Wo im folgenden vor der Anzahl der Windungen das Wértchen ,,je” steht, ist die Anzahl auf jeweils einer
Seite der Spiralkonstruktion gemeint. Eine Fibel mit ,,je zwei Windungen’ hat also insgesamt vier Win-
dungen. Diese auch im Katalog praktizierte Beschreibungsweise schien fiir die Gliederung vorteilhafter.
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Grab 161 ist die Anzahl der Spiralwindungen fraglich (siehe auch unter 3.2.1.14). Eine Beson-
derheit konnte bei einer der Fibeln aus Hiigel 52/Grab 2 in der Rontgenaufnahme erkannt wer-
den: das zuriickgebogene Ende des Fibelfufes ist profiliert.

3.2.1.2 Bronzefibeln vom MLT-Schema mit je zwei Windungen und oberer Sehne: Grab 32 b;
Grab 53 ¢; Grab 98 f; Grab 104 c. Die Fibel d aus Grab 38, die dhnlich der Fibel f aus Grab 98 einen
im Schnitt linsenférmigen Biigelkopf hat, gehort sehr wahrscheinlich ebenfalls in diese
Gruppe. Das zuriickgebogene Ende des Fibelfufles ist bei den Exemplaren aus Grab 32 und
Grab 98 mit kleinen Rillen bzw. Rippen verziert. Bei den Fibeln aus Grab 53 und Grab 98 ist der
auf den Buigel aufgeschobene Ring bzw. die Klammer schrdag gekerbt, bei dem Exemplar aus
Grab 32 ist der Ring doppelkonisch, auSerdem sind bei dieser Fibel zwei kleine, schrig gekerbte
Ringe auf den Fuf aufgeschoben. Die Fibel aus Grab 104 hat eine offene Klammer auf dem
Biigelscheitel.

Folgende unter 3.2.1.3 bis 3.2.1.12 erwdhnte Fibeln gehoren sehr wahrscheinlich fast aus-
nahmslos dem MLT-Schema an, obwohl dies in vielen Fallen nicht endgiiltig nachweisbar ist.

3.2.1.3 Eisenfibeln mit je zwei Windungen und oberer Sehne: Grab 1 f; Grab 6 el, e3 (2
Exemplare); Grab 7 h; Grab 28 d; Grab 47 c; Grab 61 j; Grab 63 e; Grab 66 ¢; Grab 90 e; Grab 106 f;
Grab 108 f; Grab 116 g1; Grab 148A j; Hiigel 11/Grab 10 e (2 Exemplare). Bei den Fibeln aus Grab
28 und Grab 148A ist die Anzahl der Windungen nicht véllig gesichert.

3.2.1.4 Eisenfibeln mitje drei Windungen und oberer Sehne: Grab 30 ¢; Grab 110 f; Grab 120 d;
Grab 163 ¢ (2 Exemplare). Das MLT-Schema ist nur bei der Fibel aus Grab 110 gesichert, bei der
Fibel aus Grab 120 sehr wahrscheinlich. Ein im Schnitt fast rechteckiger Biigelansatz wurde bei
einer der Fibeln aus Grab 163 beobachtet (vgl. unten 3.2.3).

3.2.1.5 Bronzefibeln mit je drei Windungen und oberer Sehne: Lediglich in Grab 85 b konnte
eine bronzenes Exemplar mit jeweils drei Windungen festgestellt werden. Dem leicht ge-
kriitmmten, abgebrochenen Biigelende nach zu schliefien, gehort diese Fibel dem MLT-Schema
an.

3.2.1.6 Eisenfibeln mit je vier Windungen und oberer Sehne: Grab 10 e; Grab 16 g; Grab 22 c,
d?; Grab 51 c—f1; Grab 122 f, g?; Grab 151 h; Grab 160 o (2 Exemplare). Die Zugehdrigkeit der
Fibeln aus Grab 22 d und Grab 122 g ist nicht gesichert, aber wahrscheinlich. Das MLT-Schema
lie3 sich nur fiir die Fibeln aus Grab 122 nachweisen. Die beiden Fibeln aus Grab 160 gehdren
vermutlich ebenfalls dem MLT-Schema an, bei ihnen konnte mit einiger Wahrscheinlichkeit
auch eine Spiralachse festgestellt werden.

3.2.1.7 Bronzefibeln mit je vier Windungen und oberer Sehne: Mit Sicherheit liefs sich ledig-
lich in Grab 100 h eine bronzene Spiralkonstruktion mit je vier Windungen nachweisen.

3.2.1.8 Eisenfibeln mit je fiinf Windungen und oberer Sehne: Die Zugehorigkeit zu dieser
Gruppe konnte bei keiner einzigen Fibel mit Sicherheit festgestellt werden. In Betracht kom-
men: Grab 52 d; Grab 114 k; Grab 130 o (2? Exemplare). Bei der Materialaufnahme wurde bei
den Fibeln aus Grab 114 und Grab 130 eine Spiralachse vermutet. Das MLT-Schema wurde
nur bei der Fibel aus Grab 52 mit einiger Wahrscheinlichkeit festgestellt.

3.2.1.9 Eisenfibeln mit je sechs Windungen und oberer Sehne: Grab 21 g/h (die Fragmente
gehoren wohl zusammen); Grab 42 j. Beide Fibeln haben eine Spiralachse. Mdglicherweise
ebenfalls je sechs Windungen haben die bereits unter 3.2.1.8 genannten Fibeln aus Grab 130 o.
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3.2.1.10 Eisenfibeln mit je sieben Windungen und oberer Sehne: Grab 80 q3; Grab 84 e; Grab
85 ¢; Grab 114 k. Mit Ausnahme der Fibel aus Grab 80, die auch schon wegen ihrer Zierlichkeit
aufféllt, konnten bei den Fibeln Spiralachsen festgestellt werden. Die Zugehorigkeit zum
MLT-Schema ist bei den Exemplaren aus Grab 84 und Grab 85 gesichert.

3.2.1.11 Eisenfibeln mit je acht Windungen und oberer Sehne: Grab 63 f; Grab 80 g2; Grab
113 d. Bei den Fibeln aus Grab 63 und Grab 80 ist das Vorhandensein einer Achse sehr wahr-
scheinlich, wihrend das Exemplar aus Grab 113 zu schlecht erhalten war, um Einzelheiten
erkennen zu konnen. Das MLT-Schema ist nur fiir die Fibel aus Grab 63 gesichert.

3.2.1.12 Eisenfibeln mit je zehn bzw. dreizehn Windungen und oberer Sehne: Zwei Fibeln
haben eine extrem lange Spiralrolle; je zehn Windungen weist das Exemplar aus Grab 51 b auf,
je dreizehn Windungen das aus Grab 66 d. Beide sind mit einer Spiralachse versehen. Das MLT-
Schema konnte nur fiir die Fibel aus Grab 66 mit einiger Wahrscheinlichkeit festgestellt werden.

3.2.1.13 Biigel- und Fufifragmente vom MLT-Schema, alle aus Eisen: Grab 6 e4 (wohl zu den
unter 3.2.1.3 erwdhnten Fibeln gehorig); Grab 24 g/h; Grab 35 d; Grab 49 j; Grab 51 c—£5 (wohl
zudenunter 3.2.1.1bzw. 3.2.1.6 erwdhnten Fibeln gehorig); Grab 581?; Grab 89 m?; Grab 109 d;
Grab 112 j; Grab 116 g5 (wohl zu der unter 3.2.1.3 erwdhnten Fibel gehorig); Grab 117 e; Grab
145 k; Grab 154 h; Grab 159 b1; Grab 162 g?.

3.2.1.14 Eisenfibeln mit je einer Windung und oberer Sehne; MLT-Schema?: Selten und
keineswegs sicher nachweisbar sind Eisenfibeln vom MLT-Schema mit je einer Windung und
oberer Sehne. Eine solche Variante der Spiralkonstruktion weicht auch von der gelaufigen
Definition der Mittellatenefibeln ab, fiir die ja je zwei oder mehr Windungen charakteristisch
sind. In Frage kommen jeweils zwei Fibeln aus Grab 50 h-1, Grab 150 1 und Hiigel 11/Grab 5 d.
Méoglicherweise sind diese Exemplare z. T. den unter 3.2.2.4 aufgefiihrten Spatlatenefibeln
zuzurechnen. Die bereits unter 3.2.1.1 genannten Fibeln aus Grab 160 p und Grab 161 b sind
eventuell auch dieser Gruppe zuzuordnen.

3.2.1.15 ,,Pseudo-Mittellatéenefibeln”. Als Pseudo-Mittellaténefibeln bezeichnete H. Schon-
berger Fibeln vom Mittellaténekonstruktionsschema, die entweder eine untere Sehne oder
eine obere mit Sehnenhaken besitzen?. Entsprechende Fibeln mit unterer Sehne und jeweils

einer Spiralwindung konnten in Grab 42 k und Grab 156 f (2 Exemplare) festgestellt werden™”.

Zwei weitere Eisenfibeln mit unterer Sehne und je zwei Windungen stammen aus Grab 6 e2
und Grab 17 a. Bei diesen kann jedoch auch eine Zugehorigkeit zum SLT-Schema nicht aus-
geschlossen werden. Schliefllich sei eine Spiralkonstruktion mit jeweils vier Windungen und
unterer Sehne aus Grab 6 e5 erwahnt, bei der aber das Konstruktionsschema ebenfalls nicht
gesichert ist.

3.2.2 Fibeln vom Spétlaténeschema

Beim SLT-Schema wird das Schlufstiick des Fibelfufses nicht mehr — wie beim MLT-Schema —
zum Bugel zurtickgefiihrt, vielmehr ist die Nadelhalterfalte direkt durch Querstege mit dem
unteren Teil des Biigels verbunden, so daR ein spitzdreieckiger bis rechteckiger, durchbroche-

26 Schonberger 1952, 49 f. Dieser Begriff wurde dann auch von Decker 1968, 42 und von Bantelmann 1972b,
99 ff. benutzt.

27 Die Rekonstruktion der Fibel k aus Grab 42 ist nicht unbedingt sicher; das Biigelfragment kénnte auch zu
Fibel 1 (jetzt unter 3.2.2.4 aufgefiihrt) gehoren, die dann der Gruppe 3.2.1.14 zuzurechnen waére.
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ner sogenannter Rahmennadelhalter entsteht. Je nach der Gestaltung des Biigels sind diese
Fibeln grundsitzlich in zwei Gruppen — mit draht- bzw. bandférmigem Biigel — zu gliedern.
Die nachweislich dem SL.T-Schema zugehdérigen Fibeln sind in Horath relativ selten vertreten.

3.2.2.1 Nauheimer Fibeln. Am eindeutigsten lassen sich die Nauheimer Fibeln aussondern,
die als einzige in dieser Zusammenstellung als Typ im herkdmmlichen Sinne zu betrachten
sind. J. Werner definierte sie in seiner umfassenden Abhandlung208 folgendermafien: ,,Als
,Nauheimer Fibel” gilt eine flache, nur schwach gewdlbte Spétlaténefibel mit vier Spiralwin-
dungen, unterer Sehne, spitzdreieckigem, blattférmig ausgehammertem Biigel und einfach
durchbrochenem, spitz- bis rechtwinkelig anschlieBendem Fuf.” Zu diesem Typ gibt es in
Horath fiinf bronzene Exemplare: Grab 2 ¢; Grab4 1; Grab 18 ¢, f; Grab 91 f. Die Biigel sind bei
vier Fibeln parallel zu den AuSenkanten mit Rillen verziert. Die Fibel aus Grab 2 hat statt dessen
kleine Kreisreihen.

3.2.2.2 Bronzefibeln vom SLT-Schema mit drahtférmigem Biigel: Lediglich ein bronzenes
Exemplar aus Grab 91 g mit drahtférmigem Biigel, das hochstwahrscheinlich dem SLT-Schema
angehort, 146t sich einigermafien rekonstruieren. Die Fibel hat nur je eine Windung und eine
oberstindige Sehne. Eine dhnliche Form hatte vermutlich das Fibelfragment aus Grab 18 g.

Die folgenden unter 3.2.2.3 bis 3.2.2.6 aufgezéhlten Fibeln sind alle aus Eisen und wegen ihres
schlechten Erhaltungszustandes schwer zu gliedern. Teilweise wird auch die Zugehérigkeit
zum MLT-Schema nicht auszuschliefien sein.

3.2.2.3 Eisenfibeln vom SLT-Schema mit je einer Windung und unterer Sehne: Grab 116 g2;
Grab 118 h; Grab 138 c. Zu der Fibel aus Grab 116 gehort wahrscheinlich der im Katalog unter
g3 aufgezihlte untere Biigelteil. Das SLT-Schema scheint auch fiir die Fibel aus Grab 118 ge-
sichert zu sein, wihrend das Konstruktionsschema der Fibel aus Grab 138 nicht beobachtet
werden konnte.

3.2.2.4 Eisenfibeln vom SLT-Schema mit je einer Windung und oberer Sehne: Grab 42 I; Grab
114 j (2 Exemplare). Das SLT-Schema konnte nur fiir die beiden Fibeln aus Grab 114 nachge-
wiesen werden. Moglicherweise gehoren zu dieser Gruppe auch einige der unter 3.2.1.14
erwiahnten Fibeln.

3.2.2.5 Eisenfibeln vom SLT-Schema mit mehr als je einer Windung: Aus Grab 149 m stammt
eine Fibel (moglicherweise waren es auch zwei) mit je zwei Windungen und vermutlich oberer
Sehne, deren Zugehdorigkeit zum SLT-Schema jedoch nicht gesichert ist. Zwei Fibeln aus Grab
6 e2 und Grab 17 a mit unterer Sehne und je zwei Windungen wurden bereits bei den ,, Pseudo-
Mittellaténefibeln” erwahnt, da auch bei ihnen das Konstruktionsschema nicht bestimmbear ist.
Fraglich ist der Zusammenhang einer Fibel aus Grab 120 d, zu der im Katalog die Vermutung
ausgesprochen wurde, da8 eventuell eine Spiralkonstruktion mit je drei Windungen und
oberer Sehne zu einem SLT-Rahmennadelhalter gehoren konnte, was allerdings ebenfalls
unsicher erscheint. Ein duflerst seltener Fall ware schliellich die Fibel aus Grab 113 ¢ mit ver-
mutlich je fiinf Windungen und oberer Sehne, bei der das SLT-Schema nur vermutet werden
konnte.

3.2.2.6 Fuffragmente vom SLT-Schema, aus Eisen: In Grab 120 d fand sich ein eindeutiger
SLT-Rahmennadelhalter (der Zusammenhang mit einer Spiralkonstruktion von je drei Win-

2% 1 Werner, Die Nauheimer Fibel. Jahrb. RGZM 2, 1955, 170.
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dungen und oberer Sehne ist nicht gesichert; siehe oben 3.2.2.5). Ein weiteres wohl dem SLT-
Schema zuzuweisendes Fufifragment stammt aus Grab 91 h.

3.2.3 Einzelformen

Offensichtlich um Einzel- bzw. Sonderformen handelt es sich bei vier Fibeln aus den Grabern
100, 145 und 160, die deshalb hier gesondert behandelt werden.

Eine Eisenfibel vom MLT-Schema mit bandformigem Biigel, je drei(?) Windungen und oberer
Sehne stammt aus Grab 100 j. Ob fiir die unter 3.2.1.4 erwihnte Fibel ¢ aus Grab 163 mit fast
rechteckigem Biigelansatz eine dhnliche Biigelform anzunehmen ist, bleibt ungewifs. In Grab
145 j fand sich eine Eisenfibel mit bandférmigem, paukendhnlich gew6lbtem Biigel, der wahr-
scheinlich durch sekundédre Brandeinwirkungen verbogen wurde. Diese Fibel mit je zwei
Windungen und oberer Sehne gehort wohl dem SLT-Schema an.

Als typologische Verwandte der Nauheimer Fibel konnte man die beiden bronzenen Exemplare
mit je zwei Windungen und unterer Sehne aus Grab 160 m bezeichnen. Der drahtférmige Biigel
hatim oberen Teil seitliche, flache, zum Biigelscheitel hin kriftiger werdende Verbreiterungen,
die entlang der Langskanten — dhnlich wie bei den Nauheimer Fibeln — mit je einer Rille verziert
sind. Dieser anndhernd dreieckige Biigelteil wird abgeschlossen durch eine Profilierung, die
an die aufgeschobenen Buigelringe des MLT-Schemas erinnert. Darunter setzt sich der Biigel
drahtférmig fort.

3.2.4 Nicht ndher identifizierbare und verschollene Fibeln

Schliefllich seien der Vollstindigkeit halber nicht ndher identifizierbare Fibelfragmente, ver-
schollene Fibeln und Metallreste, die moglicherweise als Fibeln in Betracht kommen, aufge-
zihlt. Aus Bronze: Grab 2d; Grab 10f; Grab 24 f; Grab 103 ¢; Grab 111 n; Grab 114 m; Grab 133 f.
Aus Eisen: Grab 2 e; Grab4 m2; Grab 19 f; Grab 22 e, g; Grab 26 |; Grab 31 f; Grab 40 e2; Grab 51
c—f4; Grab 53 d; Grab 59 q (moglicherweise auch aus Bronze); Grab 60 g; Grab111 o; Grab 116 g4;
Grab 125 f; Grab 132 e; Grab 158 d.

3.3 Metallkettchen

In finf Grabern wurden Metallkettchen aus kleinen rundlichen Gliedern gefunden: Grab 31 g;
Grab 59 n; Grab 60 f; Grab 114 h; Grab 120 e. Bis auf die verschollene Kette aus Grab 59, die
moglicherweise aus Bronze ist, sind alle Kettchen aus Eisen. Die urspriingliche Lange liefs sich
bei keinem Exemplar mehr feststellen.

Die Funktion dieser Ketten ist nicht ganz eindeutig. Eine Verwendung als Halskette, wie sie fiir
die Friihlatenezeit nachgewiesen werden konnte®”, ist meines Wissens fiir die Mittel- und
Spitlaténezeit nicht belegt. In Betracht kommt eine Tragweise als Giirtel- oder als Fibelkette*'”,
wobei die Unterscheidung beider Verwendungsarten je nach Grogle der Kettenglieder, wie sie

% Ch. Liebschwager, Ein Friihlaténegrab von Mauchen, Ldkrs. Waldshut. Bad. Fundber. 23, 1967, 79 ff. — Zur
Typologie der Metallketten vgl. auch J. Reitinger, Die laténezeitlichen Funde des Braunauer Heimathauses.
Jahrb. Oberosterr. Musealver. 111, 1966, 191 ff.

20 Polenz 1971, 46 f., 71. — Vgl. auch H. Keiling, Spitlatenezeitliche Grabfunde vom frithkaiserzeitlichen Be-
stattungsplatz in Badow, Kr. Gadebusch. Ausgrabungen und Funde 16, 1971, 189 ff.



Das Graberfeld von Horath 67

H. Polenz fiir Dietzenbach vornehmen konnte?", nicht immer konsequent durchfiihrbar ist*'?.
Die Durchmesser der einzelnen Kettenglieder variieren in Horath — soweit feststellbar — zwi-
schen 0,5 cm (Grab 120) und 0,7 cm (Grab 114); in Grab 59 war die Kette aus bandférmigen, in
Grab 114 aus drahtférmigen Gliedern gefertigt. Festzustellenist auch, daffin allen fiinf Grabern
mit Metallketten jeweils mindestens eine Fibel nachweisbar ist*’, so daf eine Interpretation
als Fibelketten nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann. Zu der Kette aus Grab 59
gehoren sehr wahrscheinlich auch die beiden groferen Ringe o und p, die vermutlich als
Zwischenglieder in die Kette eingearbeitet waren®*. Somit scheint der Gebrauch als Giirtel-
kette zumindest fiir dieses Exemplar gesichert zu sein; eventuell sind auch die beiden Ziernégel
k und I hiermit in Verbindung zu bringen®"®. Zur Verwendung der iibrigen Ketten lassen sich

keine gesicherten Angaben machen®*.

3.4 Ringschmuck

Zum Ringschmuck gehoren in erster Linie Arm- und Fingerringe. Ohrringe konnen in Horath
nicht nachgewiesen werden. Armringe haben in der Regel einen inneren Durchmesser von
5,5 cm bis etwa 7,5 cm. Abweichungen sind sowohl nach oben als auch nach unten méglich,
wie z. B. die offenen Ringe aus Grab 98 m und Hiigel 52/Grab 2 h zeigen, deren innerer Durch-
messer weniger als 5 cm betrdgt. Inwieweit einige der groleren Exemplare als Kndchel- oder als
Halsringe zu interpretieren sind, soll unter 9.2 diskutiert werden. Zunachst werden alle gro-
eren Schmuckringe unter 3.4.1 zusammengefafit. Als Fingerringe kommen solche mit einem
inneren Durchmesser von 1,3 cm bis zu 2,3 cm in Betracht.

3.4.1 Armringe

Aus dem Brandgraberfeld von Horath sind etwa 27 Armringe bekannt, wobei ein Exemplar,
das ,,bei Grab 58" gefunden wurde, als Einzelfund einzustufen ist. Die Grabzugehorigkeit ist
auch bei dem Ring, der 80 cm von Grab 98 entfernt lag, nicht gesichert, aber wahrscheinlich.
Schliellich konnten einige Fragmente nicht mit Sicherheit als Armringe identifiziert werden:
Grab 83 d; Grab 110 g; Grab 151 e; Grab 159 b2. Mit Ausnahme des verschollenen Glasarmrings
h aus Grab 51?7 sind alle Armringe aus Bronze bzw. Eisen. Sie lassen sich folgendermafien
typologisch gliedern:

Typ 1: Sogenannte Knotenarmringe mit wulstartigen Verdickungen. Vorkommen: Grab 8 a;
Grab 93 a; Grab 102 d. Kein Exemplar ist vollstindig erhalten; es ist aber anzunehmen, daf8

21 Polenz 1971, 47.

2 Eine besonders grobe Fibelkette: z. B. bei Keiling a. a. O. (Anm. 210) Abb. 2 (S. 187). Eine relativ feingliedrige
Giirtelkette: Engels 1974, Taf. 63B,18 (Landau-Wollmesheim); moglicherweise befand sich in diesem Grab
auch eine Fibelkette (ebd. Taf. 63B,6.12). — Aufschlufireich ist auch: G. Behrens, Bodenurkunden aus Rhein-
hessen. 1. Die vorrémische Zeit (1927) 58, Nr. 207,2-3 (Hackenheim), wo Giirtelkette und Gurtelgehange
aus unterschiedlich grofien Gliedern gearbeitet sind. So auch in Wederath: Haffner 1979a, Taf. 70.

Y Fraglich ist lediglich Grab 60 g.

2 g4 7 B, bei der Giirtelkette aus Landau-Wollmesheim (siche Anm. 212).

5 Giehe unten 4.8 mit Anm. 248.

215 Die Wederather Funde geben auch keine klaren Aufschliisse: z. B. Wederath 1, Grab 27, Taf. 7,14; Grab 302,
Taf. 76,10; Grab 384, Taf. 95,6. Dagegen ist Wederath 2, Grab 463, Taf. 144,8 sicher als Giirtelkette zu inter-
pretieren.

7 Vgl. Kommentar in Katalog Horath 56.
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diese Armringe offen waren, wie es auch der Ring aus Grab 93 zu bestétigen scheint. Bei dem
Fragment aus Grab 102 sind die einzelnen Wiilste etwas weiter voneinander abgesetzt. Alle
drei Armringe sind aus Bronze.

Typ2: Spiralarmringe. Offene, zweifach gewundene Armringe mit profilierten oder mit Ker-
ben verzierten Enden. Der Querschnitt ist meist spitzoval. Vorkommen: Grab 1 e; Grab 48 g;
Hiigel 52/Grab 2 g, h. Diese Exemplare sind alle aus Bronze. Moglicherweise gehéren zu die-
sem Typ aufgrund ihres spitzovalen Querschnitts auch die Fragmente aus Grab 83 d, die aller-
dings aus Eisen sind.

Typ 3: Hohlarmringe. Diese aus diinnem Blech gearbeiteten Ringe sind in ihren Details recht
unterschiedlich gestaltet. Vorkommen: Grab 91 k; Grab 147 g; Grab 151 d; Grab 160 n. Mit Aus-
nahme des eisernen Exemplares aus Grab 147 sind sie aus Bronze”®. Die Naht befindet sich
gewOhnlich auf der Innenseite; der Armring aus Grab 151 hat jeweils eine Naht innen und
auflen und auflerdem vier Muffen. Verzierungen tragen lediglich die Ringe aus Grab 91 und
Grab 160.

Typ4: Zueinem vierten Typ lassen sich Ringe aus diinnem, rundstabigem, mitunter im Quer-
schnitt ovalem Draht zusammenfassen. Vorkommen: Grab 1 d (Bronze); Grab 22 f (Eisen); Ein-
zelfund ,,bei Grab 58 a (wohl Bronze). Ein spitz zulaufendes Fragment des ,,bei Grab 58"
gefundenen Ringes deutet darauf hin, daf zumindest dieser Ring wohl offen war. Moglicher-
weise gehoren zu diesem Typ auch die bronzenen Fragmente aus Hiigel 52/Grab 1 f und Hiigel
56/Grab 2 c.

Typ 5: Dicke, massive Eisenarmringe. Vorkommen: Grab 49 k und Grab 132 d. Der Durch-
messer ihres runden Querschnitts betragt etwa 0,6 bis 0,8 cm. Wahrend der Ring aus Grab 132
geschlossen ist, lassen sich zu dem anderen Exemplar keine genauen Angaben machen.

Sonstige Armringe: Die iibrigen Armringe lassen sich nicht typologisch aufgliedern. Aus Grab
98 m stammt ein offener Bronzering, der auf8en mit Schrdgkerben in der Art einer ,,falschen
Torsion’ verziertist®"”. Zum Inventar aus Grab 10 d in Hiigel 11 gehort ein bandférmiger Fisen-
ring mit Hakenverschluf3. Ob die Fragmente aus Grab 110 g und Grab 159 b2 eine dhnliche Form
hatten, bleibt ungewif3. Schliefllich ist noch ein verbogener Bronzedraht aus Grab 151 e zu
erwahnen, der ebenfalls als Armring in Betracht kommt, sich aber nicht zuordnen laft.

3.4.2 Fingerringe

Alle mit einiger Sicherheit als Fingerringe zu definierenden Exemplare sind aus Bronze. Ein
besonderer Typ sind die Fingerspiralen aus Grab491und Grab 78 d, die jeweils mindestens drei
Windungen haben und mit Kerben verziert sind. Bei dem Ring aus Grab 49 wurden am Ende
der Spirale — @hnlich wie bei den Armringen vom Typ 2 — zwei Kerben vermutet. Die ibrigen
Fingerringe sind wegen ihres unterschiedlichen Aussehens nicht typologisch zu ordnen. Ein

#® Urspriinglich vermutete Stiimpel 1955, 63, daB es sich bei den eisernen Hohlarmringen lediglich um Futter-
ringe handele, deren Bronzemantel vergangen sei. Spater (Mainzer Zeitschr. 54, 1959, 47) revidierte er diese
Theorie und kam zu der Auffassung, daf8 sowohl bronzene als auch eiserne Hohlarmringe getragen wurden.
Polenz 1971, 43 und Anm. 54 (S. 81) allerdings blieb bei der Interpretation der eisernen Exemplare als Futter-
ringe. Meines Wissens stehen hierfiir eindeutige Beweise bislang aus.

2% Vgl. Bantelmann 1972a, Taf. 27C, k (Kusel, ,, Diedelkopf”’). — Wederath 1, Grab 255, Taf. 61,9; Wederath 3,
Grab 1175, Taf. 294,3. — Biewer, Grab 62 c¢: Miron 1984, Taf. 18.
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geschlossener Ring mit rundem Querschnitt stammt aus Grab 71 b; dhnlich mag der Ring aus
Grab 150 g, hier allerdings mit ovalem Querschnitt, ausgesehen haben. In Grab 12 b fand sich
ein bandférmiger Ring, der auen mit Lings- und kurzen Schrégrillen verziert ist. Der ge-
schlossene Bronzering aus Grab 114 1 ist auen mit einer krdftigen Langsrinne verziert; even-
tuell ist dieser Ring zusammen mit der Eisenkette h zu einer Giirtelkette zu rekonstruieren
(vgl. oben 3.3). Eine Verwendung als Giirtelringe ist auch bei den erwdhnten Exemplaren aus
Grab 71 b und Grab 150 g nicht auszuschlieBen. Ob es sich bei den verschollenen Bronzeringen
aus Grab 75 b und Grab 133 e um Fingerringe handelte, bleibt fraglich.

3.5 DPerlen
Die in Horath gefundenen Perlen sind meistens aus Glas, selten aus Knochen. Gelegentlich als
Tonperlen bezeichnete Wirtel werden unten unter 4.7 besprochen.

3.5.1 Glasperlen

Glasperlen oder Glasfluf3, der mit grofser Wahrscheinlichkeit ausschliellich von Glasperlen
herriihrt, konnten in insgesamt 18 Grébern festgestellt werden®’. Meistens fand sich in den
Grébern nur eine Perle; lediglich aus drei Gribern wurden ganze Perlenketten geborgen: aus
Grab 2 f stammen 28 Perlen, 22 Perlen aus Grab 49 h und 18 Perlen aus Grab 133 d.

Uber vier Fiinftel der Glasperlen sind in verschiedenen Farbschattierungen von hellblau bis
blauschwarz gehalten; jeweils drei Perlen sind grau bzw. farblos; zwei Perlen sind hellgriin;
jeweils eine Perle ist graublau bzw. gelblich. Auerdem wurden vier verzierte Perlen gefunden,
von denen drei mit einem gelben Wellenband — zweimal auf blauem, einmal auf farblos durch-
scheinendem Korper — verziert sind”'; aus Hiigel 52/Grab 1 e stammt eine dunkelblaue Perle
mit vier seitlichen Zapfen, die mit weilen Spiralbéndern verziert sind.

Soweit die Perlen nicht durch den Brand bis zur Unkenntlichkeit verformt sind, miissen sie
bis auf wenige Ausnahmen den ,,ringférmigen Perlen” zugeordnet werden, die Th. E. Haever-
nick wegen ihrer geringen Grége nicht mehr zu den eigentlichen Ringperlen z&hlt*. Bei den
oben erwihnten Perlenketten z. B. variiert der Durchmesser zwischen 0,5 cm und 1,2 cm.

Zu den einfarbigen Ringperlen (= Haevernick Gruppe 21) gehdren die Exemplare aus Grab
111 p (hellgriin), Grab 142 j (farblos), Grab 148B j (dunkelblau), Hiigel 52/Grab 1 d (gelblich),
vermutlich auch die geschmolzene Perle aus Grab 1 g (blau). Haevernicks Gruppe 22 sind die
verzierten Perlen aus Grab 42 n und Grab 114 n zuzurechnen. Der Durchmesser dieser Perlen

schwankt zwischen 1,9 cm und 3,0 cm.

Neben den Perlen mit D-férmigem Querschnitt konnten zwei Perlen mit rundem Querschnitt
in Grab 78 f (farblos, Dm. ca. 2,3 cm) und Grab 116 f (urspriinglich wohl blau, Dm. ca. 1,1 cm)
festgestellt werden. Die Perle mit vier Zapfen aus Hiigel 52/Grab 1 e ist fiir die Horather Brand-
graber eine Einzelform.

™ Grab1g; 2f;42n;49 h; 60 d; 63 g; 68 f; 78 f; 111 p; 114 n; 116 f; 133 d; 142 j; 143 0; 148B j; 162 h; Hiigel 11/3 k;

Huigel 52/14d, e, g.
2! Grab 42 n; Grab 114 n (fiir die blaue, zerschmolzene Perle aus diesem Grab wurde dieselbe Verzierung ange-

nommen).
2 Haevernick 1960, 40, 68 f. Selbst fiir die , kleinen, zarten Ringperlen’ der Gruppe 22 wird eine duflerer

Mindestdurchmesser von 1,3 cm gefordert.
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3.5.2 Knochenperlen

Knochenperlen kommen in vier Exemplaren aus drei Grabern vor: Grab 32 ¢; Grab 98 g; Grab
108 g (2 Stiick, verschollen). Die beiden noch vorhandenen, aber nur fragmentarisch erhaltenen
Stiicke haben einen D-férmigen Querschnitt. Die Perle aus Grab 32 trdgt aufSen zwei umlau-
fende Rillen. Nach der Definition des Ringschmucks (siehe oben 3.4) kommt das Exemplar aus
Grab 98 auch als Fingerring in Betracht. Da es aber im Vergleich zu den tibrigen Fingerringen
einen auffallend geringen inneren Durchmesser (1,3 cm) hat und zudem wegen seiner AufSen-
wolbung unbequem zu tragen gewesen wire’”, scheint seine Bestimmung als Perle wahr-
scheinlicher.

3.6 Giurtelbestandteile

Ein einziger Giirtelhaken, den man als Variante der sogenannten Ringknopfgiirtelhaken be-
zeichnen kann, ist aus Grab 4 n erhalten. Er ist aus rundstabigem Eisen gebogen, die beiden
angewinkelten Enden werden von einem rundlichen Knopf zusammengehalten”*. Analog zu
den Giirtelringen der Hunsriick-Eifel-Kultur” wird man auch die beiden dicken Eisenringe
aus Grab 104 e und Grab 150 h als solche interpretieren konnen. In Grab 27 g soll sich nach den
Aufzeichnungen von E. Schmid und U. Thieme eine ,,Eisenschnalle”” befunden haben, wobei
es sich moglicherweise ebenfalls um einen Giirtelring handelte. Das verbogene Bronzering-
fragment e aus Grab 108 mit spitzovalem, fast rautenférmigem Querschnitt gehort zur grofien
Gruppe von Ringen mit polygonalem Querschnitt, die recht haufig in unterschiedlicher Groie
und Anzahl aus Bronze oder Eisen gefertigt in Grabern auftreten®®; sie sind ebenfalls als Giir-
telringe zu definieren. Dementsprechend gehort wahrscheinlich auch der kleine Bronzering f
aus Grab 150 zur Giirtelgarnitur. Bei einigen der oben (siehe 3.4.2) als Fingerringe definierten
Stiicke konnte eine Funktion als Giirtelringe nicht ausgeschlossen werden; wegen seiner Grofse
scheint der Bronzering m aus Grab 111 eher als Giirtelring in Betracht zu kommen. Und schlief3-
lich sind die unter 3.3 behandelten Metallketten zu erwdahnen, die zumindest teilweise — so
z. B. Grab 59 n—p —als Giirtelketten zu interpretieren sind.

3.7 Anhinger

Flachzylindrische Anhénger aus Eisenblech fanden sich in Grab 61 g, Grab 68 d und Hiigel 11/
Grab 3 j. Sie sind hohl und waren héchstwahrscheinlich alle drei mit einer Ose versehen. Bei
dem Exemplar aus Grab 68 wurde zwischen den Osenansitzen ein Loch festgestellt*”.

Ein sogenannter Bommelanhdnger aus Bronze stammt aus Grab 98 e. Anhidnger dieses Typs
mit tiberwiegend eiférmigem, selten rundlichem Korper und relativ grofer Ose sind meistens

223

Ahnlich argumentiert Haevernick 1960, 40, 69 bei einigen Glasperlen, die gelegentlich ebenfalls als Finger-

ringe bezeichnet wurden.

* Vergleichbar z. B. Wederath 1, Grab 20, Taf. 5,1; Grab 308, Taf. 77,2. Biewer, Grab 5 b: Miron 1984, Taf. 2.

25 Haffner 1976, 22, Taf. 22,10-11; 23,13-14; 24,3 etc.

226 Beispiele aus Wederath: Wederath 1, Grab 196, Taf. 45,3-4.6; Grab 263, Taf. 63,4; Grab 294, Taf. 72,8-9;
Grab 301, Taf. 75,4-5; Wederath 2, Grab 463, Taf. 144,2-3.7 (zur Giirtelkette gehorig). 13-14. — Vgl. auch
Grab 681, Taf. 179,17-21 (Funktion nicht ganz eindeutig).

27 Anhidnger dieses Typs wurden auch in Wederath gefunden: Wederath 1, Grab 255, Taf. 61,11; Wederath 3,

Grab 1216, Taf. 310,4f; Grab 1252, Taf. 321,14. — Siehe auch B. Stiimpel, Treverergraber aus Kreuznach.

Mitteilungsbl. zur rheinhessischen Landeskunde 8, 1959, 169, Abb. 4,13. Davon sind verzierte Bronze-

anhdanger mit meist recht grofer Ose typologisch abzugrenzen: z. B. Dehn 1941, Abb. 91,2-3 (S. 150); G. Beh-

rens, Die Wangionensiedlung Alzey in Rheinhessen. Mainzer Zeitschr. 32, 1937, Abb. 13,2-3 (S. 105).

2
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iiber einen Tonkern gegossenzzg. Héufig befindet sich zwischen den Usenansitzen eine Off-

nung, die gufitechnisch bedingt ist. Der Horather Bommelanhénger ist mit Ausnahme einiger
Querrillen auf der Ose unverziert.

Die Verbreitungskarte dieses Schmucktyps weist eine Konzentrierung der Vorkommen im
westlichen Hunsriick und in der Neuwieder Gegend auf (Abb. 11). Festzustellen ist eine grofle
Ahnlichkeit mit Bronzebommeln, wie sie bislang vor allem aus dem Gebiet zwischen Elbe und
Weichsel” sowie Norditalien und der Schweiz?® bekannt sind. Allerdings datieren diese
Stiicke in die dltere Eisenzeit (Hallstatt D — Friithlaténezeit) und unterscheiden sich auch in
ihrer Herstellungstechnik, was an den dort hédufig auftretenden seitlichen Lochern im Bronze-
mantel deutlich wird.

4 Beigaben

Als Beigaben werden jene Grabinventarteile definiert, die weder zur Tracht gehdren noch in
irgendeinem primédren Zusammenhang mit der Grabherrichtung oder der Grabniederlegung
stehen. Beigaben sind also als zuséatzliche Ausstattung des Toten zu verstehen, die ihm nach
bestimmten Regeln des Totenrituals und den damit verbundenen Jenseitsvorstellungen mit

#® Bommelanhénger sind von folgenden Fundorten bekannt (die Numerierung entspricht der auf Abb. 11):

1. Bésch (Nr. 90}, Grab 41 (vier Exemplare). Erwdhnt bei Dehn 1941, Anm. 362 (S. 207). — 2. Bosen (Nr. 31),

Grab 3. A. Kolling in: BDS 10, 1963, 65 mit Abb. 5,4. Mahr 1967, Taf. 28,28. —3. Dalheim, Luxemburg (2 Exem-

plare). Trier. Augustusstadt der Treverer [Ausstellungskat.] (Mainz 1984) 272 (Kat.-Nr. 129). — 4. Diihren,

Rhein-Neckar-Kreis. AuhV 5, 1911, 77 mit Taf. 15,279. E. Wagner, Fundstitten und Funde im Groherzogtum

Baden 2 (1911) 335; Abb. 273,w. — 5. Heimbach, Kr. Neuwied, Grab 1. Decker 1968, 49; 113; Taf. 6B,11.

Joachim 1973, 26 mit Abb. 27,9. — 6. Hontheim, Kr. Bernkastel-Wittlich. K.-]. Gilles, Die Entersburg bei

Hontheim. Funde und Ausgrabungen im Bezirk Trier 16 = Kurtrierisches Jahrb. 24 (1984) 40 mit Abb. 3,6. —

7. Horath (Nr. 99), Grab 98. — 8. Hunolstein (Nr. 103), Grab 1. Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 378 mit Abb.

31,f. — 9. Miesenheim, Kr. Mayen-Koblenz. Bonner Jahrb. 145, 1940, 294; Abb. 48,2. Decker 1968, 49; 154. —

10. Miilheim, Kr. Mayen-Koblenz, Grab 2. Bonner Jahrb. 143/144, 1938/39, 376; Abb. 23,8. Decker 1968, 49;

156. —11. Oberursel-Oberstedten, Hochtaunuskreis. A. u. M. Miiller-Karpe, Neue laténezeitliche Funde aus

dem Heidetrank-Oppidum im Taunus. Germania 55, 1977, 45; Abb. 3,6. — 12. Ochtendung, Kr. Mayen-

Koblenz. Dehn 1941, Anm. 362 (S. 207). Decker 1968, 49; 161. — 13. Plaidt, Kr. Mayen-Koblenz. Joachim 1969,

86 mit Abb. 3,4. — 14. Saarlouis-Roden (Nr. 23), Grab 38. Mahr 1967, Taf. 11,3. — 15. Schweinschied, Kr. Bad

Kreuznach, Grab 3 (sechs Exemplare und ein weiterer Tonkern). Dehn 1941, 72 mit Abb. 88,1-6a (S. 145). —

16. Trier, Stadt. Trier. Augustusstadt der Treverer [Ausstellungskat.] (Mainz 1984) 16; 166 (Kat.-Nr. 36h);

Abb. 5. 163.-17. Trier-Ehrang (Nr. 125). Erwédhnt bei Dehn 1941, Anm. 362 (S. 207). — 18. Wederath (Nr. 106),

Grab 1205 (zwei Exemplare), Grab 1216. Wederath 3, Taf. 305,5; 310,4g. — 19. Weisenau, Kreisfreie Stadt

Mainz. Dehn 1941, Anm. 362 (5. 207). Stiimpel 1955, 115 mit Taf. 42,33. — 20. Welschbillig (Nr. 151). Trierer

Zeitschr. 33, 1970, 250 mit Abb. 16,1. - 21. Fundort unbekannt. AuhV 5, 1911, 77 unter Nr. 279. Stiimpel 1955,

115 mit Taf. 42,34. — Nicht aufgefiihrt wurden zum Giirtelgehdnge gehérige, kleine Bronzekugeln: z. B.

Behrens 1923, 43 mit Abb. 49,3 (Hackenheim).

I. u. S. Griesa, Die fritheisenzeitlichen Bronzebommeln im nordlichen Mitteleuropa. Ethnographisch-

Archéologische Zeitschr. 17, 1976, 577-588 (mit weiterer Literatur). — D.-W. Buck, Die Billendorfer Gruppe.

Veroffentl. des Museums fiir Ur- und Frithgesch. Potsdam 13, 1979, 142 mit Liste 63 (S. 202). — S. Griesa,

Die Goritzer Gruppe. Verdffentl. des Museums fiir Ur- und Frithgesch. Potsdam 16, 1982, 51; 252 (Liste 33);

Karte 21.

2 O.-H. Frey, Die Zeitstellung des Fiirstengrabes von Hatten im ElsaR. Germania 35, 1957, 244. — W. Drack,
Anhangeschmuck der Hallstattzeit aus dem schweizerischen Mittelland und Jura. Jahrb. der schweizerischen
Ges. fiir Ur- und Frithgesch. 53, 1966/67, 49 f. — L. Pauli, Die Golasecca-Kultur und Mitteleuropa. Hamburger
Beitrdge zur Archédologie 1,1, 1971, 54 £. (Liste 10), Karte 9.

229
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Abb. 11 Verbreitung der Bommelanhianger

,,auf den Weg” gegeben wurden®'. Genausowenig wie man einen Grabeinbau oder eine Stein-

packung als Beigabe bezeichnen kann, wird man ein Tongefaf3, das im Grab als Urne benutzt
wurde — also die Funktion eines Sarges erfiillte —, zu den Beigaben zdhlen kdnnen. Ob dieser
methodische Ansatz irgendwelche Riickschliisse auf eine ,, Grundausstattung’ zulafit, die sich
von den eigentlichen Beigaben abhebt, wird unter 8.1 gepriift. Die Keramik wurde insgesamt
bereits in Kapitel 2 abgehandelt; im folgenden wird deshalb nur auf die iibrigen Beigaben
eingegangen.

Die Frage, ob Waffen als Bestandteile der Tracht oder als Beigaben anzusehen sind, wird in der
Literatur unterschiedlich beurteilt und haufig nur unzureichend beantwortet. H. Lorenz will in
seiner weitraumigen Untersuchung zu Totenbrauchtum und Tracht in der Friihlaténezeit die
Waffen als zur Tracht gehorig definiert wissen®”. Er argumentiert, daf nicht nur Kleidungs-
stiicke, ,,sondern alle Attribute, die die Gruppenzugehorigkeit und den sozialen Stand einer
Person markieren”, als Tracht zu verstehen seien. Abgesehen von der hier notwendigen Ein-

B1 In der Literatur werden als Beigaben meistens alle dem Toten mitgegebenen Gegenstéinde — einschlieflich der

Trachtelemente —bezeichnet. Vgl. z. B. I. Ionitd, Das Griberfeld von Independenta. Saarbriicker Beitrdage zur
Altertumskunde 10 (1971) 10.

2 H. Lorenz, Totenbrauchtum und Tracht. Untersuchungen zur regionalen Gliederung in der frithen Laténe-
zeit. Ber. RGK 59, 1978, 7 f.; bes. Anm. 11.
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schrankung, da sich soziale Differenzierungen nicht nur in der Tracht, sondern auch in der
Grabanlage selbst (etwa Lage und Gréfle der Griber) sowie in verschiedenen Ausstattungs-
merkmalen (z. B. Beigabenreichtum, Wagengrab) abzeichnen kénnen, die nicht in den Be-
reich der Tracht fallen, wirft das Problem der Waffen einige tiefergehende Fragen auf. Wahrend
man von allen ibrigen Trachtbestandteilen annehmen kann, dafi sie regelmédfig getragen
wurden, treten die Waffen im alltdglichen Leben nur gelegentlich in Erscheinung. Das Vor-
kommen von Waffen im Grab ldft recht unterschiedliche Deutungen zu: Der Bestattete kann
ein aktiver Krieger gewesen sein. Es kann sich um einen (einstmals) besonders bewé&hrten
Krieger handeln, dem die Waffen als eine Art Auszeichnung mitgegeben wurden. Der Tote
kannim Gefecht gefallen sein und aus diesem Grunde Waffen mit sich fithren. Er kann gewisse
Privilegien besessen haben, weil der Besitz und das Tragen von Waffen bestimmten Beschran-
kungen und Vorschriften unterworfen waren. Diese Interpretationsmdéglichkeiten mogen aus-
reichen, um aufzuzeigen, wie vielféltig die Aspekte der Waffenbeigabe sein kénnen.

Lorenz bleibt in seiner Argumentatioh konsequent, wenn er nach seiner Definition Waffen als
Bestandteil der Tracht ansieht. Er begriindet dies auch damit, dafs ,, Auswahl und Kombination
derin das Grab gelangten Waffen und Ringe nicht willkiirlich sind, sondern Regelmégigkeiten
erkennen lassen”. Aber gerade diese Folgerung erscheint wenig tiberzeugend, weil man Will-
kiir in keinem Bereich der Grabausstattung unterstellen mochte. Die Beigabe von Schliisseln
in Frauengrabern ist bestimmt genauso bewuf3t und ,, vorschriftsmégig’” vollzogen worden wie
die der Waffen und Ringe. Und auch hier kénnte man erwédgen, ob die Schliissel nicht eine
gewisse gesellschaftliche Stellung dokumentieren.

Da uns die Regeln des Totenrituals und die ursdchlichen Zusammenhdnge der Waffen unbe-
kannt sind, wird die Frage, ob Trachtbestandteil oder Beigabe, weiterhin strittig bleiben. Die
sehr breit ausgelegte Definition von Lorenz, die die Tracht im Kontext gesellschaftlicher und
sozialer Aspekte versteht, hat mancherlei Vorteile, aber auch ihre Schwachen, da sie schwer
abgrenzbar ist**. Waffen nehmen eine gewisse Sonderstellung ein; deshalb habe ich fiir die
Tracht (siehe oben 3) bewuft eine auf die Kleidung beschrankte Definition gewahlt, um sozu-
sagen die ,,Normalform” der Tracht zu beschreiben. Die sozialen Gesichtspunkte sollen spater
anhand der verschiedenen Sitten und ihrer Wechselbeziehungen untersucht werden. Dabei
spielt letztlich die Frage, ob Waffen zur Tracht oder zu den Beigaben zu rechnen sind, eine
sekundare Rolle.

4.1 Waffen

Lediglich in zwei Horather Grabern wurden Waffen gefunden. Wiahrend sich zu dem Eisen-
schwertfragment k aus Grab 149 wegen des schlechten Erhaltungszustands keine naheren
Angaben machen lassen, gehort das Eisenschwert h aus Grab 145 nach M. Jahn zum soge-
nannten Mittellaténetypus®™*; besonders charakteristisch hierfiir ist der glockenférmige Griff-

5 Zu denken geben sollte auch die Tatsache, daf die in den Gribern gefundenen Waffenkombinationen nicht
unbedingt Riickschliisse auf die tatsachlich im Kampf mitgefiihrte Bewaffnung zulassen. Als Beispiel sei auf
das reiche Waffengrab 2 aus Heimbach-Weis verwiesen (Joachim 1973, 6 ff. und bes. 30 f.). Der dort bestattete
Mann wdére mit Sicherheit kampfunfihig gewesen, wenn er alle im Grab befindlichen Waffen zugleich
getragen hitte. Hier wird deutlich, daf die Waffen ebenso wie der Wagen als Standesabzeichen mitgegeben
wurden. Meine Definition der Waffen als Beigaben erscheint also durchaus berechtigt.

4 M. Jahn, Die Bewaffnung der Germanen in der alteren Eisenzeit. Mannus-Bibliothek 16, 1916, 100 ff.
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biigel. Beide Schwerter stecken in Eisenscheiden. In Grab 145 war die relativ breite Riemen-
schlaufe urspriinglich wohl mit zwei Nieten an der Scheide befestigt. Die Schlaufenplatten
sind zungenférmig und liefen wahrscheinlich spitz zu*. Auerdem befand sich in Grab 145 g
eine grofie, mindestens 33 cm lange Lanzenspitze mit kraftiger Mittelrippe.

Alle drei Waffen sind — wie dies fiir die mittel- und spétlaténezeitlichen Waffengraber iiblich
ist — vor der Grablegung aus rituellen Griinden verbogen worden. Bei der Lanzenspitze wurde
zusétzlich noch die Tiille zugehdmmert; diese Deformierung kann nur vorgenommen worden
sein, nachdem der Holzschaft aus der Tiille herausgezogen war. Moglich ist auch, daf§ die
Lanze insgesamt auf dem Scheiterhaufen mitverbrannt wurde und die Lanzenspitze erst
nachtréglich unbrauchbar gemacht wurde®®.

Zu erwidhnen ist schlieflich noch das eiserne Tiillenfragment h aus Grab 18. Da sich dieses
Objekt in einer ansonsten typischen Frauenbestattung fand (vgl. 7.1.1) und Hinweise auf eine
Doppelbestattung fehlen, ist eine Interpretation als Lanzenspitze wohl auszuschliefsen.
Hochstwahrscheinlich ist also diese Eisentiille zu einem anderen Gerdt unbekannter Art zu
rekonstruieren.

4.2 Messer

In Horath wurden vier Eisenmesser gefunden: Grab 63 d, Grab 75 k, Grab 78 c und Grab 106 e.
Allen ist gemeinsam, daf§ die Griffangel in Verlingerung des Riickens angebracht ist. Die
Messer aus Grab 63, Grab 78 und Grab 106 lassen sich zu einem Typ zusammenfassen: Thre
urspriingliche Lange betrug etwa 10 cm, auflerdem besitzen sie einen gebogenen Riicken.
Eine kleine Besonderheit weist das Exemplar aus Grab 78 mit einer Einschniirung am Ende
der Griffangel auf. Das Messer aus Grab 75 war dagegen mindestens doppelt so lang und hat
einen geraden Riicken.

4.3 Schliissel

Ein relativ gut erhaltener Eisenschliissel fand sich in Grab 91 j. Die sehr schwache Korrosion
deutet darauf hin, dafd er auf dem Scheiterhaufen mitverbrannt wurde. Das eine Ende des
Schliissels ist zu einem Ring zu rekonstruieren, das andere Ende ist abgeflacht. Dieses Exem-
plar gehort zu den sogenannten Hakenschliisseln und war — wie G. Jacobi sehr eindrucksvoll
demonstrieren konnte — zum Offnen bzw. Schliefen von Schubriegelschldssern bestimmt™’.

Wegen ihrer charakteristischen zweifachen Kriimmung sind die Eisenfragmente aus Grab 18 k
und Grab 151 f — hierzu gehort wohl auch das abgebrochene Ringende — mit grofier Wahr-
scheinlichkeit ebenfalls zu Hakenschliisseln zu rekonstruieren. Fraglich ist dagegen, ob der
Eisengegenstand j aus Grab 18 auch als Schliissel zu interpretieren ist.

5 Diese Form der Schlaufenplatte ist offenbar eine recht spite Variante. Vgl. J. M. de Navarro, Zu einigen
Schwertscheiden aus La Tene. Ber. RGK 40, 1959, 84.

¥ Auf den Komplex der Waffengriber im Arbeitsgebiet und auf Vergleichsfunde wird hier nicht ausfiihrlicher
eingegangen, da zu diesem Thema eine Dissertation von F.-J. Schumacher (Saarbriicken) erarbeitet wird.

*7 Jacobi 1974, 153 ff.; Abb. 37,1-3. Vergleichbar sind die dort Taf. 46,733-742 abgebildeten Schliissel.
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Gréber mit zwei Schliisseln — in der Regel Hakenschliissel kombiniert mit Federstift*® — sind

durchaus keine Seltenheit. Ebenso ist die Funktion des Fragmentes h aus Grab 61 unsicher
(vgl. 4.4). Das gleiche gilt fiir den inzwischen verschollenen Eisenfund ¢, der in der Ndhe von
Grab 58 gefunden wurde*”.

4.4 Osen

In Grab 145 1 konnten mindestens vier recht zierliche Eisentsen nachgewiesen werden, deren
Ende entweder zu einem Ring eingerollt oder, wie bei einem Exemplar, schlaufenartig ange-
fertigt ist. Dazu wurden viele gebogene oder leicht angewinkelte Drahtreste gefunden. Die
Funktion dieser Gegensténde ist vollig unklar. Wesentlich kréftiger sind dagegen die beiden
Osen aus Hiigel 11/Grab 9 g, deren Schaft kurz unterhalb des wohl ebenfalls schlaufenartig
geformten Endes abgebrochen ist. Auch hier ist die Verwendung nicht mehr sicher bestimm-
bar*¥’; eine Interpretation als Schliisselfragmente ist wohl ebenso unsicher wie die Deutung als

Wagenteile™!.

Bereits erwdhnt (siehe 4.3) wurde aus Grab 61 das Eisenfragment h mit angewinkelter, mog-
licherweise nachtrdglich verbogener Ringtse. Aufgrund des Grabbefundes bietet sich hier
folgende Interpretationsmoglichkeit an: Der inzwischen verschollene Eisenreif 1, der Leichen-
brand umgab, gehort vermutlich zu einem vergangenen Holzbehiltnis; der Eisenstab mit
Ringose konnte somit vielleicht als Teil einer Aufhdngevorrichtung gedeutet werden. Schlief3-
lich sind noch die Eisenteile h aus Grab 25 zu vermerken. Bei diesem urspriinglich offenbar
etwas ldngeren Stift befand sich eine rundliche Ose etwa anderthalb Zentimeter unterhalb des
vermuteten Endes; die Zweckbestimmung ist unklar. Bei den nicht ndher identifizierbaren
Eisenfragmenten 1 aus Grab 75 deuteten einige Reste ebenfalls auf Enddsen hin.

4.5 Zylindrische Eisenkapseln

In Grab 113 b und Grab 151 f wurde jeweils eine Kapsel aus diinnem Eisenblech gefunden.
Beide sind leider nicht vollstandig erhalten. Die runden Béden sind flach oder nur leicht ge-
wolbt, die reifenformige Wandung war durch mehrere rundstabige Stege verstarkt.

Die Funktion dieser Kapseln ist nicht ganz eindeutig. Bei zwei dhnlichen, in Wederath gefun-
denen Exemplaren®” konnte A. Haffner nihere Details erkennen. So stellte er bei einer Kapsel
(Grab 385) ein kleines Tiirchen fest, das wahrscheinlich mit zwei Stiften befestigt war, wobei
der eine scharnierartig durch die Ober- und Unterseite gesteckt ist. Auf einer Verschluf3seite
der anderen Kapsel (Grab 448) lief3 sich ein Knaufansatz vermuten. Es scheint also, daf} diese
Kapseln als Behilter bzw. Dosen in Gebrauch waren®.

2% Ebd. 162 ff. -

#9 Fin dhnliches Stiick aus Ménil-Annelles, dép. Ardennes: J.-L. Flouest u. I. M. Stead, Iron Age cemeteries
in Champagne. The Third Interim Report on the excavations carried out between 1971 and 1978. British
Museum Occasional Papers 6 (1979) 26, Abb. 15,16.

20 Vgl. hierzu Jacobi 1974, 229 ff.

#1 yel. Haffner 1979b, 72 f.

22 Wederath 1, Grab 385, Taf. 96,1; Wederath 2, Grab 448, Taf. 140,11.

 Weitere Kapseln in Wederath: Wederath 3, Grab 1208, Taf. 307,5; vielleicht auch in Grab 1184, Taf. 299,12.
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Vergleichbare Exemplare fanden sich in Braubach®*, Geisenheim®*® und Niederingelheim®*.
H. Behaghel bezeichnete sie als Nadelbtichschen, weil die Geisenheimer Kapsel eine bronzene
Nahnadel sowie stark verwitterten Ndhfaden enthielt. Bei dieser und der Biichse aus Nieder-
ingelheim wurde ebenfalls ein kleines Tiirchen festgestellt, auSerdem hatten sie an der Seite
eine Ose als Aufhdngevorrichtung.

4.6 Nagel

Nagel kommen in sechs Grabern vor (Grab 1 h; Grab 40 e1?; Grab 59 m; Grab 105 f; Grab 149 1;
Grab 150}, k); sie wurden einzeln oder paarweise (Grab 105 und 150) gefunden. Bis auf den sehr
kleinen verschollenen Nagel aus Grab 1, der moglicherweise aus Bronze ist, sind alle Exem-
plare aus Eisen. Die iibrigen Négel sind relativ grof und hatten — soweit feststellbar — einen
vierkantigen Schaft und einen flachen Kopf; eine Ausnahme bildet das Fragment k aus Grab
150 mit einem flachzylindrischen Kopf. Bei einem Exemplar aus Grab 105 wurde unter dem
Kopf ein anhaftender Eisenblechrest beobachtet.

Die Funktion dieser Ndgel ist unbekannt. G. Mahr vermutete, daff ihnen apotropéische Bedeu-
tung zuzuschreiben sei*”’. Dies 148t sich jedoch genausowenig beweisen wie sonstige in Be-

tracht kommende Interpretationsversuche.

4.7 Spinnwirtel

Als Spinnwirtel kommen zwdlf Tonringe aus acht Grabern in Frage. Sie lassen sich folgender-
mafien typologisch gliedern:

Typ 1: Roh geformte Wirtel kugeliger, abgeflachter oder gar doppelkonischer Form, die als
besonderes Merkmal ein relativ enges, in der Regel wohl nachtréglich durchstochenes Mittel-
loch haben. Vorkommen: Grab 74 c¢; Grab 98 h, j, |; Hiigel 52/Grab 1 c.

Typ 2: Fein gearbeitete, anndhernd zylindrische Wirtel mit kleinem Loch; Ober- und Unter-
seite sind zum Loch hin leicht geneigt. Vorkommen: Grab 112 k, Grab 114 o und p. Die beiden
Wirtel aus Grab 114 sind aufien mit drei Wiilsten verziert.

Typ 3: Flache Ringe mit rundlichem, ovalem oder tropfenférmigem Querschnitt und recht
groflem Loch. Die Exemplare dieses Typs sind in der Regel sehr sorgfiltig gearbeitet. Vor-
kommen: Grab 4 0, Grab 38 f, Grab 66 f und g. Wegen ihrer Verwandtschaft zu gréfieren Glas-
perlen wird man bei diesen Stiicken auch eine Verwendung als Schmuck nicht ausschliefien
koénnen. Auffallend ist jedoch, daf§ diese Tonringe niemals in groferer Stiickzahlin einem Grab
vorkommen.

4.8 Einzelstiicke

Unter den als Einzelstiicke vorkommenden Inventarteilen verdienen besondere Erwahnung;:
das vermutlich zu einer Pinzette zu rekonstruierende bandférmige Eisenfragment faus Grab 6,

24 R, Bodewig, Vorrdmische Dorfer in Braubach und Lahnstein. Nass. Ann. 33, 1902, 26 mit Taf. 3,18. — Behrens
1923, 48. — Behaghel 1949, 95. — H.-E. Joachim, Braubach und seine Umgebung in der Bronze- und Eisenzeit.
Bonner Jahrb. 177, 1977, 74, Abb. 33,11.

5 Behrens 1923, 48. — Behaghel 1949, 95 mit Taf. 33F,5. — Zur Lokalisierung der Fundstelle siehe Polenz 1977, 9
Anm. 1.

%6 G. Behrens, Bodenurkunden aus Rheinhessen. 1. Die vorrémische Zeit (1927) 70 mit Abb. 249,12.

7 Mahr 1967, 177 f.
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ein birnféormiger Sandstein mit runder Durchbohrung aus Grab 18 d, der wohl als Webgewicht
gedient hat, sowie der inzwischen verschollene Eisenreif | aus Grab 61, der — wie bereits er-
wahnt (siehe 4.4) — mit grofler Wahrscheinlichkeit zu einem Holzgefas gehorte. AufSerdem
fanden sich in Grab 59 k/l zwei eiserne Zierndgel mit rundem, gewdlbtem Kopf und kurzem,
vermutlich abgebrochenem Dorn. Ahnliche Stiicke werden gewo6hnlich als Schildnédgel defi-
niert, da aber in diesem Grab jeglicher Hinweis auf Waffen fehlt, sind sie wahrscheinlich als
Beschlidge oder als Besatz eines Kleidungsstiickes zu interpretieren*®. Aus Grab 122 h stammen
zwei rechteckig gebogene Klammern aus schmalem, bandférmigem Eisenblech. Krampen
dieser Art treten in spédtlaténezeitlichen Grabern recht hdufig auf, ohne dafi ihre Verwendung
eindeutig bestimmt werden konnte®.

Schliefilich ist der Ziigelfithrungsring n aus Grab 98 zu nennen, der als solcher in der Literatur
bisher nicht erkannt wurde®. Er ist massiv aus Bronze und inzwischen stark patiniert; die
langliche Halterungsdse war urspriinglich sehr wahrscheinlich geschlossen. Die scharfen
Kanten am unteren Rand des Ringes deuten darauf hin, daf$ die sonst iibliche, gewdlbte Biigel-
platte vermutlich abgebrochen ist*".

Die Art und Weise der Anbringung von Ziigelfithrungsringen ldfit sich anhand der beiden
holzernen Jochfunde aus La Téne rekonstruieren®. Demnach steckte die Halterungsose in

8 Vgl. z. B. Wederath 1, Grab 346, Taf. 87,12. Hier kommt ein dhnlicher Nagel (oder zwei?) zusammen mit
einem bandférmigen Giirtelhaken vor und diente wohl zur Befestigung des Hakens am Lederriemen. An-
schaulich dargestellt bei: R. von Uslar, Spatlatenezeitliche Graber in Leverkusen-Rheindorf. Germania 42,
1964, 38 Abb. 2,3.6. — Vgl. auch Wederath 1, Grab 332, Taf. 85,1.4, wo bei einem bandférmigen Giirtelhaken
zahlreiche Bronzebuckelchen (allerdings ohne Dorn) gefunden wurden, die als Zierbesatz auf dem Leder-
giirtel angebracht waren.
F. Behn, Bodenaltertiimer aus der Provinz Starkenburg. Jahresber. der Denkmalpflege im Volksstaat Hessen
1913-1928, 4a, 1930, Abb. 17,11 (S. 18) (GroB-Gerau). — Stiimpel 1955, Taf. 24,11 (Wollstein). — Decker 1968,
Taf. 9B,5 (Kollig); Taf. 16A,5 (Mulheim). — Joachim 1973, 17 mit Abb. 16,23; 18,19. — BDS 15, 1968, 66 Abb.
14,5 (Mainzweiler). — Wederath 1, Grab 94, Taf. 21,2; Grab 235, Taf. 56,2; Grab 269, Taf. 65,5; Grab 390, Taf.
97,1-2; Wederath 3, Grab 1179, Taf. 295,9; Grab 1233, Taf. 317,5. — Flouest u. Stead a. a. O. (Anm. 239) Abb.
15,18-19 (5. 26) (Ménil-Annelles, dép. Ardennes); Abb. 24,52-54(S. 41) (Ville-sur-Retourne, dép. Ardennes).
¥ Bereits abgebildet bei Mahr 1967, Taf. 5,9; bei der Besprechung der Wagengraber (ebd. 176 f.) wird dieser Ring,
nicht erwéhnt. — Inzwischen aufgefiihrt bei A. Haffner u. H.-E. Joachim, Die keltischen Wagengriber der
Mittelrheingruppe. Posavski Musej Brezice 6 (1984) 84.
Aus der vielfdltigen Literatur zu Wagengrdbern und insbesondere Ziigelfithrungsringen seien vor allem
genannt: Menke 1968. — Haffner 1969a, 111 ff. — Joachim 1969. — G. Behm-Blancke, Ein Zigelfithrungsring
im Gebiet des Oppidums ,,Steinsburg’” bei Rémhild, Kr. Meiningen. Ausgrabungen und Funde 16, 1971,
247-255. — Jacobi 1974, 198 ff.; Taf. 52 f. (Nr. 801-817). — G. Wegner, Die vorgeschichtlichen FluRfunde aus
dem Main und aus dem Rhein bei Mainz. Materialhefte zur Bayerischen Vorgeschichte Reihe A, H. 30
(1976) 82 f.; 178 f.; Taf. 81. — Zur Ergdnzung der dort zitierten Literatur (Vollstindigkeit wurde nicht ange-
strebt): Donnersberg: O. Kriesel, Zur vorgeschichtlichen Besiedlung des Kreises Kirchheimbolanden (Pfalz).
Veroffentl. der pfilzischen Ges. zur Forderung der Wissenschaften in Speyer 66 (1978) 57 f., Taf. 91D. —
Wallertheim: B. Stumpel in: Mainzer Zeitschr. 65, 1970, 147 f. mit Abb. 11,5.6.8. H. Polenz in: Fundber.
Hessen 14, 1974, 270, Abb. 11,8-9. — Heidetrank-Oppidum: A. u. M. Miiller-Karpe in: Germania 55, 1977,
48 f.; Abb. 3,8-10.14; Taf. 9,15. — Piatra Rosie (Ruménien): C. Daicoviciu, Cetatea dacica de la Piatra Rosie
(1954) 88 mit Taf. 16,1. — Piatra Craivii (Ruménien): I. Berciu u. A. Popa, Cetatea dacica de la Piatra Craivii.
Sesiunea de comunicaria muzeelor deistorie 1964, I, 1970, 268; Abb. 12,5-6. — Vgl. auch Anm. 257 zu Hauviné,
dép. Ardennes.
®2 P. Vouga, La Tene (Leipzig 1923) Taf. 35,1.2. Deutlicher bei P. Jacobsthal, Early Celtic Art (Oxford 1944,
Reprint 1969) Taf. 109, Nr. 172.
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einem dafiir vorgesehenen, eingeschnittenen Schlitz und wurde von unten wahrscheinlich mit
einem durch die Ose durchgefiihrten Gurt befestigt™’.

Im Arbeitsgebiet wurden weitere Ziigelfiihrungsringe in Hoppstddten (Nr. 81), Grab 13 und
Grab 14™*, sowie in Saarlouis-Roden (Nr. 23), Grab 38*°, gefunden. Einzelne Biigelplatten
stammen aus einem zerstorten Brandgrab aus Ballern-Ripplingen (Nr. 1)*° und aus Frohn-
hausen (Nr. 77), Grab 17*7. Aulerdem sollen zwei weitere Platten dieses Typs jiingstin Wede-
rath entdeckt worden sein®®.

4.9 Tier- und Speisebeigaben

Von insgesamt 130 Grdbern, zu denen osteologische Bestimmungen vorliegen, enthielten
67 Gréber (= 52%) mit Sicherheit auch Tierbeigaben, wobei auch jene Graber mitgerechnet
wurden, die G. Mahrals ,, Tiergrdber' bezeichnete™. Bei weiteren 27 Bestattungen (= 21%) ist
die Beigabe von Tieren fraglich, weil entweder zuwenig oder nur untypisches Knochenmaterial
vorhanden war, das keine ndheren Bestimmungen zulief. Da teilweise die Leichenbrande
nicht vollsténdig untersucht wurden, sind die hier genannten Prozentangaben moglicherweise
etwas hoher zu veranschlagen (vgl. 7.2).

Sieht man einmal von den bereits erwahnten ,, Tiergrabern” ab, also jenen Grabern, in denen
menschliche Knochenreste nicht identifiziert werden konnten, stellt man fest, daf} in fast allen

Grabern die tierischen und menschlichen Brande zumindest teilweise miteinander vermischt

waren®. Hier wird man am ehesten eine gleichzeitige Verbrennung auf einem einzigen Schei-

terhaufen in Betracht ziehen. Eine Besonderheit liegt in Grab 22 h vor, wo dem menschlichen
Leichenbrand ein unverbranntes, nicht ndher bestimmbares Schadelstiick beigefiigt war.

2% Hierzu Menke 1968, 63. Jacobi 1974, 201.

4 Mahr 1967, Taf. 14,13. Haffner 1969a, Abb. 14,8-10.13; 15,1; 25; 26.

25 Mahr 1967, Taf. 11,8. Maisant 1971, Taf. 62,10. — Gegeniiber den sonst tiblichen Ziigelfiihrungsringen mit
Halterungsdse stellt dieses Exemplar mit seinen zwei Schlitzen im unteren Teil des Ringes eine Ausnahme
dar.

»6 BDS 11, 1964, 192. — Haffner 1976, 296, Taf. 64,4.

*7 Haffner 1974a, 63 f. mit Abb. 8,2.3; 9. —Fiir die dort geduferte Vermutung, daf es moglicherweise auch zwei-
teilig gearbeitete Ziigelringe gegeben hat, was wohl insbesondere bei Exemplaren mit hohlem Ringkdrper
notwendig wurde, sprechen neben der bereits von Haffner aufgefiihrten Biigelplatte aus Ballern-Ripplingen
die oben zitierten Exemplare aus Hoppstadten, Grab 13, und Karlstein (hier wohl dreiteilig gearbeitet), an
denen Lotstellen erkennbar waren. Menke 1968, 64 verweist noch auf einen Ziigelring aus Aislingen, bei dem
ebenfalls Lotspuren festgestellt wurden. Zu erwdhnen sind noch zwei Stiicke aus Hauviné (dép. Ardennes),
wo zumindest bei dem einen Exemplar — trotz der schlechten Zeichnung — erkennbar ist, dafd der Ring nicht
etwa willkiirlich abgebrochen ist, sondern gesondert in der Bronzehalterung gesessen hat und nachtréglich
angeldtet wurde: L. Simonnet, Cimetiére a incinérations du lieudit ,,La Poterie” Hauviné (Ardennes). Bull.
dela société archéologique champenoise 30, 1936, 55 mit Taf. 1,8.10. Das ebd. Taf. 1,9 abgebildete Bronzestiick
hat groie Ahnlichkeit mit den Tonapplikationen aus Plaidt, Kr. Mayen, von denen Joachim bereits vermutete,
daf es sich um Metallimitationen handeln miisse (Joachim 1969, 86; 106; Abb. 4,1-2). Vgl. auch B. Stiimpel in:
Mainzer Zeitschr. 65, 1970, 147 f. mit Abb. 11,8.

2% Haffner u. Joachim a. a. O. (Anm. 250) 86 mit Abb. 14.

»? Mahr 1967, 159 ff. Vgl. hierzu 7.4. — Zur fehlerhaften Interpretation von U. Thieme siehe 7.2.1 mit Anm. 410.

0 Zu einigen Ausnahmen siehe 6.2.4 mit Anm. 353-354.
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Soweit die osteologischen Untersuchungen nahere Aufschliisse zu den Tierresten ergaben,
kénnen auch Angaben zu Anzahl und Tierart gemacht werden®'. In Grab 28 wurden vier
verschiedene Tiere identifiziert; zweimal wurden drei (Grab 24 und Grab 45) und neunmal
zwei Tiere beigegeben (Grédber: 20, 48, 75, 80, 113, 114, 118, 122 und 146). Wahrscheinlich sind
aber hiermit nicht alle Mehrfachbeigaben von Tieren erfafit, da die Zugehorigkeit der Knochen-
reste zu einem einzigen oder zu mehreren Tieren nicht immer eindeutig ist (vgl. z. B. die Be-
funde von Grab 42 u und v; Grab 114 q, r und s; Grab 122 k und 1). Die Kartierung der Graber
mit zwei und mehr Tieren (Beilage 5) zeigt, daf sich diese Vorkommen auf den nordlichen und
nordwestlichen Teil des Graberfeldes konzentrieren, wihrend die iibrigen Graber mit sicherer
Tierbeigabe recht gleichmafiig verstreut liegen.

Unter den 75 identifizierbaren Tieren waren 50 Schweine (= 67%) und 20 Ziegen oder Schafe
(= 27%). Fast ausnahmslos handelt es sich dabei — sofern Altersangaben iiberhaupt gemacht
werden konnten — um ]ungtiere262. Ansonsten konnten vier Vogel (Graber: 20 b; 28 f; 114 q;
122 k) und ein kleines Sdugetier (Grab 24 1, Hase?) bestimmt werden, die immer zusammen
mit den Uberresten von Ziegen (bzw. Schafen) oder Schweinen gefunden wurden.

Bei der Interpretation der Tierbeigaben bieten sich in erster Linie zwei Méglichkeiten an. Zum
einen kann es sich um Opfergaben gehandelt haben, die einer Gottheit anldfslich des Begrab-
nisses dargebracht wurden. Oder aber die Tiere wurden als symbolisch verstandene ,,Weg-
zehrung” mit dem Toten verbrannt. Eine dritte Moglichkeit, da8 es Uberreste eines ,, Toten-
schmauses’ seien, wurde ebenfalls in Erwdgung gezogen. Fiir letztere Interpretation werden
insbesondere gelegentlich an Tierknochen festgestellte Schnittspuren aufgefithrt*. In Horath
wurden solche Spuren bei den Branden aus Grab 81 und Grab 118 beobachtet. Interessant ist,
daf} die Schnittspuren jeweils auf der Schulterblattgelenkflache von Schweinen auftreten, an
einer Stelle also, die wohl kaum beim Schlachten des Tieres berithrt wurde. Ohne im einzelnen
Form, Ausmaf3 und Richtung der Schnittspuren zu kennen, scheint es mir wahrscheinlicher,
daf sie vom Zerlegen der Schweine herrithren. Ob dieser Vorgang mit einem ,, Totenschmaus”
in Verbindung zu bringen ist oder aber aus rituellen Griinden notwendig war, wird sich ver-
mutlich nie ganz kldren lassen.

An dieser Stelle ist die Frage anzuschlieflen, ob es eventuell Hinweise dafiir gibt, daf8 die Tiere
nur teilweise mitverbrannt wurden. Hierbei ist allerdings zu beachten, daf3 die tierischen
ebenso wie die menschlichen Brande (vgl. 6.1) nur teilweise aus dem Scheiterhaufen aufgelesen
wurden, so daf in jedem Fall die Tierreste nur fragmentarisch ins Grab gelangten. Eine Durch-
sicht der Untersuchungsprotokolle von E. Schmid zeigt aber auch, da§ sowohl Schadelteile als
auch Uberreste des Rumpfes und der Extremitédten in den Branden nachweisbar waren. Ob sich
die Tierbeigabe auf eine bestimmte Personen- oder Altersgruppe konzentriert, wird unter 8.1
gepriift.

In Flasche c aus Grab 1 wurden angeblich wabenartige Speisereste gefunden und zur Unter-
suchung weitergeleitet; das Ergebnis ist leider unbekannt. Weitere Speise- und Trankbeigaben
sind anzunehmen, aber nicht sicher zu belegen. Mit H. Polenz wird man hierbei besonders jene

*1 Hierzu kénnen nur die von E. Schmid bestimmten Brinde herangezogen werden.

*2 Vgl. Polenz 1971, 70 mit Anm. 213 (S. 91).

3 Mahr 1967, 161. — Thieme 1970, 271. — Vgl. in diesem Zusammenhang auch: A. von den Driesch u. J. Boess-
neck, Schnittspuren an neolithischen Tierknochen. Ein Beitrag zur Schlachttierzerlegung in vorgeschicht-
licher Zeit. Germania 53, 1975, 1-23.
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Gefédfle in Betracht ziehen, die abgedeckt, aber ohne feststellbaren Inhalt waren®*. So war z. B.
die Miindung von Flasche a aus Grab 148A mit einem Stein abgedeckt. Andere Gefdle kom-
men jedoch — selbst dann, wenn in den Unterlagen keine entsprechenden Angaben gemacht
werden —auch als Leichenbrandbehilter in Frage (vgl. 7.2).

4.10 Raucherharz

In einigen Griabern wurde Raucherharz — auch Urnenharz oder Graberharz genannt — gefun-
den: Grab 2 g; Grab 37 d; Grab 111 q und Grab 127 ¢(?). Es handelt sich dabei um kleine un-
formige Klumpen einer dunkelbraunen Masse, die beim Glimmen einen fiir unseren heutigen
Geschmack unangenehmen Geruch verbreiten. Wegen ihres unscheinbaren Aussehens sind
die Réaucherharzstiickchen bei der Bergung der Graber vermutlich haufiger tibersehen wor-
den””. Die von W. Sandermann und F. Sauter durchgefiihrten Untersuchungen® machen es
sehr wahrscheinlich, daff diese Harzvorkommen aus Birkenrindenpech bestehen, derselben
Substanz, die unter anderem fiir die pichernen Uberziige der Keramik (vgl. 2.3.2) verwendet
wurde.

5 Die Grabsitte

Unter dem Begriff Grabsitte werden sdamtliche Details zusammengefait, die die Lage und
Anlage der Graberfelder insgesamt sowie die dufiere Herrichtung der Grabgruben im einzelnen
betreffen.

5.1 Lage und Anlage der Graberfelder

Typisch fiir die mittel- und spatlaténezeitlichen Gréaberfelder des Saar-Mosel-Raumes ist ihre
Lage an Hangen, seltener befinden sie sich auf Bergriicken, Bach- oder FluSterrassen. G. Mahr
und A. Haffner wiesen darauf hin, daf} die direkte Nachbarschaft von Hiigelgrabern der Huns-
riick-FEifel-Kultur und den Flachbrandgrabern, wie wir sie aus Horath und Wederath kennen,
eher zu den Ausnahmen gehort””. Da aber die Flachgrdber immer nur zuféllig entdeckt werden
und im Bereich der Hiigelgraberfelder niemals systematisch nach ihnen gesucht wurde, scheint
mir diese Feststellung weitgehend forschungsbedingt zu sein. Im folgenden soll deshalb eine
kleine Zusammenstellung der mittel- und spatlatenezeitlichen Brandgraber gegeben werden,
die in der Ndhe von Grabhiigeln der Hunsriick-Eifel-Kultur gefunden wurden.

Die Brandgraber von Sitzerath (Nr. 64), fiir die in der Literatur gelegentlich auch Bierfeld als
Fundort angegeben wird, wurden ca. 150 m 6stlich von Hiigel 8 hangabwirts in der Flur ,,Unter
dem Erker” entdeckt*®. In Theley (Nr. 67) betrug die Entfernung zwischen der Hiigelgréber-
gruppe und zwei Brandgrabern etwa 500 m*”. Auf dem ,,Heidenhiibel”” in Bliesen (Nr. 28)
wurde ein Griberfeld, in dem auch Funde der Jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur zutage kamen,

264 Polenz 1971, 69.

%5 Zur Interpretation und Vergleichsfunden siehe Mahr 1967, 179.

0 W. Sandermann, Untersuchung vorgeschichtlicher ,,Griberharze” und Kitte. Technische Beitrige zur
Archiaologie 2 (1965) 58-73. — F. Sauter, Chemische Untersuchungen von , Harziiberziigen” auf hallstatt-
zeitlicher Keramik. Archaeologia Austriaca 41, 1967, 25-36.

27 Mahr 1967, 3. — Haffner 1969a, 124. — Haffner 1976, 159.

CE AN Kolling, Ein frithlatenezeitliches Wagengrab in Sitzerath, Gemeinde Nonnweiler (Kr. St. Wendel). BDS
22,1975, 19 ff., bes. Lageplan Abb. 2. — Haffner 1976, 350, Nr. 113.

29 Haffner 1976, 351 ff., Nr. 115.
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weitgehend zerstort””’. Der Grabfund von Freisen, ,,In der R6th” (Nr. 35), wurde nur 40 m von

dem reichen Wagengrab aus dem Jahre 1849 entfernt gehoben”'. In der Nihe der Griber-
gruppen auf dem ,,Galgenhiigel” und dem ,,Haupelskopf” bei Bosen (Nr. 30 und Nr. 31)
wurden ebenfalls zerstorte Hiigelgriaber angeschnitten®”. Am Fufe des Priesberges, auf dem
ein ausgedehntes Hiigelgraberfeld liegt””?, wurden bei Sétern auf dem ,,Judenkirchhof” (Nr.
65) einige frithromische Brandgrdber geborgen. In Hirstein in der Flur ,,Kriegshiibel” (Nr. 44)
fanden sich neben zwei Grabhiigeln acht Brandgrdber und ein angeblicher Verbrennungs-
platz®”*. Ein dhnlicher topographischer Zusammenhang liegt wahrscheinlich in Nohfelden
(Nr. 57) und Bergen (Nr. 72) vor*”. Bei Béckweiler im Griinbachwald (Nr. 25) fand sich in Hiigel
2 eine Brandbestattung, die u. a. eine eiserne Fibel vom MLT-Schema enthielt; die Funde aus
den {ibrigen Hiigeln datieren in die Friihlatenezeit”®. In einem Grabhiigel einer ehemals grofe-
ren Hiigelgruppe in der Flur ,,Wilhelmswaldchen” bei Baumholder (Nr. 71) wurde eine spat-
latenezeitliche Nachbestattung gefunden”’. Moglicherweise ist auch das Grab aus Ballern-
Ripplingen (Nr. 1) als Nachbestattung zu interpretieren®®. 200 m siidlich der Grabhiigelgruppe
in der Flur , Kithonner” bei Hundheim wurde ein einzelnes Brandgrab angeschnitten (Nr.
102)*”. Das verbogene Eisenschwert aus Miickeln (Nr. 123), das mit ziemlicher Sicherheit aus
einem zerstOrten Brandgrab stammt, wurde 100 m siidlich eines groieren stark verschliffenen
Grabhiigels gefunden; bei einer Gelindebegehung 1967 waren noch weitere stark verschliffene
Hiigel in der Umgebung zu erkennen. Und schliefilich liegen die beiden Graber aus Hunolstein
(Nr. 103) unweit der Fundstelle eines reichen Kérpergrabes der Alteren Hunsriick-Eifel-Kultur,
das mit groBer Wahrscheinlichkeit zu einer zerstorten Grabhtigelgruppe gehort*™.

Bei einer systematischen Durchsicht der Ortsakten und MefStischblatter wird man bestimmt
noch weitere Vorkommen dieser Art aufsptiren. Die obige Zusammenstellung mag aber genii-
gen, um aufzuzeigen, dafi die Weiterbenutzung der Bestattungsplatze der Hunsriick-Eifel-
Kultur nicht unbedingt eine Seltenheit ist und daf8 mit weiteren, bislang unentdeckten Flach-
brandgrabern in der Nahe der Hiigelgrdber zu rechnen ist. Die gelegentlich anzutreffenden
Entfernungen von mehreren 100 m zwischen den beiden Grabtypen sind dabei weniger von
Bedeutung, da die Hiigelgrabergruppen selbst oft in betrachtlichem Abstand voneinander
liegen®'. Die erwdhnten Beispiele haben nur fragmentarischen Charakter, so daf es kaum ver-
wundert, daf zwischen den Hiigelgrabern und den Flachbrandgrébern teilweise erhebliche

20 Haffner 1976, 343, Nr. 101.

1 Haffner 1976, 174 f., Nr. 5.

22 Haffner 1976, 343, Nr. 102 und Nr. 103.

23 Haffner 1976, 343 ff., Nr. 104.

274 Haffner 1976, 347 f., Nr. 106.

75 Haffner 1976, 357, Nr. 120; 252, Nr. 38. ]

76 Vel. den Fundbericht von A. Kolling in: BDS 23, 1976, 51 f.

277 Haffner 1976, 251, Nt. 37.

28 Haffner 1976, 296, Nr. 79.

279 Haffner 1976, 188 ff., Nr. 9.

0 R. Schindler, Scharflappiger Wendelring von Hunolstein, Kreis Bernkastel-Wittlich. Trierer Zeitschr. 34,
1971, 35 ff., bes. 41 f. — Die dort und von Mahr 1967, 27 zitierten Graber aus Rascheid, ,,Kénigsfeld”, datieren
bereits in den jiingsten Zeitabschnitt der Jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur. Vgl. Haffner 1976, 74, 386, Taf.
117,20; 118,1-2.

1 Haffner 1976, 115.
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chronologische Liicken klaffen. Eine kontinuierliche Weiterbelegung, wie sie weiter unten
fiir die grofflichig ausgegrabenen Graberfelder von Wederath und Horath festgestellt werden
kann, 1483t sich deshalb fiir jene Fundstellen nicht beweisen.

Die hdufig festzustellenden groien Entfernungen zwischen den Flachgrdbern der Jiingeren
Laténezeit und den Nekropolen der Hunsriick-Eifel-Kultur sind vielleicht in verschiedenen
Féllen mit der inzwischen vélligen Einebnung der Hiigelgraberfelder zu erklaren. Dies kdnnte
vor allem fiir die dichter besiedelten und intensiv landwirtschaftlich genutzten Bereiche zu-
treffen. Ob also ein Wechsel der Bestattungspldtze tatsdchlich die Regel ist, muf3 beim der-
zeitigen Forschungsstand stark bezweifelt werden. Nachbestattungen der Mittel- und Spit-
laténezeit in Hiigeln der Hunsriick-Eifel-Kultur sind nur selten zu finden; diese Sitte tritt erst
in frithromischer Zeit haufiger auf. Haffner wies in einem anderen Zusammenhang bereits
darauf hin?*?, da§ im ersten nachchristlichen Jahrhundert eine Riickbesinnung auf alte Tradi-
tionen zu beobachten ist, die nicht nur in einer Wiederanndherung zu den Grabern der Huns-
riick-Eifel-Kultur sichtbar wird, sondern sich auch im Wiederaufleben der Grabhiigelsitte,
alter Bestattungsarten und verschiedener Charakteristika des Totenbrauchtums widerspiegelt.

Die GroBle der Gréberfelder ist abhdngig von der Belegungsdauer und der Bevolkerungszahl
der zugehorigen Siedlung. Da die Graberfelder nurin wenigen Féllen einigermafien vollstandig
ausgegraben wurden, lassen sich konkrete Angaben zur durchschnittlichen Grofie kaum
machen. Die Nekropole von Wederath, deren Ausmaf von Haffner auf insgesamt 500 bis 600
laténezeitliche Bestattungen geschitzt wird®®, gehort — bedingt durch die Bedeutung und
Grofe der zugehorigen Siedlung — zu den Ausnahmen. Einmal abgesehen von seiner kiirzeren
Belegungsdauer, ist das Horather Grdberfeld etwa dreimal so klein. In Basch (Nr. 90) wurde
lediglich ein schmaler Streifen von 7,5 m Breite ausgegraben; auf einer Strecke von 176 m Lange
fanden sich dort etwa 40 Gridber®®. Es ist also anzunehmen, daf} dieses Griberfeld grofier als
das von Horath ist, dessen Ausdehnungin W-O-Richtung knapp 60 m mifit. Von dem grofiten-
teils unsachgemaf ausgegrabenen Graberfeld in Biewer (Nr. 124) sind 81 Grabinventare rekon-
struierbar. Jedoch beweisen zahlreiche Einzelfunde von dieser Fundstelle, da der Bestattungs-
platz urspriinglich weitaus groer war. Die in diesem Zusammenhang von G. Mahr zitierten
Nekropolen von Lebach (Nr. 19) und Detzem (Nr. 133) datieren hauptsdchlich in rémische Zeit
und enthielten nur wenige latenezeitliche Bestattungen®.

Neben den grofien Grdberfeldern gab es mit Sicherheit auch kleinere Bestattungspldtze, auf
denen lediglich die Bewohner eines einzelnen Gehoftes beigesetzt wurden. Als einziges gut
dokumentiertes Beispiel dieser Kategorie lafit sich das Graberfeld von Mainzweiler (Nr. 11)
anfithren. Hier wurden 17 Bestattungen entdeckt, ihre urspriingliche Anzahl wird nicht

282 Haffner 1979b, 63 ff., bes. 84 ff.

5 Freundliche Auskunft vom 13. Mai 1981. In Wederath 1-3 sind 290 Latenegriber publiziert, seitdem sollen
ca. 150 dazugekommen sein. Zur Lage der neueren Grabungsflichen: Haffner 1980, 16, Abb. 1.

Mg Angaben von P. Steiner (Trierer Zeitschr. 10, 1935, 135; vgl. auch Plan S. 105, Abb. 4) sind nicht korrekt,
da der Abstand zwischen den Grabungsabschnitten mit den Grabern 3 und 4 nicht 3,4 m, sondern 34 m
betragt.

%5 Mahr 1967, 130 mit Anm. 485. In Lebach sind nur sechs Gréber (1, 2, 3, 33, 34 und 99) spitlaténezeitlich. In
Detzem sind nur etwa 5 laténezeitliche Bestattungen rekonstruierbar; verschiedene Einzelfunde deuten aber
auch hier darauf hin, dal weitere Latenegraber zerstort wurden.
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wesentlich hoher gewesen sein. Ohne im einzelnen den Beweis dafiir antreten zu konnen,
scheint es wahrscheinlich, daf die meisten vereinzelt aufgefundenen Graber eher zu kleineren
Gruppen gehoren.

Die Anlage der Graberfelder 1a6t — mit Ausnahme der Belegungsrichtungen (vgl. 11.1.1 und
11.3) — kein bestimmtes Ordnungssystem erkennen. Die Bestattungen liegen unregelmafig
verstreut; manchmal sind sie so dicht gedrdangt wie im nordlichen Teil des Horather Graber-
feldes. Gelegentlich zeichnen sich auch einzelne Gruppierungen ab (Horath, Griaber 154-166
und Hiigel 11), hinter denen man Familiengrabpldtze vermuten kénnte. Dem widersprechen
aber teilweise die chronologischen Ergebnisse™.

Zugehorige Leichenverbrennungspldtze konnten in Horath nicht festgestellt werden. Auch
von anderen Gréberfeldern liegen hierzu bislang keine sicheren Befunde vor®”. Bei der
,,Ustrine”” aus Hirstein, ,,Kriegshiibel” (Nr. 44), die in 1,70 m Tiefe gefunden wurde, handeltes
sich wahrscheinlich um eine Bestattung, moglicherweise um eine Variante des Scheiterhaufen-
grabtyps®™®. Die ,,Brandstellen’” aus Konz-Filzen (Nr. 144) und Bosen, ,,Auf dem Leimbruch”
(Nr. 32), sind wohl ebenfalls nicht als Verbrennungsplidtze anzusprechen, sondern eher als
Aschengruben oder dhnlich den unter 6.5 besprochenen ,,Brandplatten’**.

Es ist anzunehmen, dafl die Toten auf oder in direkter Nahe der Gréaberfelder verbrannt wur-
den. Die Scheiterhaufen wurden wahrscheinlich auf der alten Oberfldche aufgeschichtet, so
daf aufgrund von Witterungseinfliissen und spateren Zerstorungen durch Uberpfliigen die
Uberreste in der Regel nicht mehr feststellbar sind. Nur in Wederath und Lebach (Nr. 19)
fanden sich grofere Aschenfliachen, die vermutlich als letzte Spuren von Scheiterhaufen zu
interpretieren sind*. Zu Aufbau und Gréfle der Scheiterhaufen selbst geben uns einige Be-
funde von Scheiterhaufengribern der jiingsten Hunsriick-Eifel-Kultur ndhere Aufschliisse.
A. Haffner beschreibt einen Scheiterhaufen aus Beilingen, Hiigel 17, der etwa 2,50 m lang und
1,50 m breit war und aus lings sowie quer gelegten Balken oder diinnen Stammen errichtet
war™'. Ein bislang einzigartiger Ausnahmefall wurde aus Hiittigweiler (Nr. 9) bekannt. Nach
den Beobachtungen von A. Kolling, der unter dem Inventar eines Grabes ein Stiick verbrannter
Steinkohle (Brandschiefer) sowie an zwei Fisenbruchstiicken anhaftende, verbrannte und un-
verbrannte Steinkohlepartikel feststellte, soll der Tote hier durch ein Steinkohlefeuer einge-

dschert worden sein®?.

%6 Vgl. Mahr 1967, 52 f., 133. Siehe auch unten 11.1.1.

%7 Mahr 1967, 149 mit Anm. 601. — Hoppstdadten (Nr. 81), Grab 5, kommt mit Sicherheit nicht in Frage; siehe
Haffner 1969a, 78 mit Abb. 6,5-6 (S. 80). Ebenso die von Mahr zitierten ,,Brandplatten’” aus Horath, die er auf
Abb. 2 (S. 154) als ,,Brandgrubengraber’ kartierte.

2% Baldes/Behrens 1914, Abb. 28 (S. 62). — Korrbl. Westdt. Zeitschr. 23, 1904, Nr. 7 und 8, Spalte 132 f. — Baldes
1905, 42. — Mahr 1967, Taf. 24,1-3.

29 711 Konz-Filzen: Trierer Zeitschr. 6, 1931, 176. — Zu Bosen: Germania 13, 1929, 73. — Mitt. Birkenfeld 3, 1929, 15.

0 Wederath 3, Beilage 5. — Haffner 1970, 217. — G. Gerlach, Das Gréberfeld ,,Die Motte” bei Lebach. Saar-
briicker Beitrdge zur Altertumskunde 16 (1976) Beilagen 2 und 3.

1 Haffner 1976, 131 mit Abb. 89 (S. 273).

#2 A. Kolling, Uber den Gebrauch der Steinkohle im Bereich des Saarkohlenbeckens in romischer Zeit. Ger-
mania 37, 1959, 247, 249 f. mit Abb. 2.
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5.2 Grabtiiberschneidungen, Grabmarkierungen, Grabgarten

Trotz der manchmal sehr dichten Belegung der Gréberfelder sind Grabiiberschneidungen
unter latenezeitlichen Brandgrdbern bislang nicht sicher festgestellt worden™. In Horath
schnitt Grab 118 lediglich eine ,,Brandgrube” (vgl. 6.5), aller Wahrscheinlichkeit nach liegt
auch bei den Grébern 148A und B keine Uberschneidung vor. Zahlreiche Befunde aus Wederath
beweisen indes, daf} die laténezeitlichen Graber erst bei der Anlage von kaiserzeitlichen Be-
stattungen, Aschengruben oder Grabgarten gestort wurden. Diese Tatsache legt die Vermu-
tung nahe, daf urspriinglich wohl samtliche Gréber oberirdisch kenntlich gemacht wurden
und daf$ diese Markierungen entwederim Laufe der Zeit nicht mehr auszumachen waren oder
absichtlich entfernt wurden®”. Als Grabmarkierungen kommen einzelne Steinblocke, kleine
Stein- oder Erdhaufen und in den Boden gerammte Holzpfédhle in Betracht. Aus dem vor-
liegenden Material konnen nur vereinzelte Vorkommen von grofieren Steinfindlingen genannt
werden, die als an der Erdoberfldche sichtbare ,,Grabsteine” gedient haben; solches ist bislang
lediglich aus Messerich (Nr. 113), Siesbach (Nr. 86) und Wederath bekannt™”.

Besondere Erwdhnung verdienen die Pfostenstellungen aus Riickweiler (Nr. 84) und Perl
(Nr. 6), die G. Mahr bereits ausfiihrlich besprochen hat*. Eine weitere, wohl unvollstindig
ausgegrabene Pfostenstellung (9 Pfostenldcher) wurde in Bliesen, ,,Heidenhiibel” (Nr. 28),
gefunden. Die unregelméafige, aus sechs Pfosten bestehende Gruppe aus Perl, Grab 5, hat etwa
ovale Form. Da sich ein Pfostenloch innerhalb des Grubengrundrisses befand, kann mit Sicher-
heit gefolgert werden, daf diese Pfostenstellung erst nach dem Zuschiitten der Grabgrube
errichtet wurde. Moglicherweise ist sie — wie vielleicht auch die inneren Pfostenkrdnze der
Stellungen Il und Il aus Riickweiler” — zu einer kleinen Hiitte zu rekonstruieren. Ob hingegen
die grofien Pfostenstellungen V-VII aus Riickweiler ebenfalls als Hiitten zu interpretieren sind,
scheint fraglich. Bei Pfostenstellung V mag dies noch am ehesten mdglich sein. Recht gute
Parallelen zu den Pfostenstellungen VI und VII, die im Siiden jeweils einen Eingang besafien,
wurden in drei Grabhiigeln von Schleidweiler-Rodt gefunden®”. A. Haffner betont in diesem
Zusammenhang, daf diese Pfostenkrdnze, die ebenfalls mit Eingdngen versehen waren, nicht
zu haus- oder hiittendhnlichen Bauten gehorten, sondern zur Abgrenzung eines besonderen
Bezirks dienten. Dies scheint auch fiir die Befunde aus Riickweiler zuzutreffen. Jedenfalls ist
sicher, daf die Pfostenstellungen tiber ihre Funktion als Grabmarkierungen hinaus, sofern sie
tiberhaupt Graber umschlossen, auch kultische Zwecke erfiillten.

Die fiir das Wederather Graberfeld so charakteristischen Grabgdrten datieren nahezu aus-
nahmslos in romische Zeit (augusteisch bis 2. Jh. n. Chr.). Grab 1216, eine mit Waffen und
reichem Frauenschmuck ausgestattete Doppelbestattung, war mit einem rechteckigen Gréab-

293 Mahr 1967, 133 f. mit Anm. 505. Der Befund der Graber 7 und 8 aus Bosen, ,,Gericht” (Nr. 30), ist nicht ganz
eindeutig; moglicherweise gehort der ,,Humpen’ aus Grab 7 zu Grab 8. J. Keller u. A. Kolling in: BDS 7,
1959, 43 ff. mit Abb. 14-16.

Man denke etwa an eine Wiederverwendung von Steinen als Baumaterial.

25 In Wederath z. B. die Griber 520, 784 und 1025. Vgl. Mahr 1967, 134. — Zu den Vorkommen in der Hunsriick-
Eifel-Kultur: Haffner 1976, 117.

Mahr 1967, 134 f. — Vgl. auch zwei quadratische Pfostenstellungen aus jeweils acht Pfosten um zwei spét-
latenezeitliche Brandgraber in Ménil-Annelles (dép. Ardennes): ].-L. Flouest u. I. M. Stead, Recherches sur
des cimetieres de La Téne en Champagne (1971-1976). Gallia 35, 1977, 65 mit Abb. 8.

#7 Ein besserer Plan als Trierer Zeitschr. 8, 1933, 133, Abb. 2 liegt bislang leider nicht vor.

8 Haffner 1976, 117 mit Abb. 157; 158; 160 (S. 391 ff.).
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chen umgeben®”. Ein weiterer, besonders grofer Grabgarten soll in der Grabungskampagne
1980 um ein Spatlaténegrab mit Schwert und Wagenteilen festgestellt worden sein. Ein dhn-
licher Befund konnte in Basch (Nr. 90) dokumentiert werden: Grab 25, in dem sich u. a. Frag-
mente eines Eisenschwertes fanden, war umgeben von einem kleinen Graben mit einer Aus-
dehnung von etwa 2,50 x 2,20 m; an der offenen SO-Seite bildete das Grabchen jeweils nur
kurze Anten®®. Dies sind bislang die einzigen sicheren Vorkommen von Grabgérten der jiinge-
ren Laténezeit im Arbeitsgebiet™. Ob die in Riickweiler (Nr. 84) bei Pfostenstellung I beobach-
tete Rinne und ein dhnlicher ,, Entwésserungsgraben’” bei Pfostenstellung VII zu Grabgéarten
zu rekonstruieren sind, bleibt fraglich™”.

Grabgirten sind also Ausnahmeerscheinungen, die nicht nur als Grabmarkierung dienten,
sondern offenbar auch die besondere Stellung der bestatteten Person unterstrichen. Die Bei-
gabe von Waffen und Wagenteilen war sicherlich nur einer sozial hoher gestellten Gruppe
vorbehalten. Dieser Personenkreis war immer bestrebt, seinen Wohlstand sowohl durch reiche
Grabausstattung als auch durch besondere Herrichtung der Grabstitte zu manifestieren.
Hierin liegt auch ein Unterschied zu den friihkaiserzeitlichen Grabgidrten, die wohl in erster
Linie — wie z. B. in Wederath — zur duieren Gliederung des Gréaberfeldes angelegt wurden.
Die Vermutung, daf es sich dabei um Familiengrabbezirke handelt, liegt nahe®”. Gute Ver-
gleiche zu reichen Laténebestattungen mit Grabgéarten sind aus Wallertheim®* und Ulvers-
heim®® bekannt. In diesem Zusammenhang sei auch auf die beiden grofien Kreisgraben hinge-
wiesen, die das sehr reiche Wagengrab sowie drei weitere Bestattungen von Heimbach-Weis
umgaben; ein dhnlicher Befund soll bei den Wagengrabern von Plaidt vorgelegen haben™®.

5.3 Die Grabanlage im einzelnen

Wie bereits erwdhnt, handelt es sich bei den Grabern der Mittel- und Spétlatenezeit im Arbeits-
gebiet fast ausschliefSlich um Flachbrandgrdaber. Anhand der Horather Befunde sollen in den
folgenden Abschnitten einige Details zur Grabanlage besprochen werden.

9 Wederath 3, 67 ff. mit Abb. 6-7; Taf. 309 ff.

30 p. Steiner, Einbauten in vorgeschichtlichen Grabern des Trierer Landes. Trierer Zeitschr. 10, 1935, 105,
Abb. 5. — Zum Inventar: Mahr 1967, Taf. 22,13-15.

Zu zahlreichen Vergleichsbefunden und tiberhaupt zum Problem der Grabgérten: E. M. Wightman, Rhine-
land ,,Grabgédrten” and their context. Bonner Jahrb. 170, 1970, 211 ff.

32 Sjehe Anm. 297.

33 Haffner 1970, 217.

% P, T. KeBler, Eine neuartige Grabanlage der Laténe-Zeit in Wallertheim, Rheinhessen. Mainzer Zeitschr.
24/25, 1929/30, 125 ff. — H. Schermer, Die vor- und frithgeschichtliche Besiedlung der Gemarkung Wallert-
heim, Kreis Alzey. Mainzer Zeitschr. 44/45, 1949/50, 24 f. mit Abb. 2 (S. 12); innerhalb der Grabgérten lagen
die Gréber 3-5(1928). - B. Stiimpel, Neues aus den urgeschichtlichen Siedlungen von Wallertheim, Kr. Alzey.
Beitrdge zur Laténezeit im Mainzer Becken 10. Mainzer Zeitschr. 65, 1970, 146 ff. mit Abb. 6; 9-11 (Grab 30
und 31).

B. Stiimpel, Beitrdge zur Laténezeit im Mainzer Becken. 1. Neue Spétlaténe-Grabfunde aus Rheinhessen.
Mainzer Zeitschr. 54, 1959, 47 ff. mit Abb. 2-3 (Grab II und III).

Joachim 1973, 5 f. mit Anm. 9. — Weitere spétlaténezeitliche Kreisgraben sollen in Nackenheim und Miesen-
heim gefunden worden sein. H. Schermer, Ein Beitrag zur Kreisgrabenfrage in Siid- und Siidwestdeutsch-
land. Festschr. des RGZM zur Feier seines hundertjdhrigen Bestehens 1952, 2 (1953) 145 f., Nr. 19 und 29.
Ob in Nackenheim neben dem geborgenen Grab auch eine reiche Bestattung vorlag, wurde nicht geklart.
Uber den Fund von Miesenheim ist nichts Ndheres bekannt; moglicherweise identisch mit Decker 1968,
154 (Grube Milles).

301

305

306



86 Andrei Miron

5.3.1 Form und Grofie der Grabgruben

Wegen der sehr ungiinstigen Bodenverhéltnisse waren die Grabgruben meistens nicht im
Planum erkennbar. Nur bei 38 Gruben liefen sich die Grundrisse mit Sicherheit identifizieren
(= 20,7% von insgesamt 184 Komplexen)*”. Den iiberwiegenden Anteil stellen mit 26 Vor-
kommen die runden Gruben (= 68,4% von 38)*®. Thr Durchmesser variiert zwischen 22 cm
(Grab 94) und 120 cm (Grab 4 und Brandplatte 14); meistens jedoch liegt der Durchmesser
zwischen 30 und 40 cm. Fiinf Gruben (= 13,2% von 38) haben einen ovalen Grundrif$*”; die
Lange variiert hier zwischen 40 und 62 cm, die Breite zwischen 26 und 40 cm. Weitere fiinf
Gruben sind rechteckig oder linglich mit gerundeten Breitseiten®. Und schlieflich sind Grab
15 mit einer nierenférmigen Grube und Hiigel 56/Grab 2 mit einer sehr schmalen und lang-
gestreckten Grabgrube als Einzelformen aufzufiithren.

Die Kartierung der verschiedenen Grubenformen (Beilage 6) zeigt, dafs die rechteckigen Gru-
ben nur im &stlichen Teil des Graberfeldes und einmal in Hiigel 52 vorkommen. Die ovalen
Gruben finden sich dreimal am Westrand, einmal im Osten und einmal in Hiigel 52. Die runden
Gruben verteilen sich in der Hauptsache auf den westlichen und mittleren Teil des Graber-
feldes und treten jeweils einmal in Hiigel 52 und Hiigel 11 auf.

Die oben genannten Zahlen-, Prozent- und Maflangaben sind natiirlich wegen der geringen
Anzahl auswertbarer Graber mit Vorsicht aufzunehmen. In einigen weiteren Fillen konnte
man zwar anhand der Disposition der Gefdf8e versuchen, die Grubenumrisse zu rekonstruie-
ren, doch bleibt ein solches Unterfangen reine Spekulation®'. Allem Anschein nach sind aber
tatsdchlich die runden und ovalen Gruben in Horath in der Uberzahl’?. Ebenso sind die fiir
diese Gruben aufgefiihrten Mittelmafe kritisch zu beleuchten. Wenn man versucht, aufgrund
der Stellung der Gefdfle und der Lage des Leichenbrandes Mindestmafe fiir die Grabgruben
aufzustellen, so konnen fiir wenigstens 40 weitere Graber mit unbekanntem Grundrifs Min-
destlingen zwischen 50 cm und 115 cm festgelegt werden®. Es scheint also, daf die oben
erwahnten Mittelmafle der Grabgruben etwas héher zu veranschlagen sind.

Die Kartierungsversuche zur Grabgrubengrofie ergaben nur bei den grofleren Gruben ein
einigermafien aussagekriftiges Bild (Beilage 7). Dazu wurden alle Gruben mit einem Durch-
messer bzw. einer Lange von mindestens 80 cm zusammengefafit, wobei auch jene Gruben
miteinbezogen wurden, fiir die dieses Mindestmaf$ nachtrdglich ermittelt werden konnte.
Wenn man die ,,Brandplatten” (siche 6.5) und die Graber abweichender Bestattungsart (Graber

%7 Bei den Gribern 1-3, 5, 6, 9-13 wurde vom Ausgraber analog zu Grab 4 eine muldenartige, rundliche Grube

vermutet. Da dies aber in keinem Fall tatsachlich beobachtet werden konnte, werden diese Griber bei der
Auswertung der Gruben nicht berticksichtigt.

%8 Vorkommen der runden Gruben: Griber 4, 7, 8, 14, 18, 26, 36, 38, 41, 50, 51a, 59, 79, 81, 87, 88, 92, 93, 94, 97,
123,131, 141, 142, Hiigel 11/9, Hiigel 52/Brandplatte.

% Gruben mit ovalem Grundrif}: Griber 21, 23, 24, 165, Hiigel 52/1.

*19 Grab 118 (54 x 50 cm); Grab 143 (122 x 50 cm); Grab 151 (104 x 60 cm); Grab 160 (83 x 52 cm); Hiigel 52/Grab 2
(150 x 78 cm).

311 7. B. runde Gruben: Griber 19, 28, 39 usw.; ovale Gruben: Griber 22, 25, 27, 32 usw.

2 S0 auch Mahr 1967, 137.

° Die Mindestlingen wurden sehr knapp bemessen und verteilen sich folgendermafen. Zwischen 50 und
60 cm: 23 Gruben; 61-70 cm: 4 Gruben; 71-80 cm: 6 Gruben; 81-90 cm: 5 Gruben; iiber 90 cm: 2 Gruben.
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vom ,, Typ Koosbiisch”, siehe 6.2.1) hier auler Betracht lat*"*, zeigt diese Kartierung, daf sich

die groferen Grabgruben im wesentlichen auf den nordlichen und nordostlichen Teil des
Griberfeldes beschrinken®.

Wihrend die rechteckigen Gruben, die z. T. auch eine Steineinfassung besitzen (siehe 5.3.4),
wie iiberhaupt die groleren Gruben in der Regel reichlich Platz zur Deponierung der Beigaben
und des Leichenbrandes boten, sind viele Grabgruben sehr knapp bemessen und offenbar in
ihrer Grole speziell zur Aufnahme des einzubringenden Inventars angelegt worden (vgl.
5.3.2). In diesen Gruben stehen die Gefdfle dicht gedrangt oder sind ineinander und z. T. auch
hochkant gestellt’.

5.3.2 Grabtiefen und Vertiefungsarten

Zum Zeitpunkt der Ausgrabungen war das Graberfeld von Horath bereits stark {iberpfliigt,
so daf es sinnlos erscheinen mag, eine Analyse der unterschiedlichen Grabtiefen durchzu-
fithren. Wenn man allerdings davon ausgeht, daf das Uberpfliigen tiber das gesamte Geldande
hinweg ziemlich gleichmifig erfolgte, was im Falle von Horath anzunehmen ist, so kénnen
doch relative Abstufungen der Grabtiefen ermittelt werden. Die im Katalog erwdhnten Tiefen
wurden fast ausschlieSlich anhand der Profilzeichnungen der Grabbefunde nachgemessen.
Diese mehr skizzenhaften Zeichnungen erwecken zwar hdufig den Eindruck, als seien sie
nachtréglich ,,geschént” worden, doch scheinen sie fiir unsere Zwecke ausreichende Zuver-
lassigkeit zu bieten.

Zur Auswertung konnen insgesamt 115 Grabtiefen (= 62,5%) herangezogen werden®". Bei
Grabern mit gestufter Sohle wurde der jeweils tiefere Teil der Grube statistisch erfait. Die
Tiefen variieren zwischen 25 cm (Hiigel 11/Grab 6) und 68 cm (Grab 50). Aus Tabelle 3 geht
hervor, daf$ die meisten Gruben (ndmlich 75,5%) eine Tiefe zwischen 35 cm und 54 cm haben;
besondere Abstufungen sind nicht zu erkennen. Eine Kartierung der unterschiedlichen Tiefen
auf dem Graberfeldplan ergibt kein geordnetes Verbreitungsbild. Auch bei einem Vergleich
der Grubenformen und ihrer Tiefen, bei dem lediglich 20 Graber ausgewertet werden kon-
nen’'%, lassen sich keine Gruppen herauskristallisieren. Ebenso erweist sich eine Gegeniiber-
stellung der oben erwédhnten grofleren Gruben (siehe 5.3.1) mit den entsprechenden Tiefen als
unergiebig”"”.

Mit dem Begriff ,, Vertiefungsart” ist der Profilverlauf der Grabgruben gemeint. Hierzu geben
die Grabungsunterlagen wegen der schlechten Beobachtungsbedingungen nur sparliche Aus-
kiinfte. Haufig konnte der Profilverlauf nur im Bereich der Grabsohle festgestellt werden.

1 Diese Vorkommen wurden mit offenen Zeichen kartiert: Graber 8, 14, 15, 59, 93, Huigel 52/Brandplatte und
Hiigel 56/2. _

315 Mit schwarzen Zeichen kartiert: Graber 4, 25, 42, 48, 89, 100, 105, 111, 114, 133, 143, 148A, 149, 151, 154,
160 und Hiigel 52/2.

316 5. B. die Griber 21, 23, 24, 26, 27, 42, 45, 49, 58, 61, 75, 122 und 145.

37 Die Grabtiefen der Griber 82, 92, 93, 94, 104, 106 und 141 wurden nicht beriicksichtigt, da hier die Humus-
schicht durch einen Weg teilweise abgetragen war. Ebenso wurden die Tiefen aus Hiigel 52 und Hiigel 56
nicht aufgenommen, da diese Hiigel durch Uberpfliigen stark abgeschliffen waren.

8 Dies bedeutet 10,9 % aller Horather Komplexe bzw. 17,4 % der Gréber, zu denen die Tiefen ermittelt werden
konnten.

319 Die Tiefen schwanken hier zwischen 32 cm und 60 cm.
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Verteilung der Grabtiefen

30 =
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26 —

24 =

22—

20—

18—
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14—

Anzahl

12—

25

Tiefe in cm

Tabelle 3

Die meisten Horather Griber sind dem von G. Mahr als Typ 1 bezeichneten Grubentyp zuzu-
ordnen®”, den erals,,becken- oder kesselformige Gruben mit rundem bis leicht ovalem Grund-
rif$, mehr oder weniger steiler Wandung und muldenférmiger Sohle” definierte. Wesentlich
seltener ist der zweite Typ mit flacher Sohle, steiler Wandung und rechteckigem Grundrifl
vertreten. Zu diesen, auch bereits unter 5.3.1 erwdhnten Gruben dieses Typs, gehoren hochst-

30 Mahr 1967, 136.
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wahrscheinlich auch einige grofiere Grabgruben mit viel keramischem Inventar, bei denen auf-
grund der Stellung der Gefafie ebenfalls eine flache Sohle vorgelegen haben mu*'.

Eine besondere Vertiefungsart weisen einige Gruben mit gestufter Sohle auf. So befindet sich
z. B. bei den Grabern 48, 75, 82 und 147 jeweils ein groferes Gefdf in einer gesonderten Mulde,
wihrend das iibrige Inventar etwas hoher steht; bei Grab 54 und Grab 100 liegt der Leichen-
brand in der tieferen Mulde. Ahnlich sind wahrscheinlich die Befunde der Graber 19, 22, 66, 111
und 149 zu interpretieren*”. Diese Beobachtungen bestitigen wiederum die schon unter 5.3.1
geduflerte Feststellung, dafd die Grubenform haufig mit grofler Sorgfalt den im Grab zu depo-
nierenden Urnen, Beigaben und Leichenbrandschiittungen angepafit wurde.

Schlieglich sind einige Fundstellen zu erwdhnen, deren Grubenform durch extrem flache
Mulden und einen relativ groffen Durchmesser charakterisiert sind. Hierzu gehoren sowohl
die Graber 8, 15, 59, 93 und Hiigel 56/Grab 2 (vgl. 6.2.1) als auch die als Brandplatten bezeich-
neten Komplexe 14 und Hiigel 52/Brandplatte (vgl. 6.5).

5.3.3 Zur Orientierung der Graber

Die sonst nur bei Korpergrabern praktizierte Untersuchung von Graborientierungen sto3t bei
Brandbestattungen — wie bereits G. Mahr hervorhob™ — auf einige Schwierigkeiten. In Frage
kommen nur rechteckige, langliche oder ovale Gruben, wobei jeweils die Ausrichtung der
Langsachse ausschlaggebend ist. Da ,,Kopf- und Fuiende” der Gruben nicht bestimmt werden
konnen, entfdllt ein bei der Analyse von Korpergrabern wesentlicher Gesichtspunkt. Wie
bereits oben ausgefiihrt (siehe 5.3.1), bietet Horath im Hinblick auf die Grubengrundrisse
denkbar schlechte Auswertungsmoglichkeiten, so daf8 im folgenden lediglich eine Aufzahlung
von Anhaltspunkten gegeben werden kann.

Fiir das Hiigelgraberfeld stellte A. Haffner eine einheitliche NW-SO-Orientierung fest; ledig-
lich vier Nachbestattungen wichen von dieser Orientierung ab®*. Die beiden Brandgriber
Hiigel 52/Grab 2 und Hiigel 56/Grab 2 sind NNW-SSO bzw. NO-SW orientiert. Auch
im Hauptgrédberfeld zeichnet sich kein klares Bild ab. Von den auswertbaren Gréabern sind
sechs Gruben NO-SW bzw. ONO-WSW?%, drei weitere Gruben NW-SO orientiert*®. Die
nierenférmige Grube von Grab 15 hat etwa O-W-Ausrichtung. Wenn man dariiber hinaus
versucht, Langsachsen zu Grdbern mit unbekanntem Grundrif8 zu rekonstruieren, so wird
dieses Bild noch diffuser. Somit scheint es eigentlich sicher, daff die Orientierung der Gruben
bei der Grablegung keine Bedeutung hatte. Und mit Recht verweist Mahr auf die vielen runden
Grabgruben, bei denen sich eine Verkniipfung zwischen Orientierung und Grabritus eriibrigt.

1 Vgl. die Befunde der Griber 25, 42(?), 49, 58, 80, 89, 91(?), 114, 148A und 154.

22 Bei weiteren fiinf Grébern ist es fraglich, ob die Sohle tatsdchlich gestuft ist: Grab 37, Grab 42 (die GefédBe a
und d sollen erhtht gestanden haben), Grab 80, Grab 105 und Grab 117. Bei den Gréabern 80 und 117 scheint
es mir eher wahrscheinlich, dag die hoher stehenden Gefale hochgepfliigt wurden. — Eine gesonderte Mulde
fiir die Leichenbrandschiittung ergab auch Grab 7 in Dietzenbach: Polenz 1971, 65.

33 Mahr 1967, 137.

324 Haffner 1976, 66.

3 Grab 21, Grab 24, Grab 118 (mit Einschrankung, weil die Grube quadratisch ist), Grab 143, Grab 151 und
Grab 165.

6 Grab 23, Grab 160, Hiigel 52/Grab 1.
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5.3.4 Besonderheiten der Grabanlagen

Die wohl auffélligste Besonderheit der Horather Brandbestattungen sind jene Steineinfassun-
gen der Graber 118, 143 und 151. Diese Gruben gehoren — mit geringfiigigen Variationen
(rechteckig, quadratisch und langlich mit gerundeten Breitseiten) — zum rechteckigen Grabtyp
(siehe 5.3.1 bzw. 5.3.2). Die Steinumrandungen bestehen aus flachen, hochkant gestellten
Steinen; bei Grab 143 sind die Steine teilweise in drei Lagen iibereinandergeschichtet. Eine
Grababdeckung - sei es mit Steinen oder Holz— wurde nicht beobachtet. Ahnlich, doch wesent-
lich einfacher gestaltet sind die runden Gruben von Grab 142 und Grab 146, die ebenfalls mit
Steinen eingefaf3t waren. Wahrend die Profilzeichnung zu Grab 146 keine ndheren Aufschliisse
zur Grabanlage gibt, wurde bei Grab 142 eine Auskleidung der Grubenwénde mit offenbar
etwas kleineren Steinen dokumentiert.

Bei Grab 27, Grab 33, Grab 34 und Hiigel 11/Grab 4 wurden auf der Grubensohle Steinpackun-
gen in ein oder zwei Lagen festgestellt’”. Alle vier Graber gehoren hochstwahrscheinlich dem
runden bzw. ovalen Grabtyp an. Zweimal lag der Leichenbrand auf bzw. zwischen den Steinen
der Packung, in den beiden anderen Fillen befand er sich in den dariibergestellten Gefdflen
(Grab 27 und Grab 34). Eine entsprechende Kartierung der genannten besonderen Merkmale
zeigt, dag die Steineinfassungen auf den norddstlichen Teil des Grédberfeldes beschrénkt sind,
wihrend die Steinpackungen an der nordwestlichen Peripherie und einmal in Hiigel 11 vor-
kommen.

Einen hélzernen, kastenformigen Grabeinbau vermutet G. Mahr bei Grab 160°?. In den Gra-
bungsunterlagen ist hieriiber nichts erwdhnt*. Auffallend istjedoch die geradlinig-rechteckige
Grabgrube, die senkrecht eingetieft im Profil erscheint. AuSerdem glaubte der Ausgréber eine
horizontale Begrenzung der Grube nach oben in der ,, Auffiillschicht” feststellen zu kénnen.
Nattirlich konnte man anhand dieser Indizien einen hdlzernen Einbau vermuten, doch bleibt
dies letztlich unbeweisbar.

6 Die Bestattungssitte

Mit Bestattungssitte werden alle mit dem Leichnam verbundenen Vorgédnge vom Zeitpunkt
des Todes bis zum Begribnis umschrieben. Bei Brandgrabern sind von diesem Totenritual im
wesentlichen zwei Punkte archdologisch fafbar: die Leichenverbrennung und die Art und
Weise der Grabniederlegung.

6.1 Leichenverbrennung und Auslese des Leichenbrandes

Bis auf wenige Ausnahmen™’ wurden im Arbeitsgebiet zur Mittel- und Spétlateénezeit nur
Brandbestattungen festgestellt. Zu den Verbrennungsplitzen selber —also Grofie und Autbau

%7 In diesem Zusammenhang erwidhnt Mahr 1967, 139 Anm. 539 noch Hiigel 52/Grab 1. Hier befand sich ein
einzelner Stein unter der Grabsohle, der aber offenbar nichts mit der Grabanlage zu tun hat.

328 Mahr 1967, 140 Anm. 550; 141.

%9 In dem urspriinglichen Manuskript der Leichenbranduntersuchungen von E. Schmid und U. Thieme ist bei
Grab 160 eine ,,Steinumsetzung’’ vermerkt. Hiermit ist aber offenbar die groe Steinsetzungsreihe (Katalog
Horath 18) gemeint, die dicht an dem Grab vorbeifiihrte.

30 Mahr 1967, 129, 131. Die Fundumstidnde zu dem 1930 gefundenen, angeblichen Korpergrab 1 aus Schwirz-
heim (Nr. 116) sind nur sehr diirftig tiberliefert. Ein aus diesem Grab stammendes Schalenfragment (etwa
Typ 2) lait keine eindeutige Datierung zu. Zu dem Korpergrab aus Konz-Filzen (Nr. 144): Haffner 1974b,
53 f. mit Taf. 7. — Die in Wederath gefundenen Korpergraber (Graber 1017, 1147, 1148 sowie weitere sechs
Gréber aus dem Jahre 1978) datieren offenbar ins ausgehende 3. bzw. 4. Jh.: Haffner 1980, 35.



Das Griaberfeld von Horath 91

der Scheiterhaufen —ist bislang kaum etwas bekannt (siehe 5.1). Nach den Beobachtungen von
M. Kunter muf3 der Verbrennungsvorgang sehr intensiv und lang andauernd gewesen sein.
Die Temperaturen lagen zwischen 800° und 1000° C, was durch die Untersuchung der Schmelz-
temperatur eines Glasrestes, der bei 910° C zu flieen begann, bestitigt werden konnte®'. Die
bei den bronzenen Trachtstiicken hdufig festgestellte Brandpatina, zudem die Tatsache, daf3
Fibeln u. &. gelegentlich fest mit Leichenbrandteilen zusammengebacken waren, und schlie3-
lich auch die fast ausschliefSliche Lage der Trachtelemente im Leichenbrand, zeigen, daf8 der
Tote bekleidet verbrannt wurde®?. Soweit sich dies aus den Erhaltungszustanden ablesen 1aft,
wurden die Waffen ebenfalls mitverbrannt™. Ob allerdings das Verbiegen und sonstige Arten
der absichtlichen Unbrauchbarmachung von Waffen vor oder nach der Verbrennung in er-
hitztem Zustand erfolgten, konnte nicht gekldart werden. In vielen Féllen stand hochstwahr-
scheinlich auf oder in direkter Ndhe des Scheiterhaufens auch ein Teil des keramischen Grab-
inventars, wie die zahlreichen sekundédren Verbrennungen erschliefen lassen (vgl. 2.6). Ob-
gleich dies nicht mehr fiir alle sonstigen Beigaben im einzelnen nachweisbar ist, darf man doch
annehmen, dal der grofte Teil von ihnen mitverbrannt wurde®*.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, daff die Glasperlenketten aus Grab 2, Grab 49 und
Grab 133 keinerlei Brandspuren aufwiesen. Dieser Schmuck wurde dem Toten offenbar erst bei
der Grabniederlegung beigegeben, weil man eine Zerstorung durch das Feuer verhindern
wollte. Bei einzelnen Glasperlen hingegen gab man sich nicht soviel Miihe; diese sind meistens
verbrannt®®.

Nach der Verbrennung wurden die kalzinierten Knochen aus den Scheiterhaufeniiberresten
aufgelesen™. Aus den Untersuchungen von M. Kunter geht hervor, wie unterschiedlich grof3
die Leichenbrandmasse gewesen ist, die letztlich ins Grab gelangte. Selbst wenn man in Rech-
nung stellt, daff moglicherweise Teile des Brandes nachtraglich verschleppt wurden oder bei
der Bergung verlorengingen, lassen sich die grofien Schwankungen zwischen wenigen Kno-
chenstiicken (z. B. Grab 3 und Hiigel 11/Grab 6) und mehreren hundert Gramm Leichenbrand
(z. B. Grab 4 und Hiigel 11/Grab 9) nicht in Abrede stellen®’. Das Gewicht rezenter, vollstin-
diger Leichenbrdande betrdgt bei Mdnnern ca. 1800 g, bei Frauen ca. 1600 g. Bei einem etwa
6jahrigen Kind wird man mit einem Leichenbrandgewicht von ca. 500 g rechnen kénnen™.

#1 Katalog Horath 150.

32 Einen schonen Befund lieferte Grab 41 aus Dietzenbach, Kr. Offenbach, wo am linken und rechten Schliissel-
bein jeweils eine Eisenfibel — sozusagen in situ — anhaftete. H. Polenz, Neue Grabfunde der Spitlatenezeit
aus Starkenburg. Studien und Forschungen (Stadt und Kreis Offenbach) N. F. 5, 1972, 6 mit Abb. 4,1-2(S. 4).

33 Zu dieser Annahme neigt auch Mahr 1967, 171. Bei dem Schwert aus Konz-Filzen (Anm. 330) wurden stellen-

weise Feuerpatina und angeschmolzene Bronzeplattenreste festgestellt. Zu dem Schwert aus Trier-Olewig

(Nr. 130) werden solche Beobachtungen nicht mitgeteilt; mit Sicherheit lag hier aber der Helm auf dem

Scheiterhaufen. Schindler 1971, 52 f.

Zum Schliissel aus Grab 91 siehe 4.3. Bei sechs Spinnwirteln wurden sekundéare Brandspuren festgestellt.

¥ Unverbrannt sind lediglich die Perlen aus Grab'42 n, Grab 111 p und Hiigel 52/Grab 1 e. Bei letzterer Perle
ist dies fraglich, da das Glas fritteartiges Aussehen hatte.

334

336

Dies gilt nur fiir die Urnengraber und Leichenbrandschiittungen. Vgl. 6.2.1 Gréber vom Typ Koosbiisch.
Zur Leichenbrandmasse vgl. M. Kunter, Anthropologische Untersuchungen an Leichenbranden aus dem
keltisch-romischen Graberfeld von Wederath-Belginum. Kurtrierisches Jahrb. 15, 1975, 151 ff.; ders., Lei-
chenbrand- und Skelettreste aus zwei Grabhiigeln der Hunsriick-Eifel-Kultur von Breungenborn-Baum-
holder. Trierer Zeitschr. 38, 1975, 57 ff.

3 Fiir diese Angaben danke ich Prof. M. Kunter. Ahnliche Mittelwerte nennt auch Rasing 1977, 59. Weitaus
héhere Durchschnittsgewichte errechnete Thieme 1970, 264.

337
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Diese Zahlen beweisen, daf8 die aufgefundenen Knochentiberreste unvollstindig und haufig
nur zu einem geringen Teil aus dem Scheiterhaufen entnommen wurden. G. Mahr und H.
Polenz vermuteten bereits, daf3 die Selektion des Leichenbrandes nach einem symbolisch
verstandenen ,,pars-pro-toto-Verfahren* erfolgte’™. Offenbar ist aber diese Auslese von Fall
zu Fall auch unterschiedlich sorgfiltig vorgenommen worden. Ein direkter Zusammenhang
zwischen Leichenbrandmasse und den bestatteten Individuen (z. B. Doppelbestattung =
besonders viel Leichenbrand) lafit sich aus dem Horather Material nicht ablesen, da hierzu die
Angaben zu unvollstindig sind. Als Ausnahme sei hier auf den anthropologischen Befund zu
Grab 91 (Frau und Kind) hingewiesen, wo tiberdurchschnittlich viel Leichenbrand vorgelegen
hat.

Interessant ist sicherlich auch die Frage, ob sich bei der ins Grab gelangten Leichenbrand-
auslese irgendwelche Regelmafligkeiten erkennen lassen. So konnte man sich vorstellen, dafd
z. B. bevorzugt Schadelknochen ausgesondert wurden. Bei Durchsicht der anthropologischen
Bestimmungen meint man, tatsdchlich in vielen Féllen ein Vorherrschen von Schiadelfragmen-
ten beobachten zu konnen, widhrend fiir das tibrige Skelett meist nur pauschal ,,Rohren-
knochen und Gelenkbruchstiicke” vermerkt werden. Dies hdngt aber offenbar damit zusam-
men, daf$ sich Schadelteile praziser identifizieren lassen, wobei sich fiir den Nichtfachmann
leicht ein verzerrtes Bild ergeben kann. Nach der Verbrennung wurden sicherlich solche
Knochen bevorzugt ausgelesen, die noch einigermafien grof§ und intakt waren; dies sind vor
allem Schéddel- und Langknochen. Nach Auskunft von M. Kunter lassen sich aber fast immer
Reste aller iibrigen Skeletteile nachweisen. Eine systematische Selektion des Leichenbrandes
hélt auch er fiir unwahrscheinlich.

U. Thieme stellte fest, dafd in vorgeschichtlichen Branden auffallend wenig Wirbel vorhanden
seien; sie suchte eine Erkldarung in der Riickenlage des Toten wahrend der Verbrennung, die
zur Folge habe, daf} die Wirbel spiter zuunterst in den Scheiterhaufeniiberresten lagen®. In
der Tat sind in ihren Protokollen relativ selten Wirbel erwahnt. Damit stehen ihre Unter-
suchungsergebnisse im Gegensatz zu den Aufzeichnungen von Kunter, der bei fiinf von insge-
samt 17 untersuchten Leichenbrinden Wirbelteile entdeckte. Mir scheint es also eher wahr-
scheinlich, daff Thieme die Wirbelbruchstiicke entweder nicht identifizieren konnte oder aber
sie nicht gesondert auffiihrte. Ihre Riickschliisse von den Leichenbrandbestandteilen auf die
Lage des Toten wahrend der Verbrennung sind m. E. recht zweifelhaft, da einerseits die Selek-
tion der Knochen ziemlich willkiirlich vorgenommen wurde, andererseits hdufig auch recht
kleine Hand- und Fuflknochen in den Branden vorkommen, die nach Thiemes Vorstellungen
ebenfalls in der Asche des Scheiterhaufens liegengeblieben sein miifiten*!. Im iibrigen wider-
spricht ihre Vermutung den jiingst von ]J. Wahl gemachten Beobachtungen, der das haupt-
sdchliche Fehlen von Wirbelsdule, Becken und Schulterbldttern eher mit der Bauchlage des
Toten auf dem Scheiterhaufen begriindet, da in dieser Stellung die genannten Skeletteile unter
maximaler Sauerstoffzufuhr verbrennen und vergehen®-.

39 Mahr 1967, 142. Polenz 1971, 63 mit Anm. 191 (S. 90).

30 Thieme 1970, 258.

1 Die Riickenlage des Toten konnte man wohl am ehesten mit dem bereits zitierten Befund aus Dietzenbach
(Anm. 332) beweisen.

¥2 J. Wahl, Beobachtungen zur Verbrennung menschlicher Leichname. Uber die Vergleichbarkeit moderner
Krematorien mit prahistorischen Leichenbranden. Arch. Korrbl. 11, 1981, 275 f.
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Schlieflich ist noch zu erwidhnen, daf} die Deponierung des Leichenbrandes im Grab ebenfalls
kein System erkennen lait. Wo etwas reichlicher Leichenbrand vorlag und die anthropologi-
schen Bestimmungen ndhere Angaben lieferten, sind immer die Knochen verschiedener
Skeletteile miteinander vermischt. Die Verteilung der Brandreste auf verschiedene Urnen bzw.
auf Urne und Leichenbrandschiittung hat also keine ersichtliche Bedeutung, die irgendwelche
Riickschliisse auf Art und Weise der Knochenauslese zuliefse.

6.2 Zur Gliederung der Bestattungsarten

Bei den Horather Brandgrdabern konnen vier verschiedene Bestattungsarten unterschieden
werden: Grdber vom Typ Koosbiisch, Urnengriber, Leichenbrandschiittungen und Urnen-
graber mit Leichenbrandschiittung. Etwa ein Drittel aller Gréber 143t sich keiner dieser Be-
stattungsformen zuordnen, da sie meist sekundér gestort sind. Aber auch bei den tibrigen
Gréabern bestehen verschiedene Unsicherheiten, die in erster Linie auf die geringe Tiefe und
die dadurch bedingte Zerstorung durch Uberpfliigen, aber auch auf die stichwortartige Be-
schreibung der Befunde, die zudem in vielen Fallen widerspriichlich und unvollstidndig ist,
zuriickzufiihren ist. So lait sich z. B. bei einigen Urnengriabern mit Leichenbrandschiittung
nicht mehr kldren, ob der freiliegende Leichenbrand eventuell erst nachtrédglich durch die
Zerstorung der Urnen herausgefallen ist. Auf solche und &hnliche Ungewifsheiten wird in der
folgenden Gliederung nur am Rande eingegangen, um die wesentlichen Charakteristika klarer
herausstellen zu kénnen.

6.2.1 Graber vom Typ Koosbiisch

Die von A. Haffner eingefiihrte Bezeichnung ,, Typ Koosbiisch” geht zuriick auf einen Brand-
grabtyp, der in den Hiigeln 4 und 5 des gleichnamigen Fundortes beobachtet wurde®”. Im
Gegensatz zu den Scheiterhaufengrabern, wo der Verbrennungsplatz gleichzeitig als Begrab-
nisstdtte diente, wurden fiir die Graber vom Typ Koosbiisch die Scheiterhaufenriickstande —
also Asche, verkohlte Holzreste und Leichenbrand — samt den Resten verbrannter Gefafie und
Metallgegenstinde aufgelesen und an anderer Stelle entweder auf die damalige Oberflache
oder in kleine Gruben oder Mulden geschiittet. Wahrend der Jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur
wurden iiber diesen Grabern Hiigel angelegt; bei den spiteren Bestattungen handelt es sich
wohl um Flachgriber.

Typische Beispiele fiir diese Bestattungssitte sind die Graber 8, 15, 59, 93, 94, 95, 97, Hiigel
52/1 und Hiigel 56/2. Aufgrund des stark verbrannten und sehr fragmentarischen Erhaltungs-
zustands ihrer Inventare gehdren warscheinlich auch die grotenteils zerstorten Graber 55, 56,
64, 65, 67, 70, 99, 103, 140(?) und Hiigel 56/1(?) zu diesem Bestattungstyp; fraglich sind die
Befunde von Grab 102 und Grab 142**. In der Regel handelt es sich um rundliche, 6 bis 8 cm
starke Schiittungen mit einem Durchmesser von ca. 85 bis 90 cm. Daneben gibt es allerdings
auch recht kleine Mulden mit einem Durchmesser von 22 bis 30 cm (Grab 94 und 97). Die
Grubenformen von Grab 15 und Hiigel 56/2 — nierenférmig bzw. langgestreckt und schmal —
gehoren zu den unter 5.3.1 beschriebenen Ausnahmen. Das Inventar ist fast immer sekundéar
verbrannt. Bei den Grédbern 15, 97 und Hiigel 52/1 waren einzelne Gefafle — einmal mit Deck-
schale — auf die Schiittungsschicht gestellt.

¥ Trierer Zeitschr. 12, 1937, 268 mit Abb. 7. — Haffner 1974a, 58 ff. (Graber 9, 12, 14, 16); 70. — Haffner 1976, 133 f.
¥ Auszuschliefen als Griber vom Typ Koosbiisch sind die Graber 92 und 147. Vgl. hierzu 6.2.2 mit Anm. 349.
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Die Kartierung (Beilage 8) zeigt, dafl die Graber vom Typ Koosbiisch zweimal am stidlichen
Rand des Hiigelgréaberfeldes und ansonsten im siidlichen Teil des Brandgraberfeldes liegen.
Zugehorige Hiigel konnten nicht nachgewiesen werden; wegen der starken Uberpfliigung
kann man ihr Vorkommen jedoch nicht grundsétzlich ausschliefien. Die Brandgraber in Hiigel
52 sind mit Sicherheit Nachbestattungen; das gleiche gilt moglicherweise auch fiir die Gréber
aus Hiigel 56, wo 1,40 m von Grab 1 entfernt Reste eines friihlaténezeitlichen Gefédfies gefunden
wurden. Ein Befund, der dem von Grab 8 sehr dhnlich ist, wurde in Hiigel 24 festgestellt**.
Dortlagen Bronzearmringfragmente auf einer rundlichen Brandplatte von 1,30 m Durchmesser
und ca. 3 cm Starke, bestehend aus rotverziegeltem Lehmboden und Holzkohlestiickchen.
Der Unterschied zu Grab 8 liegt darin, daf$ hier offenbar ein Feuer an Ort und Stelle abgebrannt
wurde. Deshalb interpretierte Haffner diese und dhnliche Fundstellen (Hiigel 35, 41, 46, 50[?],
59, 62) als Feuergruben, die — nach seiner Darstellung — immer in Verbindung mit Korper-
grabern angelegt wurden®®. Somit kommen diese Feuerstellen kaum als Nachbestattungen in
Betracht (vgl. auch 6.5).

6.2.2 Urnengriber

Am hédufigsten wurde der ausgelesene Leichenbrand in Urnen deponiert. 50 Graber sind dieser
Bestattungsart zuzurechnen®”. Meistens wurde der Leichenbrand lediglich in ein einziges
Gefaf gefiillt; achtmal war er auf zwei, viermal auf drei Gefdf3e verteilt. Zu bemerken ist, dafs
das Vorkommen von mehreren Urnen in einem Grab kein Indiz fiir Mehrfachbestattungen ist;
lediglich drei dieser Graber kommen als Doppelbestattungen in Betracht**®. In 21 Grabern war
zumindest eine Urne mit einem Gefaf abgedeckt. Die Verbreitung der Urnengraber (Beilage 8)
weist keine besonderen Konzentrationen auf, lediglich der siidliche Teil, in dem die Gréaber
vom Typ Koosbiisch liegen, ist weitgehend ausgespart.

Zu den Besonderheiten der Urnengraber gehort Grab 61, wo der Leichenbrand offenbar in
einem holzernen Gefafs lag (vgl. 4.4); die dort aufgefundenen iibereinandergestiilpten Hoch-
gefdfie, in denen sich wahrscheinlich weiterer Leichenbrand befand, sind ebenfalls ungewdhn-
lich. Gelegentlich wurden in den Gréabern verkohlte Holzreste festgestellt. So war z. B. bei
Grab 49 und Grab 72 zusammen mit dem Leichenbrand Holzkohle in den Urnen. In anderen
Griabern war die Holzkohle unter oder um die Gefafde (Graber 21 und 50), manchmal auch tiber
die Gefale (Graber 45 und 105) geschiittet. Es ist anzunehmen, dafi es sich hierbei immer um
Scheiterhaufenriickstinde handelt. Trotzdem sind diese Graber nicht mit denen vom Typ
Koosbiisch zu verwechseln. Das Inventar der Urnengrdber weist nur zu einem geringen Teil
Brandspuren auf; ein weiterer Unterschied besteht in der sorgféltigen Anordnung der Gefdfle
im Grab. Schliefflich heben sich diese Graber in ihrer Verbreitung deutlich von denen des Typ
Koosbiisch ab. Das Vorkommen von Holzkohle wurde im tibrigen auch bei den anderen Be-
stattungsarten beobachtet™’.

*5 Haffner 1976, 236. — Vgl. auch Katalog Horath 15.

36 Haffner 1976, 118 ff.

7 Unstimmigkeiten zu den von Mahr 1967, 152, 156 gemachten Zahlenangaben kommen z. T. dadurch zu-
stande, dafs Mahr die Graber in Hiigel 11, 52 und 56 nicht mitzahlte. Aulerdem bezog er auch einige unsichere
Befunde mit ein. Seine Kartierung Abb. 2 (S. 154) widerspricht in manchen Punkten den Zahlenangaben.

8 Gréber 49, 66(?), 114; in Grab 78 wurde wahrscheinlich ein einziges Individuum bestattet. Vgl. 7.3.

9 Graber 4, 7, 17, 18, 89, 113 und 120. Bei der ,,Brandschiittung” aus Grab 147 handelt es sich wohl ebenfalls
um Leichenbrand mit Holzkohleresten. Wahrscheinlich gehort zu dieser Gruppe auch das zerstorte Grab 92;
eventuell auch Grab 87, das jedoch unten unter 6.5 auch als ,,Brandplatte”” in Frage kommt.
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6.2.3 Leichenbrandschiittungen

Mit den Leichenbrandschiittungen wird eine Bestattungsart umschrieben, bei der der aus-
gelesene Leichenbrand direkt auf der Grabsohle deponiert wurde. In der Literatur werden
hierfiir auch die Begriffe Knochenlager, Knochenstreuung oder Knochenh&dufchen verwendet;
Leichenbrandschiittung darf jedoch nicht mit dem umstrittenen Terminus ,,Brandschiittungs-

grab” verwechselt werden™".

In Horath kénnen 32 Griber mit Leichenbrandschiittung festgestellt werden™'. Je nach Masse
des Leichenbrandes sind die Anhdufungen unterschiedlich grofs und dick. Drei Gréber (79, 139,
155) enthielten nur Leichenbrand; in Grab 17 fand man als einziges Inventarstiick ein Fibel-
fragment. Alle iibrigen Griber waren auch mit keramischen Beigaben ausgestattet. Von der
Grofe der Grabgrube und der Anzahl der unterzubringenden Geféfie hing es offenbar ab, ob
die Beigaben auf oder neben die Leichenbrandschiittung gestellt wurden; beide Varianten sind
gleich hiufig vertreten. Die kleinen Inventarteile (Fibeln usw.) lagen meistens im Leichen-
brand. Interessant ist, daf} alle Gridber mit grof3ziigig angelegter Grabgrube (siehe 5.3.1 mit
Anm. 310) Leichenbrandschiittungen enthielten®. In Grab 128 war der Leichenbrand mit einer
umgestiilpten Schale teilweise abgedeckt. Die Verbreitung der Gréber mit Leichenbrand-
schiittung (Beilage 9) dhnelt der der Urnengréber; in der nérdlichen Hilfte des Gréberfeldes
sind sie besonders hdufig vertreten.

6.2.4 Urnengrdber mit Leichenbrandschiittung

Wie schon die Bezeichnung dieser Graber zum Ausdruck bringt, stellen sie eine Kombination
der beiden zuletzt beschriebenen Bestattungsarten dar: Der Leichenbrand findet sich sowohl
freiliegend auf der Grabsohle als auch in Urnen. Zu dieser Gruppe kdénnen 35 Bestattungen,
von denen allerdings acht fraglich sind, gerechnet werden. Wie bei den Urnengrabern ist der
Leichenbrand in eine oder zwei Urnen gefiillt, nur in Grab 42 und Grab 91 war er auf drei Urnen
verteilt. Die Leichenbrandschiittungen befinden sich unter oder neben den Gefdfsen, bei den
Gribern 42, 111 und 148A lag der Leichenbrand in jeweils zwei getrennten Anhdufungen. Eine
Besonderheit wurde in Grab 147 beobachtet, wo die Leichenbrandschiittung mit Gefafsscher-
ben abgedeckt war. Eine dhnliche Scherbenabdeckung stellte man bei dem Urnengrab 45 fest.
Beide Darstellungen der Befunde scheinen jedoch stark idealisiert worden zu sein. Meines
Erachtens ist es durchaus moglich, daf die betreffenden Gefdfle urspriinglich intakt ins Grab
gelangten und erst nachtréglich zerstort wurden. Sekundare Verbrennungen wurden in Grab
147 iiberhaupt nicht und in Grab 45 nur bei einem geringen Teil der Keramik festgestellt. - Wie
nicht anders zu erwarten, ist die Verbreitung dieser Gréber dhnlich der der Urnengraber und
Leichenbrandschiittungen (Beilage 9).

Anhand der Ergebnisse der Leichenbranduntersuchungen kénnen fiir diese Bestattungsart
weitere Details genannt werden. In sieben Grébern befand sich der tierische Leichenbrand aus-

%0 Vgl. J. Filip, Enzyklopddisches Handbuch zur Ur- und Frithgeschichte (1966/69) Stichworte: Grab, Brand-
grubengrab. — Ebert, Stichworte: Brandgrubengrab, Brandschiittungsgrab. — Vgl. auch T. Bechert, Zur
Terminologie provinzialrdomischer Brandgréber. Arch. Korrbl. 10, 1980, 253-258.

31 Mahr 1967, Abb. 2 (S. 154) kartierte auch eine Reihe unsicherer Befunde (Gréber 29, 31, 47, 55, 56, 64, 65 usw.)
als Leichenbrandschiittungen und kommt dadurch auf eine weitaus groSere Anzahl. Ein Teil dieser Gréber
kommt als ,, Typ Koosbiisch” (6.2.1) in Betracht.

%2 Die Graber 143 und Hiigel 52/Grab 2 gehéren zu dem unter 6.2.4 beschriebenen Typ.
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schlieflich oder iiberwiegend in der Schiittung™”. Bei drei weiteren Grabern hingegen ist anzu-

nehmen, daf der tierische Brand hauptsédchlich in den Urnen lag354. Wenn auch diese Vor-
kommen nicht alle gesichert sind, weil entweder die Leichenbrdnde nicht vollstandig unter-
sucht wurden oder die Ergebnisse nicht ganz eindeutig sind, so scheint es doch sehr wahr-
scheinlich, daf} bei diesen Bestattungen versucht wurde, die menschlichen und tierischen
Brinde bei der Auslese aus dem Scheiterhaufen zu trennen. Hieraus aber auf eine separate
Verbrennung von Mensch und Tier zu schlielen, halte ich jedoch fiir iibereilt, da die Haupt-
masse der Brinde zumindest teilweise miteinander vermischt sind (siehe 4.9); auch der Befund
zu Grab 42 zeigt, daf die Trennung menschlicher und tierischer Brande nicht vollstandig er-
folgte.

Sieben Urnengrdaber mit Leichenbrandschiittung kommen als Doppelbestattungen in Be-
tracht®®. In drei Fillen (Griber 2, 4, 42) sind die Leichenbriande der Individuen ebenfalls weit-
gehend getrennt — in verschiedenen Urnen oder in Urne und Schiittung — beigesetzt. Bei Grab
91 waren die Brande von Frau und Kind in der Schiittung miteinander vermischt. Zu den
tibrigen Grabern lassen sich keine Angaben machen, da die Leichenbrdnde entweder iiber-
haupt nicht oder nur unvollstindig untersucht wurden.

6.3 Besondere Beobachtungen zur Bestattungssitte

Einige Beobachtungen deuten darauf hin, daf nach der Verbrennung die Knochenreste teil-
weise sehr rasch — und zwar in noch glithendem Zustand — in die Urnen gefiillt bzw. in die
Grabgruben geschiittet wurden™®. Topf a aus Grab 49 war innen im unteren Teil, dort wo sich
urspriinglich der Leichenbrand befand, stark sekundédr verbrannt. Von Schiissel b aus Grab 48
war nur der Teil verbrannt, der zusammen mit den Knochenresten in dem grofien Gefdf a lag.
Ein weiteres Beispiel kann aus Grab 52 aufgefiihrt werden; hier waren die Geféfle a und c nur
an den Stellen durch sekundaren Brand in Mitleidenschaft gezogen worden, die mit der Lei-
chenbrandschiittung direkt in Berithrung gekommen waren®’.

Eine besondere Reihenfolge in der Schichtung des Leichenbrandes innerhalb der Urnen, wie
z. B. Schiadelknochenabdeckungen, die gelegentlich bei kaiserzeitlichen Brandbestattungen
beobachtet wurden®®, konnte in Horath nicht festgestellt werden.

33 Graber 2, 23, 26, 42, 54, 89 und 120. Bei Grab 120 ist weiterer Leichenbrand in Gefif§ a anzunehmen.

%% Graber 18, 38 und 58. Diese Griber wurden von Mahr 1967, Abb. 2 (S. 154) als Leichenbrandschiittungen
kartiert; die in Anm. 353 genannten Griber kartierte er — mit Ausnahme der Gréber 26 und 120 — als Urnen-
graber.

%5 Graber 2, 4, 42, 91, 113, Hiigel 11/3 und Hiigel 52/2(?); vgl. 7.3.

356 Normalerweise benétigt der Leichenbrand 7 bis 10 Stunden bis zur vollstandigen Abkiihlung. Vgl. Wahl
a.a. O. (Anm. 342) 271, 275.

%7 Ahnliche Beobachtungen gelten moglicherweise auch fiir: Grab 1 ¢; Grab 26 a und ¢; Grab 32 a; Grab 35 a;
Grab 37 a; Grab 38 a usw.

%8 H. Grimm, Welche Aussagen gestattet die anthropologische Untersuchung von Leichenbrianden? Aus
Ur- und Friihgeschichte II. Naturwissenschaftliche Forschungsmethoden und gesellschaftliche Aussage
(Berlin 1964) 37. — H. Geisler, Das germanische Urnengraberfeld bei Kemnitz, Kr. Potsdam-Land. Verdffentl.
des Museums fiir Ur- und Frithgesch. Potsdam 8 (1974) 86 (Grab 766) mit Taf. 98,3. — Vgl. auch Mahr 1967,
142 mit Anm. 564.
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6.4 Zum Problem der Kenotaphien

Bei einigen Horather Grabern ist in der Befundbeschreibung ausdriicklich , kein Leichen-
brand” festgestellt, oderin den Unterlagen fehlen entsprechende Angaben zum Leichenbrand.
G. Mahr bezeichnete diese Komplexe als ,,Leergraber” und sieht einen gewissen Zusammen-
hang mit den ,,Brandplatten ohne Leichenbrand’®*”’. Als Kenotaphien kommen die Griber
36, 44, 57, 62, 96, 126, 134, 136, 144, 152 und 166 in Betracht. Uberpriift man die Befunde dieser
elf Gréber, so zeigt sich, dad man in allen Fillen eine nachtrdgliche Zerstérung annehmen darf.
Das keramische Inventar ist nur noch sehr fragmentarisch erhalten, in der Regel ist lediglich
von ,,Scherben’ die Rede. Eine Grabgrube konnte nur bei Grab 36 nachgewiesen werden. Des
weiteren besteht die Moglichkeit, daf zwar bei der Auffindung spirlich Leichenbrand vorhan-
den war, dieser aber nicht in den Unterlagen erwidhnt wurde*”. Denkbar wire auch, da8 durch
Uberpfliigen oder sonstige duflere Einfliisse tatsdchlich der gesamte Leichenbrand vernichtet
wurde. Ein Vergleich mit dhnlich gelagerten Befunden macht deutlich, wie gering teilweise
die Leichenbrandmasse zum Zeitpunkt der Bergung noch gewesen ist>*'.

Festzuhalten ist, dafy im gesamten Gréberfeld keine ungestorte Grabanlage ohne Leichenbrand
festzustellen ist. Wenn auch das tatsdchliche Vorhandensein von Kenotaphien nicht grund-
satzlich auszuschliefen ist, so lassen sich doch bei den von Mahr konstatierten ,, Leergrabern”
erhebliche Zweifel anmelden. Zumindest scheinen mir die von ihm gemachten Zahlenangaben
stark iiberhoht*?.

6.5 Brandplatten

Gelegentlich wurden runde Holzkohleschichten bzw. stark mit Holzkohle durchzogene, flache
Mulden festgestellt, die in den Unterlagen als Brandplatten bezeichnet werden. Vorkommen:
14, 41, 51a, 123, 131, Hiigel 52; eine weitere ,,Brandgrube” dieser Art wurde von Grab 118
geschnitten. Das von Mahr ebenfalls als Brandplatte kartierte Grab 87 enthielt ,,spérlich Lei-
chenbrand”, so da8 die Zugehorigkeit fraglich ist*”. Der Durchmesser variiert in der Regel
zwischen 24 und 40 cm, lediglich Brandplatte 14 und die Brandplatte aus Hiigel 52 fallen mit
120 cm und 80 cm Durchmesser aus dem Rahmen; die Stédrke reicht von ,,hauchdiinn’ bis zu
14 cm.

Eine tiberzeugende Erklarung fiir diese Brandplatten, die bis auf die ,,Brandgrube’ bei Grab
118 allesamt fundleer waren, ist schwer zu erbringen. Die von H. Schénberger fiir einen dhn-
lichen Befund aufgestellte Vermutung, es konne sich um zusammengefegte Scheiterhaufen-
riickstinde handeln®*, scheint mir auf die Horather Brandplatten nicht iibertragbar. G. Mahr
sieht eine gewisse Verbindung mit den ,,Leergrabern” und bezeichnet Fundstellen dieser Art

¥ Mahr 1967, 147 f. Mahr unterscheidet zwischen den Synonymen Leergrab und Kenotaph, wobei er letzterem
Begriff eine weiterreichende, interpretatorische Bedeutung beimifit. Vgl. Ebert, Stichwort: Kenotaphion.

%0 Sp z. B. bei Grab 67, wo die Existenz des Leichenbrandes nur dem Manuskript von Schmid und Thieme zu
entnehmen war. :

%1 Vgl. z. B. die Griber 55, 56, 64, 65, 70 und 86.

%2 Mahr 1967, Abb. 2 (S. 154) kartierte 17 Leergraber und Brandplatten ohne Leichenbrand. Grab 136 ist dort
falsch — in der Ndhe von Grab 137 — eingetragen. In seiner Tabelle auf Seite 152 vermerkt er 20 ,, Leergrédber
etc.”. Diese Angaben tibernahm dann auch Haffner 1969a, 108.

%3 Mahr 1967, 147 f., Abb. 2 (S. 154).

%4 Schonberger 1952, 27.
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als ,, Feuerplitze”. In der Tat gibt es Hinweise, daf hier an Ort und Stelle Feuer abgebrannt
wurden. So wurden z. B. bei den Brandplatten 131 und jener aus Hiigel 52 rétliche Verfarbun-
gen bzw. rotgebrannter Lehm festgestellt. Am ehesten wird man diese Feuerstellen mit 4hn-
lichen Vorkommen im Hiigelgrdberfeld in Verbindung bringen, die dort nach Haffners Beob-
achtungen immer in Zusammenhang mit Koérpergrabern angelegt wurden, wobei die Feuer
entweder wiahrend und kurz nach der Bestattung oder erst nach der Aufschiittung des Hiigels
abgebrannt wurden®. Demnach gehért die Brandplatte aus Hiigel 52 mglicherweise zu dem
Steinkistengrab der Jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur. Wahrscheinlich sind diese Feuer im
Rahmen irgendwelcher rituellen Vorgiange entziindet worden; unklar ist bislang, was und ob
tiberhaupt etwas verbrannt wurde. Die Grabungsdokumentation gibt keine eindeutige Aus-
kunft, ob alle Brandplatten tatsdchlich als Feuerstellen gedient haben. Vielleicht wurden in
einigen Fillen auch nur Brandreste — Asche und Holzkohle — in Gruben deponiert. Solche
Aschengruben wurden recht hdufig in Wederath beobachtet™.

7 Archiologische und anthropologische Geschlechts- und Altersbestimmungen

Im folgenden Abschnitt sollen die Merkmale zur Geschlechtsbestimmung und Indizien fiir
Mehrfachbestattungen herausgearbeitet werden. Das Graberfeld von Horath bietet den grofen
Vorteil, dafs neben dem archédologischen Fundstoff fiir einen grofien Teil der Grdber auch
Leichenbranduntersuchungen vorliegen. Beide Quellengattungen werden getrennt unter-
sucht und schliefilich einander gegeniibergestellt. Diese methodisch wichtige Trennung wurde
von G. Mahr nicht durchgefiihrt; er iibertrug die osteologischen Untersuchungsergebnisse

kritiklos auf die archdologischen Befunde®.

Da ohne Kenntnis der Ergebnisse der Geschlechtsbestimmung — zumindest bei Brandbestat-
tungen — eine detaillierte Analyse der Beigaben- und Trachtsitte nicht mdglich ist, wird dieses
Kapitel hier vorangestellt.

7.1 Die archdologischen Méglichkeiten der Geschlechtsbestimmung

Naturgemafs beruht jede archdologische Geschlechtsbestimmung auf einer Untersuchung der
Beigaben und Trachtelemente, mit denen der Tote bestattet wurde, wobei von der Hypothese
ausgegangen wird, dal das Grabinventar zum personlichen Besitz bzw. zur Tracht des Bestat-
teten gehorte oder dafl das Grab fiir die spezifischen ,,Bediirfnisse” des Toten ausgestattet
wurde. Istdieser Ausgangspunktrichtig, so diirfen aufgrund archdologisch bewéhrter Indizien
(z. B. Waffen = Mann) und mit Hilfe sich daraus ergebender Kombinationsgruppen von Bei-
gaben bzw. Trachtelementen Geschlechtsbestimmungen vorgenommen werden. Vermischen
sich innerhalb eines Grabes die archdologisch geschlechtsspezifischen Merkmale, so ist die
Frage zu kldren, ob das Grab als Mehrfachbestattung oder ob die ,, Fremdelemente’ als Toten-
gabe der Hinterbliebenen zu interpretieren sind*®. Diese Vorkommen werden sich allerdings
als Ausnahmen erweisen miissen.

%5 Haffner 1976, 118 ff. — Vgl. auch 6.2.1.

%6 Wederath 1-3, Beilagen 2; 4; 6; 7.

%7 Mahr 1967, 145 f., 159 ff., 169 ff.

38 Mahr 1967, 171. — Vgl. auch Haffner 1970, 214.
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7.1.1 Frauen

Kaum eine Frage der archédologischen Geschlechtsbestimmung wurde so intensiv diskutiert
wie die These J. Werners, daf die Nauheimer Fibel zur Frauentracht gehore®. Zu dieser Auf-
fassung neigte auch G. Mahr, wenngleich er in dem Horather Grab 18 einen moglichen Gegen-
beweis sah®”. Allerdings ist die Interpretation des in diesem Grab gefundenen Eisentiillen-
fragmentes h als Lanzenspitze du8erst unsicher; ebensogut konnte man dieses Objekt zu einer
Hacke oder einem anderen Werkzeug rekonstruieren.

Die schérfsten Einwdnde gegen die Nauheimer Fibel als weibliches Charakteristikum brachte
M. Menke vor”. Seine Argumente halten jedoch — wie N. Bantelmann und H. Polenz beweisen
konnten®” — einer genauen Priifung nicht stand. Besonders leichtfertig war die von Menke
implizierte Gleichsetzung von Wagengrab und Méannerbestattung. Abgesehen von dem in
diesem Zusammenhang hdufiger zitierten Wagengrab 14 aus Hoppstdadten, bei dem die
Leichenbranduntersuchungen einen eher weiblichen Toten erwiesen’”, hitte es Menke
aufgrund anderer geschlossener Funde auffallen miissen, dafi mit der Beisetzung von Frauen
in Wagengréabern durchaus zu rechnen ist. Dies gilt nicht nur fiir das Wagengrab aus Riissels-
heim®*, sondern 163t sich auch mit einigen weiteren Grdabern der sogenannten ,,pars-pro-
toto-Sitte” belegen. Als Beispiele seien die Graber aus Bad Nauheim (Fund 54)*”, Bechtheim™®,
Enkirch®’, Hoppstidten (Grab 10)*®, Horath (Grab 98), Plaidt®” und Saarlouis-Roden (Grab
el aufgefiihrt. Zusammenfassend kann gesagt werden, daf es bislang keine stichhaltigen
Gegenargumente gibt, die die Nauheimer Fibel als typisches Element der Frauentracht wider-
legen kénnten®'. Auch die Vermutung Bantelmanns, daf das Vorkommen von Eisenfibeln
Nauheimer Form auf Mannerbestattungen beschrédnkt sein konnte, ist nicht aufrechtzuerhal-
ten’®2. Die Wederather Graber 554, 1175 und 1206 zeigen, da8 mit Fibeln dieses Typs auch in
Frauengridbern zu rechnen ist*®.

Wihrend bronzene und eiserne Hohlarmringe ausschliellich in Frauengrabern vorkommen®*,
treten einzelne Spiralarmringe gelegentlich auch in Mannergrabern auf. In diesem Zusammen-
hang zitierte H. Schonberger ein Waffengrab aus Gronau mit einem eisernen, in der Mitte

%9 1 Werner, Die Nauheimer Fibel. Jahrb. RGZM 2, 1955, 171.

30 Mahr 1967, 170 mit Anm. 678.

71 Menke 1968, 66, 70.

972 Bantelmann 1972b, 106 ff. — Polenz 1971, 40.

% Haffner 1969a, 106, 110. Das Manuskript der Hoppstédter Leichenbrandbestimmungen von E. Schmid und
U. Thieme liegt mir vor. Neben den Resten zweier Schweine (praeadult und juvenil) sowie eines Vogels
enthielt Grab 14 Leichenbrand eines adulten, weiblichen(?) Individuums.

¥ G. Behrens, Germanisches Spétlaténegrab aus Riisselsheim am Main. Germania 2, 1918, 47 ff.

5 Schonberger 1952, 88 f., Taf. 6,1-35.

% Stiimpel 1955, 112, Taf. 38,20-23.

7 Haffner 1979b, 65 ff., Abb. 6-12.

58 Haffrner 1969a, 84 ff., Abb. 8—11.

%9 Joachim 1969, 85 f., Abb. 1-5. Das ebd. auf Seite 99 in Anm. 26 zitierte Grab aus Urmitz ist als Frauenbestattung
duflerst unsicher.

%0 Mahr 1967, Taf. 11,1-8.

1 Wederath 1, Grab 203, Taf. 47 ist entweder als Doppelbestattung anzusehen oder Nauheimer Fibel und
Kammanhinger sind als Opfergabe der Witwe zu interpretieren.

32 Bantelmann 1972b, 108 Anm. 41.

383 Wederath 2, Grab 554, Taf. 158,7-10; Wederath 3, Grab 1175, Taf. 294,1-10; Grab 1206, Taf. 306,1-8.

¥4 Horath: Grab 91, Grab 147, Grab 151, Grab 160.

-
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geperlten Spiralarmring und schlof8 deshalb diesen Armringtyp als geschlechtsspezifisches
Merkmal aus®. Eine Zusammenstellung weiterer Vorkommen findet sich bei Polenz** und
Bantelmann®. Dieser Liste wire noch ein Waffengrab aus Arzheim hinzuzufiigen, in dem sich
ein einfach gewundener Bronzearmring mit schwach profilierten Enden fand®®, der dem Typ
der Spiralarmringe sehr nahe steht.

Mit Ausnahme des Grabes aus Nierstein, in dessen ,,Nahe” zwei eiserne Armringe gefunden
wurden, so daf$ deren Grabzugehdorigkeit ungewifs ist®, haben alle diese Gréaber jeweils nur
einen Armring. Das Vorkommen einzelner Armringe in Mannergrabern ist bereits in der
Jiingeren Hunsriick-FEifel-Kultur zu beobachten®. Nach Durchsicht unseres Materials 1463t
sich jedoch sagen, daf} diese Sitte zur Mittel- und Spatlatenezeit eher eine Seltenheit ist. Grab 7
aus Beckingen ist im Arbeitsgebiet bislang der einzige Beleg einer sicheren Mannerbestattung
mit Spiralarmring™'. In Horath diirfen Grab 1 und Hiigel 52/Grab 2 mit zwei bzw. vier Arm-
ringen als Frauengrdber angesehen werden; fiir Grab 48 und das moglicherweise in Frage
kommende Grab 83 lassen sich keine ndheren Angaben machen, da in ihnen sonstige archéo-

logisch relevante Geschlechtsmerkmale fehlen. In Wederath kommen Spiralarmringe — soweit

das Geschlecht anhand der Funde bestimmbar ist — ebenfalls nur in Frauengrabern vor’”.

Weitere Hinweise zur Geschlechtszuweisung von Armringen gibt Grab 1216 aus Wederath™”.
Aufgrund des archdologischen Befundes, der durch die anthropologischen Untersuchungs-
ergebnisse bestitigt wurde™*, konnte Haffner innerhalb dieses Grabes ein weibliches und ein
mannliches Tracht- und Beigabeninventar herausstellen. Dabei fillt auf, daf§ zur Manner-
bestattung u. a. auch ein massiver, geschlossener Eisenarmring gehort’. Ahnliche Exemplare

35 Schénberger 1952, 29; 112; Taf. 2,18-22.

#6 Polenz 1971, 33, Abb. 58 (Spalte 29). Auer dem in Anm. 385 zitierten Grab aus Gronau sind dort folgende
Gréber mit Spiralarmringen kombinationsstatistisch kartiert: Wollstein, Grab 6 (Stiimpel 1955, 102, Taf.
25,27-29; 26,1-26; fraglich, ob Spiralarmring); Ilbesheim, Grab 1 (zuletzt bei Engels 1974, 48 ff.; Taf. 33; 34A);
Heppenheim a. d. Wies (Behrens 1923, 15 mit Abb. 18-19); Nierstein, Grab 4 (Behrens 1923, 23).

*7 Bantelmann 1972b, 104/5, Tabelle 1 (Spalte 5). Neben dem in Anm. 386 zitierten Grab aus Ilbesheim zwei
weitere Graber: Beckingen, Grab 7 (Mahr 1967, Taf. 28,6-12); Dudenhofen (zuletzt bei Engels 1974, 33, Taf.
22A).

38 Decker 1968, 95, Taf. 9A.

* Giehe Anm. 386. Meines Erachtens ist hier auch die Interpretation als Mannergrab unsicher. — Aufgrund

der grofien Fibelanzahl (8 Stiick!) darf man wohl fiir das Grab aus Heppenheim (Anm. 386) eine Doppel-

bestattung annehmen.

Haffner 1976, 100, 105. Vgl. auch H. Lorenz, Totenbrauchtum und Tracht. Untersuchungen zur regionalen

Gliederung in der frithen Laténezeit. Ber. RGK 59, 1978, 136 ff.

¥1 Siehe Anm. 387.

32 Wederath 1, Grab 276, Taf. 67,1-11 (Frau); Grab 302, Taf. 76 (Frau; wohl Mehrfachbestattung); Grab 384,
Taf. 95 (wohl Frau); Wederath 2, Grab 448, Taf. 140,4-13 (Kind ?, Maddchen ?); Wederath 3, Grab 1181, Taf.
298 (Frau; wohl Mehrfachbestattung).

¥ Wederath 3, Grab 1216, Abb. 6-7, Taf. 309-311. In der Befundbeschreibung zu diesem Grab besteht einige

Verwirrung beziiglich der Himmelsrichtungen.

M. Kunter, Anthropologische Untersuchungen an Leichenbranden aus dem keltisch-romischen Graberfeld

von Wederath-Belginum. Kurtrierisches Jahrb. 15, 1975, 152 ff.

%5 FEin dhnlicher Befund liegt moglicherweise in Biewer, Grab 51 vor: Miron 1984, Taf. 14. — Wederath 2, Grab
463, Taf. 144 mit drei geschlossenen massiven Eisenarm(?)ringen und einem bronzenen Hohlblecharmring
ist vermutlich eine Doppelbestattung. Allem Anschein nach enthélt dieses Grab auch zwei verschiedene
Girtelgarnituren. — Vgl. auch Polenz 1971, 14; 43; Abb. 43,14; siehe hierzu 9.2 mit Anm. 439.

390
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liegen aus den Horather Griabern 49 und 132 vor. Wahrend Grab 49 wegen seiner Glasperlen-
kette als Frauengrab zu definieren ist, kénnte man fiir Grab 132 nach den Wederather Indizien
durchaus eine Méannerbestattung in Betracht ziehen (vgl. 9.2).

Grab 51, in dem ein Glasarmring gefunden wurde, ist mit Sicherheit eine Frauenbestattung.
Fiir die Griaber mit Knotenarmringen (Grab 8, Grab 93, Grab 102) lassen sich mangels geeigne-
ter Begleitfunde keine archiologischen Geschlechtsbestimmungen machen; dies gilt auch fiir
die Graber 22, 110(?), 159(?), Hiigel 11/10 und Hiigel 56/2. Die iibrigen Gréaber mit Armringen
(Grab 98 und Hiigel 52/Grab 1) sind aufgrund anderer Merkmale (z. B. Spinnwirtel!) als Frauen-
graber zu betrachten.

Im Hinblick auf die Fingerringe wies G. Mahr bereits darauf hin, daf§ mit ihrem Vorkommen
durchaus in Mannergrabern zu rechnen ist”. Von den in Frage kommenden Horather Grabern
mit Fingerringen lassen sich nur Grab 49 und Grab 114 als weibliche Bestattungen bestimmen;
eventuell noch Grab 133, falls es sich bei den verschollenen Bronzeringen um Fingerringe
handelte. Zu den iibrigen Grébern lassen sich keine sicheren Angaben machen.

Th. E. Haevernick stellte fest, daf8 Ringperlen sowohl in Madnner- als auch in Frauengrédbern
auftreten. Auflerdem vermutete sie, dal die Perlen amulettartige Bedeutung besessen haben,
da sie in Griabern hiufig einzeln vorkommen®”. Eine archédologisch sichere Geschlechtsbestim-
mung 148t sich bei jenen Gribern machen, in denen ganze Glasperlenketten gefunden wurden.
Hier handelt es sich immer um Bestattungen von Frauen (Horath: Grdber 2, 49, 133)*®. Allem
Anschein nach ist bereits bei Gribern mit vier oder fiinf Glasperlen die Wahrscheinlichkeit,
dag es eher Frauen sind, recht grof*”. Von den Trachtelementen kommen schlieflich noch
Bommelanhiinger und die kleinen zylindrischen Anhédnger ausschlieilich in Frauengrébern
VOr.

Eine typische Frauenbeigabe sind Schliissel. Diese Feststellung wird in vollem Umfang durch
die Befunde in Wederath und im iibrigen Arbeitsgebiet bestdtigt'. Offenbar gilt dies auch fiir
die benachbarten Regionen. Eine von K.-V. Decker aufgefiihrte Ausnahme aus Wollendorf
(Kr. Neuwied) ist héchstwahrscheinlich — wie die in diesem Grab enthaltenen Nauheimer
Fibeln andeuten — als Doppelbestattung zu interpretieren*”’. Ein schliisseldhnliches Objekt
aus Heimbach (Kr. Neuwied), Grab 2, wurde bei der Neubearbeitung der dortigen Funde
durch H.-E. Joachim als ein zum Wagen gehoriger Osenstift gedeutet'”, so daf auch hier keine
Ausnahme vorliegt.

¥6 Mahr 1967, 171.

%7 Haevernick 1960, 72.

¥ Vgl. G. Behrens, Laténefund von Deckenhardt. Mitt. Birkenfeld 9, 1935, Heft 4, 60-63. — Wederath 1, Grab
268, Taf. 64,11-26; Wederath 3, Grab 1205, Taf. 305; Grab 1216, Taf. 310.

¥ z. B. Wederath 1, Grab 22(?), Taf. 5,8-13; Grab 118, Taf. 26,1-12; Grab 302, Taf. 76 (Mehrfachbestattung);
Grab 384, Taf. 95. '

0 Graber mit Schliisseln im Arbeitsgebiet: Wederath 1, Grab 207, Taf. 48,7.12; Grab 276, Taf. 67,2-3; Wederath 3,
Grab 1175, Taf. 294,4; Grab 1206, Taf. 306,8; Grab 1207, Taf. 306,11; Grab 1216, Taf. 310,7. — Steinberg-Decken-
hardt: Behrens a. a. O. (Anm. 398). — Biewer: Grab 62 e; Grab 63 f; Grab 75 f; Miron 1984, Taf. 18; 22. — Bisch:
Grab 29, unpubliziert (LMT EV. 1934, 184a). — Vgl. auch die Zusammenstellung bei Polenz 1977, 16 f.,
Anm. 25.

“ Decker 1968, 53 mit Anm. 262 und 263; 172. — Vgl. auch Polenz 1977, 17, Anm. 26. Die dort angekiindigte
Untersuchung von G. Jacobi zu einem neuen Grabfund aus Riisselsheim ist nicht erschienen.

12 Decker 1968, 113 f. mit Taf. 4,15. Joachim 1973, 17 mit Abb. 16,31 und Abb. 18,20.
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G. Mahr vermutete, daf kleine Eisenmesser als Beigabe von Frauen zu betrachten seien*®.
Mangels geeigneter Begleitfunde geben die Horather Gréber hierzu keine klare Auskunft. Eine
Durchsicht der Wederather Befunde zeigt, daf8 zwar in einigen Frauengribern kleine und
mittelgroe Eisenmesser auftreten', ihr Vorkommen aber auch in einem Waffengrab belegt
ist'®, so daf eine eindeutige Geschlechtszuweisung der Messer vorerst nicht méglich ist.

Als sichere Frauenbeigabe diirfen Spinnwirtel und zylindrische Eisenkapseln angesehen wer-
den. Zumindest sind Befunde, die diese Feststellung stichhaltig widerlegen kénnten, bislang
unbekannt.

7.1.2 Manner

Mit Ausnahme der beiden Waffengraber 145 und 149 lassen sich in Horath keine sicheren
Mannerbestattungen nachweisen. Sonstige charakteristische Merkmale wie Schildbuckel,
Tiillenbeile oder lange Messer mit ringformigem Griffende, deren Vorkommen héchstwahr-
scheinlich ebenfalls auf Mannergrdber beschrdnkt ist, fehlen. Zu dem Tiillenfragment aus
Grab 18 wurde bereits oben (7.1.1) angemerkt, daf} seine Interpretation als Lanzenschuh
dufBlerst fraglich ist. — Auffallend ist, daff in den beiden Waffengrabern jeweils nur zwei Fibeln
auftreten. Ob sich anhand der Fibelanzahl eine weitere Unterscheidung zwischen Frauen und
Minnern vornehmen ldf3t, soll unter 7.3 besprochen werden.

7.1.3 Kinder

Trotz der hohen Kindersterblichkeit, mit der aus paldiodemographischer Sicht gerechnet wer-
den musf, lassen sich Kinderbestattungen nur in Ausnahmefallen nachweisen. Als besondere
Indizien fiir Kinder gelten Tonrasseln und Miniaturkeramik*®. Rasseln wurden in Horath nicht
gefunden. Ob die in einigen Grdbern vereinzelt vorkommenden Kleinstgefdfle (Grab 45 c;
Grab 56 ¢?; Grab 89 e, g; Grab 91 e; Grab 111 h; vielleicht auch Grab 122 e [siehe 2.7] und Grab
149 h) tatsdchlich eine Deutung als Kindergraber zulassen, bleibt fraglich.

7.1.4 Mehrfachbestattungen

Von den Horather Grabinventaren her lassen sich keine eindeutigen Mehrfachbestattungen
identifizieren. Selbst in den Grabern 91 (Frau und Kind?) und 149 (Mann und Kind??) konnen
die Kinderbestattungen nicht als gesichert angesehen werden. Eine einzige Moglichkeit, Indi-
zien fiir weitere Mehrfachbestattungen zu erhalten, besteht darin, die Grabinventare mit mehr
als drei Fibeln auszusondern. In Betracht kommen: Grab 50 (4 Fibeln), Grab 51 (5? Fibeln),
Grab 114 (5 Fibeln), Grab 160 (5 Fibeln) und Hiigel 52/Grab 2 (mindestens 4 Fibeln)*””. Bemer-

403 Mahr 1967, 171 mit Anm. 679.

404 7. B. Wederath 1, Grab 79b(?), Taf. 16,21; Grab 200(?), Taf. 45,14; Grab 255, Taf. 61,7, Wederath 3, Grab 1208,
Taf. 307,6.

15 Wederath 1, Grab 242, Taf. 58,8. Grab 203, Taf. 47 ist wohl als Doppelbestattung zu betrachten; siche Anm.
381.

4% Haffner 1969a, 106. — H.-E. Mandera, Spatlatenezeitliche Tonrasseln aus Wiesbaden und Hochheim, Kr.

Maintaunus. Marburger Beitriage zur Archédologie der Kelten (Festschr. fiir W. Dehn) 1969, 119 ff. — Polenz

1971, 72 f. mit Anm. 222 (S. 92). — Polenz 1977, 17 mit Anm. 31.

Die Fibelanzahl von Grab 6 ist nicht gesichert. Moglicherweise gehoren die Fragmente el und e3 zu einer

einzigen Fibel (einmal mit Biigel- und einmal mit Nadelansatz). Vermutlich befanden sich also in diesem Grab

drei Fibeln. — Zur Fibelanzahl von Hiigel 52/Grab 2 siehe Katalog Horath 141. — Bei Grab 51 ist die Zugehorig-

keit der vier Fibeln c—f nicht gesichert, aber wahrscheinlich.
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kenswert ist, daf} — mit Ausnahme von Grab 50 — diese Griber als Frauenbestattungen identi-
fiziert wurden (7.1.1), und somit eine Interpretation als Mutter-Kind-Gréber durchaus erwo-
gen werden kann. Dies bleibt jedoch unbeweisbar, solange diese Vermutung nicht durch
anthropologische Untersuchungsergebnisse bestatigt wird.

7.2 Die Leichenbranduntersuchungen

Der grofite Teil der Leichenbrdnde (aus 114 Grdbern) wurde zwischen 1938 und 1940 von
E. Schmid (tierische Brinde) und U. Thieme (menschliche Brande) in Bonn untersucht. Im
Krieg wurde dieses Knochenmaterial zerstort. Ein Restbestand an Leichenbrianden (aus 17
Grabern sowie zwei nicht exakt zuweisbare Brande), der sich noch im Landesmuseum Trier
befindet, wurde von M. Kunter 1978 in Gieien bestimmt. Somit liegen fiir knapp 75 % aller
moglichen Bestattungen Leichenbranduntersuchungen vor*®.

Das Manuskript von Schmid und Thieme war insofern eine niitzliche Hilfe, als in den Gra-
bungsunterlagen nicht immer samtliche Leichenbrandteile aufgezdhlt sind. In diesen Fillen
konnten die Befundbeschreibungen durch die Angaben des anthropologischen Anhangs er-
ganzt werden. Trotzdem bestehen weiterhin einige Unsicherheiten in der Vollstandigkeit der
Leichenbrandvorkommen. Eine wesentliche Rolle spielt dabei die Art und Weise der Fund-
bergung: Um namlich die Gefifie leichter restaurieren zu konnen, wurden diese hdufig samt
Inhalt gehoben und im Museum prépariert. Leichenbrand, der sich eventuell in den Gefdfsen
befand, konnte also erst nachtréglich festgestellt werden. Leider wurden aber entsprechende
Vermerke nur in Ausnahmefillen in den Grabungsunterlagen nachgetragen. Ein schénes
Beispiel hierfiir a3t sich anhand des Befundes von Grab 23 demonstrieren: Weder in den Auf-
zeichnungen der Ortsakte noch im Manuskript von Schmid und Thieme ist der Leichenbrand
aus Gefdf8 c erwdhnt. Erst anhand eines Fotos konnte bewiesen werden, dafl Gefafs c Leichen-
brand enthielt; auch die Existenz der inzwischen verschollenen Schale g konnte nur diesem

Foto entnommen werden®®.

Aufgrund der Befundsituationen laft sich die Vollstandigkeit der in den Unterlagen erwdhnten
Leichenbrandteile in einigen weiteren Fillen anzweifeln, wobei dies allerdings im einzelnen
nicht mehr nachweisbar ist. Folgende Gefdfie kommen m. E. noch als Leichenbrandbehilter
in Betracht: Grab 23 d; Grab 24 e; Grab 25 b; Grab 26 a und ¢; Grab 61 b; Grab 80 £(?); Grab 90 a;
Grab 113 f(?) und g. Zu weiteren Einschrankungen siehe 6.4 und 7.4.

7.2.1 Kiritische Bemerkungen zu den Leichenbranduntersuchungen

In einem 1970 erschienenen Aufsatz hat U. Thieme die Methoden und Ergebnisse ihrer von
1935 bis 1941 durchgefithrten Untersuchungen zusammengefafit. Leider sind sie dort fiir
Horath genannten Zahlen- und Prozentangaben nicht zutreffend*", weil Thieme offenbar von
der falschen Hypothese ausging, jeder einzelne Leichenbrandteil stelle eine gesonderte Be-
stattung dar, obwohl hdufig aus einem und demselben Grab mehrere Leichenbrdande vor-

1% Namlich fiir 130 Gréber; die Untersuchungsteile iiberschneiden sich bei Grab 2 (siehe Katalog Horath 143).
Die Brandplatten werden hier nicht beriicksichtigt, wahrend die angeblichen Tiergraber und Kenotaphien
als normale Bestattungen behandelt werden.

9 Katalog Horath 34 Abb. 5.

19 Thieme 1970, 271, 275. Die von Mahr 1967, 146, 159 f., 170 genannten Zahlen werden von ihr merkwiirdiger-
weise nicht beriicksichtigt.
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lagen. Dies fiihrte natiirlich zu einer vollig abweichenden Interpretation. Uberhaupt scheint
mir, dafl von anthropologischer Seite viel zuwenig auf die Zusammengehorigkeit einzelner
Leichenbrdnde aus einem Grab geachtet wurde. Hinweise, ob ein Individuum in mehreren
Urnen bestattet wurde oder die Leichenbrande aus der Schiittung und der Urne zusammen-
gehoren etc., wie auch Indizien fiir Mehrfachbestattungen, hatten so besser herauskristallisiert
werden kénnen. Ansdtze zu solchen Beobachtungen liegen in der Untersuchung des Leichen-
brandes n aus Grab 91 vor, wo zwischen den einzelnen, getrennt geborgenen Teilen einige
Querverweise vermerkt sind.

Ebenfalls in dem schon erwdhnten Aufsatz schildert Thieme die von ihr als ,, Beigaben-Doppel-
test” bezeichnete Methode zur Geschlechtsdiagnose*'’, bei der die anthropologischen Ergeb-
nisse anhand der archdologischen Funde iiberpriift wurden. Es wird zwar betont, daf8 ihr vor
und wéhrend der Untersuchungen die archdologischen Geschlechtsbestimmungen unbekannt
waren*"?, doch birgt dieses Vorgehen einige Unsauberkeiten in sich. So besteht ndmlich die
Gefahr, daff die anthropologischen Resultate nachtraglich verwischt oder gar verfalscht wer-
den. Grundsitzlich ist zwar eine gegenseitige Uberpriifung der beiden Quellengattungen
richtig, doch diirfen dabei die Befunde nicht kiinstlich zurechtgeriickt werden. Als Beispiel
sei hier der Leichenbrand aus Hiigel 13/Grab 1 aus Bell zitiert, der — nach anthropologischen
Gesichtspunkten bestimmt — als ein jugendiches Individuum identifiziert wurde*”. Obwohl
eine Geschlechtsdiagnose in diesem Fall unméglich war, spricht Thieme hier — wenn auch sehr
vorsichtig —von einem méannlichen Toten, weil er als Beigabe eine Lanzenspitze mit sich fiihrte.

Vom Horather Inventar waren ihr ebenfalls Einzelheiten bekannt. Neben kaum aussagekrafti-
gen Metallresten und Fibelfragmenten aus einigen Grabern sind hier die Graber 145 und 149 zu
nennen**. In beiden Fallen wufite Thieme, daf es sich um Waffengréaber handelt. Und obwohl
das Knochenmaterial zu keiner Geschlechtsdiagnose berechtigte, setzt sie in Klammern ihre
Vermutung, da@ es sich bei den Bestatteten um mannliche Individuen handele. Aus Grab 160
waren ihr ,,zwei Fibeln und ein bronzener Armreif’ bekannt. Auch hier gibt der Leichenbrand
keine klare Auskunft. Die Angabe, daff es sich moglicherweise um eine Frau handelt, beruht
einzig und allein auf dem archdologischen Fundstoff.

Es kann hier nicht Aufgabe eines Prihistorikers sein, die anthropologischen Untersuchungs-
methoden ndher zu beleuchten. Ein Hinweis scheint mir allerdings in diesem Zusammenhang
wichtig. Die in den 30er Jahren durchgefiihrten Bestimmungen kdnnen heute keineswegs als

M Thieme 1970, 268 ff.

2 Noch in jiingerer Zeit wurde angenommen, eine Geschlechtsdiagnose sei nicht ,,blind"’, also ohne Kenntnis
des archdologischen Fundstoffs, durchfiihrbar. U. Aner, Die anthropologische Untersuchung der Leichen-
brande aus dem Urnenfriedhof Hamfelde, Kreis Herzogtum Lauenburg i. H. (= Beitrag zu: N. Bantelmann,
Hamfelde, Kreis Herzogtum Lauenburg. Ein Urnenfeld der romischen Kaiserzeit in Holstein.) Offa-Biicher 24
(1971) 63 ff., bes. Anm. 17. — Vgl. auch M. Gebiihr, Versuch einer statistischen Auswertung von Grabfunden
der romischen Kaiserzeit am Beispiel der Graberfelder von Hamfelde und Kemnitz. Vergleich von anthro-
pologischer Bestimmung und archdologischem Befund. Zeitschr. fiir Ostforschungen 24, 1975, 437 f. Dagegen
hat sich F. W. R6sing ganz entschieden gewandt und bezeichnete die , ,blinde’”” Geschlechtsbestimmung als
die einzig richtige: Rsing 1977, 56.

3 U. Thieme, Untersuchung des Leichenbrandes von 13 Bestattungen (= Beilage zu: W. Rest, Das Grabhiigel-
feld von Bell im Hunsriick) Bonner Jahrb. 148, 1948, 181, 186.

#* Entsprechende Vermerke zum Inventar der Horather Griber standen in dem urspriinglichen Manuskript
von Schmid und Thieme. Bei der Niederschrift des Kataloges wurden diese Vermerke eliminiert.
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,,veraltet” angesehen werden*”. Es mag sein, daff man in der Zwischenzeit eine grofere
,, Treffsicherheit” erreichen kann, dennoch darf auch fiir die dlteren Untersuchungen mit
einem relativ hohen Sicherheitsgrad gerechnet werden*'®.

7.2.2 Die anthropologischen Ergebnisse

Die anthropologischen Bestimmungen erbrachten bei 92 Gridbern Angaben zu Geschlecht
und/oder Alter der bestatteten Individuen*”. Hochgerechnet, wenn man auch die etwas un-
sichereren Befunde miteinbezieht, konnten 102 Personen festgestellt werden. Zehn Gréber
kommen als Doppelbestattungen in Betracht (Grdber: 2, 4, 28, 42, 78, 91, 111, 114, 130,
Hiigel 11/ 5)48 Mit Ausnahme von Grab 78, in dem moglicherweise eine adulte Frau mit einem
jugendlichen Individuum beigesetzt ist, wurden ansonsten immer Kinder mitbestattet. Das
Alter der Kinder wird viermal mit infans I und zweimal mit infans II (Grab 4, Grab 28?) angege-
ben*”; in drei Fillen ist das Alter unsicher. Bei den ilteren Personen in den Doppelgrdabern
handelt es sich sechsmal um eine Frau, zweimal um einen Mann (Grab 111 und Grab 130);
zweimal konnte lediglich ein , Erwachsener” identifiziert werden. Das Alter der Frauen
schwankt zwischen ,,juvenil?”’ (Grab 42; Grab 28: juvenil-adult) und frithmatur (Grab 2).

In Tabelle 4 wurde versucht, soweit wie moglich die Altersverteilung der Bestatteten grafisch
aufzuschliisseln. Trotz aller Unsicherheiten, die besonders in der hohen Zahl nicht eindeutig
bestimmbarer Briande deutlich werden (z. B. Spalten 3, 4, 12 und 13), 1aBt sich aus dieser
Zusammenstellung eine Massierung der Todesflle in den Altersstufen ,,infans I und ,,adult”
ablesen. Fiir eine weitere Aufteilung nach Geschlecht und Alter kommen lediglich 40 Griber in
Frage (Tabelle 5), wobei 13 Manner- 27 Frauenbestattungen gegeniiberstehen. Obwohl auch
hier neben der ungleichen Haufigkeit auswertbarer Grdber verschiedene Unsicherheiten
bestehen”, zeigt diese Tabelle fiir die Frauen eine tiberdurchschnittlich hohe Sterblichkeits-
quote in den Altersstufen ,,juvenil-adult” und ,,adult”. Auf die paldodemographische Bedeu-
tung dieser Feststellungen soll in Kapitel 10 eingegangen werden.

7.3 Gegeniiberstellung der beiden Methoden

Der Vergleich der archédologischen mit den anthropologischen Ergebnissen (Tabelle 6) zeigt,
daB diese sich weitgehend bestitigen oder ergdnzen. Die wohl auffalligste Unstimmigkeit liegt
bei Grab 112 vor, das wegen seines Spinnwirtels als Frauenbestattung definiert wurde; der
anthropologische Befund ergab ein ménnliches Individuum. Da Anzeichen fiir eine Doppel-
bestattung fehlen, wird man hier der archdologischen Bestimmung den Vorrang einrdaumen.

415 Mit der Moglichkeit methodischer Fehler rechnet z. B. Hachmann 1970, 354 Anm. 82.

416 Thieme 1970, 270 rechnet mit einer Treffsicherheit von 80 bis 90 % bei Geschlechtsbestimmungen. Vgl. hierzu
J. Wahl, Leichenbranduntersuchungen. Ein Uberblick tiber die Bearbeitungs- und Aussagemdoglichkeiten
von Brandgrabern. Prahist. Zeitschr. 57,1982, 15 mit Anm. 34.

417 Dies sind 70,8 % aller anthropologisch untersuchten Gréber.

418 Vgl. Mahr 1967, Abb. 1 (S. 148). Die von Mahr zusitzlich kartierten, fraglichen Mehrfachbestattungen (Gré-
ber: 98, 110, 116, 122, 125, 143, 145, 147, 148A) sind m. E. duferst unsicher und als solche kaum in Betracht
zu ziehen.

9 7Zur Altersaufteilung: Thieme 1970, 286. Die Stufen adult und matur werden von Kunter fiir einen Zeitraum
von jeweils 20 Jahren umschrieben: frithadult 20 bis 30 Jahre, spatadult 30 bis 40 Jahre, frithmatur 40 bis 50
Jahre, spatmatur 50 bis 60 Jahre.

0 Zu den fraglichen Bestimmungen von Grab 145 (= Mann??) und Grab 160 (= Frau?) siehe 7.2.1.
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Altersaufteilung der Bestatteten (nach den anthropologischen Bestimmungen)

SERSASCEIE

20
11/5
160
15 158
154
s 11/9 147
Z 159 32
52/1 138 130 165
= ] 15 155 122? 125 163
= 11/3 150 112 119 161
s 114 149 91 109 148A
= 104 141 78 60 139
100 130 63 52 118
= 111 146 51 1557 46 114
91 69 145 143 45 117 24 73
85 66 42 98 78? 110 27 156 30 22 67
a7 53 162 39 i) 76 83 11/6 10 116 8 20 48
34 28 113 29 7 68 75 11 9 111 6 19 40
2 4 49 21 | 42? 28 5 4 95 2 16 18
inf. I inf. IT Kind Kind? inf. od. juv. juv.—ad. | erw. od. adult ad.—mat. matur erw. erw.?
juv. juv.
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159
138
1025
91
78
63
51
143 45
110 32 133? 160?
83 10 8 139?
68 75 9 6 119
42? 28 4 2 22
juvenil | juv.—ad. | adult |ad.-mat. | matur erw.

FRAUEN

Altersaufteilung der Frauen und Manner
(nach den anthropologischen Bestimmungen)

132

156 130

116 125?

111 117 52?7

14522 112 95? 30 24?7
juvenil | juv.—ad. |- adult |ad.—mat. | matur erw.

MANNER

Tabelle 5
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Gegeniiberstellung archiologischer und anthropologischer Bestimmungen
Grab archdologische Bestimmung anthropologische Bestimmung Fibelanzahl
il Frau Kind oder Jugendl. 1
2 Frau Frau + Kind 3?
4 Frau Frau + Kind 3?
5 —_ Erw. (Kind/Jugend]l.?) -
6 — Frau 32
7 — Kind oder Jugendl. it
8 — Frau -
9 — Frau -?
10 — Frau 2
11 — Erw. (Kind/Jugendl.?) =2
12 — Kind oder Jugendl. =
16 — Erw. 1
18 Frau Erw.? 3
19 — Erw. 2?
20 — Erw. -
21 —_ Kind? 1?
2 — Frau 3
24 — Mann? 27
28 — Frau + Kind 1
29 — Kind? -
30 — Mann 1
32 — Frau il
34 — Kind 1
87 — Kind -
38 Frau - 2
39 - Kind? =
40 — Erw.? 1
42 — Frau? + Kind? 3
45 Kind?) Frau 2
46 - Erw. -
48 — Erw.? 1
49 Frau Kind 1
51 Frau Frau 5(?)
52 — Mann? 1
53 - Kind 22
60 — Erw. 1%
61 Frau — 1
63 — Frau 2
66 Frau Kind 2
67 —_— Erw.? -
68 Frau Frau —(1?7)
69 — Kind? -
73 — Erw.? il
74 Frau — -
75 — Frau 3
76 = Jugendl. =
78 — Frau + Jugendl.? 1
83 — Frau? -
85 — Kind 2

Tabelle 6
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Gegeniiberstellung archiologischer und anthropologischer Bestimmungen
Grab archdologische Bestimmung anthropologische Bestimmung Fibelanzahl
89 (Kind?) — 1?7
. Chi Frau (+ Kind?) Frau + Kind 3
95 — Mann? -
97 — Kind -
98 Frau Kind/Jugendl. 1
100 — Kind 22
104 — Kind 2
109 — Erw. 1
110 — Frau 1
111 (Kind?) Mann + Kind? 22
112 Frau Mann 12
113 Frau Kind 2
114 Frau Erw.? + Kind 5
116 — Mann 3?
17 — Mann il
118 — Erw.? 2
119 — Frau -
122 Kind?) Frau 2
125 — Mann? 2
130 - Mann + Kind? 2
132, — Mann 1l
135 Frau Frau 1?
138 — Frau il
139 — Frau? -
141 — Kind? -
143 — Frau -?
145 Mann Jugendl. (Mann?) 2
146 — Jugendl. 3
147 Frau Erw. -?
148A - Erw.? 1
149 Mann (+ Kind?) Kind? (Mann?) 2
150 — Kind? 2
151 Frau — 1
154 — Erw. il
155 —_ Kind? -
156 — Mann 2
158 — Erw. 1%
159 —_ Frau 12
160 Frau Frau? 5
161 — Erw.? 2
162 — Kind 1
163 — Erw.? 2
165 — Erw.? -
11/3 Frau Kind? -
11/5 — Erw. + Kind 237
11/6 — Erw. (Kind/Jugendl.?) -
11/9 — Erw. -
52/1 Frau Kind? -
52/2 Frau — 4 (6?)

Tabelle 6 Forts.
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Zu den beiden Waffengrabern 145 und 149 wurde bereits unter 7.2.1 angemerkt, dafl die anthro-
pologischen Resultate durch die archédologischen Befunde beeinflufit wurden. Bei Grab 145
handelt es sich hochstwahrscheinlich um einen recht jungen Mann. Ob in Grab 149 ein Kind
mitbestattet wurde, ist m. E. sehr fraglich. Das Knochenmaterial war du8erst spdrlich und liefs
offenbar keine sichere Bestimmung zu. Und auch die archdologische Vermutung, die kleine
Schiissel h konne moglicherweise die Beigabe eines Kindes sein, ist kein zwingendes Argu-
ment. Grab 149 wird demnach eher als reine Mannerbestattung anzusehen sein. Uberhaupt
lafdt sich von den unter 7.1.3 aufgefiihrten Miniaturgefédflen nur in zwei Féllen (Grab 91 e,
Grab 111 h) mit einiger Vorsicht sagen, daf sie als Kinderbeigaben in Betracht kommen**'.
Beidesmal handelt es sich um Doppelbestattungen, wobei allerdings bei Grab 111 (Mann und
Kind?) die Uberreste des Kindes nicht sicher nachgewiesen werden konnten und eher fraglich
sind. Das gleiche gilt im iibrigen auch fiir die zweite angebliche Mann-Kind-Bestattung (Grab
130).

Die Grdber 2, 4 und 114 wurden archéologischerseits als Frauengraber definiert; die anthropo-
logischen Befunde ergaben, daf3 hier jeweils ein Kind mitbestattet wurde. In diesen Grébern
wurden zweimal 3(?) und einmal 5 Fibeln gefunden. Die sichere Doppelbestattung 91 sowie
die nach den Leichenbrandbestimmungen auch als Mehrfachbestattungen in Frage kommen-
den Graber 42 und Hiigel 11/5(?) enthielten ebenfalls 3 Fibeln. Von den unter 7.1.4 aufgezahlten
Gréabern mit mehr als drei Fibeln wird nur Grab 114 als Doppelbestattung bestétigt. Zu Grab 50
und Hiigel 52/Grab 2 liegen leider keine Leichenbranduntersuchungen vor; die Graber 51 und
160 ergaben jeweils nur eine Frau. Die Interpretation dieser Graber als Doppelbestattungen ist
zwar moglich, bleibt aber fraglich.

Aufgrund von Trachtelementen bzw. Beigaben wurden die Griber 1 und 98 als Frauenbestat-
tungen bestimmt; die Brande erwiesen kindlich-jugendliche Individuen. In diesen Féllen wird
man wohl kaum Frau-Kind-Bestattungen annehmen diirfen, sondern davon ausgehen, daf8
die geschlechtsspezifischen Elemente bereits in jugendlichem Alter getragen bzw. beigegeben
wurden. Interessant ist, daf in beiden Grabern jeweils nur eine Fibel nachweisbar war. In
diesem Zusammenhang wire auch zu erwédgen, ob die Brande j und k aus Grab 78 eventuell zu
einem einzigen Individuum, ndmlich einer jugendlichen Frau, gehoren. Die anthropologischen
Protokolle geben hieriiber keine klare Auskunft, lassen aber diese Deutung zu. Wie bereits
unter7.2.2 erwahnt, wire zumindest eine gemeinsame Bestattung einer Frau und eines Jugend-
lichen eine Ausnahme. Auflerdem enthielt dieses Grab ebenso wie Grab 1 und Grab 98 ledig-
lich eine Fibel.

Es ist allerdings festzustellen, daf3 die Fibelanzahl keine sichere Gewéhr fiir eine Unterschei-
dung der Geschlechter oder fiir die Feststellung von Doppelbestattungen bietet. Teilweise ist
dies wohl darauf zuriickzufiihren, daf8 bei der Auslese aus dem Scheiterhaufen oder bei der
Bergung der Graber gelegentlich Fibeln iibersehen wurden (vgl. 3.1). Grab 28, in dem nach
der anthropologischen Bestimmung eine juvenil-adulte Frau mit einem infans II bestattet wor-
den sein soll, enthielt ebenfalls nur eine Fibel. In Anlehnung an den soeben geschilderten
Befund von Grab 78 kénnte man eventuell auch hier die Beisetzung eines einzigen Individuums
annehmen. Dies scheint jedoch wenig wahrscheinlich. Eine weitere Doppelbestattung mit nur

21 Der Leichenbrand aus Grab 89, das ebenfalls als Kinderbestattung in Frage kam, ist wohl nicht vollstandig
untersucht. Nach der Befundschilderung muf sich in dem verschollenen Gefafl n wesentlich mehr Leichen-
brand befunden haben, als in den Unterlagen von Schmid und Thieme erwdhnt wird. Moglicherweise lag
ein weiterer Teil des Brandes in Napf c.
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einer Fibel liegt wohl in Grab 49 vor, das wegen seiner Perlenkette als Frau definiert wurde.
Das Knochenmaterial hingegen lief nur die Uberreste eines infans erkennen. Hochstwahr-
scheinlich wurde hier der Leichenbrand aus Gefdf a nicht vollstindig untersucht. Die Befund-
situation dieses Grabes — ndmlich die beiden auffallend grofien Urnen a und b — bekriftigen
die Vermutung einer Doppelbestattung. Vermutlich wurden auch die Leichenbrdnde aus
Grab 113 und Hiigel 11/Grab 3 nur zum Teil anthropologisch bestimmt**, so daf in beiden
Féllen Frau-Kind-Graber anzunehmen sind. Nach Abwéagung des archédologischen und anthro-
pologischen Befundes scheint auch in Hiigel 52/Grab 1 eine Doppelbestattung vorzuliegen;
bei Grab 66 ist dies dagegen fraglich.

Obgleich die Fibelanzahl keine eindeutigen Riickschliisse auf das Geschlecht der Toten zuldf3t,
kann umgekehrt festgestellt werden, dai Graber mit drei und mehr Fibeln mit grofier Wahr-
scheinlichkeit weibliche Bestattungen enthalten (Grdber: 2, 4, 6, 18, 22, 42, 51, 75, 91, 114,
146?, 160, Hiigel 11/5, Hiigel 52/2). Diese Aussage wird dadurch etwas geschmalert, daf} ein
Teil dieser Vorkommen als Doppelgrdber bestimmt wurde, so daff in diesen Féllen die Zuge-
horigkeit der einzelnen Fibeln — ob zur Frau oder zum Kind — unklar bleibt. Andererseits sind
Mann-Kind-Gréber nicht sicher nachweisbar und reine Kinderbestattungen mit drei Fibeln
ebenfalls unbekannt, so daf# die oben gemachte Feststellung vielleicht doch einen ersten, an-
ndhernd zuverldssigen Hinweis geben kann. Nach diesen Bemerkungen waren auch die in
Tabelle 6 nicht aufgefithrten Gréaber 50 und 80 mit vier bzw. drei Fibeln als Frauenbestattungen
in Betracht zu ziehen. Eine mogliche Ausnahme liegt in Grab 116 vor, wo der anthropologische
Befund ein ménnliches Individuum erwies, jedoch die Anzahl der Fibeln (3?) nicht unbedingt
gesichert ist.

Zur besseren Ubersichtlichkeit wurde die Kartierung der Geschlechter bzw. der Altersunter-
schiede auf zwei Pliane (Beilagen 10 und 11) verteilt. Die Frauengrdber einschliellich der Be-
stattungen von Frauen mit Kind sind recht gleichméfig iiber das Graberfeld verbreitet; etwas
dichtere Konzentrationen befinden sich am siidwestlichen Rand und in der Nordhilfte. Die
Tatsache, daf$ sichere Mannergraber fiir den zentralen und siidlichen Teil nicht belegt sind,
beruht bei der geringen Anzahl dieser Vorkommen wohl auf Zufélligkeiten. Wenn man in
Betracht zieht, daf$ sich hinter den Erwachsenengrdbern und den unbestimmbaren Bestattun-
gen aller Wahrscheinlichkeit nach tiberwiegend Mannergraber verbergen, scheint eine nur
auf einen Teilbereich des Gréberfeldes beschrankte Belegung von Médnnern ausgeschlossen.
Einzelbestattungen von Kindern sind relativ selten vertreten, besondere Haufungen sind
dem Kartierungsbild nicht zu entnehmen. Selbst wenn man eine gewisse Anzahl weiterer,
nicht identifizierbarer Kindergraber mit einkalkuliert, so kann doch mit Sicherheit davon aus-
gegangen werden, dafl bei weitem nicht alle Kinder auf dem Gréaberfeld beigesetzt wurden.
Hierzu und zu weiteren Fragen siehe Kapitel 10 und 11.1.1.

7.4 Zum Problem der ,, Tiergraber”

G. Mahr kartierte aufgrund der anthropologischen Ergebnisse von E. Schmid und U. Thieme
20 sogenannte Tiergréberm; es sind dies die Graber 17, 25, 26, 27, 35, 43, 59, 61, 71, 77, 80,

2 Weitere Leichenbrandteile befanden sich wohl in Grab 113 g (oder f?) und Hiigel 11/Grab 3 a.

2 Mahr 1967, 159 ff. mit Abb. 1 (S. 148). Mahr beriicksichtigte dabei natiirlich auch die Fundumsténde und
definierte deshalb z. B. Grab 38 und 58 nicht als Tiergrdber, weil deren Leichenbrand nicht vollstindig
untersucht wurde. — Bei den von M. Kunter untersuchten Leichenbranden kommen allenfalls Hiigel 11/
Grab 3 und Hiigel 52/Grab 1 als ,, Tiergraber” in Betracht. Allerdings wird diese Interpretation schon von
Kunter selbst stark eingeschrankt.
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81, 99, 105, 106, 108, 120, 121, 128 und 142. Ein Vergleich mit den archdologischen Befunden
zeigt, dafl zwolf dieser Graber Fibeln, Metallkettchen, Fingerringe und andere Inventarstiicke
enthielten, so dal hier wohl kaum von echten Tierbestattungen gesprochen werden kann.
Mabhr, der den anthropologischen Bestimmungen in jedem Fall groferes Gewicht beimifst als
den archdologischen Befunden, 148t solche Einwénde nicht gelten**. Einen entsprechenden
Kommentar W. Krdamers zu Grab 2 aus Kronwinkl, in dem angeblich ein Ferkel mit zwei Fibeln
bestattet worden sein soll**, vermag Mahr nicht stichhaltig zu entkréften. Er bietet dem Leser
auch keine anderweitige Erklarung zu diesem von ihm festgestellten Phanomen.

Zu Grab 25, Grab 26, Grab 61 und Grab 80 wurde bereits oben unter 7.2 angemerkt, daf3 die
Leichenbrande womdglich nicht vollstandig untersucht wurden; dhnliches gilt wohl auch fiir
Grab 105. Bei Grab 43 konnte man vermuten, dafi sich weiterer Leichenbrand in Gefaf3 a be-
fand. Die Graber 81 und 99 sind wahrscheinlich nachtrédglich zerstdrt worden. Die Bestim-
mungen zu Grab 77 und Grab 121 erscheinen fraglich, da hier das untersuchte Knochenmaterial
offenbar keine ndheren Aufschliisse zulieS. Somit bleibt eigentlich nur noch Grab 128 als
mogliche Tierbestattung {ibrig.

Nach Aufzihlung dieser Indizien, die alle gegen das Vorhandensein von reinen Tiergrabern
sprechen, ist wohl die Interpretation von Mahr unzutreffend. Daf} sich menschliche Reste in
den Leichenbrédnden nicht nachweisen lielen, mag daran gelegen haben, dafs sie bei der Unter-
suchung nicht als solche erkannt wurden. Nach Auskunft von M. Kunter ist es durchaus keine
Seltenheit, daf lediglich 5 bis 10 g eines Brandes menschlichen Ursprungs sind. Dies hdngt in
erster Linie mit der unvollstindigen Selektion der Brandreste zusammen (siehe 6.1). Hinzu
kommt, dafl die Bergung kalzinierter Knochen mit grabungstechnischen Schwierigkeiten
verbunden ist, wobei eine Zerstérung von Knochenfragmenten — vor allem bei Leichenbrand-
schiittungen — selten vermieden werden kann.

8 Die Beigabensitte

Als Beigabensitte werden jene von rituellen Vorschriften bzw. religiosen Vorstellungen ab-
hangigen Gebrduche definiert, die die Ausstattung des Toten mit Gefdflen, Geratschaften,
Speise- und Trankbeigaben betreffen.

8.1 Reiche und arme Graber

Bei der Definition der Beigaben wurde zwischen solchem Inventar unterschieden, das in einem
funktionalen Zusammenhang mit der Grabherrichtung — als Urne, Deckschale usw. — steht,
und den eigentlichen Beigaben, die als ,,zusitzliche Ausstattung” zu verstehen sind. Diese
methodische Differenzierung bringt besonders beim keramischen Inventar einige Schwierig-
keiten mit sich, weil im konkreten Fall die urspriingliche Bestimmung der Gefdfse nicht immer
sicher festgestellt werden kann. Zum einen sind in den Grabungsunterlagen die Leichenbrand-
vorkommen teilweise nicht vollstandig aufgezahlt (vgl. 7.2); aulerdem ist selbst bei den Ge-
faBen, die zum Zeitpunkt der Bergung ohne Inhalt waren, damit zu rechnen, daf8 sie ehemals
als Behdélter von Speise- oder Trankbeigaben dienten (vgl. 4.9), also eine Funktion erfiillten,

24 Mahr 1967, 162 mit Anm. 641.

5 W. Kriamer, Endlaténezeitliche Brandgriber aus Kronwinkl in Niederbayern. Germania 37, 1959, 143 f.
N.-G. Gejvall, der die dortigen Leichenbrande untersuchte, schlieSt hier allerdings Reste eines jungen
Menschen nicht aus.
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die fiir uns heute kaum noch rekonstruierbar ist. Eine weitere Unsicherheit besteht schliefSlich
darin, daf sich in vielen Fillen die Anzahl der GefafSe im Grab schwer erschlieflen lafdt, weil
eine eindeutige Trennung zwischen Streuscherben und tatsdchlich zum Grabinventar gehori-
gen Gefdffragmenten z. T. nicht sicher vollzogen werden kann. Hauptursachen hierfiir sind
nachtrégliche Storungen der Graber und einige Umstdnde, die bereits unter der Bestattungs-
sitte angesprochen wurden (vgl. 6.1). Gemeint ist die Tatsache, dafs haufig ein Teil der Gefifie
auf dem Scheiterhaufen mitverbrannt wurde, dabei zerbrach und spéter nicht mehr vollstandig
aufgelesen wurde. Die Situation erschwert sich noch, wenn man in Betracht zieht, daf§ die
Verbrennungsplidtze eventuell mehrfach benutzt wurden, so daf§ zunachst liegengebliebene
Inventarreste erst nach der folgenden Leichenverbrennung aufgelesen wurden (vgl. 2.7)**.

Ein einwandfreies Rezept zur Umgehung dieser Unsicherheiten gibt es nicht. Gefdfie, die nur
noch zu einem Viertel geborgen werden konnten, gehdren mit einiger Sicherheit noch zum
Grabinventar. Wahrscheinlich sind selbst Gefdle, die nur noch in wenigen etwas grofieren
Fragmenten erhalten sind, zur urspriinglichen Grabausstattung zu rechnen®”. Dagegen
miissen einzelne kleine Scherben, die sich keinem der {iibrigen Gefdfie zuordnen lassen, als
Streuscherben angesehen werden. Zwischen diesen Rubriken gibt es sicherlich immer wieder
Grenzfalle, die von Fall zu Fall entschieden werden miuissen. Fiir die kombinationsstatistische
Analyse stellen jene Streuscherben kein ins Gewicht fallendes Problem dar, da sie meistens
sowieso nicht zeichnerisch dokumentiert wurden oder aber nicht typologisch zuweisbar sind.

Trotz der geschilderten Unsicherheitsfaktoren wurde versucht, Untersuchungen zur Beigaben-
masse durchzufithren. Um irgendwelchen Fehlinterpretationen vorzubeugen, werden diese
Analysen im folgenden sowohl nach der obigen Defintion der Beigaben (= Variante 1) als auch
unter Einbeziehung des gesamten Inventars, also ohne Beriicksichtigung der Funktionalitat
(= Variante 2), erstellt.

In Tabelle 7a wird die Anzahl der keramischen Beigaben pro Grab grafisch dargestellt. Der
grofie Anteil von Grabern mit fraglicher Gefdanzahl ist auf die hdufig anzutreffende Zer-
storung der Bestattungen zuriickzufiihren. 60% aller Gréber entfallen auf die Rubriken mit
0 bis 3 Gefaflen. Bei derselben Statistik nach Variante 2 (Tabelle 7b) konnte der Anteil fraglicher
Gréber deutlich verringert werden, weil nicht mehr nach der Funktion der Gefdfie im Grab
gefragt wurde. Gleichzeitig geht aus dem Vergleich der beiden Tabellen hervor, daf} bei relativ
~ vielen Gribern das keramische Inventar ausschlieflich funktionsgebunden ist, was aus dem
nun recht kleine Sektor von Gréabern ohne Keramik abzulesen ist*”®. Trotzdem ist der Anteil
der Gréber mit 0 bis 3 Gefédflen fast gleich geblieben (59 %), wihrend die reicheren Griaber mit
fiinf und mehr Gefdlen von 8% auf 18% angestiegen sind. Abgesehen von diesen Verschie-
bungen 148t sich nach beiden Varianten ein Durchschnittswert von 2 bis 3 Gefdfsen pro Grab
ermitteln. Das Verbreitungsbild der reicher ausgestatteten Graber mit fiinf und mehr Gefédfien
weist eine gewisse Massierung im nordlichen Teil des Gréberfeldes auf.

In die Tabellen 7a und 7b wurde ein zusitzlicher Vergleich mit den Bestattungsarten aufge-
nommen. Daraus ergeben sich keine wesentlichen Gruppierungen; allerdings ldfit sich bei

426 Natiirlich muf8 auch mit urspriinglich ins Grab gelangten Holzgefédlen gerechnet werden, die nicht mehr
nachweisbar sind. Lediglich fiir Grab 61 kann mit grofer Wahrscheinlichkeit ein Holzeimer o. &. vermutet
werden (vgl. 4.4).

427 Als zum Grabinventar gehorig wurden z. B. folgende Positionen angesehen: 15 d, 21 d, 58d, 84 b und c usw.

28 5 B. die Graber: 2, 6, 12(?), 19, 20, 26(?), 28, 46, 53, 66 usw.
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beiden Varianten ablesen, da die reinen Leichenbrandschiittungen fast ausschlieSlich auf
die drmeren Griaber mit 0 bis 3 Gefdflen beschriankt sind*”, wihrend die reicheren Bestattungen
hauptsédchlich Urnengrdber oder Urnengraber mit Leichenbrandschiittung sind. Die Graber
vom Typ Koosbiisch sind — soweit sich ihre Gefdflanzahl rekonstruieren lafst — in der Regel
armlich mit Keramik ausgestattet, zu den Ausnahmen zdhlen hier die Graber 15 und 59 mit
vier bzw. etwa sechs Gefaflen.

Auflerdem wurde gepriift, ob die unterschiedliche Anzahl von beigegebenen Gefidflen irgend-
welche Riickschliisse auf das Alter oder Geschlecht der bestatteten Individuen zuldf8t. Ein-
deutige Abstufungen konnten nach keiner der beiden Varianten festgestellt werden. Die Ver-
mutung etwa, dafs Kindergrdaber weniger grofiziigig ausgestattet wurden, lafit sich nicht be-
statigen. Nach Variante 1 sind die Kindergréaber recht gleichmifig verteilt von 0 bis zu 3 Ge-
faflen; in der zweiten Variante finden sich die Kindergrdber hautpsachlich in den Rubriken
mit zwei und drei Gefdflen. Daneben gibt es aber auch Kindereinzelbestattungen mit vier bzw.
etwa sechs Gefdflen (Grab 21 und Grab 100). Selbst bei den Doppelgrabern zeigt sich, dafi sie
keineswegs reicher mit Keramik ausgestattet sind als die tibrigen Graber. Und schlieflich
lassen sich auch fiir die Médnner- und Frauengridber keine besonderen Aussagen machen.
Allenfalls bei den wenigen sehr reichen Bestattungen mit acht und mehr Gefalen zeichnet
sich ein Vorherrschen von Frauengrabern ab (Grdber: 42, 45, 75, 80?, 143, 160).

Entsprechende statistische Untersuchungen wurden auch fiir die iibrigen Beigaben durch-
gefiithrt. Die Waffengraber 145 und 149 zahlen mit fiinf bzw. ca. sieben Gefdfien (nach Variante
2) zu den reicheren Grabern. Die Graber mit Messern, Schliisseln oder Eisenkapseln sind in
der Regel sparlich mit Keramik ausgestattet; zu den Ausnahmen zédhlen hier Grab 75 und
Grab 91. Bei den Bestattungen mit Tierbeigabe laf3t sich eine Konzentrierung auf eine bestimmte
Personengruppe nicht feststellen. Allerdings enthalten die Madnnergrdber mit sicherer Tier-
beigabe gleichzeitig auch etwas reichlicher Keramik (Graber: 24?, 116, 130, 145, 149). Wegen
der klaren Minderzahl eindeutig bestimmbarer Mannergraber ist diese Feststellung jedoch nur
unter groflem Vorbehalt zu machen. Lediglich in drei Kindereinzelbestattungen fanden sich
auch Tierreste (Gréber: 37, 53, 150?)**. Unter den Gribern mit zwei und mehr Tieren (vgl. Bei-
lage 5) sind vier Frauen, drei Frauen mit Kind, drei Erwachsene, eine fragliche Mannerbestat-
tung (Grab 24) und ein Jugendlicher. Ein Zusammenhang zwischen der Gefiflausstattung
und der Mehrfachbeigabe von Tieren lafit sich ebenfalls nicht feststellen.

8.2 Geschlechtsspezifische Grabausstattung

Beigaben, die Riickschliisse auf das Geschlecht der Bestatteten zulassen, wurden im wesent-
lichen bereits unter 7.1.1 und 7.1.2 besprochen. Bei Frauen sind dies Schliissel, zylindrische
Eisenkapseln und Spinnwirtel. Als typische Madnnerbeigabe lassen sich in Horath nur Waffen
nennen.

Drei der vier Graber mit Eisenmesser wurden anthropologisch als Frauen bestimmt. Dennoch
scheint die Beigabe von Eisenmessern nicht ausschliefllich auf Frauenbestattungen beschrankt
zu sein (siehe 7.1.1). Es ist allerdings festzustellen, daf in allen vier Grabern mit Messern auch
Tierknochen gefunden wurden. Moglicherweise besteht hier ein dhnlicher Zusammenhang,

9 Ausnahmen sind die Griber 148B und 160. Der Befund zu Grab 148B ist allerdings nicht ganz sicher.
0 Zu erwidhnen sind noch zwei Griaber von wahrscheinlich jugendlichen Individuen: 12 und 146. Aulerdem
ist bei einer Reihe von Kindergrdbern die Tierbeigabe nicht gesichert; Gréber: 21, 29, 39, 100, 141.
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Anzahl der GefiBlbeigaben im Vergleich mit den Bestattungsarten
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wie ihn U. Osterhaus fiir die frithlaténezeitlichen Hiebmesser konstatierte, deren Vorkommen
er mit grofleren Fleischbeigaben in Verbindung brachte®*'. Da jedoch die Tierbeigaben der
mittel- und spétlatenezeitlichen Gréber auf dem Scheiterhaufen mitverbrannt wurden, hitte
die Beigabe von Messern hier nur symbolische Bedeutung,.

Oben wurde dargelegt, daf sich anhand der in den Grabern angetroffenen Gefdlanzahl keine
sicheren Anhaltspunkte zu Geschlecht oder Alter der bestatteten Individuen gewinnen lassen.
Dariiber hinaus wurde gepriift, ob sich gewisse Gefdfigattungen oder gar -typen auf bestimmte
Personengruppen konzentrieren. Entsprechende Untersuchungen, die unter sehr unter-
schiedlichen Blickwinkeln durchgefiihrt wurden, hier aber nicht naher erldutert werden sollen,
lieBen keine Regelméfigkeiten oder nennenswerten Schwerpunkte erkennen.

8.3 Zur spezifischen Verwendung von Gefidfsen

Es sollte gepriift werden, ob sich im Hinblick auf die Zweckbestimmung der Gefdfle im Grab
irgendwelche Regeln abzeichnen. Viele der Gefdfie enthielten urspriinglich wahrscheinlich
Speise- oder Trankbeigaben, die nicht mehr nachweisbar sind. Deshalb mufSten sich die Unter-
suchungen auf Urnen und Deckschalen beschranken, deren funktionaler Zusammenhang aus
den Grabbefunden klar hervorgeht.

Rund 150 Gefafle konnen in Horath als Urnen (77 %) oder Deckgefafe (23%) definiert werden.
Bei den Urnen wurde der Leichenbrand in ca. 75% der Félle in Hochgefdfen und zu 25% in
Flachgefaflen deponiert. Zur Abdeckung wurden fast ausschliellich Schalen und Schiisseln
verwendet. Grab 61, wo die umgestiilpte Flasche c in die Miindung des Fufigefdfies b hinein-
gesetzt war, zdhlt zu den Ausnahmen; in wenigen weiteren Fallen wurden lediglich grofiere
Fragmente von Hochgefaflen als Abdeckung benutzt (siehe 8.4).

Als Urnen fungierten Gefdfe aller Gattungen; auflergewthnliche Konzentrierungen auf be-
stimmte Gefafitypen sind nicht zu verzeichnen. Meistens wurde der Leichenbrand in das
jeweils grofte Gefafs des Grabinventars gefiillt, so daf — vor allem bei den Hochformen — eine
gewisse Bevorzugung volumindser Behiltnisse feststellbar ist (z. B. Flaschen Typ 4 und 6,
Becher Typ 3 und groiere Becher Typ 9, Tonnen Typ 3 sowie verschiedene ,, Topfe”). Bei den
zur Abdeckung benutzten Schalen und Schiisseln ist ebenfalls kein Zusammenhang zwischen
ihrer spezifischen Verwendung und bestimmten Typen erkennbar. Auflerdem ist zu erwéh-
nen, daf} bei der Auswahl der Urnen und Deckschalen offenbar kein Unterschied zwischen
feiner Drehscheibenware und etwas groberen handgeformten Gefédfien gemacht wurde. Es sei
hier bereits vorweggenommen, dafl weitere Untersuchungen unter Einbeziehung der relativ-
chronologischen Aspekte keine nennenswerten Ergebnisse erbrachten.

8.4 Besonderheiten

Die wohl auffélligste Besonderheit der Beigabensitte ist das in der Mittel- und Spétlaténezeit

tibliche Verbiegen von Waffen, wie es in den Horather Gréabern 145 und 149 beobachtet werden

konnte. Gelegentlich wurden auch groflere Messer verbogen®?; man wird sie deshalb aber

1 U. Osterhaus, Zur Funktion und Herkunft der frithlaténezeitlichen Hiebmesser. Kleine Schriften aus dem
Vorgeschichtlichen Seminar Marburg 9 (1981) 14 ff.

#2 z. B. Wederath 1, Grab 203, Taf. 47,6 (Doppelbestattung?); Grab 314, Taf. 80,17; Wederath 3, Grab 1228,
Taf. 315,4a-b. — Sotern (Nr. 65), Grab 1: H. Baldes in: Trierer Jahresber. 2, 1909, 98 mit Abb. 8,12.
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nicht von vornherein als Waffen definieren diirfen, da in Wederath zumindest ein verbogenes
Messer auch in einer Frauenbestattung belegt ist*’. Zur Interpretation der Unbrauchbar-
machung von Waffen hat sich G. Mahr bereits ausfiihrlich geduflert*, so daf hier auf ein
erneutes Eingehen verzichtet werden kann.

Eine dhnlich zu deutende Eigentiimlichkeit stellt die ofters anzutreffende Beigabe fragmen-
tierter Gefdle dar. Das Ausmaf3 dieser Vorkommen ist nicht vollstandig erfafdbar, da in vielen
Féllen auch nachtragliche Zerstérungen durch Uberpfliigen in Betracht gezogen werden
miissen. Vor allem in den Grabern vom Typ Koosbiisch, aber auch in den iibrigen Bestattungen
treten haufig Fragmente von Gefdflen auf, die auf dem Scheiterhaufen verbrannten oder zer-
platzten. Auerdem sind einige Befunde hervorzuheben: In Grab 48 fand sich innerhalb der
groflen Urne a ein grofleres Fragment von Becher ¢ und eine Hilfte von Schiissel b als Ab-
deckung des Leichenbrandes*”. Ahnliche Vorkommen, wo Gefifteile als ,,Deckschalen”
benutzt wurden, liegen in den Grabern 58 f, 105 a, 112 d und 145 c vor; diese Gefdfse waren
unverbrannt. Ob hier eine absichtliche Fragmentierung der Keramik stattgefunden hat oder ob
lediglich Scherbenabfille verwendet wurden, 1afit sich nicht eindeutig beantworten; erstere
Variante scheint allerdings wahrscheinlicher. Zu den merkwiirdigen Scherbenabdeckungen
des Leichenbrandes in den Griabern 45 und 147 wurde bereits oben (6.2.4) angemerkt, daf die
Darstellung der Befunde wahrscheinlich stark idealisiert worden ist. Moglicherweise sind hier
die betreffenden Gefdf3e erst nachtrédglich zerstdrt worden.

Die Unbrauchbarmachung von Waffen, die GefdaBfragmentierungen, aber auch die partielle
Selektion des Leichenbrandes zeugen von einer sehr hoch entwickelten Abstraktion des Toten-
glaubens und der Jenseitsvorstellungen. Der symbolische Gehalt des Totenrituals zeichnet
sich in den Grabbefunden nur unvollkommen und schemenhaft ab. In diesem Sinne stellt auch
der einzelne Ziigelfiihrungsring n aus Grab 98 ein weiteres Beispiel fiir die in der Mittel- und
Spatlatenezeit haufig zu beobachtende ,,pars-pro-toto-Sitte”” dar. Aufgrund jenes winzigen
Details zdhlt Grab 98 zu der weitverbreiteten Gruppe der Wagengraber (vgl. 4.8).

9 Die Trachtsitte

Unter dem Begriff Trachtsitte werden alle Merkmale zusammengefafit, die Regelmafiigkeiten
oder Besonderheiten in der Ausstattung der Toten mit Trachtelementen erkennen lassen. Ziel
einer solchen Untersuchung ist die Rekonstruktion der Kleidung und der Tragweise des
Schmuckes. Bei der Analyse eines Graberfeldes ist grundsatzlich damit zu rechnen, daf die
Totentracht nicht der Tracht der Lebenden entspricht.

9.1 Fibeltracht

Im Rahmen der archédologischen und anthropologischen Geschlechtsbestimmungen (7.3) wur-
den die Moglichkeiten einer Unterscheidung von Frauen-, Mdnner- und Kindergrabern auf-
grund der Fibelanzahl ausfiihrlich diskutiert. Eindeutige Ergebnisse waren dabei nicht zu
erzielen. Es konnte lediglich wahrscheinlich gemacht werden, dafi Graber mit 3 und mehr
Fibeln Frauenbestattungen enthalten. Daneben sind aber auch Frauengraber mit 0 bis 2 Fibeln
belegt. In den wenigen identifizierbaren Mdnnergrabern finden sich vorwiegend 1 bis 2 Fibeln

43 Wederath 1, Grab 255, Taf. 61,7. — Vgl. Anm. 431.
4 Mahr 1967, 171 ff. — Vgl. auch Anm. 236.
5 Katalog Horath 52 Abb. 7. — Siehe auch oben 6.3.
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(vgl. Tabelle 6); dasselbe gilt fiir die meisten Bestattungen von Erwachsenen, deren Geschlecht
anthropologisch nicht bestimmt werden konnte, hinter denen sich aber wohl hauptséchlich
Manner verbergen. Bei den Kindereinzelbestattungen sind in der Regel 0 bis 1 Fibel, seltener
2 Fibeln nachweisbar.

Zur Tragweise der Fibeln geben die Horather Befunde keine ndheren Auskiinfte, die auch
Riickschliisse auf die Gewandform zulassen wiirden. Im Rhein-Main-Gebiet stellte H. Polenz
eine Fibelmode fest, die mit der des Arbeitsgebietes gut vergleichbar ist*. Fiir die Frauen
meinte er, ein chitonartiges Gewand aus grobem Wollstoff rekonstruieren zu kénnen, das auf
den Schultern von zwei Fibeln zusammengehalten wurde*”; die dritte Fibel habe zum Zu-
sammenstecken eines feinen Untergewandes gedient. Die Bekleidung der Manner soll eben-
falls durch zwei an den Schultern getragene Fibeln befestigt worden sein. Man wird sich die
Trachtsitte der in Horath Bestatteten dhnlich vorstellen diirfen; zumindest zeichnen sich hier
keine gravierenden Unterschiede zu den 0Ostlich benachbarten Landschaften ab. Méglicher-
weise waren in einigen Fillen die Fibeln durch Metallkettchen miteinander verbunden. Die
zur Fixierung der Kleidung notwendigen Fibeln deuten darauf hin, daf8 seinerzeit —im Gegen-
satz zu der uns heute geldufigen Mode — kaum geschneiderte und genédhte Stoffe verwendet
wurden. Vielmehr wurden die wohl vornehmlich aus Wolle gewobenen Stoffbahnen zusam-
mengesteckt, gegiirtet und drapiert.

9.2 Schmuck

Armringe zdhlen in Horath zu den am héufigsten anzutreffenden Schmuckgegenstanden.
In der Regel findet sich in den Grébern jeweils nur ein Exemplar; zweimal sind zwei Ringe
(Grab 1d, e; Grab 151 d, e) und einmal vier Ringe (Hiigel 52/Grab 2 g, h) belegt. Leider kann
bei Brandgrabern die Tragweise der Ringe nicht wie bei Kérperbestattungen, wo dies anhand
der Lage im Grab leicht moglich ist, rekonstruiert werden. Es ist aber anzunehmen, daf} die
oben (3.4.1) beschriebenen Ringe fast ausschliefSlich am Arm getragen wurden. Knéchelringe
sind auch in der westlichen Hunsriick-Eifel-Kultur nur sehr selten zu finden*®; in ihrer Gréfie
und auch typologisch sind sie kaum von den Armringen zu unterscheiden*”. Als Halsringe
kommen allenfalls einige der unter Typ 4 zusammengefafiten, drahtférmigen Ringe in Betracht
(Grab 1d, Grab 22 f, Einzelfund bei Grab 58 a)**; bei einem inneren Durchmesser von ca. 9 cm
hitten sie jedoch sehr eng am Hals angelegen. Gewdhnlich ist bei Halsringen mit einem inneren
Mindestdurchmesser von ca. 11 cm zu rechnen. Die abweichende Grofse der genannten Ringe
vom Typ 4 kdnnte auch auf eine besondere Tragweise als Oberarmringe oder darauf zuriick-
zufiithren sein, daf} auf ihnen urspriinglich Perlen aus verganglichem Material (Holz oder
Knochen) aufgereiht waren*'.

436 Polenz 1971, 70 f.

7 Vol. 6.1 mit Anm. 332.

48 Haffner 1976, 17.

#9 Der innere Durchmesser der bei Haffner (Anm. 438) aufgefithrten Knochelringe der Jiingeren Hunsriick-
Eifel-Kultur variiert zwischen 6 und 9,5 cm. — Vgl. Polenz 1971, 43 mit Abb. 43,14; die Deutung dieses Ringes
(innerer Dm. ca. 7,5 cm) als Kndchelring erscheint du8erst fraglich.

0 Die Berechnung des Durchmessers des eisernen Hohlblechrings g aus Grab 147 ist fraglich (innerer Dm.
10 cm?); moglichweise ist das Fragment verbogen.

“1 Vol Wederath 3, Grab 1216, Taf. 310,5 (Eisenarmreif mit Glasperlen).
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Riickschliisse auf das Geschlecht der Bestatteten lassen sich nur bei den Hohlblecharmringen
Typ 3 und Glasarmringen ziehen, die offenbar ausschliellich von Frauen getragen wurden.
Wie bereits in der Jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur*” sind einzelne Armringe gelegentlich
auch in Mannergribern belegt (vgl. 7.1.1). Anhand der anthropologischen Bestimmung konnte
in Horath lediglich eine Mannerbestattung mit einem massiven, geschlossenen Eisenring fest-
gestellt werden (Grab 132). Die Tragweise als Armring erscheint allerdings wegen des sehr
geringen inneren Durchmessers (5,5 cm) des Ringes zweifelhaft; moglicherweise diente dieses
Exemplar einem anderen Zweck*®.

Griber mit zwei Armringen kommen im Arbeitsgebiet hdufiger vor und sind als Frauen-
bestattungen zu definieren**; seltener finden sich drei Armringe*”. Hiigel 52/Grab 2 von
Horath mit vier Spiralarmringen zihlt zu den Ausnahmen**. Sollte dieses Grab als Doppel-
bestattung zu interpretieren sein, so wire es theoretisch moglich, dafs das kleinere Ringpaar
von einem Méddchen und die grﬁﬁeren Ringe von einer erwachsenen Frau getragen wurden.

Diese Annahme scheintjedoch wenig wahrscheinlich, da alle vier Ringe einem Typ zuzuweisen
sind und somit vermutlich die Schmuckgarnitur einer einzelnen Frau darstellen. Allem An-
schein nach handelt es sich hier um ein Knochel- und ein Armringpaar. Vergleichbare Befunde
der Mittel- und Spitlaténezeit sind im Arbeitsgebiet nicht bekannt. In Anlehnung an einen
dhnlichen von A. Haffner geschilderten Fall aus Losheim* konnte erwogen werden, ob die in
Hiigel 52 bestattete Frau vielleicht von auBerhalb stammte. Konkrete Anhaltspunkte zur geo-
graphischen Eingrenzung ihrer Herkunft sind jedoch bislang in den benachbarten Regionen
kaum auszumachen.

Zum Schmuck gehdren aulerdem Fingerringe, Perlen und Anhénger. Wiahrend Glasperlen-
ketten und Anhinger typische Elemente der Frauentracht sind, lassen sich bei den Vorkommen
von Fingerringen und einzelnen Perlen keine Angaben zum Geschlecht ableiten. Bei einer
Halskette aus Wederath konnten Reste eines aus gedrehter Schafswolle gefertigten Fadens,
auf dem die Glasperlen aufgereiht waren, festgestellt werden*®. In einem anderen Grab fand

“2 Haffner 1976, 105.

“3 Vgl. Wederath 3, Grab 1228, Taf. 315,5; hier ist ein dhnlicher Ring mit einer Giirtelkette verbunden. Haffner
meint zwar, diese Kette sei als Kesselgehdnge zu interpretieren, was jedoch unwahrscheinlich ist. Vgl. die
Giirtelkette Wederath 3, Grab 1178, Taf. 296,2. — Jedenfalls sind jene geschlossenen Eisenringe als Manner-
armschmuck zu klein; m. E. waren sie dhnlich wie die kleinen Giirtelringe als Zwischenglieder in den Giirtel
eingearbeitet. Dies trifft wohl auch fiir den Ring aus Grab 1216 zu (Wederath 3, Taf. 310,2). Als anschauliches
Beispiel sei hier die Kriegerstatue von Capestrano erwdhnt: P. F. Stary, Zur eisenzeitlichen Bewaffnung und
Kampfesweise in Mittelitalien. Marburger Studien zur Vor- und Frithgeschichte 3 (1981) Taf. 61.

44 7 B. Wederath 1, Grab 112, Taf. 25,4.6; Grab 255, Taf. 61,9-10; Grab 268, Taf. 64,14-15; Grab 294, Taf.
72,6-7; Grab 302, Taf. 76,13-14; Grab 398, Taf. 98,13-14; Wederath 2, Grab 433(?), Taf. 137,14.16.

5 7 B. Wederath 1, Grab 276, Taf. 67,7-9; Wederath 3, Grab 1216, Taf. 310,5-6 (Reste eines bronzenen Hohl-
armrings sind nicht abgebildet).

“¢ Vgl. Wederath 3, Grab 1181, Taf. 298,1.3.6 (v1er verschiedene Armringtypen([!]; ein drahtférmiger Bronze-
armring ist nicht abgebildet). — Siehe Wederath 2, Grab 463, Taf. 144,1.4 (drei massive Eisenarm[?]ringe, ein
Hohlblecharmring); hierzu wurde bereits oben (7.1.1 Anm. 395) angemerkt, daf es sich moglicherweise um
eine Doppelbestattung handelt. Vielleicht ist einer (oder mehrere?) der gréferen Eisenringe dhnlich den in
Anm. 443 erwdhnten Ringen zu interpretieren.

7 N. Grof u. A. Haffner, Ein Graberfeld der Jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur von Losheim, Kreis Merzig-
Wadern. BDS 16, 1969, 95 mit Abb. 26,7-11; 100; 103.

8 Wederath 3, Grab 1205, Taf. 305,11.
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man aufer einer Halskette einige Glasperlen, die auf einen diinnen Eisenarmreif aufgezogen
waren*”. Bommelanhinger, die kleinen zylindrischen Anhinger sowie die in Horath nicht
vorkommenden Radanhédnger wurden wahrscheinlich vornehmlich am Hals getragen und
waren manchmal in die Glasperlenkette integriert. Es wurde darauf hingewiesen (6.1), daf3
Glasperlenketten immer unverbrannt ins Grab gelangten, wihrend einzelne Perlen hidufig im
Scheiterhaufenfeuer zerschmolzen. Wahrscheinlich wollte man die Zerstorung der Ketten
wegen ihrer Kostbarkeit verhindern und der Toten diesen Schmuck unversehrt ins Jenseits
mitgeben.

10 Paliodemographische Aspekte

Oben in Kapitel 7 wurden die Mdglichkeiten der archdologischen und anthropologischen
Geschlechts- und Altersbestimmungen diskutiert; anhand der dort erzielten Ergebnisse sollen
im folgenden einige Aspekte zur Paldiodemographie erortert werden.

Die zunachst auffalligste Tatsache ist die ungleiche Verteilung der Geschlechter. Leichenbrand-
untersuchungen wurden fiir 130 Gréber durchgefiihrt; bei 92 Grabern konnte Geschlecht und/
oder Alter der bestatteten Individuen bestimmt werden, wobei — nach den anthropologischen
Ergebnissen —10 Doppelbestattungen festgestellt wurden. Von 102 Individuen (siehe Tabelle 6)
waren 23 Frauen (+ 4 fraglich), 8 Mdnner (+ 4 fraglich), 11 Erwachsene (+ 14 fraglich) und
4 Jugendliche (+ 4 fraglich), deren Geschlecht nicht bestimmt werden konnte, sowie 17 Kinder
(+ 13 fraglich). Unter Einbeziehung der archédologischen Bestimmungen verschiebt sich das
Geschlechterverhiltnis noch mehr zuungunsten der Méanner, da anhand von Beigaben und
Trachtelementen wesentlich hadufiger Frauenbestattungen identifiziert werden konnten*’.
Die Verkniipfung anthropologischer und archédologischer Resultate ergibt bei 99 Grébern
(darunter 14 Doppelbestattungen, davon 7 fraglich): 40 Frauen (+ 6 fraglich), 9 Manner (+ 4
fraglich), 9 Erwachsene (+ 12 fraglich), 4 Jugendliche und 16 Kinder (+ 13 fraglich).

Die moglichen Ursachen fiir das Mifiverhaltnis der Geschlechter sind vielfiltig. R. Hachmann
hat dieses Phdnomen ausfiihrlich besprochen und eine Reihe exemplarischer Fille aufge-
zeigt®'. Der Grund kann darin liegen, daB nicht alle Neugeborenen aufgezogen wurden,
sondern durch Tétung oder Aussetzung lediglich ein Teil der Kinder aufwuchs. Entsprechende
Argumente konnen jedoch in der Regel nur fiir einen Madnneriiberschuf8 angefiihrt werden,
da im allgemeinen die Geburt eines Knaben hiher geschitzt wurde als die eines Madchens*?,
Deshalb wurden weibliche Neugeborene hidufiger ausgesetzt oder getotet als méannliche. Ein
Uberwiegen von Frauengrabern kann dadurch zustande kommen, daf$ viele Médnner in der
Fremde z. B. bei Handelsreisen oder Kriegsziigen starben und somit nicht auf dem heimat-
lichen Friedhof bestattet wurden. In Betracht zu ziehen ist auch die Moglichkeit, daf lediglich
ein Teil der Manner (z. B. verheiratete Mdanner) zusammen mit Frauen und Kindern in einem
Gréberfeld beerdigt wurde, wihrend fiir die iibrigen Méanner gesonderte Grabergruppen

“? Siehe Anm. 441.

0 Ahnliches ist oft zu beobachten; vgl. Hachmann 1970, 380 f. — Bei Geschlechtsbestimmungen nach archéolo-
gischen Indizien lassen sich in den mittel- und spétlaténezeitlichen Griberfeldern fastimmer mehr Frauen als
Maénner identifizieren. Einen krassen Ausnahmefall stellt das Gréaberfeld von Giengen dar. Von insgesamt
13 Bestattungen waren 9 Manner und 3 Frauen. J. Biel, Ein mittellaténezeitliches Brandgriberfeld in Giengen
an der Brenz, Kreis Heidenheim. Arch. Korrbl. 4, 1974, 225-227 mit Taf. 52 f.

1 Hachmann 1970, 354 f., 362 ff.

*2 Hachmann 1970, 384 ff.
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angelegt wurden. F. W. Rosing machte auf die Tatsache aufmerksam, daf§ gerade bei Brand-
griberfeldern eine Haufung von Fraueniiberschiissen zu beobachten sei*”. Da Anthropologen
ihre Erfahrungen meistens an unverbrannten Skeletten sammeln, Leichenbréande jedoch durch
Feuereinwirkung geschrumpftes Knochenmaterial darstellen, kénne durch den grazileren
Eindruck der Leichenbrandfragmente bei nicht sehr sorgfiltiger Diagnose eine Tduschung

hervorgerufen werden, die den Bearbeiter vorwiegend weibliche Individuen erkennen lasse.

Ob in Horath tatsdchlich ein Ubergewicht von Frauenbestattungen besteht, ist fraglich und
wird sich nicht endgiiltig kldren lassen. Nach den oben genannten anthropologischen Resul-
taten ist es durchaus moglich, dafl unter den Erwachsenen, deren Geschlecht nicht bestimmt
werden konnte, hauptsachlich Manner zu vermuten sind, so dafd das Geschlechterverhéltnis in
etwa ausgeglichen wire. Jedenfalls ist das Ergebnis durch die Einbeziehung der archiologi-
schen Bestimmungen sehr einseitig beeinflult und eher verfalscht worden. Zu diesem Problem
werden sicher die umfangreichen, von M. Kunter durchgefiihrten Leichenbranduntersuchun-
gen des Wederather Griberfeldes bessere Aufschliisse liefern. Aus dem Arbeitsgebiet konnen
auflerdem die bislang unpublizierten anthropologischen Bestimmungen zu den Gréberfeldern
von Hoppstadten (Nr. 81) und Mainzweiler (Nr. 11) in die Betrachtung einbezogen werden.
Die vor dem Krieg von U. Thieme und E. Schmid erstellten Untersuchungsprotokolle zu
Hoppstidten betreffen 13 von insgesamt 19 Grabern. Es wurden festgestellt: 4 Frauen (+ 1 frag-
lich), 1 Erwachsener, 1 fraglicher Jugendlicher, 1 Kind (aus einer Doppelbestattung mit einer
Frau) sowie 3 fragliche Kinder; bei 3 Griabern waren keine ndheren Angaben moglich bzw.
menschliche Knochenreste nicht feststellbar. 1978 untersuchte M. Kunter die Leichenbrande
aus 11 von insgesamt 17 Grabern in Mainzweiler. Dabei ergaben sich: 3 Frauen, 2 Méanner,
2 Erwachsene, 1 Jugendlicher, 3 Kinder und 1 fragliches Kind aus einer Doppelbestattung.
Ohne im einzelnen anhand der archidologischen Befunde auf die in einigen Fallen notwendige
Kritik dieser Bestimmungen einzugehen, ist der Vergleich insofern interessant, als hier zwei
anndhernd gleich grofle Griabergruppen untersucht wurden. Es féllt auf, dafs in Hoppstadten
keine Mannerbestattung identifiziert werden konnte, wahrend der Anteil der Erwachsenen
und Kinder — unter Einbeziehung der fraglichen Bestimmungen — in beiden Gréaberfeldern
etwa gleich grof ist. Die Diagnosen von U. Thieme weisen also dieselbe Tendenz wie in Horath
zu einem deutlichen Fraueniiberschuf auf. Ob hier die oben erwdhnte, von F. W. Résing for-
mulierte Kritik zutrifft, mufl dahingestellt bleiben; zumindest ist mit dem Zufall zu rechnen,
daf$ in dem schmalen Grabungsstreifen von Hoppstadten tatsdchlich kaum Mannerbestattun-
gen enthalten sind.

Die Altersstruktur des Griberfeldes von Horath wurde auf Tabelle 4 grafisch dargestellt.
Schliefft man auch die unsicheren Bestimmungen mit ein, so betrdgt der Anteil der im Kindes-
alter Verstorbenen 33% (Spalte 1 bis 5). Von allen paldodemographischen Werten bezeichnete
R. Hachmann die Kindersterblichkeit als ,,in ihrem Aussagewert am fragwiirdigsten und von

55 Rosing 1977, 63 mit Tabelle 6. Die dort (S. 61) aufgefiihrte Berechnungsformel fiir das Geschlechterverhaltnis
(GV) ergibt fiir Horath (aufgrund der anthropologischen Resultate): GV = 348; unter Einbeziehung der frag-
lichen Geschlechtsdiagnosen: GV = 444. — Vgl. auch Ch. Miiller, Anthropologische Untersuchung der
Leichenbrdnde von Kolbow, Kreis Ludwigslust, in: H. Keiling, Kolbow. Ein Urnenfriedhof der vorrédmischen
Eisenzeit im Kreis Ludwigslust. Beitr. zur Ur- und Friihgeschich. der Bezirke Rostock, Schwerin und Neu-
brandenburg 8 (1974) 122. Ders., Zur Anthropologie der auf dem Brandgriberfeld von Glovzin, Kr. Perleberg,
bestatteten Population, in: H. Keiling, Glévzin. Ein Urnenfriedhof der vorréomischen Eisenzeit im Kreis Perle-
berg. Beitr. zur Ur- und Frithgesch. der Bezirke Rostock, Schwerin und Neubrandenburg 12 (1979) 228.
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Faktoren abhéngig, die sich oft schwer iibersehen und schlecht kalkulieren lassen”**. Da
meistens in den Graberfeldern nicht alle Sterbefélle von Kindern erfafSbar seien, muiften die
errechenbaren Quoten als Minimalzahlen angesehen werden*”. Diese Uberlegungen treffen
auch fiir Horath zu. In dem benachbarten Hiigelgraberfeld der Hunsriick-Eifel-Kultur sind
eindeutige Kindergriber nicht sicher nachweisbar**. Offenbar wurden die Kinder zu jener
Zeit in einem gesonderten Bereich bestattet; erst mit dem Aufkommen der weniger aufwendi-
gen Flachbrandgriber sind Kinder in den Friedhof der Erwachsenen integriert. Dennoch
spiegelt der feststellbare prozentuale Anteil der Kinder wahrscheinlich nicht das gesamte
Ausmaf der Kindersterblichkeit wider.

In den genannten 33% sind auch einige Kinder aus Doppelbestattungen enthalten, von denen
anzunehmen ist, daf8 sie in den seltensten Fillen eines natiirlichen Todes gestorben sind. Auf-
grund der anthropologischen Bestimmungen kommen 10 Griber als Doppelbestattungen in
Betracht (siehe 7.2.2); nach dem Vergleich mit den archdologischen Befunden (7.3) kénnte
diese Zahl etwas hoher zu veranschlagen sein. Soweit feststellbar, handelt es sich dabei fast
ausnahmslos um Frau-Kind-Graber; die Bestattung einer Frau mit einem Jugendlichen (Grab
78) ist ebenso fraglich wie zwei Gréaber (111 und 130), in denen Méanner mit Kindern vermutet
wurden. Die Wahrscheinlichkeit, dafs Mutter und Kind gleichzeitig oder sehr kurz nacheinan-
der sterben, ist mit Ausnahme der Zeitspanne der Schwangerschaft und des Geburtsvorganges
sehr gering®”’. Wo nihere Angaben iiber das Alter der Kleinkinder moglich waren, erwiesen
die Leichenbrande Kinder, die bereits einige Monate oder Jahre gelebt hatten; Foten und Neu-
geborene konnten nicht sicher identifiziert werden. Zudem bestehen keine Anzeichen dafiir,
daf8 die Grabgruben der Doppelbestattungen nachtrédglich zur Beisetzung des zweiten Indivi-
duums nochmals gedffnet wurden. Unwahrscheinlich ist auch der konstruierte Fall, daf3 ver-
storbene Kinder nach ihrer Eindscherung zundchst auf dem Scheiterhaufen liegenblieben, um
erst nach der ndchsten Verbrennung eines Erwachsenen ausgelesen und mit diesem bestattet
zu werden. Die Haufigkeit der Frau-Kind-Graber schlieit die Vermutung, Doppelbestattungen
seien in erster Linie auf Epidemien zuriickzufiihren, ebenfalls weitgehend aus.

Nach diesen Uberlegungen erscheint die Annahme, daf8 die in den Doppelgrabern aufgefun-
denen Kinder absichtlich getotet wurden, durchaus berechtigt. Wenn man in Horath unter
Abwidgung sicherer und unsicherer Befunde bei 92 Gribern einen Anteil von 11 Doppelbestat-
tungen zugrunde legt, senkt sich der Prozentsatz der feststellbaren natiirlichen Kindersterb-
lichkeit auf 25%. Dieser Wert bleibt aber weiterhin von verschiedenen Unsicherheitsfaktoren
belastet, da sich z. B. auch unter den Kindereinzelbestattungen absichtlich getttete Kinder
befinden konnen. Zusammenfassend kann also gesagt werden, daf3 die im Horather Gréaber-
feld enthaltenen Kinderbestattungen nicht die tatsachliche Kindersterblichkeit reprasentieren;
ein betrdchtlicher Teil der Kinder wurde nach wie vor auflerhalb des Friedhofs beigesetzt.
Auflerdem ist der Anteil der vor dem Erreichen der Geschlechtsreife verstorbenen Kinder nicht

% Hachmann 1970, 372.

# Vgl. auch R. Hachmann, Zur Gesellschaftsordnung der Germanen in der Zeit um Christi Geburt. Archaeolo-
gia Geographica 5, 1956, 8.

Die beiden von Haffner 1976, 127 Anm. 483 genannten Gréber sind als Kinderbestattungen nicht gesichert.
Zumindest Hiigel 63/Grab 3 mit einer 1,60 m langen Steinkiste konnte als Bestattung eines Jugendlichen
interpretiert werden.

#7 Vgl. Hachmann 1970, 353.

456
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sicher rekonstruierbar. Der zuletzt genannte Wert von 25% liegt jedenfalls deutlich unter der
zu erwartenden Kindersterblichkeitsquote®; selbst als Anteil der Sduglingssterblichkeit waren
25% relativ giinstig bemessen. Nimmt man einen Naherungswert von 40% fiir die vor dem
15. Lebensjahr Verstorbenen an, so ist dies wohl kaum zu hoch geschitzt; eventuell ist sogar
mit einer Sterblichkeitsquote von 50% zu rechnen. Die auf Tabelle 4 erkennbare Sterbefrequenz
in den Altersstufen infans I und infans IT (Spalten 1 und 2) ist wahrscheinlich bei den Klein-
kindern urspriinglich noch krasser ausgepragt gewesen.

Bei dieser recht hohen Kindersterblichkeit ist es fiir uns heute kaum vorstellbar, dafd dariiber
hinaus Kinder getotet bzw. ausgesetzt wurden. Die Ursachen hierfiir sind nur in Ansdtzen
erfalbar. Es ist anzunehmen, dafl die Tétung von Kindern niemals praktiziert worden wire,
wenn sich dadurch langfristig eine Verringerung der Bevolkerung ergeben hitte. Um dies aus-
gleichen zu kénnen, muf} die durchschnittliche Geburtenzahl pro Frau entsprechend hoch
gewesen sein®”. Die gemeinsamen Bestattungen von Miittern mit Kleinkindern sind vermut-
lich damit zu erklidren, daf nach dem Tode der Mutter die Uberlebenschancen des Kindes sehr
gering eingeschitzt wurden. In diesen Fillen war offenbar die Gemeinschaft nicht bereit, den
Waisen grofizuziehen. Die Lebensfihigkeit des Kindes mag aber nicht der alleinige Grund
gewesen sein, der zur Kindestdtung fiihrte, denn gelegentlich finden sich in den Doppel-
gribern auch heranwachsende Kinder, die nicht unbedingt auf die Fiirsorge der Mutter ange-
wiesen waren. Hier wird man wohl der von H. Polenz vorgeschlagenen Deutung, diese Kinder
seien als ,, Totenopfer’” zu betrachten, folgen diirfen*”. Eine gemeinsame Beisetzung von zwei
Erwachsenen konnte in Horath nicht festgestellt werden. Entsprechende Beispiele scheinen
jedoch in Wederath mehrfach vorzuliegen; in einem bisher publizierten Fall konnte dies auch
anthropologisch bestitigt werden*'. Nach den Bestimmungen von M. Kunter handelt es sich
dabei um eine frithadulte Frau sowie einen maturen Mann. Die Sitte, dem Verstorbenen in den
Tod zu folgen, wurde also gelegentlich auch von Erwachsenen praktiziert. In dem genannten
Beispiel aus Wederath liegt die Vermutung nahe, daf sich die junge Witwe aus Trauer selbst
totete.

Die in Horath festgestellte Sterbefrequenz der Jugendlichen und Erwachsenen entspricht ganz
den in der Paldodemographie {iblichen Erwartungen. Gegeniiber den heranwachsenden
- Kindern ist bei den Jugendlichen ein leichter Anstieg der Todesfélle zu beobachten. Das Maxi-
mum der Sterbehdufigkeit ist bei den adulten Individuen zu verzeichnen; der Anteil der Er-
wachsenen, die {iber 40 Jahre (= matur) alt wurden, ist wiederum relativ gering. Wesentlich
aufschlureicher ist die in Tabelle 5 dargestellte, nach dem Geschlecht der Verstorbenen auf-
geschliisselte Sterbefrequenz. Wenn auch durch die geringe Anzahl auswertbarer Graber und
unter Berticksichtigung eines gewissen Prozentsatzes von Fehldiagnosen die Horather Ergeb-
nisse nicht unbedingt einen reprasentativen Querschnitt wiedergeben, so lassen sich doch

%8 Hachmann 1970, 345 ff., 355. — Vgl. auch Rosing 1977, 63 ff. mit Tabelle 7.

49 Hachmann 1970, 357 geht von einer nicht sehr hohen Geburtenzahl pro Ehe aus, wobei aber offenbar die
iiberlebenden Kinder gemeint sind. — Zur notwendigen Geburtenanzahl unter Voraussetzung eines Null-
wachstums der Bevdlkerung siehe Rosing 1977, 68 f. mit Tabelle 7. Demnach wéren durchschnittlich 5 bis 6
Geburten pro Familie notig; kalkuliert man einen geringen Bevélkerungszuwachs mit ein, so muf3 die Gebur-
tenzahl entsprechend hoher gewesen sein.

40 Polenz 1971, 69 f.

%1 M. Kunter, Anthropologische Untersuchungen an Leichenbrédnden aus dem keltisch-rémischen Griberfeld
von Wederath-Belginum. Kurtrierisches Jahrb. 15, 1975, 152 ff. (Grab 1216).
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einige hervorstechende Merkmale erkennen. Am markantesten ist der Gegensatz zwischen
Ménnern und Frauen in den Altersstufen ,,juvenil-adult” und ,,adult”. Die Sterblichkeit der
Frau erreicht hier ihren Hohepunkt, andererseits sind kaum Méannerbestattungen festzustel-
len. Erst am Ubergang von der adulten zur maturen Altersstufe zeichnet sich bei den Méannern
eine Haufung der Todesfille ab; Frauen hingegen konnten nicht nachgewiesen werden. Der
Anteil der im maturen Alter Verstorbenen ist bei Mdnnern und Frauen etwa gleich grof3.

Die Lebenserwartung der 15jahrigen Mddchen war demnach deutlich niedriger als die der
gleichaltrigen mannlichen Jugendlichen. Die extrem hohe Sterblichkeit der jungen Frauen
kann nur durch ihre besondere korperliche Belastung wéhrend der Schwangerschaften und
durch das bis ins letzte Jahrhundert hdufig auftretende Kindbettfieber erklart werden. Aus der
bereits im subadulten Alter feststellbaren hoheren Sterblichkeitsrate darf vielleicht gefolgert
werden, daf die ersten Schwangerschaften schon vor Erreichen des 20. Lebensjahres eintraten.
Das durchschnittliche Heiratsalter der Frauen kdnnte somit zwischen 16 und 18 Jahren gelegen
haben; aus methodischen Griinden ist dies jedoch schwer nachzuweisen. Die Berechnung der
durchschnittlichen Lebenserwartung birgt bei der kleinen Zahl auswertbarer Individuen ver-
schiedene Unsicherheiten in sich. Erschwerend kommt hinzu, dafs fiir die statistisch ausschlag-
gebende Altersstufe adult keine Untergliederung in frith- und spétadult durchfiihrbar ist*”.
Aufgrund der zur Verfiigung stehenden Daten ergibt sich fiir die 15jahrigen Jugendlichen eine
durchschnittliche Lebenserwartung von 37,5 Jahren bei den Mannern und von 29,7 Jahren bei
den Frauen. Vor allem der fiir die Frauen errechnete Wert scheint etwas zu hoch ausgefallen
zu sein. Unterstellt man, dal der Hauptanteil der im adulten Alter verstorbenen Frauen vor
dem 30. Lebensjahr anzusetzen ist, so verschiebt sich entsprechend die durchschnittliche
Lebenserwartung zur Mitte des dritten Lebensjahrzehnts.

Von besonderem Interesse fiir den Archdologen ist die Rekonstruktion der lebenden Bevdl-
kerung, die tiber die Grole der zum Gréiberfeld gehorigen Ansiedlung Auskunft gibt. Es ist
anzunehmen, daf} ein Teil der Horather Brandbestattungen bereits vor den Ausgrabungen
zerstort war und somit nicht mehr erfait werden konnte. Obgleich das tatsdchliche Ausmaf3
der Zerstérungen nicht sicher festgestellt werden kann, scheint eine Schiatzung von etwa 10%
durchaus gerechtfertigt. Fiir die Kalkulation kénnen also rund 200 Brandgrdber zugrunde
gelegt werden. Der Anteil der Kindereinzelbestattungen liegt zwischen 25% und 30%, so daf
mit 140 bis 150 Jugendlichen und Erwachsenen zu rechnen ist. Da die tatséchliche Anzahl der
Kinder nicht ohne Beriicksichtigung betrachtlicher Unsicherheitsfaktoren festzulegen wire,
sollen die folgenden Berechnungen nur die jugendlichen und erwachsenen Individuen um-
fassen. Die Angaben der durchschnittlichen Lebenserwartung unterliegen ebenfalls verschie-
denen Unwiégbarkeiten; hier wird man wohl von einem fiir Frauen und Méanner gemeinsamen
Mittelwert von ca. 30 bis 32 Jahren ausgehen diirfen. Um einen Uberblick iiber die moglichen
Schwankungen zu erhalten, wurden die Berechnungen in Tabelle 8 fiir die Lebenserwartungen
von 26 bis 34 Jahren durchgefiihrt. Dasselbe gilt fiir die Belegungsdauer des Gréberfeldes, die
auf 190 Jahre geschitzt wird (siehe Kap. 12); zum Vergleich wurden die Bevolkerungszahlen
auch fiir die Dauer von 160 und 220 Jahren angegeben. Tabelle 8 zeigt, dafs mit einer durch-

62 Thieme 1970, 286 schlug eine eigene Aufteilung der Altersstufen vor. Dies wiirde die Berechnung der durch-
schnittlichen Lebenserwartung noch wesentlich komplizieren. Ich gehe bei den Altersstufen adult und matur
von einer Dauer von je 20 Jahren aus. Vgl. Anm. 419.
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Berechnung der durchschnittlichen Bevilkerungsanzahl

Beand: Lebenserwartung
graberfeld 26 28 30 32 34
e 160 Jahre 23,6 25,4 272 29,0 30,8
igf é 190 Jahre 19,8 24 22,9 24,4 25,9
& 220 Jahre 17.1 18,5 19,8 e 22 4
Hiigel- Lebenserwartung
graberfeld 26 28 30 32 34
B 230 Jahre 9,0 9,7 10,4 a1 11,8
‘5513 5 260 Jahre 8,0 8,6 9,2 9,8 10,5
2 s
&= 290 Jahre i 77 8,3 8,8 9.4
Tabelle 8

schnittlichen Bevolkerungszahl von 23 bis 25 jugendlichen und erwachsenen Individuen zu
rechnen ist*®®. Dies bedeutet, daf8 in Horath etwa 4 bis 5 Familien gelebt haben.

Die durch Uberpfliigen verursachte allmédhliche Einebnung des Geldndes wird im benach-
barten Hiigelgriberfeld weitaus grofere Zerstorungen bewirkt haben als bei den Brandgrabern.
Urspriinglich waren noch 76 Hiigel oder hiigelverdéchtige Stellen erkennbar, davon wurden
73 untersucht. Letztlich waren lediglich 49 Hiigel mit 61 Kdrperbestattungen nachweisbar®.
Selbst wenn man unter den fundleeren hiigelverdachtigen Stellen einige natiirliche Boden-
wellen annimmt, scheint eine Schidtzung des Anteils zerstorter Graber auf 30% nicht tiber-
trieben. Somit kénnen fiir die Berechnung der Bevolkerungszahl rund 80 Bestattungen zu-
grunde gelegt werden. Da Kindergréber nicht festgestellt wurden, ist von der Pramisse auszu-
gehen, dafl in den Hiigeln nur Jugendliche und Erwachsene bestattet wurden. Fiir die durch-
schnittliche Lebenserwartung miissen dieselben Werte wie fiir das Brandgraberfeld ange-
nommen werden. Die Belegungsdauer wird auf 260 Jahre geschitzt*; parallel dazu werden
die Bevdlkerungszahlen fiir die Dauer von 230 und 290 Jahren errechnet. Aus Tabelle 8 ist
ersichtlich, daf} die zum Hiigelgraberfeld gehorige Bevolkerung etwa 9 bis 10 Jugendliche und

Erwachsene, also zwei Familien umfafit.

3 Die Berechnung geht von der Formel aus: Die durchschnittliche Bevolkerungsanzahl ist das Produkt von
Anzahl der Individuen und Lebenserwartung, das durch die Belegungsdauer zu dividieren ist. Da nur
Jugendliche und Erwachsene berechnet werden, ist die Lebenserwartung der 15jdhrigen Individuen und ent-
sprechend die Anzahl der iiber 14jahrigen zugrunde zu legen. Vgl. hierzu Résing 1977, 67 f.

44 Haffner 1976, 66. — Katalog Horath 9.

45 Das Hiigelgraberfeld ist von HEK I B bis HEK I A3 belegt. Siehe Haffner 1976, 71, 86. —Ich gehe davon aus,
daf} die chronologisch wichtige Phase HEK II B in den 30% zerstorter Graber inbegriffen ist; danach richtet
sich auch die Bemessung der Belegungsdauer. Zur absoluten Datierung: Haffner 1976, 99.
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Weder fiir das Hiigel- noch fiir das Brandgréberfeld ist eine Aufgliederung der Bevolkerungs-
zahlen fiir die einzelnen Belegungsphasen moglich. Detaillierte Aufschliisse tiber Wachstum
oder Schrumpfung der Bevolkerung sind also nicht zu erzielen. Selbst die Tatsache, dafs in
Horath ein Anstieg von 2 auf 4 bis 5 Familien festgestellt wurde, kann unterschiedlich inter-
pretiert werden. Zunéchst wére zu erwégen, ob die fiir die Mittel- und Spétlatenezeit errech-
nete grofere Familienanzahl durch natiirliches Bevolkerungswachstum erklart werden kann.
Ferner muf3 die Moglichkeit einer Zuwanderung einer oder zweier Familien in Betracht gezo-
gen werden. Schlielich wére auch zu priifen, ob die verschiedenen Grabhiigelgruppen, die
wihrend der Hunsriick-Eifel-Kultur in der engeren Umgebung von Horath angelegt wur-
den*®, etwa dieselbe Bevolkerungsanzahl reprasentieren, die in dem Brandgraberfeld vorzu-
finden ist. Es konnte ja sein, dafl urspriinglich einzelne Familien ihre eigenen Hiigelgruppen
errichteten und spater das Brandgriberfeld als gemeinsamen Bestattungsplatz benutzten.

Das gegenseitige Abwédgen dieser drei Interpretationsversuche ist dufierst schwierig; letzte
Klarheit ist dabei nicht zu gewinnen. Eine Kombination der beiden ersten Mdglichkeiten —
nattirliches Wachstum und Zuwanderung — konnte zutreffen, ist aber aus methodischen Griin-
den nicht beweisbar. Die dritte Deutung ist ebenfalls von verschiedenen, nicht exakt zu bele-
genden Faktoren abhdngig. Zumindest teilweise ist die Anlage gesonderter Hiigelgruppen
chronologisch bedingt. Die im Distrikt ,,Huland” untersuchten Graber datieren vorwiegend
in eine dltere Phase der Alteren Hunsriick-Eifel-Kultur'”, die im , Kaisergarten” nicht vor-
handen ist. Die tibrigen Grabhtigelgruppen sind bisher kaum oder iiberhaupt nicht erforscht,
so dafd keine Riickschliisse moglich sind. Auflerdem ist zu bedenken, daff die Brandgrdber im
. Kaisergarten” nicht die einzigen Bestattungen der Mittel- und Spétlaténezeit im Bereich von
Horath sind. Einige Graber wurden z. B. im ,,Haager Weg" (Nr. 98) gefunden, weitere Fund-
stellen miissen angenommen werden. Die Vermutung, dal zu einigen Hiigelgruppen auch
gesonderte Flachbrandgraberfelder existieren, konnte also durchaus in Betracht kommen.
Somit bleibt auch das Problem des im ,,Kaisergarten” festgestellten Bevolkerungszuwachses
weitgehend unbeantwortet.

11 Relative Chronologie
11.1 Die relative Chronologie des Griberfeldes von Horath

Bedingt durch den Horather Materialbestand, ist eine gesonderte kombinationsstatistische
Analyse von Manner- und Frauengrdbern nicht zweckmagig*®. Dies ist vor allem auf die
geringe Zahl archdologisch fafbarer Mannerbestattungen zurtickzufithren. Zudem spielt die
Keramik fiir die Chronologie des Griberfeldes eine so vorherrschende Rolle, wobei die ge-
schlechtsspezifischen Beigaben und Trachtelemente statistisch gesehen eher in den Hinter-
grund gedrangt werden, so dafl eine Gesamtauswertung — unabhéngig vom Geschlecht der
Toten — angebracht und berechtigt erscheint. Dieses Vorgehen verpflichtet jedoch, bei der

6 Katalog Horath Abb. 1.

%7 Haffner 1976, 66, 71.

%% Eine entsprechende gesonderte Auswertung hat Polenz 1971, Abb. 58 und 59 anhand ausgewdahlter mittel-
und spétlatenezeitlicher Graber des Rhein-Main-Gebietes vorgenommen, wobei zu beachten ist, dafd in
seiner Chronologie der Mannergraber die Keramik vollig auer acht gelassen wird, wihrend in die Tabelle
der Frauengriber lediglich eine stark vergroberte Keramiktypologie (besonders in den Spalten 10, 18, 20 und
33) aufgenommen wurde. Beide Schemata stellen also im wesentlichen eine Chronologie der Metallsachen
dar.
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Definition der chronologischen Phasen jeweils zu tiberpriifen, ob die vorgenommene Glie-
derung nicht vielleicht doch geschlechtsbedingt ist oder ob durch sie moglicherweise lediglich
zeitgleiche Vorkommen bestimmter Sitten unterschieden werden.

Auf Beilage 19 sind 95 Gréber aufgefiihrt und nach den Regeln der Kombinationsstatistik
geordnet worden*”; dies sind rund die Halfte aller Horather Brandbestattungen. Zur besseren
Ubersichtlichkeit wurden die chronologisch weitgehend unempfindlichen Typen — Schalen
Typ 2 und Becher Typ 9 (Spalten 18 und 24) — sowie Objekte, deren typologische Zuweisung
oder Grabzugehérigkeit unsicher ist, mit offenen Kreisen kartiert. Ein erster Blick auf die
Tabelle 148t bereits erkennen, daf} sich die einzelnen Phasen nicht so deutlich voneinander
absetzen, wie man sich dies fiir eine klar umrissene chronologische Gliederung gewiinscht
hitte. Die Ubergénge sind flieend, so daf die vorgenommenen Trennungen eher kiinstlichen
Charakter haben. Geringfiigige Verschiebungen sind durchaus méglich, fiir den Kern der
chronologischen Aussage sind sie jedoch nicht von ausschlaggebender Bedeutung. Das Hora-
ther Brandgréberfeld laBt sich in vier Phasen gliedern:

Phase 1: Um die alteste Phase grafisch darstellen zu konnen, wurde hier ausnahmsweise als
Kombinationselement die Bestattungsart mitaufgenommen. Denn im Gegensatz zu den {ibri-
gen Beisetzungsarten (Spalten 78-80), bei denen sich keine chronologischen Differenzierungen
erkennen lassen, sind die Graber vom Typ Koosbiisch auf den dltesten Teil des Brandgraber-
feldes beschrénkt, ja sie bilden sogar ein wesentliches Kriterium fir die Definition dieser Phase.
Das typologisch erfaibare Inventar dieser Gréber ist ausgesprochen spérlich. Neben Flaschen-
und Schiisselformen der Hunsriick-Fifel-Kultur sowie Knotenarmringen (Spalten 2—4) treten
auch Funde auf, die dann hauptsichlich in Phase 2 vorkommen (Spalten 5-13). Besonders
zu erwdhnen sind die Schiisseln Typ 1 sowie die Schalen Typ 3, 6 und 7. Aus dieser kurzen
Beschreibung wird bereits deutlich, daf Phase 1 in Horath nur als Ubergangshorizont greifbar
ist. Mit Ausnahme der Bestattungssitte fehlen ausreichende Kriterien, die dieser Phase ein
eigenstidndiges Geprage verleihen kénnten. Darauf wird weiter unten naher einzugehen sein.
Die Verbreitung der Graber von Phase 1 (Beilage 12) beschrankt sich auf den siidlichen Teil und
siidwestlichen Rand des Brandgriberfeldes, aulerdem sind sie an der siidlichen Peripherie
des Hiigelgraberfeldes (Hiigel 52 und Hiigel 56) zu finden.

Phase 2 ist in erster Linie charakterisiert durch Flachformen mit omphalosartig eingezogener
Bodenflidche (Schiisseln Typ 1 und 2, Schalen Typ 6) und Schalen mit sehr gleichmagig gerun-
detem Profilverlauf (Schalen Typ 3, 4 und 6). Daneben treten auch Schiisseln und Schalen mit

% Da das System der Kombinationsstatistik haufig falsch angewandt wird, sei hier auf einige grundsitzliche
Arbeiten verwiesen: K. Goldmann, Zwei Methoden chronologischer Gruppierung. Acta Praehist. et Arch. 3,
1972, 1-34. — Ders., Die zeitliche Ordnung préhistorischer Funde durch Seriation. Arch. Korrbl. 4, 1974,
89-94. — H. Hingst, Erfahrungen im Umgang mit Kombinationsstatistiken. Hammaburg N. F. 3/4, 1976/77,
23-32. — K. J. Narr, Typologie und Seriation. Bonner Jahrb. 178, 1978, 21-30. — Aufschluireich ist in der
Diskussion verschiedener Einzelprobleme auch: M. K. H. Eggert, S. Kurz u. H.-P. Wotzka, Historische
Realitdat und archdologische Datierung: Zur Aussagekraft der Kombinationsstatistik. Prahist. Zeitschr. 55,
1980, H. 1, 110-145. Allerdings ist der dort fiir die Kritik zugrunde gelegte ,,Laborversuch”, namlich die
statistische Untersuchung von Sachbuch-Bestsellerlisten des Nachrichtenmagazins ,,Der Spiegel”, fiir eine
Simulation ,, historischer Realitdten untauglich und deshalb fiir einen Vergleich mit archdologischen Gege-
benheiten nicht brauchbar. Meines Erachtens werden auch die an eine archédologische Kombinationsstatistik
gestellten Anforderungen iiberschitzt, denn im Grunde liefert jener Versuch — trotz aller Einwénde — recht
befriedigende Ergebnisse.
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konischem Gefdfunterteil auf (Schiisseln Typ 3, Schalen Typ 5 und 7). Eine offenbar spate
Erscheinung, die zur Phase 3 tiberleitet, ist das Vorkommen von Schalen Typ 10 und Schiisseln

Typ 4.

Die grofie Gruppe der einfachen Schalen vom Typ 2 a6t sich — wie bereits kurz erwdhnt — nicht
chronologisch-effizient unterteilen. Versuche, sie nach ihren Proportionsverhdltnissen zu
gliedern, fithrten zu keinem befriedigenden Ergebnis. Es zeichnet sich allenfalls ab, daf8 die
scheibengedrehten und die besonders flachen Exemplare dieses Typs auf den jiingeren Teil des
Graberfeldes beschrankt sind (Grab 4 ¢, Grab 148A e, Grab 148B ¢, Grab 153 c). Ahnliches gilt
fiir die Becher Typ 9, bei denen weder die stark variierenden Gefafigrélen noch sonstige typo-
logische Details eine sinnvolle Unterteilung ermdglichen.

Typische Hochformen der Phase 2 sind die Terrinen Typ 1a und 1b sowie die Becher Typ 1, 4,
6 und 8a/b"". Obwohl die bemalten Becher Typ 7 (Spalte 19) nur mit chronologisch unempfind-
lichen Gefafiformen kombiniert sind, wurden sie der Ubersichtlichkeit halber trotzdem in die
Tabelle aufgenommen. Thre Datierung in Phase 2 wird durch Vergleichsfunde gestiitzt"".
Interessant ist, daf die Topfe mit Osenhenkeln (Spalte 21) unabhéngig von ihrer Gefaf3form
auf Phase 2 konzentriert sind, wahrend die z. T. mit ihnen verwandten henkellosen Tonnen
Typ 3 (Spalte 51) sich als deutlich jiinger erwiesen haben. Bei den Néapfen zeigte sich, daf3
lediglich Variante 1 (Spalte 15) chronologisch auswertbar ist. Allem Anschein nach kommen
aber auch die Varianten 2 und 3 vorwiegend im dlteren Teil des Griaberfeldes vor. Da dies jedoch
kombinationsstatistisch nicht sicher nachweisbar ist, wurden sie gemeinsam mit den iibrigen
Nipfen als ,,durchlaufende” Form in Spalte 66 zusammengefait. Die beiden Tonnen vom
Typ 1a (Spalte 28) sind chronologisch wenig aussagekraftig; es lafit sich nur feststellen, dafi sie
mit groSer Wahrscheinlichkeit alter sind als die Tonnen vom Typ 1b (Spalte 46). Am Ende von
Phase 2 sind die kleinen Flaschen Typ 1a aus den Grédbern 22 und 33 aufgefiihrt. Diese Datie-
rung erscheint nach den Gegebenheiten der Prasens-Absens-Matrix zwar wahrscheinlich, ist
jedoch nicht zwingend, da die Kombinationsmoglichkeiten fiir eine gesicherte Aussage nicht
ausreichen. Im {ibrigen ist zu erwdhnen, daf} in den Horather Griabern der Phase 2 Flaschen-
formen nur in Ausnahmefillen (Grab 61 a, c) auftreten.

An Kleinfunden sind zu nennen: die roh geformten Wirtel Typ 1, Metallketten und Armringe
vom Typ 2. Interessant ist, da§ die vier in Horath vorkommenden Anhénger (Spalte 22) aus-
schlieflich in Inventaren der Phase 2 zu finden sind. Bei den Eisenmessern (Spalte 17) hingegen
ist eine chronologische Differenzierung nicht moglich*’?.

Die Graber der Phase 2 liegen im siidlichen Teil des Brandgraberfeldes z. T. vermischt mit den
Bestattungen der Phase 1 (Beilage 12), belegen dann den zentralen Bereich der Nekropole und
verbreiten sich schliefllich nach Nordwesten; aufSerdem finden sie sich einmal in Hiigel 52 und
viermal in Hiigel 11.

Phase 3: Eine echte Zasur zwischen Phase 2 und 3 ist zwar der Tabelle nicht direkt zu ent-
nehmen, doch treten nun eine Reihe von Gefidfiformen auf, die der Keramik insgesamt ein ganz
neuartiges Geprdge verleihen. Neben vereinzelt noch vorkommenden Typen der Phase 2

“0 Die zeitliche Parallelitit der beiden Varianten Becher Typ 8a und 8b wird z. B. anschaulich durch Grab 15
aus Frohnhausen bestitigt. Haffner 1974a, Abb. 7,6-7.

#1 Siehe Anm. 124.

42 Neben Grab 63 datiert wohl auch das vierte Grab mit Eisenmesser, Grab 78, eher in Phase 3.
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(z. B. Schalen Typ 3, Becher Typ 1 und 8a sowie Metallketten) ist der Ubergang zu Phase 3
charakterisiert durch die bauchigen Schalen mit geschwungenem Profil vom Typ 10 (Spalte 31)
sowie die Flaschen mit kugeligem Gefakorper vom Typ 2a (Spalte 34). An Flachformen dieser
Zeitstufe sind zu nennen die Hauptmasse der Schiisseln Typ 4, die Schiisseln Typ 5b sowie
die Schalen der Typen 1, 8 und 9a. Markanteste Hochformen sind die Flaschen Typ 4 und die
einfachen Halsbecher Typ 3; daneben finden sich Tonnen Typ 1b und 4, Flaschen Typ 1b, 2b
und 6 sowie Topfe Typ 1.

Das Spektrum der Kleinfunde ist ausgesprochen sparlich. Grab 1 zeigt, da88 in dieser Phase
noch Spiralarmringe (Spalte 27) auftreten, auferdem kommen massive Eisenarmringe vom
Typ 5 (Spalte 49) vor. Die Wirtel Typ 2 (Spalte 36) erweisen sich jiinger als diejenigen vom
Typ 1 (Spalte 8). Auf die in Spalte 41 aufgefiihrten eisernen Spitlatenefibeln soll weiter unten
bei der Besprechung des gesamten Fibelkomplexes néher eingegangen werden.

Chorologisch schliefen die Griber der Phase 3 im Norden und Nordosten an den Belegungs-
bereich der Phase 2 an (Beilage 13). Eine kleinere Anzahl von Gréabern liegt im Nordwesten und
am siidwestlichen Rand von Phase 2. Grob gesehen bildet also Phase 3 einen Zweidrittelring
um die Hauptmasse der Gréber der élteren Zeitstufe. Aulerdem ist Phase 3 zweimal in Hiigel
11 und einmal am dufersten Siidwestrand des Brandgraberfeldes (Grab 1) vertreten.

Phase 4: Der Ubergang zu Phase 4 ist ebenfalls flieend, wie die nicht wenigen ,,{ibergreifen-
den” Typen deutlich machen. Spite Flachformen sind die Schalen Typ 9b und 11, Schiisseln
Typ 5a und Tonnen Typ 2. An neuen Hochformen sind zu nennen die Flaschen Typ 3, 5und 7,
Becher Typ 2 sowie Topfe Typ 2. Wahrend das Vorkommen einzelner Glasperlen (Spalte 67) fiir
alle Phasen belegt ist, erweist sich die Beigabe ganzer Glasperlenketten (Spalte 52) als eine
junge Erscheinung. Auflerdem treten Schliissel, Armringe Typ 3, Nauheimer Fibeln und
bronzene Spitlatenefibeln mit drahtférmigem Biigel (Spalte 64) nur in Phase 4 auf.

Die Griber der vierten Phase liegen im nordlichen und nordéstlichen Teil des Graberfeldes
vermischt mit den Bestattungen der Phase 3 (Beilage 14); aulerdem findet sich eine kleine
Gruppe am Siidwestrand, lediglich Grab 18 liegt etwas isoliert. Die Kartierung deutet bereits
an, da die jiingsten Griber etwas mehr zum Rand der Nekropole hin tendieren. Dies wird
noch deutlicher, wenn man die Verbreitungsbilder einiger chronologisch aussagefdhiger
Keramiktypen hinzuzieht (Beilagen 1-4: Flaschen Typ 5, Becher Typ 2, Schiisseln Typ 5a und
Schalen Typ 11), die die hier aufgezeigte chorologische Entwicklung anschaulich bestétigen
und ergédnzen.

Rein statistisch gesehen ist die Trennlinie zwischen Phase 3 und 4 wegen der vielen Uber-
lappungen nicht ganz akkurat zu ziehen. Abgesehen von der chorologischen Bestdtigung fiir
diese Untergliederung ist es aber auch aus der Tabelle selbst klar ersichtlich, daf hier zwischen
einer dlteren und einer jiingeren Gruppe unterschieden werden muf. Der mogliche Vorwurf,
Phase 4 sei vorwiegend durch geschlechtsspezifische Elemente — namlich Hohlblecharmringe,
Nauheimer Fibeln, Schliissel und Glasperlenketten — definiert und deshalb lediglich als Tracht-
sittengruppe anzusehen, die keinerlei chronologische Bedeutung habe, ist insofern nicht halt-
bar, da fiir diese Phase auch eine Reihe spezifischer Keramiktypen genannt wurden. Aufferdem
sind in Phase 4 neben 12 Frauenbestattungen (bzw. Frauen mit Kindern) 4 Maénnergraber und
5 Bestattungen ohne genaue Geschlechtszuweisung vertreten (Spalte 82); in Phase 3 sind
ebenfalls sowohl Frauen- als auch Mannergraber aufgefiihrt, so daf eine Fehlinterpretation,
die Untergliederung sei lediglich geschlechtsbedingt, ausgeschlossen werden kann. Die Tat-
sache, dag fiir die Phasen 1 und 2 nur eine — dazu noch fragliche - Mannerbestattung (Grab 95)
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in der Tabelle enthalten ist, darf nicht iiberbewertet werden. Die Hauptursachen fiir das pro-
portionale Mifsverhéltnis bestimmbarer Frauen- und Mannergraber sind — wie bereits in Kapitel
10 geschildert wurde —in dem spérlichen Vorkommen typischer Mdnnerbeigaben sowie in den
begrenzten Moglichkeiten der Anthropologie zu suchen, so daf mit Recht vermutet werden
darf, da8 sich unter den vielen Bestattungen unsicherer Geschlechtsbestimmung eine grofie
Anzahl von Médnnergrdbern verbirgt. Jedenfalls beruht auch hier die Phaseneinteilung nicht
auf einer falsch interpretierten Trennung der Geschlechter, sondern sie hat tatséchlich chrono-
logischen Charakter.

Obwohl sich das Fibelmaterial nur in Ansédtzen gliedern lie3, kdnnen nach den vorhandenen
Merkmalen einige konkrete Aussagen gemacht werden. Fibeln vom Mittellaténeschema (Spal-
ten 68-76) sind in allen Phasen vertreten, Fibeln vom Spitlaténeschema (Spalten 41, 61, 64
und 77) hingegen ausschliefillich in den Zeitstufen 3 und 4. Im Gegensatz zu den eisernen
Mittellatenefibeln mit vierschleifiger Spirale und oberer Sehne (Spalte 68), die auf alle Phasen —
mit Schwerpunkt in den Phasen 2 und 3 — verteilt sind, finden sich die bronzenen Exemplare
gleicher Konstruktion (Spalte 72) nur in Phase 2. Fiir die iibrigen, in der Tabelle nicht aufge-
fithrten Bronzefibeln vom Mittellateneschema ist ebenfalls eine Datierung in Zeitstufe 2 anzu-
nehmen*”; lediglich Grab 85 kinnte an den Beginn von Phase 3 zu setzen sein. Bei den Bronze-
fibeln sind einige Details hervorzuheben: Zwei Exemplare (Grab 38 d, Grab 98 f) haben einen
im Schnitt linsenférmigen Biigelscheitel; die Verklammerung des FufSes auf dem Biigel ist bei
den Fibeln aus Grab 53 c und Grab 98 f schrig gekerbt, zwei dhnliche kleine Ringe sind auf den
oberen Fufiteil der Fibel aus Grab 32 b aufgeschoben; schliefilich ist als Merkmal fiir eine friihe
Fibeldatierung die Profilierung des Fufiteils vor der Klammer durch Querrillen (Grab 32 b) oder
kleine Rippen (Grab 98 f) zu nennen. In der Rontgenaufnahme konnte eine solche Profilierung
auch bei einer Eisenfibel aus Hiigel 52/Grab 2 j festgestellt werden. H. Polenz hat sicherlich
recht, wenn er diese Verzierungen des Fufteils als typologische Reminiszenz an frithe Mittel-
latenefibeln mit ihren zahlreichen Knoten interpretiert””*. Die Fibel aus Grab 98 fist als Variante
des Typs Motschwil, wie ihn Polenz in Anlehnung an Hodson definierte*”, zu bezeichnen;
dasselbe gilt wahrscheinlich auch fiir die nur noch fragmentarisch erhaltene Fibel aus Grab 38 d.
Bei den Fibeln mit sechsschleifiger Spirale (Spalte 70) zeichnet sich keine chronologisch rele-
vante Aussage ab. Dagegen sind Eisenfibeln mit langer Spiralrolle, d. h. mit mindestens acht
Windungen (Spalten 73-76), fast ausschliefllich auf die Phasen 3 und 4 beschrédnkt. Es ist anzu-
nehmen, daf die seltenen Vorkommen von Eisenfibeln mit langer Spirale in Phase 2 in ein
Endstadium dieser Zeitstufe zu datieren sind”’®. Die langen Spiralrollen sind eng gewickelt

und groftenteils mit Spiralachsen versehen*””.

40 Glehel3 22321 5: 3047 Iy iibrigen ist in Riickweiler, Grab IV/1932 (Mahr 1967, Taf. 22,1-7) die
Zugehorigkeit der beiden Bronzefibeln (Taf. 22,6-7) nicht gesichert; wahrscheinlich gehort lediglich die
eiserne Mittellatenefibel (Taf. 22,5) zum Grabinventar.

474 Polenz 1971, 44.

% Polenz 1971, 34f. —F. R. Hodson, The La Téne Cemetery at Miinsingen-Rain, Catalogue and Relative Chrono-

logy. Acta Bernensia 5 (1968) 38.

Ausnahmen von Eisenfibeln mit langer Spirale in Phase 2: Grab 21 g/h; Grab 22 ¢, d; Grab 66 d; die Datierung

von Grab 51 ist unsicher. Vgl. auch Th. Fischer, S. Rieckhoff-Pauli, K. Spindler, Grabungen in der spéatkelti-

schen Siedlung im Sulztal bei Berching-Pollanten, Landkreis Neumarkt, Oberpfalz. Germania 62, 1984, 361.

2 Spiralkonstruktionen mit Achse: Grab 21 g/h; 42§; 51 b; 63 f; 66 d; 80 q2; 84 e; 85 ¢; 113 d(?); 114 k; 130 o; 160 o.
Erwihnt sei, daf8 Spiralkonstruktionen mit besonders grofien Windungen (Dm. > 1,2 cm) sowohl in Phase 2
als auch in Phase 3 auftreten: Grab 26 1; 38 e; 51 c—f2/3; 110 f; 132 e; 148A j; Hiigel 11/5 d. Chronologische
Schliisse lassen sich daraus nicht ziehen.

476
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Bemerkenswert ist, daf$ offenbar bereits in Phase 2 Eisenfibeln mit zweischleifiger Spirale und
oberer Sehne (3.2.1.14) auftreten. Solche extrem kurzen Spiralkonstruktionen sind sonst nur
bei Fibeln vom Spitlaténeschema geldufig. Die frithe Datierung von Grab 50 und Hiigel 11/
Grab 5148t kaum einen Zweifel daran, daf zumindest die in diesen Grabern gefundenen Fibeln
mit zweischleifiger Spirale dem Mittellaténeschema zuzuweisen sind. Bei den iibrigen Spiral-
konstruktionen dieser Art scheint eine Zugehorigkeit zum Spatlaténeschema eher wahrschein-
lich (siehe 3.2.2.4). Fibeln vom Mittellateneschema mit unterer Sehne (3.2.1.15) konnten nur
in zwei Grdbern festgestellt werden (Grab 42 k, Grab 156 f); beide Spiralkonstruktionen be-
stehen aus nur zwei Windungen. Allem Anschein nach datieren diese Bestattungen in Phase 3
oder 4. Auch die unsicheren Vorkommen dieser Art (Grab 6 e2 und e5, Grab 17 a) sind chrono-
logisch spdt anzusetzen. Somit bestatigt sich hier die Ansicht von Polenz, daf§ Konstruktionen
mit unterer Sehne eine junge Erscheinung darstellen*’®.

Der schlechte Erhaltungszustand der Fibeln macht ndhere Beobachtungen zu den Biigelformen
meist unmdoglich. G. Mahr kam zu dem Ergebnis, dafs grofle gestreckte Mittellatenefibeln mit
wenigen Spiralwindungen &lter sind als kiirzere Exemplare mit stark gekriimmtem Biigel””.
Allerdings weist er darauf hin, daf gestreckte Fibeln vom Mittelateneschema gelegentlich auch
in seiner zweiten Gruppe auftreten*®”. N. Bantelmann stellte fest, dafl zwischen einem ilteren
Zeithorizont mit Mittellatenefibeln der Variante Kostrzewski A sowie ihre Abart mit langer
Spiralrolle der Form Kostrzewski Variante B und einer jiingeren Gruppe, die im wesentlichen
durch die Nauheimer Fibel gekennzeichnet ist, zu unterscheiden sei**'. Uberschneidungen
beider Horizonte seien durch die kontinuierliche Entwicklung der jiingeren Latenekultur
erkldrbar. Zur chronologischen Stellung der Fibeln mit hoch gew6lbtem oder bandférmigem
Biigel, den Exemplaren mit unterer Sehne oder den Fibeln mit eckigem Biigel und langer
Spirale vermag er keine gesicherte Aussage zu machen. In dem von H. Polenz definierten
C2-Horizont kommen Fibeln vom Mittellateneschema mit besonders flachem oder nur ganz
schwach geschwungenem Biigel vor, wahrend die Stufe D1 durch Fibeln mit diinnem draht-
formigem, ziemlich hoch gewdlbtem Biigel charakterisiert ist**?. Die Anzahl der Spiralwindun-
gen spielt in seiner Gliederung keine chronologische Rolle, dagegen mifit er — wie bereits kurz
erwdhnt — der Stellung der Sehne besondere Bedeutung bei.

Der Horather Fibelbestand kann nur in bedingtem Umfang Aufschlufi zu diesen Fragen geben.
Grab 122 mit seinen beiden kraftig geschwungenen Eisenfibeln datiert in die jiingste Phase,
also in den Horizont der Nauheimer Fibeln. Soweit erkennbar, dominieren die Mittellaténe-
fibeln mit sehr flachem Biigel in Phase 2, kommen aber vereinzelt noch in den Phasen 3 und 4
vor (z. B. Grab 45 n, Grab 10 e, Grab 4 m1). Es ist allerdings zu bemerken, daf§ in Phase 2 auch
bereits Fibeln mit stiarker gewolbtem Biigel auftreten (Grab 28 d, Grab 73 d); ob diese Gréaber

78 Polenz 1971, 34, 37, 44; Abb. 59 Spalte 14. Polenz rechnet mit einem Auftreten von unteren Sehnen frithestens
in einem Ubergangshorizont von Laténe C2 zu D1.

47 Mahr 1967, 40 f.

480 Mahr 1967, 46.

1 Bantelmann 1972b, 106 ff. Seine kombinationsstatistische Tabelle (S. 104 f.) stellt ebenfalls ,,nur’ eine Chro-
nologie der Metallsachen dar (vgl. Anm. 468). Bei einer systematischeren Ordnung dieser Tabelle wire der
chronologische Gehalt deutlicher hervorgetreten. — Zur Diskussion dlterer Gliederungsversuche der Fibeln
vom Mittellaténeschema siehe ebd. 101 ff.

482 Polenz 1971, 34, 37.
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in einen Ubergangshorizont zu Phase 3 zu setzen sind, ist nicht sicher nachweisbar. Die von
Polenz vorgeschlagene Einteilung lafit sich also nicht so konsequent auf das Horather Material
iibertragen.

Unter den Fibeln vom Spatlaténeschema erwiesen sich die Nauheimer Fibeln als chronologisch
besonders aussagekriftig. Ebenso wie ihre Variante aus Grab 160 m datieren sie in Phase 4.
Gleichzeitig erscheinen bronzene Fibeln mit drahtférmigem Biigel (Spalte 64); jedoch sind
diese und die tibrigen Spétlaténefibeln zu selten vertreten, als dafl man gesicherte Riickschliisse
auf ihre Laufzeit ziehen konnte. Allem Anschein nach handelt es sich bei den eisernen Fibeln
vom Spiitlateneschema mit flachem drahtférmigem Biigel, zweischleifiger Spirale und oberer
oder unterer Sehne (Spalten 41 und 77) um langlebige Typen; zumindest 148t sich in Horath
hierzu keine schliissige Einteilung vornehmen. Wichtig fiir die relative und absolute Chrono-
logie des Gréberfeldes ist die Tatsache, daf bereits in Phase 3 Fibeln vom Spétlatéeneschema
vorkommen, in einer Zeitstufe also, die alter ist als der Horizont mit Nauheimer Fibeln.

A. Haffner datierte Grab 145, das eine Eisenfibel vom Spéatlaténeschema mit bandférmigem
Biigel enthielt, und Grab 122 mit seinen kriftig geschwungenen Mittellaténefibeln in den von
ihm definierten Horizont 5, den er mit der Spatlatenestufe D2 gleichsetzt*?. Diese Datierung
léft sich nach der Analyse der Horather Nekropole nicht aufrechterhalten. Das keramische
Inventar von Grab 122 weist keine besonderen Abweichungen auf, die eine jingere Zeit-
stellung als Phase 4 erforderlich machen wiirden. Aus der Tabelle geht recht deutlich hervor,
daf grofse Flaschen mit hoch angesetzter, stark betonter Schulter und engem Halsteil (Typ 5,
Spalte 62), wie sie auch fiir die Bestattungen von Haffners Horizont 5 charakteristisch sind,
gelegentlich bereits in der durch Nauheimer Fibeln gekennzeichneten Phase auftreten. Grab
145 datiert etwa in den Ubergang von Phase 3 zu Phase 4; nach der Kombinationsstatistik ist ein
geringfiigig jiingerer Zeitansatz durchaus moglich. Leider ist die Eisenfibel mit bandférmigem
Biigel nur noch fragmentarisch und offenbar deformiert erhalten, so da8 keine genauen Anga-
ben zur urspriinglichen Form gemacht werden konnen. Im Gegensatz zu den sonst {iblichen
Fibeln mit bandférmigem Biigel der von Haffner beschriebenen Stufe D2 ist die Spirale des
Horather Exemplares mit oberer Sehne konstruiert*™. Moglicherweise liegt hierin ein Indiz,
welches das etwas friihere Auftreten dieser Fibel in Grab 145 begriinden kénnte*®. Das aufier-
dem noch zum Grabinventar gehorige Eisenfibelfragment vom Mittellaténeschema spricht
ebenfalls fiir die hier vorgeschlagene Datierung.

In Spalte 81 der Kombinationstabelle wurde zum Vergleich die Einteilung des Griberfeldes
nach G. Mahr eingetragen®. Die kleine Gruppe von ,,Gribern mit Beigaben der Jiingeren
Hunsriick-Eifel-Kultur” setzt er zwar chronologisch an den Beginn des Brandgriberfeldes®”,

483 Haffner 1974c¢, 59 ff. mit Anm. 7, Abb. 4,46.

At Vgl. die Zusammenstellung bei Haffner 1974c, Abb. 4 (S. 65).

# In der Stufe Laténe D2 sind Spiralkonstruktionen mit oberer Sehne in der Regel mit Stiitzzapfen, Rollen-
kappen oder Sehnenhaken versehen. — Zu den wenigen Ausnahmen von Fibeln mit bandférmigem Biigel
und oberer Sehne: Wederath 1, Grab 320, Taf. 81,12. — Hoppstiddten, Grab 3, 7, 12 (Haffner 1969a, 78 mit
Abb. 5,28 [mit kriftig geschwungenem Biigel, profilierter Biigelzier und Stiitzfalte?]; 82 mit Abb. 7,22 [der
Biigel ist im Schnitt halbkreisformig]; 90 mit Abb. 12,21 [mit kriftig geschwungenem Biigel]). — Basch, Grab 25
(Mahr 1967, Taf. 22,14).

% Entspricht den Datierungsangaben bei Mahr 1967, Taf. 30 bzw. Katalog Horath 175 ff.

7 Mahr 1967, 38, 52.
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doch definierte er sie nicht in dem Mafle als eigenstandige Einheit, wie er es fiir die nichst-
jingeren Gréber seines ,,alten und neuen Stils” tat. Obwohl Mahr die typologischen Ver-
bindungen der ,,Kegelhalsschiisseln” (= Grab 94 a) zur Hunsriick-Eifel-Kultur richtig er-
kannte'®, datierte er sie in die Gruppe ,,alten Stils”“. Auch die Tatsache, daf die von ihm
beschriebenen Brandschiittungs- und Brandgrubengraber fiir eine chronologische Aussage
herangezogen werden kdnnen, war ihm bekannt*®, jedoch interpretiert er diese besondere Art
der Bestattungssitte nicht als Kriterium fiir die Definition einer gesonderten Phase, wie ich es
anhand der Griaber vom Typ Koosbiisch vorgenommen habe.

Der iiberwiegende Teil der Bestattungen ,,alten Stils’ nach Mahr entspricht hier Phase 2.
Unstimmigkeiten in der Datierung sind im wesentlichen in einer unterschiedlichen Inter-
pretation der Keramiktypologie begriindet. Bei der grofen Gruppe der ,,Halsbecher”*" meint
Mahr, eine Entwicklung von schlanken Formen mit wenig ausgeprigter Schulter zu Bechern
mit stdarker hervorgehobener Schulter bzw. geblahtem Gefdakorper feststellen zu kénnen*'.
Aus diesem Grunde weist er auch die gedrungenen, meist bemalten Becher (= Typ 7, Spalte 19)
seinem ,,neuen Stil” zu. Wie schon erwihnt, wird diese Datierung durch Vergleichsfunde
nicht bestitigt*>. Ahnlich verfahrt Mahr mit den ,,Schulterbechern” (= Typ 8a/b, Spalten 16
und 23), bei denen er eine stilistische Wandlung von dlteren Exemplaren mit geschwungenem
Oberteil zu jiingeren Gefdlen streng doppelkonischer Form zu erkennen glaubt*”. Teilweise
stellt er mit dieser Theorie die chronologische Abfolge und seine eigenen Ergebnisse auf den
Kopf**. Wegen ihrer straffen Gliederung zihlt er auch die ,, Trichterhalsschiisseln” (= Typ 3,
Spalte 25) zum ,,neuen Stil”’**, obwohl die Horather Befunde recht eindeutig belegen, daf die
Hauptmasse dieser Gefdfle bereits im alteren Teil des Gréberfeldes vorkommen.

Der von Mahr dargestellte Wechsel vom ,,alten”” zum ,,neuen Stil” entspricht etwa der hier
vorgenommenen Trennung zwischen Phase 2 und 3. Abweichungen in der chronologischen
Zuordnung beruhen auf der z. T. sehr eigenwilligen Schalentypologie von Mahr und deren
, stilistischer”” Interpretation*”®. Auch seiner Beurteilung der ,, Rippenhalsschiisseln (= Typ 4,

48 Mahr 1967, 47 mit Anm. 109.

49 Mahr 1967, 153.

" Mahr 1967, 94. - Ich habe fiir diese Becher eine Unterteilung in die Typen 3 bis 7 vorgenommen.

1 Mahr 1967, 39 f., 96 f.

2 Vgl. Anm. 124. — Zur Datierung dieser Becher vgl. auch die Diskussion am Beispiel des Waffengrabes von
llbesheim bei F. Fischer, Alte und neue Funde der Latene-Periode aus Wiirttemberg. Fundber. Schwaben
N. F. 18/1, 1967, 77 ff. — Polenz 1971, Abb. 58 Zeile 15 datiert dieses Grab in einen Ubergangshorizont von
C1 zu C2. Aufgrund der Keramik wiirde ich fiir einen etwas jiingeren Zeitansatz (deutlich innerhalb von C2)
pladieren. — Vgl. auch O. Kriesel, Zur vorgeschichtlichen Besiedlung des Kreises Kirchheimbolanden (Pfalz).
Veroffentl. der pfélzischen Ges. zur Férderung der Wissenschaften in Speyer 66 (1978) 51 mit Anm. 39 (S. 55).

48 Mahr 1967, 97.

¥ Nach Mahr (Anm. 493) ist Becher b aus Grab 63 ilter als Becher b aus Grab 110, obwohl in Grab 63 eine Flasche
des ,,neuen Stils” (vgl. Mahr 1967, 87: Kommentar zu Typ 5) und Grab 110 eine Schiissel des ,,alten Stils”
(vgl. Mahr 1967, 117: Kommentar zu Kehlhalsschiisseln) vorkommen. ~ Bei dieser Beurteilung hat sich Mahr
wahrscheinlich auch etwas von der chorologischen Situation des Gréberfeldes beeinflussen lassen.

5 Mahr 1967, 117.

% Hier sind besonders die Schalen Typ 2a-3b (Mahr 1967, 120, 123 {.) gemeint; vgl. 2.8.8 (Typ 8) mit Anm. 176. —
Lediglich mit der Datierung von Hiigel 11/Grab 1 hat Mahr wohl recht. Die Zuweisung der dortigen Schale ¢
zu Typ 9a ist auflerst unsicher; sie erinnert eher an frithere Formen der Hunsriick-Eifel-Kultur. Vgl. Haffner
1976, Taf. 29,7; 48,10; 69,7.
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Spalte 32), die er fast ausschlieSlich seinem ,,alten Stil” zuweist'”, kann hier nicht zugestimmt
werden.

Diese Hinweise mogen geniigen, um aufzuzeigen, daff die unterschiedlichen Datierungen
zum einen auf typologische Divergenzen und zum anderen auf die von Mahr praktizierte
,,stilistische” Ausdeutung zuriickzufithren sind. Trotz aller Einschrankungen und Einwénde
wurde der Belegungsablauf des Horather Gréaberfeldes von Mahr in groben Ziigen richtig
erkannt. Eine weitere Unterteilung des ,,neuen Stils” wurde von ihm nicht vorgenommen.
In diesem Zusammenhang muf allerdings betont werden, daf die ,,stilistisch gemischten”
Inventare keinen echten Ubergangshorizont bilden, wie es Mahr darstellte*®. Die in Phase 2
enthaltenen Graber dieser Gruppe erweisen sich nach der hier vorgelegten Kombinations-
statistik als eindeutig frithe Bestattungen, wihrend die vereinzelten Vorkommen alter Gefass-
formen in den Phasen 3 und 4 gewohnliche Ausnahmeerscheinungen sind, die in chrono-
logischer Hinsicht nicht {iberinterpretiert werden diirfen.

11.1.1 Zum Belegungsablauf des Graberfeldes von Horath

Das Hiigelgraberfeld im , Kaisergarten’ konnte A. Haffner in drei Zeitgruppen gliedern*”.
Die alteste Gruppe, die einer jiingeren Phase der Alteren Hunsriick-Eifel-Kultur entspricht,
ist fast ausschliefilich in der Nordhélfte der siidlichen Hiigelgruppe verbreitet (Abb. 12). Die
Bestattungen der zweiten Gruppe, die der dltesten Phase der Jiingeren Hunsriick-Efel-Kultur
gleichzusetzen sind, schliefsen siidlich an Gruppe 1 an und befinden sich auflerdem im siid-
westlichen Teil der Nordgruppe. Zeitgruppe 3, bei der sich eine Untergliederung in zwei
Horizonte abzeichnet, ist chronologisch den beiden mittleren Phasen der Jiingeren Hunsriick-
Eifel-Kultur (HEK II A2-3) parallel zu setzen™”. Die Griber dieser Zeitgruppe liegen iiber-
wiegend in der norddstlichen Halfte der Nordgruppe, vereinzelt auch am Nordwestrand und
an der stidostlichen Peripherie des Hiigelgraberfeldes.

Der Belegungsablaufist also sehrklar gegliedert. Die dltesten Brandbestattungen in den Hiigeln
52 und 56 sowie am siidlichen Rand des Hauptgraberfeldes schliefien sich in chorologischer
Hinsicht nahtlos an (Beilage 12). Die Entfernung zwischen Hiigel 24 und den siidlichsten
Brandgrabern betrdagt etwa 50 m. Zum Zeitpunkt der Ausgrabungen waren in diesem Bereich
noch einige hiigelverddchtige Erhebungen im Geldande sichtbar, jedoch erbrachten die hier
angelegten Suchschnitte keine weiteren Befunde. Dennoch ist es durchaus moglich, dafl eine
Reihe von Hiigel- oder Flachgriabern durch die landwirtschaftliche Nutzung zerstért wurden
und somit unentdeckt blieben. Dies scheint um so wahrscheinlicher, als die jiingste Phase der
Hunsriick-Eifel-Kultur (HEK II B)*" und der Beginn der Mittellatenezeit (Latene C1) im Hora-
ther Graberfeld deutlich unterreprasentiert sind (vgl. 11.2). Gerade Scheiterhaufengraber und
Gréaber vom Typ Koosbiisch sind fiir nachtrigliche Zerstérungen besonders anfillig, da sie in
der Regel auf der damaligen Erdoberfldche oder in flachen Mulden angelegt wurden; aufferdem
ist anzunehmen, daf§ in vielen Féllen nur kleinere Erdhaufen aufgeschiittet wurden. Am

47 Mahr 1967, 115 ff. (Typ 7).

498 Mahr 1967, 52.

199 Haffner 1976, 66 ff. mit Abb. 11.

™ Vgl. die Konkordanz bei Haffner 1976, Abb. 16 (S. 86).

%1 Fiir den Zeitabschnitt 6 der Graberfelder an der Ausoniusstrafe konnte Haffner seinerzeit nur eine Bestattung
aus Wederath Hiigel 2/Grab 3 benennen: Haffner 1976, 71, 250 f. mit Abb. 75.
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Abb.12  Verbreitung der Phasen im Hiigelgréberfeld (nach Haffner)
A =Phasel, A =Phase2, @@ =Phase3

ehesten wird man eine unbestimmte Anzahl von weiteren Grdbern des genannten Zeitab-
schnitts am Nord- oder Stidrand des Hiigelgraberfeldes vermuten. In Betracht kdme jedoch
eine irgendwo isoliert gelegene Grabergruppe dhnlich wie ,, Hiigel 11".

Fiir die Belegungsweise des Graberfeldes wire es sicherlich auch aufschlufreich zu erfahren,
ob sich Gruppierungen einzelner Familien oder Sippen herauskristallisieren lassen. Allerdings
beruhen solche Untersuchungen weitgehend auf Vermutungen. Die Situation wird dadurch
erschwert, daf§ sich das Geschlecht der Toten nur teilweise bestimmen lafit; zudem ergibt sich
durch die ungleiche Verteilung geschlechtsspezifischer Merkmale sowohl im Hiigel- als auch
im Brandgréberfeld ein proportionales Mifdverhaltnis der Geschlechter. Unter den 61 Bestattun-
gen des Hiigelgraberfeldes konnen 24 Manner (+ 3 fraglich) und 8 Frauen (+ 4 fraglich) identi-
fiziert werden; lediglich zwei Graber kommen als Kinderbestattungen in Betracht®”. Umge-
kehrt besteht im Brandgraberfeld ein deutliches Ubergewicht von Frauengrabern (s. Kap. 10).
Man wird also unter den vielen unbestimmbaren Bestattungen in erster Linie Graber des
jeweils anderen Geschlechts erwarten diirfen.

Im Hiigelgrdberfeld 18t sich die naheliegende Vermutung, da mehrere Griber innerhalb
eines Hiigels eventuell zu einer Familie gehoren, weder bestatigen noch widerlegen, da meist
nur bei jeweils einer Bestattung das Geschlecht bestimmt werden kann. Soweit die Graber
datierbar sind, kann gesagt werden, dafd die Nachbestattungen — mit Ausnahme von Hiigel 63 —

2 Haffner 1976, 66 f., 127 mit Anm. 483. — Vgl. oben Anm. 456.
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im selben Zeitabschnitt angelegt wurden wie die Primédrbestattung. Weitere hypothetische
Gliederungsmodelle zum Hiigelgraberfeld sind zwar konstruierbar, beruhen jedoch auf zu
vielen Unbekannten, als daf$ eine detaillierte Erdrterung sinnvoll wiére.

Aufgrund der chronologischen Entwicklung des Brandgréaberfeldes (Beilagen 12-14) konnte
man sich vorstellen, da8 der Belegungsablauf sich ,,stammbaumartig” vollzogen hat. Ein Ver-
gleich mit der Kartierung der Geschlechts- und Altersbestimmungen (Beilagen 10-11) gibt
hierzu keine naheren Aufschliisse, da diese zu unvollstandig sind. Als Familiengrabstétte
wird man vielleicht die Grabergruppe in ,,Hiigel 11" bezeichnen kénnen, die in den Phasen 2
und 3, also iiber einen lingeren Zeitraum hinweg, angelegt wurde. Analog dazu wire zu
erwégen, ob die etwas abgesetzte Gruppe der Grédber 1-14 ebenfalls in diesem Sinne zu inter-
pretieren ist, da hier auf engstem Raum in allen vier Phasen bestattet wurde®”. Die Geschlechts-
bestimmungen aber erwiesen in jenem Bereich ein so deutliches Ubergewicht von Frauen-
grabern (Beilage 10), dal diese Vermutung kaum haltbar ist. Eine dhnliche, von den {ibrigen
Grabern abgesonderte Gruppierung befindet sich bei Grab 154-166, wobei mit groler Wahr-
scheinlichkeit simtliche Bestattungen in Phase 4 angelegt wurden. Deshalb scheint auch hier
kein Begrdbnisplatz einer einzelnen Familie vorzuliegen; die isolierte Lage dieser Graber ist
wohl eher chronologisch bedingt. Man kénnte noch einer Reihe weiterer, den Belegungsablauf
des Brandgraberfeldes betreffenden Vermutungen nachgehen; schliissige, anndhernd sichere
Ergebnisse sind allerdings dabei nicht zu erzielen.

11.1.2 Die Sitten unter relativchronologischen Aspekten

Vergleicht man die Kartierungen der Grabgrubenformen und der relativen Chronologie (Beila-
gen 6 und 12-14), so erkennt man, dad mit Ausnahme von Hiigel 52/Grab 2, das auch in seiner
Trachtsitte einen Sonderfall darstellt (siehe 9.2), der rechteckige Grubentyp auf die Phasen 3
und 4 beschrinkt ist. Dasselbe gilt sicherlich auch fiir die rechteckigen Gruben mit Steinein-
fassung (siehe 5.3.4). Das Verbreitungsbild der Grabgruben mit einem Durchmesser bzw. einer
Lange von mindestens 80 cm (Beilage 7) ist zwar unter chronologischen Gesichtspunkten nicht
so deutlich gegliedert, doch zeichnet sich auch hier ein Vorherrschen grofier Grabgruben in
den Phasen 3 und 4 ab.

Im Bereich der Bestattungssitte erwiesen sich lediglich die Graber vom Typ Koosbiisch als
chronologisch relevant; sie stellen ein wichtiges Merkmal fiir die Definition der Phase 1 in
Horath dar. Die tibrigen Bestattungsarten haben in den Phasen 2 bis 4 gleichzeitig neben-
einander bestanden.

In Kapitel 8.1 wurden Untersuchungen zur Beigabenmasse durchgefiihrt. Dabei konnten zwar
Unterschiede in der Grabausstattung festgestellt werden, doch ein deutlicher Zusammenhang,
zwischen Beigabenmasse und Bestattungssitte oder Geschlecht bzw. Alter der bestatteten
Individuen war nicht erkennbar. Unter Einbeziehung der chronologischen Ergebnisse wird
deutlich, dafl Graber mit fiinf und mehr Gefdfien zwar gelegentlich auch in den Phasen 1 und 2
vertreten sind, ein Schwerpunkt der reicheren Grabausstattungen ist jedoch im nordlichen
Teil des Graberfeldes, also im Bereich der Phasen 3 und 4, zu verzeichnen. Diese Tendenz, die
sich gut mit den soeben erwdhnten Details der Grabsitte in Einklang bringen 1a8t, wird durch

% Aufer den nach der Kombinationsstatistik kartierten Griabern datieren die Griaber 5, 9 und 13 wahrscheinlich
in Phase 2, Grab 12 in Phase 3 oder 4 und Grab 11 wahrscheinlich in Phase 4.
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weitere Beobachtungen bestirkt. Wahrend Tierbeigaben (Beilage 5) in allen Phasen nachzu-
weisen sind, konzentrieren sich die Bestattungen mit zwei und mehr Tieren vornehmlich auf
Phase 3. Ebenfalls bezeichnend ist, daf8 die beiden Waffengrdber in den jiingeren Teil des
Horather Gréberfeldes datieren (Beilage 19, Spalte 50). Wenn auch im Arbeitsgebiet die Beigabe
von Waffen in der Mittellaténezeit nicht v6llig unbekannt ist, so ldfit sich doch eine deutliche
Zunahme dieser Sitte in der Spéatlateénezeit feststellen, vor allem in dem der Horather Phase 4
entsprechenden und dem darauffolgenden Zeitabschnitt. Den Frauen werden Schliissel nur
in Phase 4 beigegeben; eine junge Erscheinung stellt wahrscheinlich auch die Beigabe von
zylindrischen Eisenkapseln dar.

Abgesehen von den typologischen Differenzierungsmdglichkeiten, 1dfst sich im Hinblick auf
die Fibeltracht keine chronologisch aussagekraftige Gliederung vornehmen. Eine Vorliebe fiir
Schmuckanhénger wurde in Phase 2 beobachtet, allerdings beweisen die Befunde in Wederath,
dag diese Sitte auch spiter noch tiblich war (siehe 11.3). Glasperlenketten sind charakteristisch
fiir den jiingsten Belegungsabschnitt von Horath. Und schlieflich sind die in allen vier Phasen
vorkommenden Armringe zu nennen. Hiigel 52/Grab 2 mit zwei Arm- und zwei Knochel-
ringen ist — wie bereits erwdhnt — eine Ausnahme; die beiden Graber mit jeweils zwei Arm-
ringen (Grab 1, Grab 151) datieren in die Phasen 3 und 4.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB sich beziiglich der Sitten nur wenige Anhalts-
punkte ergaben, die chronologisch von Bedeutung sind. In den Phasen 3 und 4 ist eine zu-
nehmende Tendenz zu ,,reprasentativeren” Bestattungen feststellbar. Dies lie8 sich anhand
der aufwendigeren duleren Herrichtung der Grabgruben sowie der reicheren Grabausstattun-
gen nachweisen. Hieraus einen Wandel sozialer Strukturen ableiten zu wollen, erscheint mir
jedoch iibereilt. Die sich in den Bestattungen widerspiegelnden Verdnderungen sind wohl in
erster Linie auf eine allméhlich sich herausbildende Neuorientierung des Totenglaubens und
-rituals zuriickzufiihren. Seit der Jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur ist bei den Brandbestattun-
gen eine Entwicklung von Scheiterhaufengrabern iiber Griaber Typ Koosbiisch zu Urnen-
grabern und Leichenbrandschiittungen feststellbar. Der im westlichen Hunsriick gegen Ende
der Stufe HEK II A3 verstirkt einsetzende Wechsel von der Kérper- zur Brandbestattung zog
eine merkliche Verarmung der Grabinventare nach sich®. Man gewinnt den Eindruck, daf}
das Aufkommen der Leichenverbrennung eine gewisse Erniichterung in der Herrichtung und
Ausstattung der Gréber verursachte. Als eine spatere Folge ist sicher auch das Verschwinden
der Hiigelgrabsitte hiermit in Verbindung zu bringen. In den Grabern, die sich durch ihre
Beigaben von den iibrigen Bestattungen abheben, wird dieser Unterschied nur sehr ,,diskret”
manifestiert. Die z. B. bei den Wagengrdbern hédufig zu beobachtende pars-pro-toto-Beigabe
von Ziigelfithrungsringen und Wagenteilen unterstreicht diese Neigung. Nachdem im Laufe
der Jahrzehnte die Technik der Eindscherung und die Art und Weise der Grabniederlegung
verfeinert worden waren, wird der Hang zur Selbstdarstellung der Toten wieder deutlicher
spiirbar. Die Steineinfassungen der Grabgruben und die gelegentlich beobachteten Holz-
einbauten kniipfen an alte Traditionen der Hunsriick-Eifel-Kultur an. Ebenso kann die soziale
Stellung des Bestatteten durch die Anlage von Grabgirten oder Kreisgriaben hervorgehoben
sein. Die Graber 13 und 14 von Hoppstéddten (Nr. 81) konnen als typische Beispiele von Wagen-

%04 Haffner 1976, 132 ff. — Gegeniiber den vorausgegangenen Stufen stellte Haffner bei den Kérpergrabern eine
starke Bereicherung des Zubehors und der Ausstattung in den Stufen HEK II A2-3 fest (ebd. 126).

"
/
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bestattungen der jungen Auspriagung angefithrt werden®”, in denen der Reichtum und die
Bedeutung des Toten offenkundig zutage treten. Der in Horath festgestellte Ubergang in den
Phasen 3 und 4 zu reicheren Bestattungen zeugt m. E. weniger von einer auflebenden stiarkeren
,,Adelsschicht”, sondern dokumentiert lediglich die Vorliebe, die gesellschaftliche Stellung
auch im Tod wieder stérker als bisher zu betonen.

11.2 Verhiltnis der relativen Chronologie Horaths zu anderen Chronologiesystemen

Zu den typologisch dltesten Brandbestattungen in Horath zidhlen die Graber 94 und 95. Nach
A. Haffners chronologischer Gliederung der Hunsriick-Eifel-Kultur treten die grofien doppel-
konischen Flaschen — dhnlich Grab 95 a — vorwiegend in den Zeitabschnitten HEK II A2 und
II A3 auf’®. Beriicksichtigt man die Lage des Grabes und die von den iibrigen Horather Korper-
bestattungen der Hunsriick-Eifel-Kultur abweichende Bestattungssitte, so wird man Grab 95
eine etwas jiingere Zeitstellung, und zwar an den Ubergang von HEKII A3 zu II B, einrdumen.
Den Schiisseltyp aus Grab 94 mit getriebenem und stempelverziertem Ornament datierte
Haffner bei seiner ersten Besprechung des Gréberfeldes von Losheim ,,Hascheid” in die Stufe
HEK II C, die nach neuer Terminologie der Stufe HEK II B entspricht®”. Diese Datierung trifft
auch fiir die iibrigen Parallelen zu®® und wird durch die Untersuchungen F. Schwappachs
bestdtigt™”. In die jiingste Phase der Hunsriick-Eifel-Kultur (HEK II B) bzw. in einen Uber-
gangshorizont zu C1 sind auflerdem die Graber 15, 55, 59, wahrscheinlich auch Hiigel 52/Grab 1
sowie die Graber aus Hiigel 56 einzuordnen. Bislang ist es im Arbeitsgebiet noch nicht ge-
lungen, Inventare der frithesten Mittellatenestufe C1 eindeutig nach typologischen Gesichts-
punkten von dem Fundstoff der Stufe HEK II B abzugrenzen. Als einziges Unterscheidungs-
merkmal konnte Haffner das Fehlen von Hiigelaufschiittungen in C1 nennen’’’. Ob urspriing-
lich tiber den dltesten Bestattungen im siidlichen Teil des Horather Brandgriaberfeldes Hiigel
errichtet waren, 146t sich leider nicht mehr kldren®'!. Sicher ist, dafd die am Ende der Hunsriick-
Eifel-Kultur vorherrschende Bestattungssitte (Scheiterhaufengraber und Grédber Typ Koos-
biisch) in C1 weiterlebt. Die in Horath der Phase 1 zugewiesenen Graber entsprechen somit
dem Zeitraum HEK II B bis C1.

Erst kiirzlich stellte Haffner einige neuentdeckte Graber aus Wederath vor, bei denen sich
konkretere Kriterien zur Definition der Stufe C1 abzeichnen®?. Vor allem das dort in zwei

55 Haffner 1969a, 91 ff., Abb. 13 ff.

% Haffner 1976, Beilagen 3-5; 7-8. — Zu den Vergleichsfunden siehe 2.8.1 (sonstige Flaschen) mit Anm. 100-105.

%7 N. Grof u. A. Haffner, Ein Gréberfeld der Jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur von Losheim, Kreis Merzig-
Wadern. BDS 16, 1969, 97 ff. — Vgl. die Konkordanz bei Haffner 1976, Anm. 327 (S. 89) und die ebd. 79 ff.
zusammengefafiten Ergebnisse.

% Vgl. 2.8.7 (Schiisseln der HEK) mit Anm. 164-165. — Haffner 1976, Beilagen 2; 4-8.

LA Schwappach, Stempelverzierte Frithlaténe-Schalen von Losheim, Kr. Merzig-Wadern. Zwei neue ,,Brau-
bacher Schalen’” aus dem Saarland. BDS 16, 1969, 107 f. — Ders., Die ,,Braubacher Schale’” von Hamminkeln,
Kr. Rees. Ausgrabungen am Niederrhein. Quellenschriften zur westdeutschen Vor- und Frithgeschichte 9,
1974, 100, 105. — Zur Diskussion des absolutchronologischen Zeitansatzes vgl. F. Schwappach, Die stempel-
verzierte Laténe-Keramik aus den Griabern von Braubach. Bonner Jahrb. 177, 1977, 180.

510 Haffner 1974a, 70. — Haffner 1976, 156 f. — Dem Horizont HEK II B sind noch die inzwischen publizierten

Graber aus Wederath, Hiigel 3/Grab 2 und Hiigel 4-7 zuzurechnen: Wederath 3, Abb. 10 ff.

Zum Zeitpunkt der Ausgrabungen wurde im Bereich der Graber 1-14 ein verschliffener Hiigel vermutet;

vgl. Katalog Horath 15. Moglicherweise handelte es sich dabei um Reste eines Hiigels, der tiber Grab 8 auf-

geschiittet war.

12 Haffner 1979a. — Haffner 1980, 19 ff.

511



Das Griaberfeld von Horath 139

Griabern geborgene Fibelmaterial, darunter Fibeln mit knotenverziertem Fuflteil, la3t erkennen,
wie gut sich diese Funde mit der von H. Polenz fiir das Rhein-Main-Gebiet beschriebenen
Stufe C1 parallelisieren lassen®”. Eine weitere typische C1-Bestattung kam in Enkirch, Hiigel 1,

zutage™*.

Die zweite Phase in Horath ist zeitgleich mit dem grofiten Teil der datierbaren Griber aus
Frohnhausen®?; dies wird besonders an den dort auftretenden Keramikformen deutlich. Haff-
ner datierte diese Gruppe in einen Ubergangshorizont von C1 zu C2. Da aber Phase 2 kaum als
,,Ubergangshorizont” zu definieren ist, sondern sich in der Kombinationsstatistik als recht
einheitlicher selbstindiger Block darstellt, wird man Phase 2 mit der Laténestufe C2 gleich-
setzen miissen. Dieser Zeitansatz wird durch die chronologische Gliederung von Polenz — trotz
mancher Unstimmigkeiten — weitgehend bestatigt™™.

Die jiingsten Griber aus Frohnhausen entsprechen, wie die schlanken Halsbecher Typ 3 und
die Flaschen mit profiliertem Halsteil vom Typ 4 zeigen®", der Horather Phase 3. Haffner setzte
diese Griber an den Ubergang von C2 zu D1. Wie oben (11.1) bereits dargelegt wurde, treten
in Phase 3 erstmalig Fibeln vom Spitlateneschema auf. Obgleich vereinzelt noch Formen der
vorhergehenden Phase weiterleben, zeichnet sich auch in der Keramik ein ganz neuartiges
Erscheinungsbild ab. Die Abgrenzung zwischen Phase 2 und 3 ist vergleichbar mit dem von
G. Mahr geschilderten Wechsel vom ,,alten” zum ,,neuen Stil”. Es diirfte somit kaum ein
Zweifel dariiber bestehen, daff mit Phase 3 der Beginn der Spétlatenezeit festzusetzen ist. Im
folgenden wird dieser Abschnitt mit D1a bezeichnet.

Erstin Phase 4 treten in Horath jene markanten Metallgegenstinde auf — Nauheimer Fibeln und
Hohlblecharmringe —, die gemeinhin als Leitformen der Stufe D1 angesehen werden®. Trotz
des flieenden Ubergangs von Phase 3 zu Phase 4 meine ich, sowohl kombinationsstatistisch
als auch chorologisch ausreichend bewiesen zu haben, daf$ die Unterscheidung beider Phasen
berechtigt und tatsédchlich chronologisch bedingt ist. Phase 4 stellt also einen jiingeren Horizont
der Stufe D1 dar und soll hier mit D1b bezeichnet werden.

53 Haffner 1979a, Abb. 2,2-3; Taf. 69,1. — Polenz 1971, Abb. 58 f.

14 Haffner 1979b, 65 ff., Abb. 4-12.

515 Haffner 1974a: Griber 5, 14-19, 21(?).

516 Polenz 1971, Abb. 59: Spalte 10 (FuBgeféfe ,, Typ Manching’ sowie Gefde dhnlich Becher Typ 8a/b), Spalte 11
(Fibeln Typ Métschwil und davon abgeleitete Varianten), Spalte 15 (Anhénger), Spalte 17 (Terrinen dhnlich
Typ 1a), Spalte 18 (u. a. Becher Typ 7). — Vgl. auch die Ausfithrungen bei Reichmann 1979, 175 ff. mit Tabelle 1.

7 Haffner 1974a: Griber 1-3.

518 Polenz’ Bemerkung, dafl Bronzehohlblecharmringe im Rhein-Main-Gebiet bereits in der Stufe C2 auftreten
(Polenz 1971, 36, 38, 42) ist nicht richtig. Seine Abb. 59, Spalte 29, zeigt, daB es sich bei Grof3-Gerau, Grab
3/1925, um einen krassen Auflenseiter handelt, der nach kombinationsstatistischen Regeln an den Beginn
von D1 zu datieren ist; vgl. unten Anm. 598. Die hédufige Vergesellschaftung von Nauheimer Fibeln und
Hohlblechringen stellt Polenz 1971, 82 Anm. 54 selbst fest. Unter den dort aufgefiihrten Vorkommen von
Hohlblechringen ist kein Fund zwingend C2-zeitlich. Bei den etwas dlter anmutenden Inventaren ist bezeich-
nenderweise die Geschlossenheit nicht gesichert: z. B. Schweinschied, Grab 3 (Dehn 1941, Teil 1, 145 Abb.
88,7; Teil 2, 72); Steinheim, Grab 1 (Schénberger 1952, 128, Taf. 3,45). — Wallertheim, Grab 5-1949/50 (H.
Schermer in: Mainzer Zeitschr. 44/45, 1949/50, 21 f. Abb. 13) wurde ebenfalls von Arbeitern geborgen; dieses
Grab kénnte noch an den Beginn von D1 datiert werden. Hier ware noch zu priifen, ob eventuell eiserne
Hohlblechringe bereits frither auftreten als bronzene Exemplare.
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Bereits 1969, in seiner Besprechung der Dissertation Mahrs, deutete Haffner die Moglichkeit
einer Untergliederung von D1 an’”. Von den seinerzeit knapp umrissenen vier Horizonten
entsprechen die Horizonte 1 und 2 — sieht man von kleinen Abweichungen ab®* — den Hora-
ther Phasen 1 und 2. Im dritten Horizont treten neben Flaschen Typ 4, Terrinen Typ 2, Bechern
Typ 2,3 und 6, Schalen Typ 8 und 10 sowie Schiisseln Typ 3 auch bereits Nauheimer Fibeln und
einfache Drahtfibeln vom Spétlateneschema auf. Der vierte Horizont, von dem Haffner spéter
nochmals einen fiinften Horizont abgrenzte®, ist im wesentlichen durch Kelche Typ Hopp-
stadten, Flaschen dhnlich Typ 3 und 6, Kugelschalen Typ 11, hohe Tonnen mit eiférmigem
Korper, gedrungene weitmiindige Terrinen mit kurzem Hals sowie Nauheimer Fibeln und
Hohlblecharmringe charakterisiert. Eine Parallelisierung mit der chronologischen Abfolge
von Horath stofit hier auf Schwierigkeiten.

Haffners Unterscheidung von Horizont 3 und 4 geht zuriick auf seine chronologische Glie-
derung der Gréberfelder von Hoppstidten und Riickweiler’?. Von den beiden in Riickweiler
festgestellten Zeitabschnitten ist der dltere mit den Horizonten 1 und 2 gleichzusetzen,
wihrend das Fundgut des jiingeren Abschnitts mit dem spéter definierten dritten Horizont
identisch ist*™®. Unter den Gribern dieses letzteren Horizontes ist Grab IV von besonderer
Bedeutung™, da in ihm aufler einer Eisenfibel vom Mittellaténeschema auch eine Nauheimer
Fibel sowie eine bronzene Mittellaténefibel mit linsenformigem Biigelquerschnitt, wie er sonst
nur bei C2-Fibeln tiblich ist, gefunden worden sein soll. Diese Kombination wire in der Tat
ganz auflergewohnlich, und so verwundert es kaum, daf sich bei ndaherer Priifung des Grab-
befundes herausstellt, dafd die Zugehorigkeit der beiden Bronzefibeln nicht gesichert und eher
unwahrscheinlich ist””. Ubertrdgt man die Horather Ergebnisse auf das Riickweiler Graber-
feld, so sind Grab IV und wohl auch Grab 1/1926°* nach D1a zu datieren, wihrend Grab 8 und
Grab 10 bereits D1b-zeitlich sind™. Erwdhnt sei auch, daf sich unter den bislang noch unpubli-
zierten Grabern von Riickweiler weitere gute Belege fiir die hier vorgeschlagene Unterteilung
in D1a und D1b auffiihren lassen.

Eine mafgigebliche Rolle bei der Definition von Haffners Horizont 4 spielte das Wagengrab 14
aus Hoppstddten®™. Zu den wichtigsten Inventarstiicken dieser Bestattung zdhlen neben den
Wagen- bzw. Schirrungsteilen mindestens neun Kelche vom Typ Hoppstddten, ein hohes
schlankes Schlauchgefif3, eine Flasche Typ 5/6 usw. sowie zwei Nauheimer Fibeln und zwei
Bronzefibeln vom Spitlateneschema mit hoch gewdlbtem Biigelkopf und einer Profilierung
auf dem Biigel, die an die Fuiverklammerungen der Fibeln vom Mittellatéeneschema erinnert.
Aufgrund der keramischen Beigaben — vor allem der Kelche — rechnete Haffner insgesamt 9
der 19 Hoppstddter Graber einem Zeithorizont zu und hielt es fiir moglich, daf§ einige weitere

319 Haffner 1969b, 240 ff. mit Abb. 1-2.

% Nach der hier vorgelegten Analyse datiert Grab 45 aus Horath bereits in Phase 3.
*21 Haffner 1974c; Haffner 1977.

52 Haffner 1969a, 101 ff.

%3 Haffner 1969a, 104 mit Abb. 19. Vgl. Haffner 1969b, Abb. 1 und 2.

%% Mahr 1967, Taf. 22,1-7.

°® Siehe Anm. 473.

%26 Mahr 1967, Taf. 25,8-23.

%77 Mahr 1967, Taf. 15,1-9. — Haffner 1969a, Abb. 20 (S. 105).

528 Haffner 1969a, 96 ff. mit Abb. 2,2; 15-16; 23; 25.
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Griber mit Kugelschalen etwas jiinger einzustufen seien®”. Da in Riickweiler Tonnen, Kelche

und Kugelschalen fast vollstindig fehlen, argumentiert Haffner weiter, sei mit den Hopp-
stadter ,, Kelchgrdabern’ eine Spatphase des Horizontes der Nauheimer Fibeln erfaft worden.

Die Abgrenzung des so von Haffner umrissenen Horizontes 4 ist in der Praxis duflerst schwie-
rig. Kelche Typ Hoppstéddten fehlen in Horath; dort wird Phase 4 durch das Vorkommen von
Humpen (= Becher Typ 2) mitbestimmt. Die Tatsache, daf Kelche nie im Fundverband mit
Humpen anzutreffen sind, ist nicht, wie Mahr meinte®”, auf regionale Eigenheiten in der
Keramiktypologie zuriickzufithren, sondern ist chronologisch bedingt. Diese Feststellung
laBt sich am besten anhand der Wederather Nekropole beweisen (siehe 11.3), wo beide Gefafs-
typen in ausreichender Anzahl vertreten sind. Gleichzeitig mufi betont werden, dafl eine
Vergesellschaftung von Nauheimer Fibeln mit Kelchen im Arbeitsgebiet bislang nur in zwei
Fallen belegt ist™!. Beide Bestattungen markieren das Ende des durch Nauheimer Fibeln
charakterisierten Horizonts bzw. den Beginn eines neuen Zeitabschnitts, der u. a. durch das
Aufkommen von Kelchen geprigt ist. Die Zasur zwischen D1 und D2 wire demnach gegen-
iiber der Haffnerschen Chronologie etwas frither anzusetzen.

Fiir diese Aussage sprechen noch einige weitere Beobachtungen. Am Ende der in Horath
aufgezeigten Keramikentwicklung stehen Flaschen mit hochsitzendem Schulterumbruch
sowie stark gebauchte Flaschen, wie sie in kaum veranderter Form auch in den Hoppstéadter
,,Kelchgrabern” und in dem von Haffner definierten Horizont 5 auftreten®?. Bei den Schalen
konnte eine typologische Wandlung von gedrungenen Formen des Typs 10 zu kugeligen
Gefdflen des Typs 11 nachgewiesen werden. Letzterer Schalentyp, der fiir die Horather Phase 4
kennzeichnend ist, findet seine direkte Fortsetzung in z. T. noch rundlicheren Formen, die
Haffner seinem Horizont 5 zuwies™. Wie flieBend hier die Ubergidnge sind, verdeutlicht die
Tatsache, dafi Haffner z. B. das Horather Grab 122 bereits Horizont 5 zurechnete, also jiinger
einschitzte als eine Reihe von Bestattungen mit Kelchen®*. Folgt man der chronologischen
Einteilung von Haffner, so zeigt sich, wie eng das Fundgut des vierten und fiinften Horizonts
miteinander verbunden ist. Jene charakteristischen Hochformen wie z. B. Kelche Typ Hopp-
stadten und Halskelche sind in beiden Zeitabschnitten vertreten.

Diese Ausfithrungen veranschaulichen die Schwierigkeiten, eine klare Trennlinie zwischen
D1 und D2 zu ziehen. Wie schon bei den vorhergehenden Phasen, so hat auch hier kein abrup-
ter Wechsel stattgefunden. Die Keramikformen l6sen einander allmdhlich und keineswegs
synchron ab; zusétzliche Probleme sind durch das Einbeziehen des Fibelmaterials gegeben.
Meines Erachtens wird man den Funden und ihrer chronologischen Abfolge am gerechtesten,
wenn man mit vereinzeltem Auftreten von Kelchen Typ Hoppstddten bereits gegen Ende von
D1b rechnet, ansonsten aber die Hauptmasse dieses GefdStyps der Stufe D2 zuordnet. Die

%29 Haffner 1969a, 101 f.

%0 Mahr 1967, 96. Vgl. hierzu Miron 1977, 26 f. Die dort vorgenommene Datierung des Grabes von Giidesweiler
muf korrigiert werden, da ich damals von anderen chronologischen Vorstellungen ausging. In Anlehnung
an die Horather Chronologie datiert das Grab nach D1b. :

*! Hoppstadten, Grab 14 (siehe Anm. 528); Niederalben, Grab 2 (Mahr 1967, Taf. 18,5-10). Etwa zeitgleich ist
Mainzweiler, Grab 13 (BDS 19, 1972, 32 f. mit Abb. 14,1-15), wo eine Zwischenform von Humpen und Kelch
zusammen mit einer Nauheimer Fibel gefunden wurde.

%2 Haffner 1969a, Abb. 4,27; 7,5; 10,5-6; 13,1.8.10; 15,22. — Haffner 1974c, Abb. 4,3-5.

53 Haffner 1974c, Abb. 4,20-21.

%% Haffner 1974c, 70 Anm. 7.
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selten anzutreffende Fundkombination von Nauheimer Fibeln mit Kelchen ist wohl in erster
Linie darauf zuriickzufiithren, dafl dieser Fibeltyp tiberhaupt erst in einem jiingeren Abschnitt
von D1 aufkommt. Hoppstddten, Grab 14, datiert demnach an den Ubergang von D1b zu D2.
Eine entsprechende Zeitstellung ist auch fiir die jiingste Horather Bestattung, Grab 138, zu
postulieren. Das Abbrechen der Belegung im Brandgréaberfeld von Horath fillt somit etwa mit
dem Ende der Stufe D1 zusammen.

In den Arbeiten, die sich in den letzten Jahrzehnten mit der relativen Chronologie der Spat-
latenezeit beschaftigt haben, galt es weitgehend als ausgemacht, daff der Beginn von D1 mit
dem Erscheinen der Nauheimer Fibel gleichzusetzen sei®®. Man beruft sich dabei auf das
klassische Chronologiesystem von P. Reinecke™®, der sich jedoch niemals in dieser expliziten
Form festlegte. Seine damalige Finteilung ist zu nicht geringem Teil von stilistischen Uber-
legungen gepréagt, wobei er den Fibeln bei weitem nicht jene vorherrschende, chronologisch-
bestimmende Rolle beimaf3, wie es heute iiblich geworden ist. Die betreffende Textpassage®”,
in der die Schmucksachen der Stufe Laténe D kurz umrissen werden, lautet: ,,Unter den
Fibeln erscheinen aufser den typischen ,Spéat-La Tenefibeln’ (,Nauheimer Gattung’) in Menge
Pseudo-Mittel-La Téneformen . . .” Die in Klammern gesetzte ausdriickliche Erwdhnung der
Nauheimer Fibeln ist hier weniger als Prazisierung des Begriffs ,,typische Spatlaténefibeln”
zu interpretieren, sondern vielmehr als typologische Erldauterung. Mit anderen Worten nennt
Reinecke aus der Reihe der ,,typischen Spétlateénefibeln”, worunter man hier die Fibeln vom
Spitlateneschema verstehen darf, ein besonders charakteristisches Beispiel, namlich die Nau-
heimer Fibel. Meines Erachtens entspricht es nicht der Denkens- und eleganten Argumen-
tationsweise Reineckes, wenn man seinem Chronologieschema eine Schablone aufprefit und
den Beginn von Lateéne D mit dem Erscheinen der Nauheimer Fibeln festsetzt™®. Reineckes
Umschreibung der Laténestufen ist in vielen Punkten bewuft flexibel gehalten, um seiner vor-
wiegend an siiddeutschen Materialien orientierten Einteilung auch iiberregional Giiltigkeit
zu verleihen. Bei unseren heutigen Adaptionen seines Systems sollte man diesen Aspekt
wieder starker hervorheben und — zunéichst auf regionaler Ebene — die Definition der Stufen C
und D sowie ihre Untergliederung neu iiberdenken.

Ahnliche Gedanken mogen der von R. Wyss 1957 vorgenommenen Gliederung mittel- und
spitlatenezeitlicher Funde des schweizerischen Mittellandes und Jura zugrunde liegen™.
Leider sind die dort nur skizzenhaft dargestellten Phasen nicht ndher begriindet worden, so
daf eine Uberpriifung seiner Ergebnisse auf erhebliche Schwierigkeiten st6ft. Wichtig er-

% z. B. F. Fischer, Zur Chronologie der jiingeren Lateénezeit in Siidwestdeutschland. Tiibinger Beitrdge zur
Vor- und Frithgesch. [Festschr. fiir P. Goessler] (1954) 39. — Miiller-Beck 1962/63, 127 Anm. 48; 137 ff. —
H. Miiller-Beck u. E. Ettlinger, Ein helvetisches Brandgrab von der Engehalbinsel in Bern. Jahrb. Schweiz.
Ges. Urgesch. 50, 1963, 47, 50. — Polenz 1971, 39 {.

% P. Reinecke, Zur Kenntnis der La Téne-Denkméler der Zone nordwirts der Alpen. Festschr. zur Feier des
50jahrigen Bestehens des Romisch-Germanischen Central-Museums Mainz (1902) 53 ff., bes. 65 ff.

%7 Ebd. 67.

38 Weitgehend unberiicksichtigt blieb Hachmann 1960, 247, wo die Auffassung F. Fischers vom Beginn der
Spitlatenezeit abgelehnt wird. Hachmann stellte schon damals fest, dafl die Nauheimer Fibel einem ,,schon
verhdltnismagig spaten Abschnitt der Spatlatenezeit”” angehore. Allerdings ist sein Hinweis auf die Mittel-
latenefibeln Kostrzewski Variante B fiir die Festlegung des Beginns von Laténe D nicht geeignet.

¥ R. Wyss, Die mittlere und spite La Ténezeit im Mittelland und Jura. Repertorium der Ur- und Friithgeschichte
der Schweiz 3, 1957, 21-28 mit Taf. 9-13.
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scheint mir der Hinweis, daff Wyss in einer Frithphase der Spitlatenezeit, die er mit D1 be-
zeichnet, ,,Vorldufer der Nauheimer Fibel” auffiithrt™, wihrend die eigentlichen Nauheimer
Fibeln erst in einer spiteren Phase auftreten, die er mit D2 tituliert™'. Aus stilistischen Griin-
den, meint Wyss, konne man jene D1-Phase auch als Spatphase der Mittellaténezeit ansehen.
Zumindest teilweise ist hier der Beurteilung Miiller-Becks zuzustimmen®?, da nimlich eine
Reihe der unter D1 aufgefithrten Funde noch Laténe C-zeitlich sind (z. B. die Fibeln Typ
Moétschwil). Dennoch ist dieser Ansatz einer Untergliederung der Stufe D von nicht unwesent-
licher Bedeutung, da hier zum ersten Mal einige Fibeln vom Spétlaténeschema dem Horizont
der Nauheimer Fibeln vorangestellt wurden.

Diese Uberlegungen griff L. Berger spéter wieder auf*®; er hielt es fiir moglich, dag zu Beginn
von Latene D eine der Nauheimer Fibel vorausgehende Friithphase existiert haben kénnte, in
der Fibeln wie Bern-Schérloch 1860°** und wie die Lauteracher Fibel aus Grab 16 von Basel-
Gasfabrik™® vorkommen. Wenn dem so sei, dann wire — laut Berger — mit dem Auftreten der
Nauheimer Fibel erst in einem fortgeschrittenen Stadium der Stufe D zu rechnen. Fiir diese
Auffassung, die den Horather Ergebnissen sehr entgegenkommt, gibt es allerdings nur sehr
spdrliche Indizien. Geht man von evolutiondren Erwdgungen aus, so konnte die Fibel aus
Bern-Schirloch tatséchlich eine Ubergangsform vom Mittel- zum Spétlaténeschema darstellen.
Aufierdem unterstreicht Berger, daf8 aus diesem Griberfeld zwar keine geschlossenen Inven-
tare erhalten sind, aber unter den Funden — abgesehen von dieser Fibel — nichts ,,zwingend
spatlaténezeitlich” sei. Diese Argumente sind zwar nachvollziehbar, vermodgen jedoch kaum
etwas zu einer iiberzeugenden Feindatierung dieser Fibel beizutragen. Die Lauteracher Fibel
aus Basel-Gasfabrik erinnert in ihren Proportionen noch sehr stark an frithe Mittellatene-
formen®*. Unter den wenigen bekannten Exemplaren dieses Typs®” ist sie sicherlich als die
stilistisch dlteste Variante zu betrachten. Die hierzu von Berger angefiithrten horizontalstrati-
graphischen Beobachtungen kénnen nur als ein erster Hinweis zur relativ-chronologischen
Stellung dieser Fibel gewertet werden®®. Bereits R. Hachmann hielt es fiir nicht ausgeschlos-
sen, dafd die Lauteracher Fibel als ,,typologisch-genetische Vorform‘ der Nauheimer Fibel zu
interpretieren sei’®’. Nach wie vor fehlen jedoch aussagefdhige Befunde, die diese Vermutung
stiitzen kénnten. Krdamer verglich die Lauteracher Silberfibeln mit einer ebenfalls aus Silber

20 Bbd, Taf. 11,34,

%1 Ebd. Taf. 12,26-27. — Diese D2-Phase ist natiirlich nicht mit der gleichnamigen, von Kramer 1962, 306 Abb. 1
umschriebenen Phase vergleichbar.

52 Miiller-Beck 1962/63, 127 Anm. 48.

¥ L. Berger, Die mittlere und spéte Latenezeit im Mittelland und Jura. Ur- und frithgeschichtliche Archéologie
der Schweiz 4, 1974, 71 f., 79. Zuvor bereits eine ausfiihrliche Diskussion einer pra-Nauheimer Spétlatene-
phase bei M. E. Marién, Le Trou de I'’Ambre au Bois de Wérimont Eprave. Monogr. Arch. Nationale 4 (1970)
231; 235 ff. Trotz einiger treffender Uberlegungen gelingt ihm hier keine klare chronologische Trennung des
Ubergangs von Laténe C zu D. Die von Haffner 1969a, 103 Abb. 19 umschriebene éltere Phase von Riickweiler
mochte er bereits als fritheste Spdtlatenephase definiert wissen.

4 Beste Abb. bei Miiller-Beck 1962/63, 138 f. mit Abb. 16,1.

> E. Major, Gallische Ansiedelung mit Griberfeld bei Basel (1940) 151 f. mit Abb. 70,3. — A. Furger-Gunti u. L.
Berger, Katalog und Tafeln der Funde aus der spitkeltischen Siedlung Basel-Gasfabrik. Basler Beitr. zur
Ur- und Frithgesch. 7 (1980) Taf. 3,22.

56 Vgl. Polenz 1971, Anm. 39 (S. 81).

7 Hierzu Kramer 1971, 111 ff.

8 Bergera. a. O. (Anm. 543) 79.

599 Hachmann 1960, 251.
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gefertigten Fibel aus ManchingSSO, die in verschiedenen Details bemerkenswerte Ahnlichkeiten
aufweist. Diese Fibel, die zusammen mit einer silbernen Schiisselfibel gefunden wurde, ist
allerdings relativ spdt zu datieren, wahrscheinlich an das Ende der Laufzeit der Nauheimer
Fibeln, moglicherweise sogar noch etwas jiinger. Dieser Zeitstellung entspricht in etwa auch
der Hinweis Kramers, daf§ die Manchinger Fibel mit dem Fibeltyp ,,ad arpa” vergleichbar sei,
der wiederum mit den Fibeln Almgren 65 verwandt ist>®!. Zu erwahnen sind noch zwei Bronze-
fibeln aus Wederath, Grab 1232, deren Spiralkonstruktion, Gestaltung des Biigelkopfes und
Biigelknopf sehr stark an die Silberfibel aus Manching erinnert™; die markantesten Unter-
schiede liegen in der Wolbung des Biigelkopfes und in der bei der Wederather Fibel nicht mehr
angedeuteten Verschmelzung von Biigel und Fufiteil. Nach meinen obigen Ausfithrungen
datiert das Grab etwa an den Beginn von D2. In einem etwas weitergefaiten Kontext wéren
schlief8lich auch die beiden Bronzefibeln aus Horath, Grab 160 m, zu nennen, deren typolo-
gische Verwandtschaft zu den Nauheimer Fibeln unverkennbar ist; dieses Grab datiert in die
jingste Horather Belegungsphase.

Vorerst mufs dahingestellt bleiben, ob und inwieweit sich auch auflerhalb des Arbeitsgebietes
eine ,,Pra-Nauheimer Phase” der Laténestufe D hergquskristallisieren lafst. Das in Stiddeutsch-
land und der Schweiz hédufig zu Datierungszwecken herangezogene Siedlungsmaterial (Man-
ching, Altenburg-Rheinau, Basel-Gasfabrik, Basel-Miinsterhiigel, Bern-Engehalbinsel etc.)
ist fiir die Erforschung solcher chronologischer Nuancen sicherlich ungeeignet. Hierfiir ist eine
detaillierte Analyse von Grabinventaren, die aus moglichst vollstandig und gut gegrabenen
Nekropolen stammen sollten, vonnoten; leider sind jedoch fiir diesen Raum groiere Gréber-
komplexe bislang unbekannt. Auflerdem miifite nach dem reichen Materialzuwachs der letzten
Jahrzehnte eine Neuauflage von Werners Studie zur Nauheimer Fibel erstellt werden, in der
samtliche Exemplare dieses Typs, ihre Varianten und nahestehenden Formen nochmals typo-
logisch und chronologisch zu untersuchen waren.

R. Hachmann vertrat 1960 noch die Ansicht, daff die Nauheimer Fibel im Raum westlich des
Rheins den jiingsten Abschnitt der Spétlatenezeit markiere™. Zum Beweis zitierte er das
Gréberfeld von Lebach™*, wo einige Griber des Horizonts der Nauheimer Fibel horizontal-
stratigraphisch direkt an Bestattungen , kaiserzeitlichen Charakters” anschlieen. Inzwischen
ist aber klargeworden, dafl die chronologische Abfolge, die das Lebacher Gréberfeld auf den
ersten Blick glauben machen mochte, fiir das Arbeitsgebiet keine Giiltigkeit hat. Vielmehr
besteht zwischen den spatlaténezeitlichen Grabern, die G. Gerlach der Zeitstufe 1 zuwies, und
den Bestattungen der Zeitstufe 2 ein Hiatus®, der nach Angaben der Bearbeiterin wohl in
erster Linie auf starke Zerstdrungen im Bereich der Latenegriber zuriickzufiihren ist™. Somit
ist die These eines wesentlich fritheren Beginns der ,,Kaiserzeit” westlich des Rheins nicht
mehr aufrechtzuerhalten.

50 Kramer 1971, 117 ff. mit Abb. 2,1-3.

%1 Kramer 1971, 120.

%2 Wederath 3, Taf. 316,16.

%3 Hachmann 1960, 253 f.

* Das Griberfeld wurde neu bearbeitet von G. Gerlach, Das Griberfeld ,,Die Motte** bei Lebach. Katalog.
Saarbriicker Beitrage zur Altertumskunde 16 (1976).

5 Gerlach a. a. O. (Anm. 554), Griber der Zeitstufe 1: Grab 1-3, 33-34, 99; Griber der Zeitstufe 2: Grab 7,
9-10, 16, 27, 30a, 106, 172, 181; weitere Graber der Zeitstufe 2 wurden durch spatere Bestattungen gestort:
Grab 8, 26, 36, 42, 44-45.

> Briefliche Mitteilung.
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Im Anschlufl an die oben definierte Phase D1b folgt die von Haffner ausfiihrlich beschriebene
Stufe D2°, die vor allem in Wederath gut reprasentiert ist (vgl. 11.3). Aus dem reichen Fund-
gut dieses Zeitabschnitts seien hier nur die wichtigsten Objekte nochmals aufgezihlt. Oben
wurden bereits Flaschen mit hochsitzendem Schulterumbruch sowie stark gebauchte Exem-
plare, Kelche Typ Hoppstidten, Halskelche und Kugelschalen genannt; zu den besonders
charakteristischen Gefifformen zihlen auferdem Bauchtonnen®®, Schalen mit steilem oder
leicht nach innen geneigtem Oberteil und gerundetem Unterteil, die Mahr als ,,Bauchschalen”
bzw. ,, Kummen” bezeichnete®™, und weitmiindige, terrinenartige Topfe™. Typisch fiir D2
sind geritzte oder eingestochene Verzierungen, die auf den handgeformten Gefaien vor-
wiegend in vertikalen Zierbindern angebracht sind. Unter den Fibeln sind hervorzuheben:
verschiedene Varianten der Schiisselfibel*!, Kragenfibeln mit kreisrunder Kragenscheibe®?,
Bronze- und Eisenfibeln mit kriftig geschwungenem Biigelkopf, Biigelknopfzier und z. T. mit
Stiitzzapfen®®, Bronzefibeln mit bandférmigem Biigel, Sehnenhaken und durchbrochenem
Fu®*, leicht geschweifte, drahtformige Spitlatenefibeln mit unterer Sehne* usw. Das Fibel-
spektrum ist also gegeniiber den vorausgegangenen Abschnitten wesentlich grofer. AuBer-
dem sind Dreiecksmesser und die bei Haffner beschriebenen Waffen zu nennen®. Bislang
zeichnen sich keine Moglichkeiten ab, diese Stufe nochmals untergliedern zu kénnen®”. Das
Ende von D2 und somit der Laténezeit wird in den Grabinventaren am deutlichsten durch das
Aufkommen der ,,graubelgischen” Ware, romischer Kriige und Doppelhenkelgefifse sichtbar;
auflerdem treten in dem ,,altesten galloromischen Horizont” eine Vielzahl entwickelter und
neuer Fibeltypen auf*®. Im Rahmen der absoluten Chronologie (Kap. 12) wird auf das Ende
der Latenezeit noch nidher einzugehen sein.

Die so umrissene Stufe D2 entspricht fast genau dem von Decker als ,,Jiingeres Latene 11"
bezeichneten Abschnitt im Neuwieder Becken®”. Ebenso sind die Graber, die Schonberger an
das ,,Ende der Spitlaténezeit” stellte, nach D2 zu datieren®”. Im Siiden ist der von Furger-
Gunti umschriebene ,,Horizont Basel-Miinsterhiigel” weitgehend mit D2 gleichzusetzen®"; da
dort noch einige Nauheimer Fibeln belegt sind, scheint diese Siedlung bereits am Ende von D1
einzusetzen. Vorerst muf$ dahingestellt bleiben, inwieweit sich die von Kramer fiir Stidbayern

%7 Haffner 1974c. — Haffner 1977.

58 Haffner 1974c, Abb. 4,16-17.

59 Haffner 1974c, Abb. 4,22-24, 28-29. — Mahr 1967, 122 f. (Typ 10-11).

%0 Haffner 1974c, Abb. 4,30-36.

%1 Haffner 1974c, Abb. 4,58-63.

52 Haffner 1974c, Abb. 4,49-50.

%3 Haffner 1974c, Abb. 4,53-54.

%4 Haffner 1974c, Abb. 4,64.

%5 Haffner 1974c, Abb. 4,47.

%6 Haffner 1974c, Abb. 4,65-76. Das ebd. Abb. 5,68 abgebildete Schwert aus Basch, Grab 46, ist sehr wahrschein-
lich noch D2-zeitlich. Das Inventar dieses Grabes (Mahr 1967, Taf. 16,11-17) wurde nach Abschluf? der Aus-
grabungen unbeaufsichtigt von Arbeitern geborgen; es ist anzunehmen, daf der frithrémische Krug nicht
dazugehort.

%7 Die von Reichmann 1979, 178 f. vorgeschlagene Untergliederung ist m. E. nicht durchfiihrbar.

58 Haffner 1974¢c, Abb. 5.

59 Decker 1968, 61 ff. mit Kombinationstabelle.

0 Schonberger 1952, 66.

71 A. Furger-Gunti, Die Ausgrabungen im Basler Miinster I. Basler Beitrdge zur Ur- und Frithgeschichte 6 (1979)
120 ff., bes. 124.
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skizzierte Stufe D2 mit der des Mittelrheingebietes parallelisieren 148t"2. Die Hauptschwierig-

keit liegt hier in der Abgrenzung von D1 zu D2. Man wird die Publikation der Manchinger
Kleinfunde und eventuell chronologisch auswertbarer Befunde abwarten miissen, um zu einer
préaziseren Beurteilung der siiddeutschen Verhidltnisse zu gelangen. Moglicherweise laf3t sich
dann auch die Vermutung Haffners bestdtigen, dafi das Oppidum von Manching noch nach
D2 hineinreicht””. Schlieflich ist die vorwiegend auf der Basis von Griberfeldanalysen des
nordlichen Mitteleuropa von Hachmann definierte ,, Spatphase” zu nennen, die in erster Linie
durch geschweifte Spitlatenefibeln gekennzeichnet ist”*. Auch hier bedarf es noch genauerer
Untersuchungen, um zu kldren, in welcher Weise die von Hachmann gesetzten Zasuren sich
mit der oben dargestellten chronologischen Einteilung in Einklang bringen lassen. Vorerst
hat es den Anschein, als ob jene ,,Spatphase’ etwas spiter einsetzt als Latene D2.

Nach dieser kurzen Ubersicht soll nochmals auf die dem Arbeitsgebiet ostlich benachbarte
Region néiher eingegangen werden. Das Pfédlzer Material gliederte H.-J. Engels in eine Rheintal-
und eine Berglandgruppe®. Bei der wesentlich umfangreicheren Gruppe im Rheintal konnte
er zwei Fundgruppen unterscheiden, die er chronologisch interpretierte. Aufgrund stilistischer
Beobachtungen stellte er bei der Keramik einen Wandel von gegliederten und profilierten For-
men zu Gefaflen mit durchgehenden Profilen fest. Im &lteren Abschnitt kommen profilierte
Glasarmringe, Spiralarmringe und einige Fibeltypen vom Mittellaténeschema vor, wihrend
der jiingere Abschnitt durch Nauheimer Fibeln sowie Fibeln mit geschlossenem oder durch-
brochenem Fuf§ charakterisiert ist”®. Im funddrmeren Bergland hingegen lie sich nur die
jingere Fundgruppe nachweisen, wobei Engels die Frage, ob dies auf den unvollkommenen
Forschungsstand zuriickzufiithren ist oder ob jenes Gebiet im dlteren Abschnitt unbesiedelt
war oder diese Phase sich nicht voll entfalten konnte, offen 1a8t””. Die Unterscheidung der
beiden Fundgruppen im Rheintal entspricht — grob gesehen — einer Trennung von mittel- und
spatlatenezeitlichen Funden. Trotz des nach wie vor unzureichenden Publikationsstandes
deuten sich hier weitere Differenzierungsmoglichkeiten an. So wird man innerhalb der élteren
Fundgruppe in Anlehnung an die chronologische Gliederung von Polenz eine C1-Stufe aus-
sondern kdnnen, die vor allem durch Kugelfibeln charakterisiert ist”’®; davon sind typische
C2-Inventare abzugrenzen®”. Ob unter den Funden der Stufe D1 eine nihere Differenzierung
moglich ist, 1aBt sich vorerst nicht abschitzen. Sicher ist jedoch, dafd eine weitere Phase exi-
stiert, die jlinger ist als der durch Nauheimer Fibeln gekennzeichnete Horizont und die dem
oben beschriebenen D2 entspricht®®. Im Bergland, wo mittellaténezeitliche Funde nicht sicher
belegt sind, zeichnen sich ebenfalls chronologische Abstufungen ab. Die Gréber aus St. Julian

572 Kramer 1962, 307 f. mit Abb. 1.

7 Haffner 1974c, 71 Anm. 31.

7 Hachmann 1960, 238, 244 ff. mit Taf. 1.

> Engels 1967, 59 ff. und 68 ff.

76 Engels 1967, 65 f.

7 Engels 1967, 72.

7% Engels 1967, Taf. 32G (Speyer, Grab 3). — Engels 1974, 44 mit Taf. 28C (HaRBloch, Fundstelle 7); 59 mit Taf. 58B
und Taf. 63B (Landau-Wollmesheim, Fundstelle 3).

*” z. B. Engels 1967, Taf. 30A (Dudenhofen, Grab 1912); Taf. 31C (Harthausen, Grab 1907); Taf. 31E (Ludwigs-
hafen-Oggersheim, Grab 3/1912); Taf. 31F (Ludwigshafen, Grab 1/1958). — Engels 1974, 48 ff. mit Taf. 33 und
34A (Ilbesheim, Grab 1; vgl. hierzu oben Anm. 492).

0 Engels 1967, Taf. 36E (Speyer, Grab 1/1927). — Engels 1974, 61 mit Taf. 40B (Laumersheim, Fundstelle 3).

3
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sind wahrscheinlich an den Ubergang von C2 zu D1 zu datieren®', wihrend die Hauptmasse
der iibrigen Funde in ein fortgeschrittenes D1 gehort’”. Etwas jlinger — und zwar bereits D2-
zeitlich — mogen einige Inventarstiicke aus den zerstorten Griabern von Odenbach sein®,

Im Neuwieder Becken erkannte K.-V. Decker zwei Zeitstufen®. Die dltere, das sogenannte

Jiingere Laténe I, ist charakterisiert durch Flaschen und Schiisseln mit gegliedertem bzw. profi-
liertem Oberteil, Schiisseln mit gekehltem Hals, Kelche, Humpen und Griffzapfentopfe. Unter
den Metallsachen sind bronzene und eiserne Fibeln vom Mittellatéeneschema, Nauheimer
Fibeln, Bronzebommeln, glockchenférmige Anhdnger und Bandschildbuckel hervorzuheben.
Ahnlich wie Mahr und Engels stellt Decker bei der Keramik des Jiingeren Laténe II eine ,, Ten-
denz zur Verrundung der Profilfithrung und zur Bauchigkeit” fest. Typisch fiir diesen Zeit-
abschnitt sind aulerdem Schiisselfibeln, geschweifte Fibeln, Fibeln mit Stiitzzapfen bzw.
-platten und gegittertem Fuf8 sowie Rundschildbuckel. Wie bereits oben erwihnt, ist letztere
Zeitstufe nahezu mit Laténe D2 identisch®®. Vor allem bei der Keramik des dlteren Abschnitts
meinte Decker, zahlreiche Beziehungen zu Formen der jiingsten Phase der Hunsriick-Eifel-
Kultur (HEK II B) erkennen zu kénnen. Ebenso wie Joachim®® nahm er deshalb an, daf das
Jiingere Latene I chronologisch an das Ende der Hunsriick-Eifel-Kultur anschliet>. Da aber
im Jiingeren Latene I auch typische D1-Formen vertreten sind (z. B. Humpen und Nauheimer
Fibeln), stellt sich die Frage, ob im Neuwieder Becken {iberhaupt ein Laténe C nachweisbar ist.

Zunichst ist zu priifen, inwieweit die von Joachim®® definierte Stufe HEK II B sich mit dem
gleichnamigen von Haffner fiir die westliche Hunsriick-Eifel-Kultur umschriebenen Zeit-
abschnitt parallelisieren lafit. Joachim hat inzwischen das in seiner Dissertation entwickelte
Chronologiesystem verfeinert und der von Haffner erarbeiteten Gliederung weitgehend ange-
glichen®™, wobei er lediglich die Zisur zwischen HEK II A und II B etwas frither ansetzt und
diese Abschnitte mit der Abfolge von Lateéne A und B gleichschaltet™. Beide Autoren stimmen
darin iiberein, daf§ die westliche und 6stliche Hunsrtiick-Eifel-Kultur gegen Ende von Latene B2
auslduft. Einen weiteren Versuch chronologischer Differenzierung unternahm Joachim in
seiner Besprechung der Funde aus Braubach und Umgebung™'. Wenn auch seine Datierung
der Korpergréber 21, 22 und 32 nach C1 nicht sonderlich {iberzeugend wirkt, so wird man ihm
insoweit folgen konnen, als diese Bestattungen an den Ubergang vom Friih- zum Mittellaténe

%1 Bantelmann 1972a, 59, Taf. 25.

82 7 B.Bantelmann 1972a, 43 mit Taf. 24F (Adenbach); 50 f. mit Taf. 29 (z. T.) (Kreimbach); 52 mit Taf. 27C und 28
(Kusel).

% Bantelmann 1972a, 57 mit Taf. 26 und 27A; z. B. Kelch- und Fibelfragment.

% Decker 1968, 57 ff.

% Zu widersprechen ist der Datierung des reichen Wagengrabes 2 aus Heimbach, das Decker in sein Jiingeres
Laténe I stellte (Decker 1968, 59 f. mit Kombinationstabelle) und Joachim einer , jiingeren bis jiingsten Phase
von Laténe D1 zurechnete (Joachim 1973, 41). Die Bauchtonnen und schlanken Kelche, der Rundschild-
buckel sowie das bronzene Fibelfragment mit Stiitzbalken datieren das Grab ganz eindeutig nach D2.

% Joachim 1968, 138 ff.

%7 Decker 1968, 66 (Tabelle).

%8 Joachim 1968, 125 ff.

%9 H.-E. Joachim, Ein Hiigelgrdberfeld der Jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur von Brachtendorf, Kreis Cochem.
Bonner Jahrb. 171, 1971, 59 ff., bes. 107 ff. —- Haffner 1976, 87 ff.

0 Vgl. H.-E. Joachim in: Bonner Jahrb. 177, 1977, 746 mit Anm. 6 (Rezension zu Haffner 1976).

®L H.-E. Joachim, Braubach und seine Umgebung in der Bronze- und Eisenzeit. Bonner Jahrb. 177, 1977, 1-117.
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geh('jrensgz. Die typologisch-chronologische Trennung von HEK II B und Latene C1 ist hier

offenbar vor dhnliche Probleme gestellt wie im Bereich der westlichen Hunsriick-Eifel-Kultur.
Leider sind die Funde aus den Braubacher Brandgrdbern nicht als geschlossene Inventare
erhalten®”, so da8 sie fiir eine feinchronologische Untersuchung kaum etwas hergeben kénnen.
Sicher ist jedoch, daf unter ihnen auch typische Mittellaténeformen zu finden sind™*. Als
Belege fiir die Existenz einer ,,echten” Mittellatenezeit im Neuwieder Becken kénnen auch die
Wagengriber aus Plaidt angefiihrt werden, die nach C2 zu datieren sind®”. Diese Hinweise
mogen geniigen um aufzuzeigen, daf die von Decker dargestellte chronologische Entwicklung
nicht zutrifft. Zwischen der jiingsten Phase der Hunsriick-Eifel-Kultur und dem Jiingeren
Laténe I, das weitgehend D1 entspricht, ist mit einer gesonderten Stufe Latene C zu rechnen,
die nach dem derzeitigen Forschungs- und Publikationsstand nur in Ansdtzen greifbar ist.
Ob im besagten Raum eine Untergliederung der Phase D1 mdoglich ist, 1dft sich vorerst nicht
sicher beantworten; in einen frithen Abschnitt von D1 datiert wahrscheinlich Grab 1 aus Heim-
bach>®.

Wesentlich bessere Voraussetzungen zur Losung chronologischer Fragen liegen in Rhein-
hessen vor. Im Rahmen seiner Analyse des Graberfeldes von Dietzenbach hat Polenz eine
Auswahl rheinhessischer Grabfunde mitbehandelt®”. Seinen Ergebnissen, insbesondere was
die Definition und Untergliederung der Laténestufe C anbetrifft, ist weitgehend zuzustimmen.
Sehr wahrscheinlich werden auch hier eingehendere typologische Studien vor allem zur Kera-
mik und zum Fibelmaterial eine Unterteilung der Stufe D1 ermdglichen™®. Im Anschluf8 an den

durch Nauheimer Fibeln gepragten Horizont ist in dieser Region ebenfalls eine D2-Stufe nach-

weisbar®®,

Zusammenfassend kann gesagt werden, daf3 die am Beispiel von Horath dargestellte chrono-
logische Entwicklung sich auch iiberregional widerspiegelt. Trotz der in den einzelnen Gebie-
ten unterschiedlichen Materialbasis, trotz des ungleichen Forschungs- und Publikationsstan-
des lafst sich weitrdumig ein dhnlicher Rhythmus im Formenwandel der materiellen Hinter-
lassenschaften der Mittel- und Spétlatenezeit feststellen. Inwieweit regionale Eigenheiten auf
chronologischen Verschiebungen beruhen, kann vorerst nicht geklart werden. Da jedes Chro-

2 Ebd. 18 f. mit Abb. 17-18; 29.

%5 Ebd. 19 ff. mit Abb. 30-33.

** Ebd. bes. Abb. 30,5; 31,2-3.12-14.

* Joachim 1969, 85 ff. mit Abb. 1-5. Neuerdings auch B. C. Oesterwind, Eine Korperbestattung der Mittellatene-
zeit aus Nickenich, Kreis Mayen-Koblenz. Pellenz Museum 3, 1985, 66 ff. mit Taf. 13,1-3.

% Decker 1968, Taf. 6B. —Joachim 1973, 26; 39; Abb. 27-28.

%7 Polenz 1971, bes. die Kombinationstabellen Abb. 58-59.

% Vergleicht man die Keramik der von Polenz der Stufe C2 zugewiesenen Griber mit der unseres Arbeits-
gebietes, so konnte man annehmen, da@ einige dieser Graber bereits etwas jiinger datieren. Vgl. z. B. Wallert-
heim, Grab 3 und 5/1928 (P. T. Kefiler, Eine neuartige Grabanlage der Latene-Zeit in Wallertheim, Rhein-
hessen. Mainzer Zeitschr. 24/25, 1929/30, 127 ff., 131 f. mit Abb. 5; 7; 14-15); Grof-Gerau, Grab 3/1925
(F. Behn, Bodenaltertiimer aus der Provinz Starkenburg. Jahresber. der Denkmalpflege im Volksstaat Hessen
1913-1928, 4a, 1930, 19 f. mit Abb. 19-20). Keramik und Schliisselbeigabe datieren auch das Grab mit Bronze-
eimer aus Geisenheim nach D1 (Polenz 1977, 17). Ausschlaggebend fiir die Chronologie der Mannergraber
sind bei Polenz die Formen der Riemenschlaufen und der Heftabschliisse bei den Schwerten sowie die Anzahl
der Niete bei den bandférmigen Schildbuckeln. Dies wire im einzelnen zu tiberpriifen, da mit Sicherheit
Schwerter vom sogenannten Mittellatenetyp auch noch in Laténe D auftreten.

% Beispiele bei Haffner 1974c, 71 Anm. 29.
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nologiesystem nur als kiinstliches Denkmodell zu betrachten ist, das kulturelle Entwicklungs-
prozesse durch imagindre Trennlinien gliedert, wird die Beantwortung solcher Fragen auch in
Zukunft auf erhebliche Schwierigkeiten stofsen.

11.3 Vergleich mit dem Griberfeld von Wederath

Im folgenden Abschnitt sollen die wichtigsten, in Horath gewonnenen Ergebnisse zur Chrono-
logie anhand des Graberfeldes von Wederath iiberpriift werden. Hierbei kann und soll auch
nicht der geplanten Gesamtauswertung Haffners vorweggegriffen werden. Viele Detailfragen
miissen unberiicksichtigt bleiben, da sie den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirden. Wie
bereits oben (5.1) erwihnt, sind bislang knapp 300 Laténegrédber publiziert, die nach Haffners
Schitzungen etwa die Hilfte aller in Wederath zu erwartenden laténezeitlichen Brandbestat-
tungen umfassen. Der hier vorzunehmende Vergleich hat also eher torsohaften Charakter.

Es wurde darauf hingewiesen, daf die &ltesten Bestattungen (HEK II A3 — HEK II B) in den
Hiigeln 2-7 gefunden wurden®®. Die erst in der Grabungskampagne 1979 entdeckten und
noch nicht endgiiltig verdffentlichten Graber der frithen Mittellatenezeit (C1)*” liegen nach
Auskunft Haffners etwa im Bereich des auf den Beilagen 15-17 eingezeichneten Nordpfeils.
Nach dem bisherigen Publikationsstand ist auch das Spektrum der C2-Griber noch recht
unvollkommen. Dies wird z. B. an dem Fehlen von Bronzefibeln vom Mittellaténeschema mit
oberer Sehne und dem seltenen Vorkommen von Schiisseln Typ 1 und 2 deutlich®?, Besser
reprasentiert ist der nédchstjiingere, der Horather Phase 3 entsprechende Zeitabschnitt D1a,
der vor allem durch schlanke Halsbecher (Typ 3), Schiisseln Typ 4, eiserne Mittellatéenefibeln
mit breiter Spirale usw. charakterisiert ist®”. Die Kartierung der C2- und Dla-Bestattungen
(Beilage 15) weist drei Gruppen auf®: an der nordostlichen Grabungsgrenze, im mittleren Teil
der ostlichen Grabungshilfte sowie an der nordwestlichen Grabungsgrenze. Grob gesehen
gruppieren sich also diese Griaber um den Belegungsbereich der C1-Bestattungen. Eine geson-
derte Kartierung der Zeitabschnitte C2 und D1a ergibt bislang noch kein klares Verbreitungs-
bild. Dies liegt zum einen an dem ungiinstigen Verlauf der Grabungsgrenze, denn in den
benachbarten Arealen sind weitere Griber der genannten Phasen zu erwarten, und zum
anderen an dem das Gréaberfeld von Stidwesten nach Nordosten durchquerenden Kiesweg.
Bei der in romischer Zeit erfolgten Anlage dieses Weges, der ihn flankierenden Grabgdrten
und der damit verbundenen Grabstétten sind mit Sicherheit viele laténezeitliche Bestattungen
zerstort worden. Méglicherweise stellte sich das urspriingliche Verbreitungsbild der C2/D1a-
Gréber als ein durchgehender Streifen dar.

%% Vgl. Anm. 510. Nach HEK II A3 datiert Hiigel 2/Grab 2 (Wederath 2, Abb. 3).

1 Haffner 1979a. — Haffner 1980, 19 ff. Abb. 5 ff.

2 Schiisseln Typ 1 und 2: Wederath 1, Grab 340 (Taf. 87,4; bereits D1a); Grab 345 (Taf. 88,1); Grab 353a (Taf. 89,3;
Typ 4?); Grab 362 (Taf. 91,9); Grab 378 (Taf. 92,21; Typ 3?).

Beispiele fiir typische D1a-Bestattungen: Grab 290, 300, 328, 332, 368, 383, 384 etc.

In den chronologischen Kartierungen wurden nur sicher bzw. annahernd sicher datierbare Griber beriick-
sichtigt. Bei einer eingehenderen Analyse des Griberfeldes wird sicherlich eine weitere Anzahl von Gribern
chronologisch bestimmt werden kénnen. Als C2/Dla kartiert: Grab 21-22, 26-27, 31, 290, 299-300, 311,
315, 328, 332, 336, 340, 345-346, 353a, 362, 365, 367-368, 371, 378, 383-385, 387, 389-391, 433, 440, 448, 451,
460, 721, 723, 730, 736, 880-881, 1142, 1149-1150, 1158, 1164, 1184.
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Wie in Horath, so sind auch die Wederather Griber der Phase D1b durch Nauheimer Fibeln®”,
Hohlblecharmringe, Schliissel, Becher Typ 2, Schiisseln Typ 5a, Schalen Typ 11 usw. gekenn-
zeichnet. Flaschen Typ 4, die in Horath vorwiegend in Phase 3 auftreten, sind in Wederath
hiufig auch in D1b-Bestattungen zu finden. Aus der Kartierung der D1b-Griéber (Beilage 15)*°
wird deutlich, daf3 dieser Zeitabschnitt chorologisch an die dlteren Bestattungen anschlieft.
Besonders im Nordwesten und im Mittelteil der dstlichen Grabungshélfte heben sich die
Belegungsbereiche klar voneinander ab.

Oben (11.2) wurden am Beispiel des Gréaberfeldes von Hoppstiddten die Schwierigkeiten ge-
schildert, die in der Abgrenzung von D1b zu D2 liegen. In diesem Zusammenhang wurde
darauf hingewiesen, daf8 der Beginn von D2 etwa mit dem Aufkommen der Kelche Typ Hopp-
stadten festzulegen ist. Entgegen der Auffassung Mahrs, der diesen Gefaf3typ als lokale Varian-
te interpretierte, 1afst sich in Wederath aufgrund ihres unterschiedlichen Verbreitungsbildes
sehr gut beweisen, dafs Humpen (Becher Typ 2) dlter sind als Kelche Typ Hoppstadten und
Halskelche®”. Wie flieBend dennoch der Ubergang von D1b zu D2 ist, bestitigt z. B. Grab 255
nochmals, wo in einem ansonsten typischen D1b-Inventar eine Bauchschiissel mit omphalos-
artig eingewdlbter Bodenfldche vorkommt®®. Dieser Gefafityp setzt offenbar gegen Ende von
D1b ein und bleibt — samt seinen vielfdltigen Varianten — eine Leitform der Stufe D2, deren
Fundgut bereits kurz umrissen wurde (11.2). Die Verbreitung der D2-Bestattungen (Beilage
16)*” ergibt wiederum ein klar gegliedertes Bild, das sich von der vorhergehenden Phase ein-
deutig absetzt. Im Osten findet sich eine dichte Gruppe am nordlichen Rand von Hiigel 1,
einzelne Gréber liegen am West- und Siidrand dieses Hiigels; in lockerer Streuung wird der
Bereich der D1b-Bestattungen umschlossen. Eine weitere Grabergruppe wurde um die siid-
liche Halfte von Hiigel 2 angelegt. Und schlie8lich zeichnet sich auch im nordwestlichen Gra-
bungsstreifen die unterschiedliche Verbreitung der D1b- und D2-Gréaber klar ab. Vermutlich
spiegeln sich in den einzelnen Gruppierungen Bestattungsareale verschiedener Sippen wider.

Im Anschlufi an den jiingsten Laténe-Zeitabschnitt D2 folgt der dlteste gallorémische Horizont,
der durch das Aufkommen graubelgischer und romischer Keramik gekennzeichnet ist. Unter
den Fibeln sind hervorzuheben: zahlreiche Varianten von Fibeln mit Stiitzbalken, Sehnen-
haken und breitem bandférmigem Biigel®"’; Fibeln mit unterschiedlich stark geschweiftem

%5 Vorkommen von Nauheimer Fibeln: Grab 17, 20, 112, 196, 203, 207, 255, 302, 324(Eisen), 465, 554(Eisen),
556, 1174, 1175(Eisen), 1179(?), 1181, 1206(Eisen), 1207, 1208. Auflerdem werden im Katalogtext folgende
typologische Abweichungen als Nauheimer Fibeln bezeichnet: Grab 219 (Taf. 51,2); Grab 268 (Taf. 64,13);
Grab 294 (Taf. 72,5); Grab 382 (Taf. 93,12).

%06 Als D1b kartiert: Grab 17, 20, 28, 112, 118, 196, 200, 203, 207, 219, 236, 255, 263, 268, 271, 276, 280, 284, 286,
293-294, 302, 324, 382, 398, 454, 461, 463, 465, 554, 556, 1163, 11731175, 1179, 1181, 1190, 1205-1208, 1216.

%7 Vorkommen von Humpen (Becher Typ 2): Grab 28, 118, 200, 236, 280, 284, 302, 382(?), 386, 397, 398, 448(?),
454(?), 463, 556, 1175, 1179. — Kelche Typ Hoppstddten: Grab 79b(?), 111(?), 121, 215, 297, 481, 520, 1203,
1232, 1247, 1257. — Halskelche: Grab 223, 1232, 1251; Halskelche Variante Wederath: Grab 56, 409, 991a.

68 Wederath 1, Taf. 61,21.

89 Als D2 kartiert: Grab 25, 55-56, 58-59, 77-78, 79b, 82, 89-91, 94-95, 111, 121, 142, 170, 194, 201, 215, 223,
234-235, 238, 240, 242, 245, 297, 303, 314, 320, 406, 409, 481, 512, 520, 522, 615, 623-625, 627, 776, 778, 783-784,
788, 800, 805-806, 809, 815, 820, 904, 991a-b, 1203, 1209, 1211, 1223, 1228, 1231-1233, 1242, 1247-1249,
1251-1254, 1257.

610 Wederath 1, Grab 179, Taf. 40,7-8; Wederath 2, Grab 673, Taf. 177,14-15 usw.



Das Graberfeld von Horath 151

Biigel®'!; Spiralhiilsenfibeln mit gerilltem Bandbiigel®'’; Kragenfibeln mit halbierter rippen-
verzierter Kragenscheibe®; zierliche Distelfibeln®* usw. In einem fortgeschrittenen Stadium
dieses Horizonts werden auch Miinzen beigegeben, vorwiegend Augustus-Pragungen RIC
360 und RIC 189°°. Die Verbreitungskarte (Beilage 17)°'¢ zeigt ein massiertes Vorkommen
dieser Graber am Ost- und Stidrand von Hiigel 1, im siiddstlichen Teil finden sie sich in Ge-
mengelage mit den D2-Bestattungen, wihrend im mittleren Grabungsabschnitt eine gewisse
Belegungstendenz in nordliche Richtung sichtbar wird. Im Siidwesten liegen die Gréber dieses

Horizonts deutlich von denen des vorhergehenden Zeitabschnitts getrennt.

Die Skizzierung der chronologischen und chorologischen Entwicklung des Gréiberfeldes von
Wederath soll hier abgebrochen werden. Es hat sich gezeigt, daf die in Horath erarbeitete
Gliederung der Mittel- und Spatlaténezeit sich auch auf den weitaus grofleren Komplex von
Wederath tibertragen laSst. Wenn auch nach dem bisherigen Publikationsstand die Abgrenzung
der Phase C2 zu Dla noch nicht in vollem Umfang dargestellt werden konnte, so ist doch die
Existenz eines ,,Pri-Nauheimer Horizontes” der Laténestufe D als gesichert anzusehen.
Uber die hier geschilderten Aspekte hinaus bietet Wederath ideale Bedingungen zur Erfor-
schung der Mittel- und Spétlaténezeit und des Ubergangs zur frithromischen Kaiserzeit.
Eine eingehende typologische Untersuchung und kombinationsstatistische Analyse wird
die in Horath erzielten Resultate sicher verfeinern konnen. Sehr wahrscheinlich wird es sogar
moglich sein, eine gesonderte Chronologie fiir Manner- und Frauengrdber aufzustellen.
Auerdem wird ein Vergleich archdologischer und anthropologischer Quellen wertvolle Daten
zur Paldaodemographie liefern. Schliellich sind im Bereich der Beigaben- und Trachtsitte
Ergebnisse zu erwarten, die die Aussagemoglichkeiten des Horather Graberfeldes bei weitem
tibertreffen. Wichtig erscheint mir der Hinweis, dal in Wederath das Vorkommen von amulett-
artigen Anhédngern auch fiir die Zeitstufen D1 und D2 belegt ist"”, wihrend diese Sitte in
Horath und im Rhein-Main-Gebiet nur fiir die Stufe C2 nachgewiesen werden konnte®'®.

12 Absolute Chronologie

Zu den schwierigsten und umstrittensten Kapiteln der Laténeforschung zahlt die absolut-
chronologische Eingrenzung der Mittel- und Spatlaténezeit. Die von G. Mahr vorgeschlagene
Datierung der Jiingeren Laténekultur des Trierer Landes, die seiner Meinung nach im wesent-
lichen die Regierungsjahre der Kaiser Augustus und Tiberius umfait und in claudischer Zeit

6

=

1 Wederath 1, Grab 143, Taf. 30,1; Grab 157, Taf. 34,5; Grab 166, Taf. 37,1-2 usw.

612 \Wederath 1, Grab 148, Taf. 32,14; Grab 169, Taf. 38,7; Grab 172, Taf. 38,11; Grab 192, Taf. 43,13; Grab 202,
Taf. 46,8 usw.

613 Wederath 1, Grab 145, Taf. 31,3—4; Grab 147, Taf. 32,3; Grab 157, Taf. 34,6; Grab 161, Taf. 35,8-9; Grab 172,
Taf. 38,12; Grab 184, Taf. 42,10; Grab 202, Taf. 46,6; Grab 403, Taf. 100,1 usw.

614 Wederath 1, Grab 145, Taf. 31,1; Grab 161, Taf. 35,10 usw.

615 Haffner 1974c, 69 mit Anm. 36 (S. 71).

616 Aufler den bereits von Haffner 1974c, 70 Anm. 17 genannten Grabern wurden folgende Griber dem altesten
galloromischen Horizont zugewiesen: Grab 57, 408, 493, 499, 524, 609, 611, 617, 631, 655, 749, 752, 781,
851, 892-899, 918, 920, 922, 925, 942-943, 946, 995, 997, 999-1000, 1004, 1006, 1009, 1029, 1032-1034,
1036-1037, 1040, 1047, 1049, 1052, 1082.

617 Grab 203, Taf. 47,2; Grab 255, Taf. 61,11; Grab 268, Taf. 64,18; Grab 302, Taf. 76,9; Grab 314, Taf. 80,10-12;
Grab 368, Taf. 92,4; Grab 460, Taf. 141,18; Grab 463, Taf. 144,10; Grab 492a, Taf. 150,5.7; Grab 1188, Taf. 301,1;
Grab 1205, Taf. 305,4-5.12; Grab 1216, Taf. 310,4f—g; Grab 1252, Taf. 321,14.

615 Vgl 11.1. — Polenz 1971, Abb. 59 Spalte 15.
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endgiiltig in der provinzialromischen Kultur aufgegangen sei®?, ist nach dem heutigen Er-
kenntnisstand nicht mehr haltbar. Seine Ausfithrungen beruhen auf zu vielen Unbekannten
und sind zudem von einer Reihe methodischer Schwiachen gepragt. Mahr unterstreicht, daf3
seine absolute Chronologie nur fiir das Arbeitsgebiet Anspruch auf Giiltigkeit erhebt, und
lehnt eine Orientierung an Chronologieschemata benachbarter Gebiete weitgehend ab®®.
Erschwerend kommt hinzu, daB er die zeitliche Abfolge seiner beiden Stile auierhalb Horath
nicht gelten lat, sondern sie grundsatzlich fiir gleichzeitig erklart, was er mit einer retardieren-
den Kulturentwicklung des Berglandes zu begriinden versucht. Dies fiihrt letztlich sogar zu
der Uberlegung, ob nicht in jeweils unterschiedlich entwickelten Riumen des Arbeitsgebietes
die Jiingere Hunsriick-Eifel-Kultur, die Jiingere Latenekultur und die frithe provinzialrémische
Kultur zeitweilig nebeneinander existiert haben konnten®'. Auf die daraus resultierenden
Konsequenzen fiir die relative und absolute Chronologie Mitteleuropas hat Haffner bereits
andeutungsweise hingewiesen®?. So gelangt Mahr u. a. auch zu jener merkwiirdigen Datie-
rung des reichen Grabes von Wincheringen®®, das er mit der stilistisch neuen Gruppe paralleli-
siert und aufgrund seiner ,,geographisch bestimmenden Chronologie” relativ frith ansetzen
mochte.

Mahr geht davon aus, dafl das Brandgraberfeld von Horath wihrend der gesamten Dauer der
Jingeren Laténekultur in Benutzung gewesen sei®*. Dies trifft mit Sicherheit nicht zu, denn
die Belegung des Graberfeldes endet bereits am Ubergang der Laténestufe D1 zu D2 (vgl.
11.2). Schliefllich rekonstruiert Mahr die Einwohnerzahl des antiken Horath anhand von
Bevolkerungszahlen des Hochwaldes im Jahre 1818%”. Er rechnet mit einer durchschnittlichen
Lebenserwartung von ca. 40 Jahren und nimmt an, daf} in Horath etwa 100 Personen gelebt
haben. Somit kommt er zu dem Ergebnis, daf3 die Jiingere Laténekultur kaum lédnger als 60
Jahre bestanden haben kénne. Dieser Versuch, mit Hilfe erahnter paldodemographischer
Daten einen absolutchronologischen Zeitraum festzulegen, muf$ bereits in seinem metho-
dischen Ansatz als verfehlt angesehen werden. Es zeigt sich also, daf die Ausgangspunkte
der von Mahr vertretenen Datierung nicht haltbar sind und auf einem kulturhistorischen
Konzept aufbauen, das einer objektiven Priifung nicht standhailt.

Es besteht kein Zweifel dartiber, dafl der Ubergang zwischen dem jiingsten Abschnitt der
Jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur und der frithen Mittellatenezeit flieend ist. Entgegen frii-
herer Annahmen ist kein , kultureller Bruch” oder Hiatus feststellbar. Diese chronologisch
wichtige Nahtstelle ist zwar in Horath nicht besonders gut reprasentiert, doch lassen verschie-
dene Indizien und die umfangreicheren und vollstindigeren Funde und Befunde aus Wederath
darauf schliefen, dal mit einer kontinuierlichen Entwicklung sicher zu rechnen ist (vgl. 11.2
und 11.3). Das Ende der Hunsriick-Eifel-Kultur, also von Latene B2, hat A. Haffner aufgrund
chronologischer Betrachtungen zum Waldalgesheimstil um 250 v. Chr. angesetzt®®. Ein ge-
ringfligig jlingeres Datum, 225 v. Chr., nennt H. Polenz, wobei er von einer schematischen

6

9 Mahr 1967, 193, 201.
20 Mahr 1967, 189.

021 Mahr 1967, 194.

922 Haffner 1969b, 239.
%2 Mahr 1967, 192.

924 Mahr 1967, 190.

% Mahr 1967, 190 f.

926 Haffner 1976, 97 ff.
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Aufteilung zwischen 450 (Beginn von Laténe A) und 75 v. Chr. (Beginn von Laténe D1) in fiinf
Abschnitte von 75jahriger Dauer ausgeht®”. Fiir den Bereich der 6stlichen Hunsriick-Eifel-
Kultur hat sich H.-E. Joachim nur sehr knapp zu absoluten Daten geduflert. Er orientierte sich
zunichst an den Ausfithrungen von W. Dehn und O.-H. Frey®”, wonach Lateéne B ,, kaum bis
in die zweite Halfte des 3. Jahrhunderts hineingereicht haben diirfte”’. Diese Datierung hat
Joachim in seinen spidteren Arbeiten weitgehend beibehalten, wobei er allerdings, ohne dies
niher zu begriinden, offenbar einem etwas fritheren Zeitansatz, um 270 v. Chr., zuneigt®”. Die
Abweichungen der hier genannten, in absoluten Jahreszahlen ausgedriickten Chronologien
beschrinken sich also auf einen sehr engen Zeitraum. Am iiberzeugendsten und der Quellen-
situation des Arbeitsgebietes am angemessensten erscheinen mir die Argumente von Haffner,
der mit seiner Datierung um 250 v. Chr. einen Mittelweg einschldgt. Eine prizisere Eingren-
zung des Endes der Hunsriick-Eifel-Kultur bzw. des Beginns der Mittellaténezeit 1Bt sich auf
archidologischem Weg bislang nicht vornehmen.

Grundsitzlich ist eine methodologisch begriindete, kritische Unterscheidung vorzunehmen
zwischen préhistorischer Argumentation und naturwissenschaftlichen Untersuchungsergeb-
nissen, denen der Archédologe haufig in Unkenntnis mdoglicher Fehlerquellen und systemati-
scher Schwichen vorrangige Bedeutung beimif3t*. Mit seiner umfassenden Studie zur mittel-
europdischen Eichenchronologie hat E. Hollstein einen aufierordentlich wichtigen Beitrag zur
absoluten Datierung geliefert®”. Nachdem durch die Masse der untersuchten Holzproben
eine solide Basis geschaffen wurde und es Hollstein gelang, die Schwachstelle seiner Chrono-
logie im 4. Jahrhundert n. Chr. sicher zu tiberbriicken und zu korrigieren®', stellt dieser For-
schungszweig eine wertvolle Ergdanzung préhistorischer Datierungsmethoden dar. Somit
stand bis 1980 eine rund 27 Jahrhunderte zuriickreichende Jahrringchronologie zur Verfii-
gung®?, die auch fiir die absolute Datierung der Mittel- und Spétlaténezeit von Bedeutung ist.

Eine Zusammenstellungv der wichtigsten dendrochronologischen Daten, die archiologisch
auswertbar sind, hat Haffner gegeben®”. Es sind dies: das Randfragment eines Eichenholz-
schildes der Stufe C1 aus La Téne, das in das Jahr 229 v. Chr. datiert®®, sowie mehrere verkohlte

627 Polenz 1971, 41.

28 W. Dehn u. O.-H. Frey, Die absolute Chronologie der Hallstatt- und Friihlaténezeit Mitteleuropas auf Grund
des Stidimports. Atti del VI congresso internazionale delle scienze preistoriche e protostoriche (Rom 1962)
205. — Joachim 1968, 152.

9 H.-E. Joachim, Ein Hiigelgraberfeld der Jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur von Brachtendorf, Kreis Cochem.
Bonner Jahrb. 171, 1971, 75, 81 £., 107 ff. — Ders., Braubach und seine Umgebung in der Bronze- und Eisenzeit.
Bonner Jahrb. 177, 1977, 18. — Ebd. 746 (= Rezension zu Haffner 1976).

62% Hjerzu D. Baatz in: Bonner Jahrb. 183, 1983, 718 ff.

630 E. Hollstein, Mitteleuropaische Eichenchronologie. Trierer Grabungen und Forschungen 11 (1980).

%1 Bbd. 5 ff., 74, 192 f. - E. Hollstein, Jahrringchronologien aus vorromischer und rémischer Zeit. Germania 45,
196779,

32 E. Hollsteins Chronologie fiihrte innerhalb kiirzester Zeit zu einer erheblichen Erweiterung: B. Schmidt,
Beitrag zum Aufbau der holozénen Eichenchronologie in Mitteleuropa. Arch. Korrbl. 11, 1981, 361-363. —
B. Becker u. B. Schmidt, Verlangerung der mitteleuropéischen Eichenjahrringchronologie in das zweite
vorchristliche Jahrtausend (bis 1462 v. Chr.). Arch. Korrbl. 12, 1982, 101-106. — B. Schmidt u. H. Schwabe-
dissen, Ausbau des mitteleuropdischen Eichenjahrringkalenders bis in neolithische Zeit (2061 v. Chr.).
Arch. Korrbl. 12, 1982, 107-108.

03 Haffner 1979a. — Haffner 1980, 19 f. — Hierzu auch Polenz 1982, 117 ff.

4 Hollstein a. a. O. (Anm. 630) 78.



154 Andrei Miron

Holzstiicke aus Grab 96/1979 von Wederath; als Féallungsjahr dieser Scheiterhaufeniiberreste
konnte das Jahr 208 v. Chr. bestimmt werden. Das Grab ist, wie auch einige weitere Brand-
bestattungen in jenem Gréiberfeldbereich, relativchronologisch in die Laténestufe C1 einzu-
ordnen. Haffner deutete an, daf§ es sehr wahrscheinlich in ein entwickeltes Stadium dieses
Zeitabschnitts datiert, so dafd der Beginn von Laténe C1 um die Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr.
durchaus berechtigt erscheint. Ein drittes dendrochronologisches Datum zitierte Haffner zur
Bestimmung des Endes der Mittellaténezeit. Nach Hollsteins Untersuchungen mehrerer Holz-
proben aus Cornaux, Kanton Neuchatel®®, wurde die von H. Schwab gegrabene Zihlbriicke®*
zwischen 120 und 116 v. Chr. erbaut. Da — laut Haffner — das bislang publizierte, durchweg
spatlaténezeitliche Fundgut aus der Bau-, Benutzungs- und Einsturzzeit der Briicke stammen
diirfe, sei der Beginn der Spatlaténezeit sehr wahrscheinlich um oder vor 125 v. Chr. festzu-
setzen. Diese dendrochronologisch-archdologische Korrelation ist nicht so iiberzeugend, da
der Zeitraum, in dem die Funde in den Fluf} gelangten, nicht sicher fixierbar ist. Als terminus
ante quem steht der durch eine Hochwasserkatastrophe verursachte Briickeneinsturz fest; der
Hauptanteil der Funde wird zu diesem Zeitpunkt in den Wassermassen versunken sein. Um
aber in Haffners Sinne den Beginn von Laténe D bestimmen zu kénnen, miifite gesichert sein,
dafd sich bereits in der Bau- und frithen Benutzungsphase eine reprasentative Fundmenge auf
dem Flu8grund ablagerte. Diese Frage entzieht sich vorerst einer glaubwiirdigen Beurteilung.
Erwihnt sei auch, daf H. Schwab Fundmaterial der ausklingenden Mittellaténezeit erwahnt®’
und dafd E. Hollstein die Existenz einer Vorgangerkonstruktion zu dieser Briicke fiir moglich
hélt. Wenn auch die Wahrscheinlichkeit fiir Haffners Ausfithrungen spricht, so ist seine These
doch unter kritischem Vorbehalt zu betrachten. Ahnlich ist auch der von D. Planck veréffent-
lichte Befund eines 20 m tiefen, mit Holzern ausgekleideten Schachtes in der Viereckschanze
von Fellbach-Schmiden zu beurteilen, fiir den ein dendrochronologisches Baudatum von
123 v. Chr. errechnet wurde®”*. Das aus dem Schacht geborgene Fundmaterial ist ausschlief3-
lich nach Laténe D1 zu datieren; in der mittleren Verfiillungsschicht fand sich u. a. eine Nau-
heimer Fibel. Wenn auch hieraus kein direkter chronologischer Ansatz fiir die Nauheimer Fibel
abgeleitet werden kann, so deutet der Befund insgesamt doch auf einen relativ frithen Beginn
von Latene D1 hin.

In den Erdrterungen absolutchronologischer Probleme nimmt die Nauheimer Fibel eine zen-
trale Rolle ein. J. Werner, der diesem Fibeltyp eine ausfiihrliche Studie widmete, sprach sich
dafiir aus, ,,dafs die Nauheimer Fibel erst nach der Eroberung Galliens durch Caesar aufkam
und in den spiten Regierungsjahren des Augustus wieder verschwand’**®. Die forschungs-
geschichtlichen und chronologischen Aspekte sind seitdem mehrfach referiert worden®”, so
daf3 ich mich hier auf die wesentlichen Punkte beschranken kann. Fiir eine relativ spite Datie-
rung pladierte auch W. Krdmer, indem er das Ende des Oppidums von Manching mit der

95 Fbd. 127 f.

5% H. Schwab, Entdeckung einer keltischen Briicke an der Zihl und ihre Bedeutung fiir La Téne. Arch. Korrbl. 2,
1972, 289 ff.

37 Ebd 291

%7 D, Planck, Eine neuentdeckte keltische Viereckschanze in Fellbach-Schmiden, Rems-Murr-Kreis. Germania
60, 1982, 105-172; besonders 136; 147 f.

68 7. Werner, Die Nauheimer Fibel. Jahrb. RGZM 2, 1955, 172 ff.

9 Die tibersichtlichsten Zusammenfassungen: Hachmann 1960, 244 ff. — Miller-Beck 1962/63, 137 ff.
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romischen Okkupation des Alpenvorlandes im Jahre 15 v. Chr. gleichsetzte®. Da nach Kra-
mers Darstellung die Besiedlung von Manching vor dem Beginn von Laténe D2 endete, wire
die Nauheimer Fibel hier ebenfalls in die zweite Hilfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. zu datieren.
Dieser Interpretation wurde von R. Christlein und P. Gliising widersprochen®'. Ausgehend
von chronologischen Untersuchungen spitestlatenezeitlicher Fundkomplexe kamen beide
Autoren unabhingig voneinander und auf verschiedenen Wegen zu dem Ergebnis, daf8 die
Zerstorung des Oppidums von Manching deutlich frither anzusetzen sei®?. Auf die Gefahren,
die eine voreilige Verkniipfung archdologischer Befunde mit historischen Daten in sich birgt,
hatte bereits R. Hachmann aufmerksam gemacht®®. Dies trifft sicherlich nicht nur fiir Man-
ching, sondern fiir den gesamten siiddeutschen und schweizerischen Bereich zu, in dem der-
artige Parallelisierungen hédufig vorgenommen wurden.

Die auf O. Almgren zuriickgehende Deutung der Befunde von Alesia, wonach das Aufkommen
der Nauheimer Fibel nach 52 v. Chr. anzusetzen sei, da in den rdmischen Belagerungsgridben
von Alesia Exemplare dieses Fibeltyps fehlen, wurde von H. Miiller-Beck stichhaltig ent-
kriftet®®. Er wies darauf hin, dafl die Nauheimer Fibel typischer Bestandteil der Frauentracht
sei und ihr Ausbleiben in den Belagerungsgriben deshalb kaum verwundern koénne. Auf-
grund stratigraphischer Beobachtungen auf der Engehalbinsel nordlich von Bern konnte
Miiller-Beck feststellen, dafl die Nauheimer Fibel schon geraume Zeit in Gebrauch war, als der
Innere Siidwall zur Verkleinerung des Oppidums aufgeschiittet wurde. Diese Baumafinahme
setzte er in Verbindung mit dem Helvetierauszug und der anschliefenden Riickkehr im Jahre
58 v. Chr.; die Errichtung des jiingeren Oppidums sei somit zwischen 57 und 52 v. Chr. er-
folgt®®. Der Beginn von Laténe D, der nach Miiller-Beck dem Erscheinen der Nauheimer Fibel
entspricht (vgl. 11.2), sei im schweizerischen Mittelland zwischen 60 und 70 v. Chr. anzu-
setzen. Diese sehr detailliert argumentierte Theorie istin sich schliissig, legt man aber dieselben
kritischen Mafistibe zugrunde, wie sie oben fiir die Datierung des Oppidums von Manching
postuliert wurden, so ist auch hier festzustellen, daff die ausschlaggebende Verbindung
archdologischer und schriftlicher Quellen Spekulation bleibt. Um tatsdchlich den Rang eines
echten absolutchronologischen Fixpunktes zu erlangen, miifiten sich die Thesen Miiller-Becks
in anderen Zusammenhéngen bestatigen lassen.

Einen erneuten Versuch, die Spatdatierung der Nauheimer Fibel zu begriinden, unternahm
M. Menke®®. Seine Ausfithrungen sind jedoch von einer Reihe typologischer Verallgemei-
nerungen und methodischer Unzuldnglichkeiten belastet, so dafd seine Ergebnisse duflerst

80 Kramer 1962, 308 ff. — Diese Datierung wurde auch spiter aufrechterhalten; z. B. W. Kramer, La fin de la
civilisation de La Téne et I'occupation romaine au nord des Alpes. Actes du IV® congrés international d"études
celtiques. Etudes Celtiques 13, fasc. 2, 1973, 629-643.

641 R. Christlein, Datierungsfragen der spétestlatenezeitlichen Brandgriber Siidbayerns. Bayer. Vorgeschbl. 29,
1964, 241-249, bes. 247. - P. Gliising, Frithe Germanen siidlich der Donau. Offa 21/22, 1964/65, 7-20, bes. 19 f.

2 Gliising a. a. O. 20: Die Zerstérung Manchings reicht wenigstens bis in die 40er Jahre des 1. Jhs. zuriick. —
Christlein a. a. O. 247: Manching kann spétestens um die Jahrhundertmitte zerstort worden sein. — Zuletzt
zusammenfassend: R. Christlein, Zu den jiingsten keltischen Funden Siidbayerns. Bayer. Vorgeschbl. 47,
1982, 275-292.

3 Hachmann 1960, 252.

%4 Miiller-Beck 1962/63, 137 f.

> Miiller-Beck 1962/63, 135 ff., 143. — Dem stimmte auch R. Christlein a. a. O. (Anm. 642) 277, 292 zu.

66 Menke 1968, 66, 68 ff. — Zur Spitdatierung von M. Gechter, Die Anfinge des Niedergermanischen Limes.
Bonner Jahrb. 179, 1979, 77 f. siehe Polenz 1982, 32 f. Anm. 6.
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fragwiirdig erscheinen miissen®”. SchlieSlich wies O.-H. Frey auf eine Nauheimer Fibel aus
Talamone, Prov. Grosseto, hin®®, die zu einem angeblichen, im Jahre 1892 geborgenen ,, Votiv-
fund”’ gehért649. Trotz verschiedener Unsicherheiten, die diesen Fund betreffen, bringt ihn
Frey in Verbindung mit der Zerstorung des benachbarten Tempels, derim Jahre 82 v. Chr. einer
Racheaktion Sullanischer Truppen zum Opfer gefallen sein soll; bei jener Gelegenheit sei sehr
wahrscheinlich auch der genannte ,,Votivfund” in den Boden gelangt. H. Polenz schlof sich
diesen Uberlegungen an und meinte ebenfalls, man koénne ,,beziiglich der Festsetzung des
absoluten Beginns der Spatlaténezeit nicht ohne weiteres an diesem Fund vorbeigehen ™.
Inzwischen hat O.-W. von Vacano diesen Fundkomplex, der in der Literatur als ,,Ripostiglio
del Genio Militare” bekannt geworden ist, nochmals quellenkritisch beleuchtet™. Danach
steht fest, dafl ein Zusammenhang mit dem Tempel aus topographischen Griinden nicht nach-
weisbar ist. Auflerdem ist die mehrfach bestrittene Zugehorigkeit eines langobardischen
Riemenzungenbeschlages® nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen. Sowohl in dem von
einem Grabungsaufseher verfaBten Grabungsprotokoll als auch in dem von L. A. Milani am
ndchsten Tag nach Angaben der Arbeiter erstellten Fundberichtist die eiserne, silbertauschierte
Riemenzunge als zugehorig aufgefiihrt. Sollte dies tatséchlich zutreffen, so ergeben sich fiir
den ,,Ripostiglio del Genio Militare”” ganz neue Aspekte, die hier nicht ndher erortert zu wer-
den brauchen. Unabhingig aber von diesem Problem und anderen Fragen, die sich zum Gra-
bungsbefund sowie zur Datierung der {ibrigen bronzenen Miniaturwaffen und -geréte stellen,
ist der Fundkomplex aus Talamone sicher nicht zur ndheren Bestimmung der Zeitstellung der
Nauheimer Fibel geeignet.

7 Oben (7.1.1) wurde bereits darauf hingewiesen, dag seine Einwénde gegen die Nauheimer Fibel als Element
der Frauentracht nicht haltbar sind. Somit bleibt auch die von Miiller-Beck vorgetragene Interpretation der
Befunde von Alesia bestehen. Unter Hinweis auf die chronologische Tabelle von Manching (Kramer 1962,
306 Abb. 1) meint Menke, typisch fiir Latene D1 seien Nauheimer und Schiisselfibeln sowie Fibeln Typ
Almgren 65. Hier ist bereits der Ausgangspunkt seiner chronologischen Uberlegungen viel zu pauschal
umschrieben und hétte wesentlich differenzierter gesehen werden miissen. Kramer hat inzwischen dar-
gelegt, daf es sich bei der in dem Chronologieschema abgebildeten Schiisselfibel um ein silbernes Exemplar
handelt, das moglicherweise als Vorbild fiir die Fibelserien aus unedlem Material gedient haben mag (Kramer
1971, 123). Allem Anschein nach bestdtigt sich dort auch die im Arbeitsgebiet erkennbare Abfolge, daf
namlich Schiisselfibeln erst im Anschluff an die Nauheimer Fibeln auftreten. Fir die Fibeln Almgren 65 ist
die von F. Fischer geduflerte Vermutung von Bedeutung, daff mit ihrem Erscheinen nérdlich der Alpen erst
gegen Ende der Laufzeit der Nauheimer Fibel zu rechnen sei (F. Fischer, Das Oppidum von Altenburg-
Rheinau. Germania 44, 1966, 307 f.). Die von Menke zur Datierung dieses Fibeltyps herangezogene Silber-
fibel aus dem Tessin ist jedenfalls zur chronologischen Eingrenzung der Nauheimer Fibeln nicht brauchbar
(Kramer 1971, 120 f. Anm. 41). Schlielich ist festzustellen, daff Menke unter dem Begriff ,,Nauheimer Fibel”
auch Varianten dieses Fibeltyps sowie typologisch abweichende Formen heranzieht, deren chronologische
Stellung zundchst genauer zu untersuchen wére (z. B. Biewer, Grab 13: vgl. Miron 1984, 19. — Die Silberfibeln
aus Lauterach: Kramer 1971, 111 ff. mit Abb. 2,1-2; Taf. 22,1-2; 23,1-2).

8 O.-H. Frey in: Acta Praehist. et Arch. 1, 1970, 215 Abb. 1 (= Rezension zu Mahr 1967).

%9 L. A. Milani, Due ripostigli telamonesi di armi e d’altri oggetti votivi. Studi e Materiali di Archeologia e
Numismatica 1, 1899-1901, 131-143. — O. Montelius, La civilisation primitive en Italie II (1904-1910) 920 ff.;
Taf. 205. — Beste Zusammenstellung von M. Michelucci in: I Galli e I'Italia (Ausstellungskatalog Rom 1978)
211 £f.

650 Polenz 1971, 40.

1 O.-W. v. Vacano, Telamon nach dem Brand des Tempels. Rom. Mitt. 87, 1980, 167 ff.

2 v. Vacano a. a. O. (Anm. 651) 168 Anm. 136. — Der von Frey a. a. O. (Anm. 648) 216 Anm. 16 angefiihrte
Materialunterschied bzw. die von den {ibrigen Bronzegegenstinden abweichende Korrosion der eisernen
Riemenzunge kann sicherlich nicht als Kriterium fiir die Beurteilung der Geschlossenheit des Fundes heran-
gezogen werden.
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Insgesamt gesehen zeichnet sich in der archédologischen Literatur der letzten Jahrzehnte zu-
nehmend die Tendenz ab, die Nauheimer Fibel frith zu datieren, d. h. ihre Laufzeit zumindest
bereits um die Mitte der ersten Hélfte des ersten Jahrhunderts beginnen zu lassen. Trotz unter-
schiedlicher Ausgangspunkte und Argumentationswege ist es bislang nicht gelungen, den
durch diesen Fibeltyp charakterisierten Zeitabschnitt aus sich heraus eindeutig absolutchrono-
logisch einzugrenzen. Deshalb besteht nach wie vor die einzige Moglichkeit, das Zeitgertist
der Spatlaténezeit sicher zu verankern, darin, indem zunéchst das Ende der Lateneperiode
bestimmt wird, um dann riickblickend die Dauer der einzelnen Phasen abschitzen zu kénnen.

In entsprechender Weise ist fiir den Bereich des Trierer Landes A. Haffner vorgegangen®?, als
er anhand von Grabfunden die Laténestufe D2 definierte und diese von dem éltesten gallo-
romischen Horizont abgrenzte. Fiir die absolutchronologischen Aspekte sind die Griaber von
Goeblingen-Nospelt®* von besonderer Bedeutung. Wiahrend die Graber C und D noch D2-
zeitlich sind, markiert Grab A den Ubergang zur frithestromischen Gréabergruppe, in die als
besonders charakteristisches Inventar Grab B einzuordnen ist. Ein Vergleich der Keramik und
Fibeln mit dem Fundspektrum der frithromischen Legionslager fiihrte Haffner zu der Datie-
rung von Grab A, das spitestens um 15 v. Chr. angelegt worden sein soll®”. Der Beginn grau-
belgischer Ware ist laut Haffner etwa zwischen 20 und 15 v. Chr. anzusetzen, moglicherweise
schon etwas frither®®. Nach den zur Verfiigung stehenden Datierungsmitteln ist dieser Auf-
fassung voll zuzustimmen®’. Rechnet man damit, dal etwa 20 v. Chr. die ,,reinen” D2-Bestat-
tungen enden und im vorletzten Jahrzehnt ein Ubergangshorizont zur dltesten gallorémischen
Fundgruppe anzusetzen ist, so weicht dies kaum von dem gemeinhin als Naherungswert
angenommenen Datum 15 v. Chr. ab®®.

Zu dhnlichen Ergebnissen wie Haffner kam S. Rieckhoff*”, die ausgehend von den Fibel-
bestinden aus ,,festdatierten” Fundpldtzen einen Ubergangshorizont definierte, der relativ-
chronologisch zwischen die Phase mit Nauheimer Fibeln und den frithromischen Lager-
horizont eingeschoben werden muf. In etwas vergroberter Form entspricht dieser ,,Uber-
gangshorizont” der Laténestufe D2. Zur Bestimmung seines absolutchronologischen Beginns

63 Haffner 1974c.

4 G. Thill, Ausgrabungen bei Goeblingen-Nospelt. Vier spitlaténezeitliche Brandgriber auf ,,Scheierheck”.
Hémecht 18, 1966, 483-491. — Ders., Die Metallgegenstande aus vier spéatlatenezeitlichen Brandgrabern bei
Goeblingen-Nospelt. Hémecht 19, 1967, 87-98. — Ders., Die Keramik aus vier spitlaténezeitlichen Brand-
grabern von Goeblingen-Nospelt. Hémecht 19, 1967, 199-213. — Haffner 1974c, Abb. 1-3.

95 Haffner 1974c, 68 f.

6% Vgl. Reichmann 1979, 181 ff.

%7 Die von Haffner zitierten Befunde vom Titelberg in Luxemburg sind leider noch nicht auswertbar. L. Reding,
Les monnaies gauloises du Tetelbierg (1972) 230 ff. - Vgl. auch R. M. Rowlett, E. S.-]. Rowlettu. H. L. Thomas,
Vorbericht zu den Ausgrabungen der Missouri-Universitdt (USA) auf dem Titelberg. Hémecht 26, 1974,
377-380 mit Abb. 1-8. Die ebd. auf Abb. 4 dargestellte ,,Fibelstratigraphie’ erscheint nicht ganz schliissig
(ist Fibel u eine Schiisselfibel?). Sicher tiberbewertet Polenz 1982, 32 Anm. 6 den dort schematisierten Befund
vom Titelberg. Vgl. auch R. M. Rowlett u. a., Stratified Iron Age House Floors on the Titelberg, Luxembourg.
Journal of Field Archaeology 9, 1982, 307 Abb. 7 mit einer , bereinigten’ Stratigraphie.

6% 7. B. Christlein a. a. O. (Anm. 641) 246. - W. E. Stockli, Die Grob- und Importkeramik von Manching. Die
Ausgrabungen in Manching 8 (1979) 196. — Reichmann 1979, 181, 184 f. nennt ein etwas &lteres Datum
(25 v. Chr.), wobei die Zeitspanne zwischen Vorbild und Imitation eines GefdfStyps sowie die Verzogerung
seines Erscheinens in Grabinventaren wohl etwas zu kurz bemessen sind.

9 S, Rieckhoff, Datierungsfragen frither gallo-romischer Fibelformen. Archédologische Informationen. Mitt. zur
Ur- und Frithgesch. 1, 1972, 77-83. — Dies., Miinzen und Fibeln aus dem Vicus des Kastells Hiifingen
(Schwarzwald-Baar-Kreis). Saalburg Jahrb. 32, 1975, 26 ff.
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orientiert sich Rieckhoff an der von D. F. Allen vorgetragenen Datierung des Goldstaters des
CRICIRV®®, auf dem eine frithe Kragen- oder Distelfibel mit gegittertem Fuf3 abgebildet ist.
Die Pragung dieser Miinzen muf3 laut Allen, dessen Resultat auf verschiedenen numismati-
schen, stilistischen, historischen und archédologischen Erwagungen beruht, spitestens wah-
rend des Gallischen Krieges stattgefunden haben. Unabhingig von der Frage nach der Richtig-
keit dieser Miinzdatierung und der aus ihr zu folgernden Konsequenzen fiir die Laufzeit
bestimmter Fibeltypen®' scheint es sicher, daf§ der Beginn von Laténe D2 mindestens um
50 v. Chr., wahrscheinlich sogar friiher, anzusetzen ist.

Der von A. Furger-Gunti dargestellte Horizont Basel-Miinsterhiigel beginnt gegen Ende der
Laufzeit der Nauheimer Fibel. Die hierzu genannten absoluten Daten®®” basieren auf Erérterun-
gen der Amphorenchronologie, auf Beobachtungen zum Erscheinen von Fibeln mit Gitterfuf3
bzw. Zwischenstegen im Rahmenfu®® und besonders auf der nicht ndher diskutierten Arbeits-
hypothese, daf Latene D1 um 100 v. Chr. beginnt. Den Siedlungswechsel von Basel-Gasfabrik
zum Miinsterhiigel datiert Furger-Gunti ,,um die Jahrhundertmitte oder etwas frither”’; dem-
nach wiirde Latene D2 nach 50 v. Chr. einsetzen. Allerdings ist dieser Zeitansatz abhédngig von
der Datierung des Ubergangs von Latene C zu D. Einen fritheren Beginn von Laténe D (vor
100 v. Chr.), der eine Frithdatierung des genannten Siedlungswechsels nach sich zdge, halt
auch Furger-Gunti fiir nicht ausgeschlossen®*.

Schlielich sei erwédhnt, dafd auch der von Polenz vertretene spate Beginn von Laténe C2 zwi-
schen 150 und 120 v. Chr. nicht zwingend ist*®. Die in diesem Zusammenhang zitierten gol-
denen Viertelstatere vom Typ Unterentfelden geben fiir die absolute Chronologie keine zuver-
lassigen Anhaltspunkte, da ihre Datierung auf historischen Spekulationen fuf$t®®. Inzwischen
hat Polenz selbst diese Datierung revidiert und gelangt in seiner Untersuchung der miinzen-
fithrenden latenezeitlichen Graber Mitteleuropas zu einer dhnlichen Beurteilung der absoluten
Chronologie, wie sie hier vorgetragen wird*®.

%0 D, F. Allen, The Fibula of CRICIRV. Germania 50, 1972, 122-132.

%1 Vgl. die eingehenden Errterungen bei Rieckhoff a. a. O. (Anm. 659).

*? A. Furger-Gunti, Die Ausgrabungen im Basler Miinster 1. Basler Beitrdge zur Ur- und Frithgesch. 6 (1979)
126 ff.

* Furger-Gunti a. a. O. (Anm. 662) 123 mit Anm. 294 bemerkt zu Recht, daf Zwischenstege im Rahmenfuf
gegen Ende des Nauheimer Horizontes auftreten. — Vgl. Mahr 1967, Taf. 28,17-28 (Bosen ,,Haupelskopf”,
Grab 3). — Siehe auch die Besprechung bei Polenz 1971, 45 f. — Detaillierte Untersuchungen zur Herstellungs-
technik der Fufigitterungen und ihrer Mustervarianten kénnten moglicherweise zu chronologischen Dif-
ferenzierungen fiihren. Vgl. hierzu: J. Werner, Spatlaténe-Schwerter norischer Herkunft. Symposium.
Ausklang der Latene-Zivilisation und Anfinge der germanischen Besiedlung im mittleren Donaugebiet
(Bratislava 1977) 367—401.

% Furger-Guntia. a. O. (Anm. 662) 130 Anm. 329,

63 Polenz 1971, 41 f.

% Polenz bezieht sich auf H.-J. Kellner, Zur Goldpragung der Helvetier. Die Viertelstatere vom Typ Unterent-
felden. Provincialia. Festschr. fiir R. Laur-Belart (1968) 588-602, der die fraglichen Viertelstatere an den
Anfang des Zeitabschnitts B der bohmischen Miinzpriagung setzte. Zur Datierung dieses Prageabschnitts:
K. Castelin, Die Goldpragung der Kelten in den béhmischen Landern (1965) 144 ff. Dort wird m. E. recht
deutlich, dafl es sich um eine ,,schwimmende” Chronologie handelt, deren Verankerung keineswegs
gesichert ist.

6% Polenz 1982, bes. 116 ff. Diese wichtige Abhandlung erschien kurz nach Beendigung meines Manuskriptes,
so dafd ich auf die dort enthaltenen zahlreichen Hinweise und Anregungen nicht néher eingehen kann. Die
Unzuldnglichkeiten der numismatischen Datierung und die daraus resultierenden Konsequenzen werden
hier recht eindrucksvoll dargelegt (ebd. 128 ff.; zusammenfassend 160 ff.).
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Diese Ausfiihrungen zeigen, daf Beginn und Ende der einzelnen Zeitabschnitte der Mittel-
und Spitlateénezeit nicht sicher fixierbar sind. Geht man davon aus, daf§ Laténe C1 etwa 250
v. Chr. beginnt und Latene D2 etwa 20 v. Chr. endet, so stehen fiir diese Zeitspanne rund
230 Jahre zur Verfiigung. Der Beginn von D2 wurde von Haffner ,, frithestens um 50 v. Chr.,
jedoch spatestens 40 v. Chr.” angesetzt®”. Gerade im Hinblick auf die Befunde von Wederath,
wo D2-Bestattungen sehr stark vertreten sind, erscheint eine Dauer von maximal 30 Jahren zu
kurz bemessen. Man wird diesen Zeitabschnitt um mindestens ein Jahrzehnt verlingern
miissen. Die vorausgehende Stufe D1, die in die Phasen a und b unterteilbar ist, wird wahr-
scheinlich auf ca. 70 Jahre zu veranschlagen sein (130-60 v. Chr.). Demnach wiirde der Hori-
zont der Nauheimer Fibel etwa um die Jahrhundertwende beginnen. Fiir die beiden Mittel-
latenestufen C1 und C2 bleiben nach dieser Kalkulation 120 Jahre, die in zwei Abschnitte von
jeweils 60jahriger Dauer aufzuteilen waren (C1: 250-190 v. Chr.; C2: 190-130 v. Chr.).

Es mufl nochmals betont werden, daf# diese Daten auf Schatzungen bzw. Interpolationen
beruhen®®. Als Resultat einer Untersuchung zur absoluten Chronologie ist dies sicherlich
unbefriedigend. Da vorerst keine praziseren Anhaltspunkte vorhanden sind, werden zu-
kiinftige Forschungen erweisen miissen, ob die hier genannten Naherungswerte der Wirklich-
keit entsprechen. Wichtig erscheint mir der Hinweis, daf$ die bislang spérlichen Vorkommen
von Cl-Bestattungen im Arbeitsgebiet keine Riickschliisse auf die Dauer des betreffenden
Zeitabschnitts zulassen, da diese Situation sehr wahrscheinlich forschungsbedingt ist.

13 Zusammenfassung und Schluf3

Im Mittelpunkt der Untersuchungen stand das Brandgriberfeld von Horath, das nach der
Nekropole von Wederath den zweitgroften Fundkomplex der Mittel- und Spétlaténezeit im
Arbeitsgebiet darstellt. Sowohl in ihrer Quantitdt als auch unter relativchronologischen Ge-
sichtspunkten nimmt die Keramik einen besonders wichtigen Platz ein. Kapitel 2 ist der Glie-
derung der verschiedenen Merkmale sowie der Typologie des keramischen Bestandes gewid-
met, wobei sich gegentiber der von G. Mahr vorgeschlagenen Typeneinteilung z. T. recht
deutliche Unterschiede ergaben. Wegen ihres schlechten Erhaltungszustandes konnten die
Fibeln auf herkémmliche Weise nicht hinreichend gegliedert werden. Deshalb schien es ange-
bracht, die Fibeln im wesentlichen nach Konstruktionsschema, Material und Spiralkonstruk-
tion zu ordnen (3.2-3.2.4). Trotz dieser vergroberten Vorgehensweise konnten auch unter
relativchronologischen Aspekten Unterschiede im Fibelbestand festgestellt werden (11.1).
Die Beschreibung, Gliederung und Interpretation der iibrigen Trachtelemente und Beigaben
war weitaus weniger problematisch. Wie auch bei der Keramik fanden sich auerhalb des
Arbeitsgebietes Parallelen vorwiegend in den dstlich angrenzenden Landschaften.

In Kapitel 5 wurde darauf hingewiesen, daf§ die direkte Nachbarschaft von Flachbrandgrabern
und den Hiigelgraberfeldern der Hunsriick-Eifel-Kultur keine Seltenheit ist. Es ist anzuneh-
men, daf die heute festzustellenden grofseren Entfernungen zwischen beiden Fundgattungen
weitgehend auf Unzuldnglichkeiten des Forschungsstandes zuriickzufiihren sind. Als Ur-
sachen miissen vor allem die unterschiedlichen Erhaltungsbedingungen und Fundumstiande
genannt werden. Im Gegensatz zu den Hiigelgrdbern ist die Entdeckung von Flachgridbern
fast durchweg von Zuflligkeiten abhéngig; andererseits wurde im Bereich der Hiigelgraber-

7 Haffner 1974c¢, 69.
%% Vgl. Reichmann 1979, 185. Seine Datierung weicht von den obigen Vorschligen etwas ab. Vor allem der
Beginn von D1 (um 150 v. Chr.) erscheint mir etwas zu friih.
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felder nie systematisch nach Flachgrdbern gesucht. Abgesehen von den rein chorologischen
Fragen scheint dieses Problem auch weiterreichende Auswirkungen, namlich auf den chrono-
logischen Bereich, zu haben. Die wichtige Nahtstelle zwischen Jiingerer Hunsrtick-Eifel-Kultur
und der frithen Mittellatenezeit (HEK II B — Latene C1) ist im Arbeitsgebiet bislang duflerst
schlecht reprasentiert. Man hat versucht, dies mit der grofien keltischen Volkerwanderung
des 4. und 3. Jahrhunderts zu begriinden, an der auch ein wesentlicher Teil der Stimme der
Hunsriick-Eifel-Kultur teilgenommen habe®”. Ob dies tatsdchlich zutrifft und in dieser Form
archdologisch nachweisbar ist, erscheint fraglich. Meines Erachtens kdnnte der spiirbare Riick-
gang von Grébern in jenem Zeitraum auch mit der besonderen Bestattungsweise erklart wer-
den. Die seinerzeit iiblichen Scheiterhaufengrdber und die etwas spéter einsetzenden Graber
vom Typ Koosbiisch wurden meistens auf der alten Erdoberflache oder in Mulden von geringer
Tiefe angelegt. Gegen Ende der Hunsriick-Eifel-Kultur, moglicherweise auch noch in der
frithen Mittellatenezeit”, wurden vermutlich nur kleinere Hiigel aufgeschiittet, so dafl diese
Bestattungen den dufleren Einfliissen besonders stark ausgesetzt waren und letztlich im
Geldande kaum oder iiberhaupt nicht mehr auszumachen sind. Unter widrigen Umstdanden
ist sogar mit der vollstaindigen Unkenntlichmachung jener Griber zu rechnen; zumindest in
Horath scheint durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung ein betrachtlicher Teil des
Gréberfeldes zerstort worden zu sein. Im Laufe zukiinftiger Ausgrabungen wird man im
Bereich der Hiigelgraberfelder verstdarkt nach entsprechenden Vorkommen von kleinen Hii-
geln oder Flachgrdbern suchen miissen, um die hier aufgezeigte Situation vielleicht bestatigen
zu konnen. Zur Frage einer moglichen Abwanderung wird wahrscheinlich das Gréaberfeld von
Wederath ndhere Aufschliisse liefern. Die Anzahl der Bestattungen ist dort so grof8, daf§ man
dieses Problem mit demographischen Methoden eingehender erdrtern kénnte.

Die Brandgraber waren urspriinglich oberirdisch markiert; Grabgérten der Spétlatenezeit sind
im Arbeitsgebiet nur selten belegt und unterstreichen wahrscheinlich die besondere gesell-
schaftliche Stellung des Bestatteten (5.2). Form und Grofle der Grabgruben variieren sehr
stark, in Horath tiberwiegen runde und ovale Gruben (5.3.1). Im Bereich der Grabtiefen lieflen
sich keine Regelmafigkeiten erkennen (5.3.2); ebenso verliefen die Untersuchungen zur Orien-
tierung ergebnislos (5.3.3). Zu den Besonderheiten der Grabanlagen zidhlen vor allem die
Steineinfassungen; Holzeinbauten sind nicht nachweisbar (5.3.4).

Unter dem Begriff Bestattungssitte wurde auf die Eindscherung des Toten und die selektive
Auslese des Leichenbrandes eingegangen (6.1). Es wurden vier Bestattungsarten unterschie-
den: Gréaber Typ Koosbiisch, Urnengraber, Leichenbrandschiittungen sowie Urnengrdber mit
Leichenbrandschiittung. Von chronologischer Relevanz sind lediglich die Graber Typ Koos-
biisch (6.2.1), die den éltesten Teil des Brandgrdberfeldes von Horath darstellen (11.1 und
11.1.2). Das Vorhandensein angeblicher Kenotaphien (6.4), also Gréber, in denen sich ent-
weder keine Knochenreste oder nur tierischer Leichenbrand befand, erscheint zweifelhaft.

Das siebente Kapitel beschiftigt sich mit den archédologischen und anthropologischen Ge-
schlechts- und Altersbestimmungen. Beide Forschungszweige wurden aus methodischen
Griinden gesondert behandelt und dann einander gegeniibergestellt. Archdologischerseits
wurden Nauheimer Fibeln, Hohlblecharmringe, Glasarmringe, Glasperlenketten, Anhdnger,

%9 Schindler 1971, 78. — Haffner 1976, 159 f. — A. Haffner in: Fiihrer zu vor- und frithgesch. Denkmélern 34
(1977) 45.
670 Vgl. Haffner 1980, 19.
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Schliissel, Spinnwirtel und Eisenkapseln als weibliche Charakteristika definiert. Als typische
Miénnerbeigabe lieflen sich in Horath nur Waffen nennen. Kinder- und Mehrfachbestattungen
waren nicht sicher zu identifizieren. Die Leichenbranduntersuchungen ergaben ebenfalls ein
deutliches Ubergewicht von Frauengridbern, auferdem wurden zehn Doppelbestattungen
festgestellt. Der Vergleich archéologischer und anthropologischer Bestimmungen zeigte, daf8
sich die Ergebnisse gut ergdnzen und kaum widersprechen. Gleichzeitig wurde gepriift, ob die
Fibelanzahl Riickschliisse auf das Geschlecht der Bestatteten zuldfit. Eindeutige Resultate
konnten dabei nicht erzielt werden, wenngleich die Wahrscheinlichkeit bei Grabern mit drei
und mehr Fibeln sehr grof ist, daf} es sich um Frauenbestattungen handelt (7.3). Die Existenz
reiner Tierbestattungen scheint aufgrund der archédologischen Befunde ausgeschlossen (7.4).

Die Ausstattung der Toten mit Gefafibeigaben ist sehr unterschiedlich. Es wurde versucht,
,,echte”” Beigaben von dem Inventar zu trennen, das in einem funktionalen Zusammenhang
mit der Grabherrichtung steht (Urnen, Deckschalen). Weder nach dieser Definition der Bei-
gaben noch unter Einbeziehung des Gesamtinventars lieen sich RegelmafBiigkeiten in der
Grabausstattung erkennen (8.1). Entsprechende Vergleiche mit den Bestattungsarten, dem
Geschlecht bzw. Alter der Toten und den iibrigen Beigabenkategorien erbrachten keine
nennenswerten Ergebnisse. Eine Beziehung zwischen bestimmten Gefdfigattungen oder
-typen und ihrer Verwendung im Grab ist ebenfalls nicht ersichtlich (8.3).

Zur Trachtsitte konnten nur wenige Beobachtungen angefithrt werden. In der Fibeltracht
scheinen keine grundlegenden Unterschiede zu den &stlich benachbarten Gebieten zu be-
stehen (9.1). Aulerdem wurden einige Details zur Tragweise des Schmucks erldutert (9.2).
Von den in Kapitel 10 diskutierten paldiodemographischen Aspekten sind hervorzuheben: das
Geschlechterverhiltnis, die Altersstruktur, die hohe Kindersterblichkeit, die absichtliche
Totung von Kindern, die unterschiedliche Lebenserwartung von Frauen und Méannern sowie
die Rekonstruktion der seinerzeit lebenden Bevilkerung. Es wurde errechnet, dafl im Hiigel-
graberfeld zwei Familien bestatteten, wiahrend zum Brandgréaberfeld etwa vier bis fiinf Familien
gehorten. Die Ursachen dieses Bevolkerungszuwachses konnten nicht eindeutig geklart
werden.

Das Brandgraberfeld von Horath wurde in vier Phasen gegliedert, die sowohl kombinations-
statistisch als auch chorologisch voneinander abgrenzbar sind (11.1). Grob gesehen ent-
sprechen diese Phasen den von A. Haffner definierten Horizonten 1 bis 4, wobei allerdings
die Zasuren leicht verschoben wurden (11.2). Das &lteste Grab datiert an den Ubergang von
HEK II A3 zu HEK II B, ansonsten umfafit Phase 1 den Zeitraum HEK II B bis Laténe C1. Eine
klare Trennung zwischen dem Ende der Hunsriick-Eifel-Kultur und C1 war nicht méglich, ist
aber in naher Zukunft anhand der Wederather Funde zu erwarten. Phase 2 entspricht Laténe
C2, wahrend die Phasen 3 und 4 der Laténestufe D1 gleichzusetzen sind. Die Belegung endet
am Ubergang von D1 zu D2. In einem kritischen Vergleich mit anderen Chronologiesystemen
wurde deutlich, dafs der Beginn von Latene D nicht pauschal mit dem Aufkommen der Nau-
heimer Fibel festgelegt werden darf. Die Horather Phase 3 (= D1a) stellt einen ,,Prd-Nauhei-
mer Horizont”” dar, in dem bereits Fibeln' vom Spitlatéeneschema auftreten. Ahnliche Uber-
legungen, das Erscheinen der Nauheimer Fibel in ein fortgeschrittenes Stadium von D1 zu
datieren, wurden vor allem anhand schweizerischer Materialien unternommen. Ansitze zu
vergleichbaren Differenzierungsmdoglichkeiten sind auch im Rhein-Main-Gebiet und Neu-
wieder Becken erkennbar. Die chronologische Einteilung von Horath ist ohne Schwierigkeiten
auf das Grédberfeld von Wederath iibertragbar (11.3). Die Kartierung der Phasen (Beilagen
15-17) ergab ein sehr klar gegliedertes Verbreitungsbild.
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Zur absolutchronologischen Fingrenzung der Mittel- und Spétlatenezeit liegen nach wie vor
kaum sicher fixierbare Anhaltspunkte vor. In Anlehnung an A. Haffner wurde der Beginn von
Latene Cum 250 v. Chr. angenommen; das Ende der Laténezeitist etwa 20 v. Chr. festzusetzen.
Viele der bisherigen Bemiihungen, zu einer zuverldssigen Datierung der Nauheimer Fibel zu
gelangen, beruhen auf Hypothesen, die einer niheren Priifung nicht standhalten. Nach dem
heutigen Forschungsstand erscheint es jedoch sicher, dafl die Nauheimer Fibel in der zweiten
Hailfte des ersten Jahrhunderts nicht mehrim Umlauf war. Der Beginn von Latene D1a wird um
130 v. Chr. vermutet; demnach mag die Nauheimer Fibel etwa um die Jahrhundertwende auf-
gekommen sein. Latene D2 setzt wahrscheinlich um 60 v. Chr. ein.

Lange Zeit war man sich {iber das chronologische und kulturgeschichtliche Verhiltnis zwi-
schen Jiingerer Hunsriick-FEifel-Kultur und Jiingerer Latenekultur im unklaren®". In dem ver-
meintlich abrupten Wechsel von der Kérper- zur Brandbestattung®? glaubte man, einen kul-
turellen Bruch oder gar einen Hiatus erkennen zu kénnen®”. Auf der Suche nach den Urspriin-
gen der Leichenverbrennung fithrte G. Mahr die Gallia Narbonensis an, wo charakteristische
Merkmale der Brandbestattungen des Trierer Landes bereits vorhanden seien®*. Hierzu be-
merkte O.-H. Frey, daf3 dieser Hinweis kaum {iberzeugen kénne, da in Stidfrankreich Urnen-
graber die ganze Eisenzeit hindurch {iblich waren®”. Mahrs These scheint aber auch aus chro-
nologischen Griinden nicht haltbar. Auflerdem ist anzunehmen, daff bei einer moglichen
Beeinflussung von Siiden nicht nur die Bestattungssitte importiert wurde, sondern sich ent-
sprechende Beziehungen auch im archadologischen Fundgut niedergeschlagen haben miifiten.
Dies ist aber nicht nachzuweisen.

Erst die Forschungen der letzten Jahre haben gezeigt, dafl eine kontinuierliche Entwicklung
von der Jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur zur Mittellaténezeit vorliegt, die sich ohne spiirbare
dufere Einfliisse vollzog®”®. Trotz einiger Schwichen der Quellenlage konnte dies auch durch
die Horather Befunde und Funde bestdtigt werden. Die Wurzeln der Brandbestattungssitte
sind im Bereich der Hunsriick-Eifel-Kultur zu suchen, wo sie neben der Kdrperbestattung
immer wieder mit unterschiedlicher Intensitdt praktiziert wurde. In seiner umfassenden Ab-
handlung beschrieb A. Haffner drei Brandgrabtypen®”: 1. die Gridber vom Typ Laufeld, die
noch ganz in der Tradition der Urnenfelderzeit stehen und in die Altere HEK bis HEK IT A1
datieren; 2. die Scheiterhaufengraber, die vereinzelt in der Frithphase der Jiingeren HEK, ver-
starkt in HEK II A3 vorkommen und in der jingsten Stufe (HEK II B) zum dominierenden
Grabtyp werden; 3. die Graber vom Typ Koosbiisch, die wihrend der Stufe HEKII A3 erstmals
auftreten und bis in die frithe Mittellatenezeit hineinreichen. Bei den Scheiterhaufengrabern
sind in der Art und Weise der Aufbahrung, Orientierung und Ausstattung zahlreiche Verbin-
dungen zu den Korpergribern feststellbar®”®. Die Beigaben sind anfangs unverbrannt, erst
spater werden sie auf dem Scheiterhaufen mitverbrannt, wie es schlieSlich auch bei den Gra-
bern vom Typ Koosbiisch iiblich ist. Urnengréber und Leichenbrandschiittungen, die durch

71 yel. Katalog Horath 9 ff.

972 So z. B. Mahr 1967, 186.

73 7. B. Haffner 1969a, 124.

974 Mahr 1967, 185.

5 O.-H. Frey in: Acta Praehist. et Arch. 1, 1970, 214.
976 Haffner 1976, 156 f.

77 Haffner 1976, 130 ff.

578 Haffner 1976, 145.
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die Auslese des Leichenbrandes aus den Scheiterhaufeniiberresten charakterisiert sind, stellen
letztlich das Resultat einer weit zuriickreichenden Entwicklung dar, die man vielleicht als eine
allméhliche Verfeinerung des Bestattungsrituals umschreiben konnte. Diese genetische Ver-
kniipfung wurde von G. Mahr bezweifelt, wobei er aber meines Erachtens von falschen Vor-
stellungen ausging®”.

Die Aufgabe der Korperbestattung, der Wechsel der Bestattungspldtze, die Griindung neuer
Siedlungen und die Entstehung neuer Siedlungstypen sind nach A. Haffner Anzeichen einer
tiefgreifenden Neuorientierung, die er mit der bereits oben erwahnten Keltenwanderung in
Verbindung brachte®®. Das chorologische Problem einer eventuellen raumlichen Verlagerung
der Friedhofsplitze wurde eingangs besprochen; hier scheint der Forschungsstand ein unvoll-
stindiges Bild zu vermitteln. Ebenso ist die vermutete Abwanderung grofier Bevolkerungs-
teile grundsétzlich in Frage zu stellen. Was den Bereich des Siedlungswesens anbetrifft, muf
man — nach dem heutigen Kenntnisstand — Haffner zustimmen. Leider sind unbefestigte Sied-
lungen bislang kaum erforscht, so daf} sich seine Beobachtungen vornehmlich auf die Befesti-
gungsanlagen beider Kulturen stiitzen.

Gegen Ende der Hunsriick-Eifel-Kultur und in der frithen Mittellaténezeit ist eine gewisse
,,Verarmung” der Grabinventare feststellbar, die im deutlichen Gegensatz steht zu den auf-
wendigeren Grabanlagen und -ausstattungen der Spétlatenezeit; in verstirktem Mafe treten
reiche Graber in den Stufen D1b und D2 auf. Man ist leicht geneigt, hieraus einen Wandel
sozialer Strukturen ableiten zu wollen (siehe 11.1.2). Moglicherweise ist jedoch die anfangliche
Tendenz zur Beigabenarmut mit der sich nun durchsetzenden Brandbestattungssitte in Ver-
bindung zu bringen, die nicht nur die Verganglichkeit des menschlichen Korpers in krasser
Form demonstriert, sondern vielleicht auch eine gewisse Zuriickhaltung in der Ausstattung
des Toten verursachte. Inwieweit das archdologische Erscheinungsbild hier Riickschliisse auf
das soziale Gefiige zuldit, muf8 zundchst dahingestellt bleiben. Einige Grabfunde machen
allerdings deutlich, daf in der frithen Mittellatéenezeit durchaus entsprechende Abstufungen
erkennbar sind®!.

Im Rahmen der vorliegenden Analyse wurde versucht, am Beispiel des Graberfeldes von
Horath ein moglichst breites Spektrum von Phdanomenen und Fragen zu erértern. Dennoch
blieben einige wichtige Gesichtspunkte ausgeklammert, die nach der geplanten Vorlage aller
archdologischen Quellen des Arbeitsgebietes ndher beleuchtet werden sollen. So wird zu
priifen sein, ob sich innerhalb des Saar-Mosel-Raumes eine regionale Gliederung heraus-
arbeiten laflt. Aber auch auf iiberregionaler Ebene werden entsprechende Abgrenzungs-
moglichkeiten zu untersuchen sein. Die Tatsache, daf} sich kulturelle Beziehungen vorwiegend

79 Mahr 1967, 184. Sein Argument, die Brandgréber der Jiingeren HEK seien Hiigelgraber und somit mit den
Flachbrandgrabern nicht vergleichbar, betrifftim Rahmen der Frage nach den Urspriingen der Brandbestat-
tung ein sekundéres Problem. Im {ibrigen war die Aufschiittung eines Hiigels bei den Scheiterhaufengrabern
und den meisten Gridbern vom Typ Koosbiisch notwendig, um das Grab iiberhaupt abdecken zu kénnen. —
Oben wurde angedeutet, daf8 kleinere Hiigel womdglich noch in der frithen Mittellatenezeit errichtet wurden.

% Haffner 1976, 159 f. — Von ,,groen Umwiélzungen* spricht W. E. Stockli, Die Grob- und Importkeramik von
Manching. Die Ausgrabungen in Manching 8 (1979) 200.

51 2. B. Haffner 1979a, Taf. 68; Abb. 4 (Wederath, Grab 45/1979). — Haffner 1979b, 65 ff., Abb. 6 ff. (Enkirch,
Hiigel 1).
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in Ostliche Richtung abzeichneten, ist nicht unwesentlich vom derzeitigen Forschungsstand
gepragt. Eine Verbesserung der Quellenlage Nordfrankreichs, Luxemburgs und Belgiens wird
sicher zu einer differenzierteren Betrachtungsweise beitragen konnen. Auf das Problem der
ethnischen Zuordnung, das wiederum eng mit einer eingehenden Diskussion der schriftlichen
Quellen verbunden ist®?, wurde ebenfalls nicht eingegangen. Es besteht wohl kein Zweifel
dariiber, dafd der Saar-Mosel-Raum dem keltischen Kulturverband zuzurechnen ist und dafd
die Einwohner Horaths —nach dem ethnographischen Bild Caesars —als Treverer zu bezeichnen
sind. Um aber diese Diskussion vom archdologischen Standpunkt aus vertiefen zu kénnen,
sind eine Reihe weitrdumiger Untersuchungen notwendig, deren Grundlagen durch moglichst
vollstindige Materialverdffentlichungen und Auswertungen von regionalen Teilbereichen
erstellt werden miissen. In diesem Sinne wird auch das Graberfeld von Horath fiir die zukiinf-
tige Forschung von Bedeutung sein.

14 Verzeichnis der Fundstellen
SAARLAND

Kreis Merzig-Wadern

1. Ballern-Ripplingen, ,, Hilbringer Wald"
1 gestortes Brandgrab
Lit.: BDS 11, 1964, 192. — Haffner 1976, 296, Taf. 64,4.

2. Beckingen, ,,Schrétersheck”
6 von insgesamt 18 Grdabern
Lit.: (C. Klein), Ein Gréberfeld der Spétlaténe- und frithen Kaiserzeit auf dem Bann von Beckingen,
Kreis Merzig. BDS 3, 1929, 59-69; 85. — BDS 11, 1964, 193. — Mahr 1967, 28, Taf. 28,6-12. — BDS 15,
1968, 42 f.

3. Beckingen, ,,Vorberg”
Streufunde aus zerstorten Grabern
Lit.: —

4. Besseringen
Einzelfund: 1 Scherbe
Lit.: BDS 13, 1966, 10.

5. Nennig, 300 bis 400 m nordlich der Kirche
1 Grab(?)
Lit.: Trierer Zeitschr. 9, 1934, 154. — Wackenroder 1939, 138. — Mahr 1967, 28.

6. Perl, ,,Savel” (auch ,, Judenkirchhof” genannt)
etwa 20 Graber
Lit.: Trierer Zeitschr. 6, 1931, 176. — Trierer Zeitschr. 7, 1932, 171; 180. — Mahr 1967, 28.

7. Wedern, Reidelbacher Hof
3 von insgesamt 23 Grabern
Lit.: Bonner Jahrb. 116, 1907, 107. — Trierer Jahresber. 1, 1908, 22. — Trierer Jahresber. 2, 1909, 17. —
Mahr 1967, 28, Taf. 17,16-20.

%2 Hierzu zuletzt: R. Hachmann, Die Treverer und die Belger zur Zeit Caesars. Teil I: Die literarischen Quellen.

BDS 23, 1976, 85-116.
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Kreis Neunkirchen

8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Fiirth

Mehrere zerstorte Graber

Lit.: Germania 21, 1937, 197. — K. Hoppstddter (Bearb.), Heimatbuch Fiirth (Fiirth 1963) 75. — Kolling
1964, 68 Nr. 139. — Mahr 1967, 28.

. Huttigweiler, ,, Wendelswies””

8 Griber sowie zahlreiche Streufunde aus weiteren Grébern

Lit.: Westdt. Zeitschr. 18, 1899, 412 f. — F. Hettner, lllustrierter Fiithrer durch das Provinzialmuseum
in Trier (1903) 129 mit Abb. 7 und 8 (S. 128). — Nachrbl. Dt. Vorzeit 3, 1927, 120. — BDS 2, 1927, 81. —
S. Loeschke, Romische Gefifle aus Bronze, Glas und Ton im Provinzialmuseum Trier. Trierer
Zeitschr. 3, 1928, 71; 81; Taf. [,1-2.6.8. — A. Kolling, Uber den Gebrauch der Steinkohle im Bereich
des Saarkohlenbeckens in rémischer Zeit. Germania 37, 1959, 247; 249 f. mit Abb. 2. - Kolling 1964, 71
Nr. 56. — Mahr 1967, 28, Taf. 17,10-15; 23,1-7.

Lautenbach, ,,Weiselstein’

4 von insgesamt 8 Griabern

Lit.: Trierer Jahresber. 2, 1909, 17. — Trierer Jahresber. 3, 1910, 14; 21; Taf. IV, 1-2. —BDS 5, 1934, 120. -
Germania 18, 1934, 59. — Zimmermann 1934, 311. — Mahr 1967, 28, Taf. 19,11-18.

Mainzweiler, ,,Auf’'m Gremel”
17 Graber
Lit.: BDS 11, 1964, 215 f. mit Abb. 9. —BDS 15, 1968, 60 ff. mit Taf. 12. - BDS 19, 1972, 18 ff. mit Taf. 2-3.

Neunkirchen, Furpacher Hof

Streufunde aus einem zerstorten Graberfeld

Lit.: F. Schréter, Uber die romischen Niederlassungen und die Romerstrafien in den Saargegenden.
Mittheilungen des Historisch-antiquarischen Vereins fiir die Stadte Saarbriicken und St. Johann und
deren Umgebung 3, 1859, 52 f.; 4, 1867, 66 f. — Westdt. Zeitschr. 17, 1898, 388. — Westdt. Zeitschr. 18,
1899, 411. — Germania 21, 1937, 197. — Kolling 1964, 74 Nr. 90. — Mahr 1967, 28.

Schiffweiler, ,,Grof3striet’”’, im Volksmund ,,Steinhiibel”’

1 oder 2 Gréber aus einem offenbar groferen, aber weitgehend zerstérten Graberfeld mit iiberwiegend
romischen Inventaren

Lit.: J. Zewe, Geschichte der Gemeinden Schiffweiler, Landsweiler, Stennweiler und Welschbach,
Biirgermeisterei Stennweiler (Saarbriicken 1930) 14; 18 ff. mit Abb. — Zimmermann 1934, 312. — Kolling
1964, 78 Nr. 67 u. 71. — Mahr 1967, 29.

Steinbach (bei Ottweiler), ,, Wackenberg”, in der Nahe des Wetschhauser Hofes

Funde aus zerstorten Grabern

Lit.: Bonner Jahrb. 116, 1907, 107. — Trierer Jahresber. 2, 1909, 16 f. mit Abb. 1. — Kolling 1964, 80
Nr. 135. — Mahr 1967, 29.

Uchtelfangen, an der Strafie zwischen Kaisen und Illingen
5 Graber
Lit.: Beilage zu Bonner Jahrb. 125, 1919, 59. — Kolling 1964, 82 Nr. 49.

Wetschhausen siehe Steinbach Nr. 14.

Stadtverband Saarbriicken

16.

Scheidt, ,,Eschberg’
Streufunde; wahrscheinlich aus einem oder mehreren zerstorten Gribern
Lit.: BDS 17, 1970, 35 f. mit Abb. 12.
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Kreis Saarlouis

17

18.

197

20.

245

224

23.

24.

Dillingen-Pachten, ,,Pachtener Heide”
Einzelfund aus einem zerstorten Grab
Lit.: BDS 15, 1968, 46 mit Abb. 1 (S. 47).

Ensdorf, ,,an der Saar”
Einzelfunde: 2 Tongefafle
Lit.: Westdt. Zeitschr. 14, 1895, 398 mit Taf. 22,8.10. — Mahr 1967, 29. — Maisant 1971, 133, Taf. 62,6-7.

Lebach, ,,Motte"*

6 Grdber aus einem grofien provinzialrdmischen Graberfeld mit {iber 200 Grabern

Lit.: BDS 2, 1927, 29 ff. - BDS 3, 1929, 29 ff. - BDS 4, 1931, 13 ff. - Zimmermann 1934, 327. — Mahr 1967,
29. — BDS 15, 1968, 59. — Maisant 1971, 178. — G. Gerlach, Das Graberfeld ,,Die Motte” bei Lebach.
Katalog. Saarbriicker Beitrage zur Altertumskunde 16 (1976).

Saarlouis-Fraulautern, , Kreuzberg’”
1 Grab
Lit.: BDS 8, 1961, 111. — Mahr 1967, 29. — Maisant 1971, 207 f. mit Abb. 32, Taf. 61,1-10.

Saarlouis-Fraulautern, genaue Fundstelle unbekannt
Einzelfunde: 3 Gefdfe
Lit.: Maisant 1971, 208, Taf. 61,11-13.

Saarlouis-Roden, ,,KieSkaul”
1 Grab
Lit.: Maisant 1971, 216, Taf. 62,1-5.

Saarlouis-Roden, ,,Auf Lorigsgarten”, ,,Vor Hollen”, ,,Hollen am Berg”

2 rekonstruierbare Grabinventare sowie zahlreiche Einzelfunde aus einem grofien, weitgehend zer-
storten Graberfeld, das vorwiegend in romische Zeit datiert.

Lit.: Westdt. Zeitschr. 19, 1900, 410 mit Taf. 24,7. — Westdt. Zeitschr. 20, 1901, 363. — Bonner Jahrb.
10879, 1902, 359. — Westdt. Zeitschr. 25, 1906, 462. —E. Folzer in: Korrbl. Westdt. Zeitschr. 26, Nr. 5u. 6,
1907, Spalte 69 ff. mit Abb. 8. — K. Schumacher, Gallische und germanische Stimme und Kulturen im
Ober- und Mittel-Rheingebiet zur spaten La-Ténezeit. Prahist. Zeitschr. 6, 1914, 264 f. mit Abb. 10. -
BDS 1, 1923, 24 ff. mit Taf. 14. — BDS 2, 1927, 81. — Trierer Zeitschr. 3, 1928, 189. — Zimmermann 1934,
334. — BDS 13, 1966, 35. — Mahr 1967, 29, Taf. 11,1-8. — Maisant 1971, 216 ff. (Nr. 307.1-2.7-10.15);
Taf. 62,9-15; 63; 74,5.7.10.11.13; 75,5; 83,4-5.

Steinbach (bei Lebach), ,, Auf der Klepp*
2 Graber (Datierung unsicher)
Lit.: Germania 21, 1937, 197 (unter Thalexweiler). — Kolling 1964, 81 Nr. 6.

Saar-Pfalz-Kreis

25,

26

Bockweiler, Griitnbachwald
1 Nachbestattung(?) in einem Hiigel
Lit.: BDS 3, 1929, 85. — A. Kolling in: BDS 23, 1976, 51 f. mit Abb. 1.

Eindd, Ortsteil Schwarzenacker, ,,Auf der Ungnad”

8(?) Graber

Lit.: A. Kolling, Spdte Bronzezeit an Saar und Mosel. Saarbriicker Beitrdge zur Altertumskunde 6
(1968) 166 mit Abb. 9.
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Kreis St. Wendel

27

28.

29

30.

31.

52,

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Bergweiler, Flur 2
1 Brandgrab
Lit.: BDS 3, 1929, 85.

Bierfeld siehe Sitzerath Nr. 64.

Bliesen, ,,Gombach” (auch ,,Heidenhiibel”” genannt)

3 bis 4 Graber und Streufunde

Lit.: Germania 20, 1936, 206. — BDS 6, 1953, 11 f. mit Abb. 2-3; 19 f. mit Abb. 6-7. - BDS 10, 1963, 11. —
BDS 13, 1966, 10 f. — Mahr 1967, 29. — Haffner 1976, 343 mit Taf. 95,1-3.

Bliesen, ,,Vorm Traubelsberg’
1 Grab
Lit.: BDS 10, 1963, 8 mit Abb. 3 (S. 10).

Bliesen, Wallesweiler Hof siehe Winterbach Nr. 69.

Bosen, ,,Gericht” (auch ,,Galgenhiibel”” genannt)

10 Graber

Lit.: Mitt. Birkenfeld 5, 1931, 48. — J. Keller und A. Kolling, Die Bodenfunde und Ausgrabungen des
Saarlandes von 1953-1954. BDS 7, 1959, 34 ff. mit Abb. 2 ff. — A. Kolling, Die Mehrperiodenfriedhéfe
vom Haupelskopf und Galgenhiibel bei Bosen (Kreis St. Wendel). BDS 10, 1963, 68 ff. - Mahr 1967, 30.

Bosen, ,,Haupelskopf”

3 Graber

Lit.: A. Kolling, Die Mehrperiodenfriedhéfe vom Haupelskopf und Galgenhiibel bei Bosen (Kreis
St. Wendel). BDS 10, 1963, 59 ff. — Mahr 1967, 30, Taf. 28, 17-28.

Bosen, ,,Auf dem Leimbruch””

Mehrere Gefafie aus nicht mehr rekonstruierbaren Grabinventaren

Lit.: Mitt. Birkenfeld 1, 1927, 16; 32; 48. — Mitt. Birkenfeld 3, 1929, 14 ff. — Germania 13, 1929, 73. —
Behrens 1950, 49 f. mit Abb. 30. — Mahr 1967, 30.

Eitzweiler, ,,Grubenwald’’
Scherben aus einem zerstorten Grab(?)
Lit.: BDS 23,1976, 12.

Freisen, ,, Auf dem Biirgel”
1 Grab und Streufunde (wahrscheinlich aus zerstorten Grabern)
Lit.: BDS 6, 1953, 13 ff. mit Abb. 4. — Mahr 1967, 30.

Freisen, ,,In der Roth”
1 Grab -
Lit.: BDS 6, 1953, 15 mit Abb. 5. — Mahr 1967, 30.

Gonnesweiler, ,,Allert”
Scherben (aus einem zerstorten Grab?)
Lit.: BDS 8, 1961, 108.

Grtigelborn, ,,Auf der Heid"”
3 Graber
Lit.: BDS 8, 1961, 108. — BDS 13, 1966, 17 ff. — Mahr 1967, 30.

Grtigelborn, ,,Am Klopp*

etwa 6 von mindestens 30 Griabern sowie zahlreiche Einzelfunde
Lit.: Korrbl. Westdt. Zeitschr. 17, 1898, Spalte 17 ff. — Westdt. Zeitschr. 21, 1902, 441. — F. Hettner, -
[lustrierter Fiithrer durch das Provinzialmuseum in Trier (1903) 129. — Trierer Jahresber. 2, 1909, 15. —
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39,

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Andrei Miron

Trierer Jahresber. 3, 1910, 14; 20 f. mit Abb. 7; Taf. 4,3. — Trierer Jahresber. 13, 1921/22, 74; 92 f. —
Bonner Jahrb. 130, 1925, 352 f. — Mainzer Zeitschr. 24/25, 1929/30, 108 f. mit Abb. 6. — Dehn 1935, 303;
Abb. 9,10. — Mahr 1967, 30; Taf. 15,10-15; 17,1-9; 21,1-10; 24,4-7.

Griigelborn, ,,Sehrgewann”
Grabfund(?)
Lit.: BDS 25/26, 1978/79, 13.

Giidesweiler, ,,Geiflenhiibel”
1 Grab
Lit.: Miron 1977. — BDS 25/26, 1978/79, 14.

Haupersweiler, ,,Wolfsrech”
1 Grab
Lit.: BDS 17, 1970, 18 f. mit Abb. 5.

Hirstein, Flur 8, Parz. 89
3 Graber (Inventar bis auf 1 Gefaf3 nicht mehr identifizierbar)
Lit.: Germania 18, 1934, 143.

Hirstein, im Dorf

1 Grab von mehreren

Lit.: Baldes/Behrens 1914, 61 mit Abb. 27,3-5; 103. — Mitt. Birkenfeld 3, 1929, 64. — Germania 13,
1929, 73. — Behrens 1950, 45. — Mahr 1967, 30, Taf. 19,1-4.

Hirstein, ,,Kriegshiibel” (auch ,,Ahnung” genannt)

8 Griber und eine Ustrine(?)

Lit.: Korrbl. Westdt. Zeitschr. 23, 1904, Nr. 7 u. 8, Spalte 129-133. — Baldes 1905, 40 {f. mit Taf. I (unten
rechts); IV, 19-31. — H. Baldes, Die Vorgeschichte der Birkenfelder Landschaft. Mainzer Zeitschr. 6,
1911, 45, Taf. IV,9. — Baldes/Behrens 1914, 20; 62 f. mit Abb. 28; Taf. XIV. — K. Schumacher, Gallische
und germanische Stimme und Kulturen im Ober- und Mittel-Rheingebiet zur spédten La-Ténezeit.
Prahist. Zeitschr. 6, 1914, 264 f. mit Abb. 10. — BDS 7, 1959, 75 f. mit Abb. 43 f. — BDS 8, 1961, 108. —
Mahr 1967, 30; Taf. 20,16-27; 24,1-3.

Hirstein, ,, Auf Pletz”
3 Gefafie aus einem oder mehreren Grabern
Lit.: Baldes/Behrens 1914, 61 f. mit Abb. 27,1-2; 103 (Hirstein Nr. 2). — Mahr 1967, 30.

Hirstein, ,, Vorderste Roth*”

2 Gréber

Lit.: Mitt. Birkenfeld 2, 1928, 47. — Germania 12, 1928, 185. — Mainzer Zeitschr. 24/25, 1929/30, 113 f.
mit Taf. 24,1-2. — Mitt. Birkenfeld 4, 1930, 48. — Mitt. Birkenfeld 6, 1932, 12. — Behrens 1950, 22; 45. —
Mahr 1967, 30.

Hoof, ,,Baumbusch”’
Wahrscheinlich 1 zerstortes Grab
Lit.: BDS 13, 1966, 23.

Hoof, ,,Am Etzelberg”
1 Grab
Lit.: BDS 8, 1961, 108.

Marpingen, ,,In der Landgrafenheck”

Streufunde aus einem zerstorten Grab(?)

Lit.: A. Kolling, Die rémischen Brandgréber von Marpingen, Kr. St. Wendel. I. Teil. BDS 14, 1967, 37;
Abb. 1 (S. 38, kartiert unter Nr. 11). — R. Schindler, Studien zum vorgeschichtlichen Siedlungs- und
Befestigungswesen des Saarlandes (1968) Abb. 61 (S. 151).
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51.

52,

53.

54.

55.

56.

57

58.

59,

60.

61.

62.

63.
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Marth, ,,Auf Damborn*

1 Grab

Lit.: Germania 15, 1931, 120. - Bayer. Vorgeschbl. 10, 1931/32, 109. — Pfdlzisches Museum — Pfilzi-
sche Heimatkunde 1933, H. 1/4, 51 mit Abb. — Engels 1967, 8; 69; 105; Taf. 40C.

Mosberg-Richweiler, ,,Am Galgen” und ,, Auf dem Bichel”
1 Grab
It : BDSi13,:1966, 26 ff., Taf. 4;

Mosberg-Richweiler, ,,Heidenhiigel”
Gefafischerben, vermutlich aus einem zerstdrten Grab
Lit.: Trierer Zeitschr. 13, 1938, 265.

Mosberg-Richweiler, ,,Oben am Ellernrodt”
Streufunde
Lit.: BDS 7, 1959, 52 mit Abb. 46 (S. 79: unten links).

Mosberg-Richweiler, genaue Fundstelle unbekannt
Einige Gefidfle, wahrscheinlich aus einem zerstorten Grab
Lit.: Behrens 1950, 21 mit Abb. 16. — Mahr 1967, 30.

Neunkirchen (Nahe), ,,Réllenberg

1 Grab

Lit.: H. Baldes in: Rom.-Germ. Korrbl. 7, 1914, H. 5, 67 ff. mit Abb. 31 f. — Behrens 1923, 11 f. mit
Abb. 16.

Niederkirchen im Ostertal, genaue Fundstelle unbekannt
1Grab(?)
Lit.: Engels 1967, 8; 68; 105.

Nohfelden, ,,Heidenkopf”

(Die Fundstelle ist identisch mit Wolfersweiler, ,, Heidskopf*)

Streufunde: Metallgerit und -schmuck

Lit.: Baldes/Behrens 1914, 7 £.; 39 mit Abb. 29,4-5 (S. 64); 69; 114. — Behrens 1950, 20. — Mahr 1967, 31.

Oberthal, Ortsteil Linden, ,,Am Katzenhiigel”

Streufunde; neben iiberwiegend romischer Keramik auch zwei Laténegefafle (aus zerstorten Gra-
bern?)

Lit.: Mahr 1967, 31.

Osterbriicken, im Ort
1 Grab(?)
Lit.: Engels 1967, 8; 105.

Scheuern, ,,Uber dem Odenborn*’
1 Grab
Lit.: BDS 17, 1970, 36 f. mit Abb. 13.

Schwarzenbach, ,,In der Kripp”, Parz. 1180/765
1.Grab
Lit.: BDS 10, 1963, 47.

Schwarzenbach, Parz. 941/722
1 Grab
it 2 BDSH0 1963 17

Schwarzerden, ,,Sandhiibel”

7 Graber

Lit.: Trierer Zeitschr. 1, 1926, 193; 195. — Trierer Zeitschr. 4, 1929, 186. — Behrens 1950, 27 f. — Mahr
1967, 31.
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64. Sitzerath, ,,Unter dem Erker”
2 von 3 Grabern
Lit.: Trierer Jahresber. 1, 1908, 22, Taf. V,2. — Dehn 1951, 6; 33. — O. Uenze, Frithrémische Amphoren
als Zeitmarken im Spatlatene (1958) 23 mit Taf. 9,6. — Mahr 1967, 29, Taf. 22,8-12.

65. Sotern, ,,Judenkirchhof”
4 Graber
Lit.: H. Baldes, Ein Begrabnisplatz der spatesten La-Ténezeit bzw. der frithesten romischen Zeit bei
Sotern (Furstent. Birkenfeld). Trierer Jahresber. 2, 1909, 95 ff. — Baldes/Behrens 1914, 21; 65 ff. mit
Abb. 31; 112. — Behrens 1923, 11 f. mit Abb. 16. — Mahr 1967, 31.

66. Steinberg-Deckenhardt, ,,Auf dem Immertsgrunder Hiibel”
9 Graber sowie eine weitere unbekannte Anzahl zerstorter Graber
Lit.: G. Behrens, Latéenefund von Deckenhardt. Mitt. Birkenfeld 9, 1935, 60 ff. mit Abb. 1-3. — Behrens
1950, 20. —J. Keller u. A. Kolling, Die Bodenfunde und Ausgrabungen des Saarlandes von 1953-1954.
BDS 7, 1959, 53 ff. mit Abb. 21-31. — Haevernick 1960, 239. — Mahr 1967, 31.

67. Theley, , Bei Hirzelborchen”
2 Graber
Lit.: BDS 7, 1959, 63 f. mit Abb. 32 f. — Mahr 1967, 31.

68. Tholey, ,,Wareswald" (auch ,,Varuswald’ genannt)
Einzelfunde: 2 Gefdfle und 1 Eisenbeil
Lit.: Zimmermann 1934, 318. — Mahr 1967, 31.

69. Winterbach, Wallesweiler Hof
Streufunde aus einem zerstorten Graberfeld
Lit.: Baldes/Behrens 1914, 63 f. (Nr. 12) mit Abb. 30,3; 68. — Mahr 1967, 31.

—  Wolfersweiler sieche Nohfelden Nr. 57.

RHEINLAND-PFALZ

Regierungsbezirk Koblenz
Kreis Birkenfeld

70. Ausweiler, am Paffertsberg
4 stark gestorte Brandgréaber
Lit.: Trierer Zeitschr. 15, 1940, 59 f. mit Abb. 16. — Behrens 1950, 27 f. mit Abb. 20. — Mahr 1967, 20.

71. Baumholder, ,,Galgenheide”, ehem. Wilhelmswald
1 Nachbestattung in einem Hiigel der Hunsriick-Eifel-Kultur
Lit.: Trierer Zeitschr. 3, 1928, 178 mit Abb. 3 (S. 177); 187 f. — Germania 11, 1928, 163. — Behrens 1950, 27.
— Mahr 1967, 20. — Haffner 1976, 251 f.

— Baumbholder, ,,Reckelsberg’ sieche Frohnhausen Nr. 77.

72. Bergen, ,,Fahrhecke”
Vermutlich 1 Nachbestattung in einem Grabhiigel
Lit.: Baldes/Behrens 1914, 55 mit Abb. 22; 95. — Behrens 1950, 21. — Haevernick 1960, 230; 239; 258. —
Mahr 1967, 20. — Der Hiigel gehort zur Hiigelgruppe in der Flur ,,Ochsenhecke’’: Haffner 1976, 252.

73. Berschweiler, ,,Strieth”” (bei Baumholder)
mehrere(?) zerstorte Graber
Lit.: Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 380 f. mit Abb. 33.



74.

75

76.

e

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.
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Birkenfeld, ,,Homich"
1 zerstortes Grab
Lit.: Baldes/Behrens 1914, 40; 70; 97.

Dienstweiler, ,,Fuff von Brand”
Einzelfund (aus einem Grab?)
Lit.: Baldes/Behrens 1914, 46 mit Abb. 18,5 (S. 47); 123.

Enzweiler, im Ort
2 Graber
Lit.: Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 382 f. mit Abb. 34. — L. Kilian in: Mitt. Birkenfeld 24, 1961, 2 ff.

Frohnhausen, , Reckelsberg” (heute Gutsbezirk und Truppeniibungsplatz)
21 Gréiber
Lit.: Trierer Zeitschr. 33, 1970, 212. — Trierer Zeitschr. 35, 1972, 285. — Haffner 1974a.

Heimbach, ,,Igelsbach”
1 zusammengebogenes Eisenschwert (verschollen)
Lit.: Mahr 1967, 21.

Heimbach, ,,Schacherhiibel”
1 Grab
Lit.: Westdt. Zeitschr. 14, 1895, 396. — Baldes/Behrens 1914, 81 mit Abb. 41 (S. 80). — Mahr 1967, 21.

Heimbach, am Schulhaus
1 Grab
Lit.: Trierer Zeitschr. 6, 1931, 175. — Behrens 1950, 27. — Mahr 1967, 21.

Hoppstadten-Weiersbach, ,,Heidenbiegel
19 Graber
Lit.: Haffner 1969a (dltere Lit. ebd. Anm. 1).

Idar-Oberstein, Richard-Wagner-Strafle
1 Grab(?)
Lit.: Trierer Zeitschr. 27, 1964, 235 f. mit Abb. 10.

Mackenrodt
Einzelfund: 1 Nauheimer Fibel
Lit.: Baldes/Behrens 1914, 84 mit Abb. 29,6 (S. 64); 105. — Mahr 1967, 21.

Niederbrombach-Wilzenberg siehe Wilzenberg-Huflweiler Nr. 87.

Riickweiler, ,, Am Kreuz" (auch ,,Auf der Heide” genannt)

23 Graber und 7 Pfostenstellungen

Lit.: Trierer Zeitschr. 2, 1927, 198; 202. — Trierer Zeitschr. 3, 1928, 188 f. mit Abb. 14,a~bu. 15(S. 186 f.). —
Trierer Zeitschr. 8, 1933, 133 f. mit Abb. 2—4. — Germania 17, 1933, 226 ff. mit Abb. 16-18. — Dehn 1935,
304 Abb. 9,5.6.12. — P. Steiner, Einbauten in vorgeschichtlichen Grabern des Trierer Landes. Trierer
Zeitschr. 10, 1935, 110 ff. mit Abb. 13-14. — P. Steiner, Vorgeschichtlicher Tempelbezirk bei Riick-
weiler. Ein Totenheim mit Kultstdtte aus der spédten Eisenzeit. Westrich-Kalender 11, 1936, 37-41. —
J. Roder in: Germania 25, 1941, 227 Anm. 17; 232 Anm. 42. — Behrens 1950, 23 ff. — Mahr 1967, 21;
Taf. 11,9-15; 12,16-18; 15,1-9; 22,1-7; 25,8-23; 26; 27,1-11. — Haffner 1969a, 102 ff. mit Abb. 19-20.

Schauren, ,,Mehlbach” (Ortslage)

3 Graber :

Lit.: Trierer Zeitschr. 10, 1935, 150 ff. mit Abb. 21. — Germania 19, 1935, 261; Taf. 34 Abb. 4,1-3. — Trierer
Zeitschr. 24/26, 1956/58, 378 f. mit Abb. 32. — Mahr 1967, 23.

Siesbach, ,,Panelsberg”
1 Grab
Lit.: Baldes/Behrens 1914, 84 (Nr. 52); 112 (Siesbach Nr. 8). — Mahr 1967, 21.
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87. Wilzenberg-Huf8weiler, zwischen ,,Am Thalsdell” und ,,Auf dem Johannesplatz"
1 Grab
Lit.: Mitt. Birkenfeld 11, 1937, 16. — Behrens 1950, 21 mit Abb. 17. — Mahr 1967, 21.

Kreis Kusel

88. Kirrweiler, im Ort
Einzelfunde, wahrscheinlich aus zerstorten Grabern
Lit.: Trierer Zeitschr. 2, 1927, 201. — Mahr 1967, 21.

89. Niederalben, ,,Nahe Kindelhell”
2 von 3 Gribern
Lit.: Trierer Zeitschr. 16/17, 1941/42, 218 £.; 229. — Mahr 1967, 21, Taf. 18,5-10.

Regierungsbezirk Trier

Kreis Bernkastel-Wittlich

90. Basch, ,,Am Schlaukopf”
49 Graber, Gruben und Steinsetzungen
Lit.: P. Steiner, Einbauten in vorgeschichtlichen Grabern des Trierer Landes. Trierer Zeitschr. 10,
1935, 104 f. mit Abb. 4 f. — Ebd. 135 f.; 150; 159. — Germania 19, 1935, 67 mit Abb. 11. —J. Roder in:
Germania 25, 1941, 227 Anm. 17; 229; 232 Anm. 42. — Haevernick 1960, 225; 239. — Mahr 1967, 22;
Taf. 16,11-17; 20,5-8; 22,13-15; 27,12-18. - G. ]. Verwers u. ]. Ypey, Six Iron Swords from the Nether-
lands. Analecta Praehistorica 8, 1975, 90.

91. Bengel, ,,Auf dem Kellerberg”
1 zerstortes Grab
Lit.: Trierer Zeitschr. 33, 1970, 213.

92. Berglicht, ,,Berger Wacken’ (auch ,,Lange Wacken”’ genannt)
1 bis 2 zerstorte Graber
Lit.: Bonner Jahrb. 130, 1925, 350 f.; 354. — Trierer Zeitschr. 11, 1936, 237. — Mahr 1967, 22.

93. Bernkastel-Kues, Ortsteil Kues, ,,Am Kaulsweg' (auch ,,Wittlicher Weg"* genannt)
2 oder 3 Gréber
Lit.: Trierer Zeitschr. 9, 1934, 143 mit Abb. 10; 157. — Germania 19, 1935, 68 mit Abb. 12 (S. 67). - Mahr
1967, 22,

94. Eckfeld, ,,Hilscheid”
2 Graber
Lit.: Trierer Zeitschr. 13, 1938, 229; 231 mit Abb. 5,8-9 (S. 230). — Mahr 1967, 27.

95. Enkirch, ,,Hinterer Hunseifen”
1 Wagengrab in Hiigel 1
Lit.: A. Haffner, Ein keltisches Wagengrab bei Enkirch an der Mittelmosel (Kreis Bernkastel-Wittlich).
Kurtrierisches Jahrb. 15, 1975, 135 ff. mit Abb. 1-4. — A. Haffner, Ein spitkeltisches Wagengrab bei
Enkirch. Fiithrer zu vor- und frithgesch. Denkmalern 34 (1977) 100 ff. mit Abb. 1-3. — Haffner 1979b.

96. Filzen (Mosel), ,,Kirchenfeld””
6 oder 7 Graber
Lit.: Trierer Zeitschr. 12, 1937, 274 f. mit Abb. 13. — Mahr 1967, 22.

97. Hasborn, bei Autobahnkilometer 118,8
Streufunde aus mehreren(?) zerstorten Grabern
Lit.: Trierer Zeitschr. 18, 1949, 280, 282 f. mit Abb. 8. — Mahr 1967, 27.
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98. Horath, ,,Haager Weg” oder auch ,,Heide"

99,

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

3 Graber und eine weitere unbekannte Anzahl
Lit.: Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 376 f., Taf. 4,2.

Horath, ,,Kaisergarten”
184 Gréber (einschl. einiger weniger Brandplatten)
Lit.: Katalog Horath. — Altere Literatur ebd. 9 Anm. 1 u. 3.

Horath, ,,Klosterwiese”
Streuscherben und 1 Mahlstein
Lit.: Trierer Zeitschr. 27, 1964, 234 {.

Horath, ,, Tonnchen”
Streufunde aus einem Hiigel
Lit.: Kimmig 1938, 36 f. mit Abb. 8. — Trierer Zeitschr. 27, 1964, 216; 235. — Mahr 1967, 23.

Hundheim, ,,Kiithonner”
1 Grab
Lit.: Kimmig 1938, 72 mit Abb. 22,8-9 (S. 65). — Ebd. 231. — Mahr 1967, 23, Taf. 12,14-15.

Hunolstein, ,,Hahnacker”(?)
2 Griber
Lit.: Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 377 f. mit Abb. 31.

Laufeld, ,,Kellerfelder”
2 Graber
Lit.: Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 395 f. mit Abb. 42.

Veldenz, ,,Hofland”
1 Grab
Lit.: Trierer Zeitschr. 15, 1940, 59 mit Abb. 14 (S. 57). — Mahr 1967, 23.

Wederath, ,,Hochgerichtsheide”

GrofSes keltisch-romisches Graberfeld mit iber 2000 Bestattungen; bislang ca. 300 publizierte laténe-
zeitliche Gréber.

Lit.: (Altere Literatur: Wederath 1, 1 Anm. 5) — Mahr 1967, 23. — Haffner 1970. — Wederath 1 (1971),
2 (1974), 3 (1978). — Trierer Zeitschr. 35, 1972, 302. — A. Haffner, Drei interessante Grabfunde aus
Wederath-Belginum. Kurtrierisches Jahrb. 15, 1975, 140 ff. — M. Kunter, Anthropologische Unter-
suchungen an Leichenbrianden aus dem keltisch-romischen Griberfeld von Wederath-Belginum.
Kurtrierisches Jahrb. 15, 1975, 149 ff. — A. Haffner, Das keltisch-romische Graberfeld von Wederath-
Belginum. Fiihrer zu vor- und frithgesch. Denkmalern 34 (1977) 180 ff. — Haffner 1979a. — Haffner
1980. — M. Kunter, Analyse von Leichenbranden aus dem keltisch-rémischen Graberfeld von Wede-
rath-Belginum. Funde und Ausgrabungen im Bezirk Trier 12, 1980, 41 ff.

Wederath, zwischen Strut- und Trabenerbach
Einzelfund: Glasarmringfragment
Lit.: Trierer Zeitschr. 37, 1974, 272 mit Abb. 3,2.

Kreis Bitburg-Priim

108.

109.

Biidesheim, an der ROmerstrafse
Einzelfunde: 2 Nauheimer Fibeln
Lit.: Mahr 1967, 24.

Dausfeld, ,,In der Sellbach”
2 Graber und 1 Brandplatte
Lit.: Trierer Zeitschr. 15, 1940, 58; 67; 71 mit Taf. 24 Abb. 28,d-e und 29. — Mahr 1967, 24.
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110. Ferschweiler, ,,Im neuen Garten” (frither ,,Heidenkirchhof” genannt)
1 Grab (von insgesamt 4 Bestattungen)
Lit.: Trierer Zeitschr. 15, 1940, 72 f. mit Abb. 32; Taf. 24, Abb. 28a—c; Taf. 25, Abb. 30-31. — Trierer
Zeitschr. 16/17,1941/42, 225 f. mit Abb. 18. — Mahr 1967, 23.

111. Ferschweiler, ,,Schmatzberg"
10 Gréber (mit starken provinzialromischen Einfliissen)
Lit.: Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 383 ff. mit Abb. 35 ff.

112. Holsthum, ,,Im groflen Busch”
1 zerstortes Grab
Lit.: Trierer Zeitschr. 27, 1964, 236.

113. Messerich, ,,In den Nachten”
3 oder 4 Graber
Lit.: Trierer Zeitschr. 13, 1938, 229; 258 . mit Abb. 29. — Nachrbl. Dt. Vorzeit 14, 1938, 236, Taf. 61,2. —
Mahr 1967, 23.

114. Nattenheim, ,,Brandsfeld*
Einzelfunde: Schwert und ,,Dolch” (verschollen)
Lit.: Trierer Jahresber. 1, 1908, 21. — Mahr 1967, 23.

115. Orlenbach, ,,Schlof$heck”
1 Gefdfifragment und 4 Bronzefibeln aus 4 zerstorten Grabern
Lit.: Trierer Zeitschr. 5, 1930, 162. — Mahr 1967, 24.

116. Schwirzheim, an der Strafle Priim-Biidesheim
2 Graber
Lit.: Trierer Zeitschr. 6, 1931, 175; 187. — Mahr 1967, 24.

117. Spangdahlem, ,,Unterm Beilinger Weg"
1 Grab(?) sowie Lesefunde
Lit.: Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 396 f. — Trierer Zeitschr. 27, 1964, 237 f. mit Abb. 11.

118. Stahl, ,,Oberstgeich*’
1 Grab in einem provinzialromischen Griberfeld
Lit.: Trierer Jahresber. 4, 1911, 22; 30. — Trierer Jahresber. 5, 1912, 32 f., Taf. I,3. — Mahr 1967, 23.

119. Wiersdorf, ,,Masselter Hohe*’
Streufund: 1 Glasperle
Lit.: Trierer Zeitschr. 13, 1938, 231. — Mahr 1967, 23.

Kreis Daun

120. Gefell, an der Landstrafie Gefell-Darscheid
1 Grab(?)
Lit.: Trierer Zeitschr. 13, 1938, 231. — Mahr 1967, 24.

121. Gillenfeld, am Bahnhof
1 Grab (mit rom. Keramik) aus einem zerstérten Graberfeld
Lit.: Trierer Jahresber. 9, 1916, 12. — Mahr 1967, 24.

122. Gillenfeld, ,,Am Diirren Maar”
1 Eisenfibel und Scherben (wahrscheinlich aus mehreren zerstérten Griabern)
Lit.: Trierer Zeitschr. 16/17, 1941/42, 217 f. mit Abb. 16. — Mahr 1967, 24.

123. Mickeln, ,,Miickelner Hohe*
Einzelfund: Schwert (wahrscheinlich aus einem zerstdrten Grab)
Lit.: Trierer Zeitschr. 33, 1970, 238 f. mit Abb. 11.
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Kreisfreie Stadt Trier

124.

125:

126.

127.

128.

129;

130.

131.

Biewer, Flur ,,Bausch”, ,,Auf dem Jungwald”
81 Griber sowie zahlreiche Einzelfunde aus zerstorten Griabern
Lit.: Miron 1984, 15-50; Taf. 1-25.

Ehrang, ,,bei Rotenpuhl”
Streufunde
Lit.: Dehn 1941, 158 mit Anm. 362 (S. 207). — Mahr 1967, 26.

Kernscheid, ,,Im Krenkel”
Einzelfunde aus mehreren zerstorten Griabern: 2 Geféaf3e
Lit.: Trierer Jahresber. 7/8, 1914/15, 18; 22 f. mit Taf. II,3. — Mahr 1967, 27.

Ruwer, ,,Maximiner Neuenberg”

2(?) Graber

Lit.: Bonner Jahrb. 130, 1925, 350. — ]J. Steinhausen, Ortskunde Trier-Mettendorf. Archdologische
Karte der Rheinprovinz 1, 1. Halbblatt. Publikationen der Gesellschaft fiir rheinische Geschichts-
kunde 12 (1932) 275. — Mahr 1967, 27.

Trier, Louis-Lintz-Strafle

Streufunde

Lit.: H. Koethe, Die Anfiange Triers. Trierer Zeitschr. 13, 1938, 199 Anm. 43. — Mahr 1967, 25. -
Schindler 1971, 74 f. mit Abb. 21.

Trier-Euren, auf dem Geldnde des Flugplatzes
etwa 16 Grdber und einige Streufunde
Lit.: Miron 1984, 50-62; Taf. 26-33.

Trier-Olewig, ,,Auf'm Brals”

2 von 3 Griabern

Lit.: Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 391. — Schindler 1971, 43 ff. — Fiithrer zu vor- und frithgesch.
Denkmalern 34 (1977) 49 f. mit Abb. 22.

Trier-St. Medard, aus dem Bett der Mosel
Einzelfund: 1 Bronzefibel
Lit.: Trierer Zeitschr. 6, 1931, 188 mit Taf. X,4. — Mahr 1967, 26. — Schindler 1971, 74 f. mit Abb. 21.

Kreis Trier-Saarburg

132.

133.

134.

Butzweiler, ,,Pontergarten’’ oder ,,Monterwiese*’
Teilweise zerstortes Grab(?) bzw. Grube
Lit.: Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 391 ff. mit Abb. 40 f.

Detzem, ,,Kiesacht”

Etwa 4 Gréber und zahlreiche Streufunde aus einem groflen provinzialrom. Graberfeld (insgesamt
mindestens 60 anndhernd vollstindig geborgene Inventare)

Lit.: Trierer Jahresber. 9, 1916, 9. — Beilage zu Trierer Jahresber. 12, 1919/20 (1923), 29 ff. mit Taf. II. —
J. Steinhausen, Archiologische Siedlungskunde des Trierer Landes (1936) 314. — Dehn 1935, 303,
Taf. 40,2. — Mahr 1967, 26, Taf. 19,5-10.

Filzen (Saar) siehe Konz-Filzen Nr. 144.

Fisch, ,,Weif3stein”
Einzelfund: eine halbe Glasperle
Lit.: Kimmig 1938, 37 mit Abb. §. — Mahr 1967, 25.
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135.

136.

187

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

Andrei Miron

Fohren, ,,Rotheck”
4 Graber
Lit.: Trierer Zeitschr. 12, 1937, 274; 276 mit Abb. 14 f. (S. 276 f.). — Mahr 1967, 26.

Grimburg, ,, Auf dem Sagemiihlenberg”
1 Grab
Lit.: Trierer Zeitschr. 9, 1934, 152. — Dehn 1951, 7; 32. — Mahr 1967, 26.

Gusenburg, ,,Im Gertenbiisch”

Streufund im rémischen Tempelbezirk: 1 Giirtelhaken

Lit.: F. Hettner, Drei Tempelbezirke im Trevererland (Trier 1901), Spalte 87 Nr. 4 mit Taf. 5,65. — Dehn
1951, 7; 32. — Mahr 1967, 26.

Hermeskeil, an der Strafde nach Damflos

2 Graber

Lit.: Trierer Jahresber. 4, 1911, 23; 25 mit Taf. I,9-11. — Trierer Zeitschr. 4, 1929, 189. — Dehn 1951, 7;
23 f. mit Abb. 12. — Mahr 1967, 26.

Hermeskeil, an der Kirche
Vermutlich ein Grabfund
Lit.: Trierer Zeitschr. 14, 1939, 226. — Dehn 1951, 7; 23 f. mit Abb. 12. —- Mahr 1967, 27.

Hermeskeil, ,,Im Ringgraben”

1 Grab

Lit.: Trierer Zeitschr. 6, 1931, 185; 187; Taf. X,5a—g. — Dehn 1951, 7; 23 f. mit Abb. 12. — Dehn 1935,
Abb. 9,4.11 (S. 304). — Mahr 1967, 27, Taf. 25,1-7.

Hermeskeil, ,,Riickersberg*
4 bis 5 zerstorte Graber
Lit.: Trierer Zeitschr. 15, 1940, 59 mit Abb. 15 (S. 58), 67. — Dehn 1951, 7; 22. — Mahr 1967, 27.

Irsch, ,,Diirreich”

5 Graber, davon 4 zerstort

Lit.: Trierer Zeitschr. 13, 1938, 232 mit Abb. 5,1-7 (S. 230). — Nachrbl. Dt. Vorzeit 14, 1938, 235; 237;
Taf. 61,1. — Trierer Zeitschr. 14, 1939, 225 f. — Mahr 1967, 24.

Kell, , Kellert””
1 Grab v
Lit.: Trierer Zeitschr. 11, 1936, 215. — Mahr 1967, 27.

Konz-Filzen, ,,Auf der Heide”
5 Graber sowie Streufunde aus weiteren zerstorten Grabern
Lit.: Trierer Zeitschr. 6, 1931, 176; 187. — Mahr 1967, 24. — Haffner 1974b.

Liersberg, bei Hohe 267,8
Einzelfund: 1 Gefaf3
Lit.: Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 395.

Littdorf-Fisch siehe Fisch Nr. 134.

Mannebach, ,,Birket”

Streufunde: Glasarmring und Glasperlen

Lit.: Trierer Zeitschr. 11, 1936, 215. — Kimmig 1938, 37 mit Abb. 8. — Trierer Zeitschr. 14, 1939, 226. —
Mahr 1967, 25.

Mohn

Streufunde im r6m. Tempelbezirk: 2 Nauheimer Fibeln

Lit.: F. Hettner, Drei Tempelbezirke im Trevererlande (1901) Spalte 23, Nr. 42, Taf. IV, 2. - Mahr 1967,
27.
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148. Newel, Bundesstrafse 51 bei Kilometer 8,6 plus 55
2 zerstorte Gruben
Lit.: Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 395.

149. Niedermennig, ,, Auf der Bergwiese”
1 Grab(?)
Lit.: Trierer Zeitschr. 16/17, 1941/42, 217 f. — Mahr 1967, 27.

150. Serrig, ,,Haidknépp” bzw. ,,Heidknopp”
Streufunde aus zerstorten Grabern
Lit.: Westdt. Zeitschr. 19, 1900, 410. — Mahr 1967, 25.

151. Welschbillig, ,,Aspelt”
Streufunde: Scherben, Fragmente von Glasperlen, Bronzeanhdnger und Bronzebeschlagstiick
Lit.: Trierer Zeitschr. 27, 1964, 218; 236 f. — Trierer Zeitschr. 33, 1970, 250 mit Abb. 16 (S. 249).

152. Wincheringen, ,,Wingertsheck”
Funde aus einem zerstorten Grab sowie ein frithrom. Grab
Lit.: Trierer Zeitschr. 9, 1934, 148, 152 f. mit Abb. 18. — Trierer Zeitschr. 11, 1936, 237. — H. Koethe u.
W. Kimmig, Treverergrab aus Wincheringen. Ein Beitrag zur Trevererfrage. Trierer Zeitschr. 12,
1937, 44 ff. — Wackenroder 1939, 286. — Mahr 1967, 25.

153. Wintersdorf, ,,Auf Assem’’
Streufunde: Scherben und ein Anhédnger(?)
Lit.: Trierer Zeitschr. 35, 1972, 303.

154. Zerf, Ortsteil Oberzerf, ,,Schachen’(?)
Streufunde aus einem zerstorten Graberfeld
Lit.: Jahresber. Trier 1894-1899, 34 mit Taf. 3,14-16. — Katalog der Ausstellung prahist. u. anthropol.
Funde Deutschlands . . . (Berlin 1880) 225 (Nr. 156159, 162164, 168-171). — P. Reinecke in: Korrbl.
Westdt. Zeitschr. 20, Nr. 1 u. 2, 1901, Spalte 45-47. — Wackenroder 1939, 294. — Mahr 1967, 25.

155. Fundort unbekannt, wahrscheinlich Kreis Trier-Saarburg
Einzelfunde: 2 Gefafle
Lit.: Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 397.

156. Fundort unbekannt, wahrscheinlich Kreis Birkenfeld oder nérdlicher Kreis St. Wendel
Mehrere Gefafde und Eisenbeile im Heimatmuseum Birkenfeld
Lit.: -

Verzeichnis der abgekiirzt zitierten Literatur

Baldes 1905 = H. Baldes, Hiigelgraber im Fiirstentum Birkenfeld. Beilage zum Oster-
programm des Gymnasiums zu Birkenfeld (Birkenfeld 1905).

H. Baldes u. G. Behrens, Birkenfeld. Sammlung des Vereins fiir Altertums-
kunde im Fiirstentum Birkenfeld. Kataloge west- und stiddeutscher Alter-
tumssammlungen III (1914).

N. Bantelmann, Die Urgeschichte des Kreises Kusel. Veroffentl. der Pfal-
zischen Ges. zur Forderung der Wissenschaften in Speyer 62 (1972).

Baldes/Behrens 1914

Bantelmann 1972a

Il

Bantelmann 1972b = N. Bantelmann, Fibeln vom Mittelateneschema im Rhein-Main-Mosel-
gebiet. Germania 50, 1972, 98-110.

BDS =  Bericht der Staatlichen Denkmalpflege im Saarland. Beitr. zur Arch. u.
Kunstgesch.

Behaghel 1949 =  H. Behaghel, Die Eisenzeit im Raume des Rechtsrheinischen Schiefergebir-

ges® (1949).
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Behrens 1923
Behrens 1950
Decker 1968
Dehn 1935
Dehn 1941
Dehn 1951

Engels 1967

Engels 1974

Hachmann 1960

Hachmann 1970
Haevernick 1960

Haffner 1969a

Haffner 1969b
Haffner 1970

Haffner 1974a

Haffner 1974b
Haffner 1974c
Haffner 1976

Haffner 1977

Haffner 1979a

Haffner 1979b

Haffner 1980

Jacobi 1974
Joachim 1968

Joachim 1969

Il

I

Andrei Miron

G. Behrens, Denkmaler des Wangionengebietes. Germanische Denkmaler
der Frithzeit I (1923).

G. Behrens, Birkenfelder Bodenfunde. Nachtrag zum Katalog Birkenfeld.
Beih. zur Trierer Zeitschr. 19, 1950.

K.-V. Decker, Die Jiingere Laténezeit im Neuwieder Becken. Jahrb. fiir
Geschichte und Kunst des Mittelrheins, Beih. 1 (1968) 7-208.

W. Dehn, Die Bewohner des Trevererlandes vor dem Erscheinen der
Rémer. Germania 19, 1935, 295-305.

W. Dehn, Kreuznach. Kataloge west- und stiddeutscher Altertumssamm-
lungen VII (1941).

W. Dehn, Vorgeschichtliche Denkmaler und Funde um Hermeskeil. Trierer
Zeitschr. 20, 1951, 1-67.

H.-J. Engels, Die Hallstatt- und Laténekultur in der Pfalz. Veroffentl. der
Pfalzischen Ges. zur Forderung der Wissenschaften in Speyer 55 (1967).

H.-]. Engels, Funde der Laténekultur I. Materialhefte zur Vor- und Friih-
gesch. der Pfalz 1. Veroffentl. der Pfilzischen Ges. zur Forderung der
Wissenschaften in Speyer 63 (1974).

R. Hachmann, Die Chronologie der jiingeren vorrémischen Eisenzeit.
Studien zum Stand der Forschung im nérdlichen Mitteleuropa und in
Skandinavien. Ber. RGK 41, 1960.

R. Hachmann, Die Goten und Skandinavien (Berlin 1970).

Th. E. Haevernick, Die Glasarmringe und Ringperlen der Mittel- und Spit-
latenezeit auf dem europdischen Festland (Bonn 1960).

A. Haffner, Das Treverer-Graberfeld mit Wagenbestattungen von Hopp-
stadten-Weiersbach, Kreis Birkenfeld. Trierer Zeitschr. 32, 1969, 71-128.
A. Haffner in: Germania 47, 1969, 233-243 (= Rezension zu Mahr 1967).

A. Haffner, Belginum, eine keltisch-rémische Siedlung an der Ausonius-
strafle. Kurtrierisches Jahrb. 10, 1970, 203-222.

A. Haffner, Mittellaténezeitliche Grabfunde aus Frohnhausen, Kreis Bir-
kenfeld (heute Gutsbezirk und Truppeniibungsplatz Baumholder). Trierer
Zeitschr. 37, 1974, 49-70.

A. Haffner, Die spitlatenezeitlichen Treverergréaber von Konz-Filzen, Kr.
Trier-Saarburg. Arch. Korrbl. 4, 1974, 53-58 mit Taf. 7.

A. Haffner, Zum Ende der Laténezeit im Mittelrheingebiet unter beson-
derer Beriicksichtigung des Trierer Landes. Arch. Korrbl. 4, 1974, 59-72.
A. Haffner, Die westliche Hunsriick-Eifel-Kultur. Rom.-Germ. Forsch. 36
(1976).

A. Haffner, Neue Forschungen zur Archaologie der Treverer. Symposium.
Ausklang der Latene-Zivilisation und Anfinge der germanischen Besied-
lung im mittleren Donaugebiet (Bratislava 1977) 95-105.

A. Haffner, Zur absoluten Chronologie der Mittellaténezeit. Arch. Korrbl. 9,
1979, 405409 mit Taf. 68-72.

A. Haffner, Eine latenezeitlich-frithromische Grabhtigelgruppe mit Wagen-
bestattung von Enkirch, Kreis Bernkastel-Wittlich. Trierer Zeitschr. 42,
1979, 63-92.

A. Haffner, Neue Ausgrabungen im keltisch-romischen Griberfeld von
Wederath-Belginum. Funde und Ausgrabungen im Bezirk Trier 12, 1980,
16-40.

G. Jacobi, Werkzeug und Gerit aus dem Oppidum von Manching. Die Aus-
grabungen in Manching 5 (1974).

H.-E. Joachim, Die Hunsriick-Eifel-Kultur am Mittelrhein. Beih. der Bonner
Jahrb. 29 (1968).

H.-E. Joachim, Unbekannte Wagengréaber der Mittel- bis Spéatlatenezeit aus
dem Rheinland. Marburger Beitrdge zur Archdologie der Kelten (Festschr.
W. Dehn) (1969) 84—111.
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Kimmig 1938
Kolling 1964
Kramer 1962
Kr'eifner 1971
Mahr 1967
Maier 1970
Maisant 1971
Menke 1968
Miron 1977
Miron 1984
Mitt. Birkenfeld

Miiller-Beck 1962/63

Pingel 1971

Polenz 1971

Polenz 1977

Polenz 1982
Reichmann 1979
Rosing 1977

Schindler 1971
Schonberger 1952
Stiimpel 1955

Thieme 1970
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H.-E. Joachim, Ein reich ausgestattetes Wagengrab der Spatlatenezeit aus
Neuwied, Stadtteil Heimbach-Weis. Bonner Jahrb. 173, 1973, 1-44.

G. Mahr und A. Miron, Das Brandgraberfeld von Horath, ,,Kaisergarten”,
Kreis Bernkastel-Wittlich (mit Beitrdgen von M. Kunter, E. Schmid u.
U. Thieme). Trierer Zeitschr. 43/44, 1980/81, 7-262.

W. Kimmig, Vorgeschichtliche Denkmaler und Funde an der Ausonius-
straf3e. Trierer Zeitschr. 13, 1938, 21-79.

A. Kolling, Die archdologische Fundkarte des Kreises Ottweiler. BDS 11,
1964, 63-86.

W. Krdamer, Manching II. Zu den Ausgrabungen in den Jahren 1957 bis 1961.
Germania 40, 1962, 293-317.

W. Krdmer, Silberne Fibelpaare aus dem letzten vorchristlichen Jahrhun-
dqrt. Germania 49, 1971, 111-132.

G. Mahr, Die Jiingere Latenekultur des Trierer Landes. Berliner Beitrige
zur Vor- und Frithgeschichte 12 (1967).

F. Maier, Die bemalte Spatlatene-Keramik von Manching. Die Ausgrabun-
gen von Manching 3 (1970).

H. Maisant, Der Kreis Saarlouis in vor- und frithgeschichtlicher Zeit. Saar-
briicker Beitrdge zur Altertumskunde 9 (1971).

M. Menke, Die spitlatenezeitlichen Jochbeschldge aus Karlstein, Ldkr.
Berchtesgaden. Bayer. Vorgeschbl. 33, 1968, 58-81.

A. Miron, Ein jiingerlaténezeitliches Grab aus Giidesweiler, Gem. Oberthal
(Kreis St. Wendel). BDS 24, 1977, 19-27.

A. Miron, Die Griberfelder von Biewer und Euren. Ein Beitrag zum vor-
romischen Trier. Trierer Zeitschr. 47, 1984, 15-95.

Mitteilungen des Vereins fiir Heimatkunde im Landkreis Birkenfeld und
der Heimatfreunde Oberstein.

H. Miiller-Beck u. E. Ettlinger, Die Besiedlung der Engehalbinsel in Bern
auf Grund des Kenntnisstandes vom Februar des Jahres 1962. Ber. RGK
43/44, 1962/63, 107-153.

V. Pingel, Die glatte Drehscheiben-Keramik von Manching. Die Ausgra-
bungen von Manching 4 (1971).

H. Polenz, Mittel- und spatlaténezeitliche Brandgrédber aus Dietzenbach,
Landkreis Offenbach am Main. Studien und Forschungen (Stadt und Kreis
Offenbach) N. F. 4, 1971, 3-115.

H. Polenz, Ein Eimer vom Aylesford-Typus aus Geisenheim im Rheingau.
Nass. Ann. 88, 1977, 9-34.

H. Polenz, Miinzen in laténezeitlichen Grabern Mitteleuropas aus der Zeit
zwischen 300 und 50 vor Christi Geburt. Bayer. Vorgeschbl. 47, 1982,
27-222.

Ch. Reichmann, Zur Besiedlungsgeschichte des Lippemiindungsgebietes
wiahrend der jiingeren vorromischen Eisenzeit und édltesten romischen
Kaiserzeit (1979).

F. W. Résing, Methoden und Aussagemoglichkeiten der anthropologischen
Leichenbrandbearbeitung. Archédologie und Naturwissenschaften 1, 1977,
53-80.

R. Schindler, Ein Kriegergrab mit Bronzehelm der Spatlaténezeit aus Trier-
Olewig. Trierer Zeitschr. 34, 1971, 43-82.

H. Schénberger, Die Spitlaténezeit in der Wetterau. Saalburg-Jahrb. 11,
1952, 21-130 mit Taf. 1-35. ;

B. Stiimpel, Spétlaténekeramik in Rheinhessen. Eine Untersuchung zur
Wangionenfrage. Ungedruckte Dissertation (Mainz 1955).

U. Thieme, Uber Leichenbranduntersuchungen — Methoden und Unter-
suchungsergebnisse aus den Jahren 1935 bis 1941, ein Beitrag zur Geschich-
te der Leichenbranduntersuchungen. Neue Ausgrabungen und Forschun-
gen in Niedersachsen 5, 1970, 253-286.
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Wackenroder 1939
Wederath 1, 2, 3

Zimmermann 1934

I

Andrei Miron

E. Wackenroder (Bearb.), Die Kunstdenkmiler des Kreises Saarburg. Die
Kunstdenkmidler der Rheinprovinz (Hrsg. P. Clemen) 15, III. Abt. (1939).
A. Haffner, Das keltisch-romische Graberfeld von Wederath-Belginum.
Trierer Grabungen und Forschungen V1,1 (1971), 2 (1974), 3 (1978).

W. Zimmermann (Bearb.), Die Kunstdenkmaler der Kreise Ottweiler und
Saarlouis (1934, Nachdruck 1976).

Andrei Miron

Staatliches Konservatoramt
Schlofiplatz
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Beilage 1

O = Flaschen Typ 4; A = Flaschen Typ 5; A = Flaschen Typ 6
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Beilage 2

O =Becher Typ 2; B = Becher Typ 3; A = Becher Typ 8a/b
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Beilage 3

B = Schiisseln Typ 1; 0O = Schiisseln Typ 4; O = Schiisseln Typ 5a
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Beilage 4

A = SchalenTyp6; O = Schalen Typ 8; B = Schalen Typ 11
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Beilage 5 Graber mit Tierbeigaben

A = Grab mit einem Tier; A = Grab mit zwei und mehr Tieren
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Beilage 6 Grubenformen

O = runde Gruben; [ = ovale Gruben; - rechteckige Gruben
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Beilage 7 Gruben mit iiber 80 cm Lange bzw. Durchmesser

O = Brandplatten und Gréber Typ Koosbiisch; M = ,,normale Griber’” mit grofen Gruben
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Beilage 8 Bestattungssitte

= Graber Typ Koosbiisch;

B = Urnengraber; 0O = fragliche Urnengraber

A = wahrscheinl. u. fragl. Graber Typ Koosbiisch;
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Beilage 9 Bestattungssitte

B = Leichenbrandschiittungen; O = fragliche Leichenbrandschtittungen;

A = Urnengréaber mit Leichenbrandschiittung; A = fragliche Urnengréaber mit Leichen brandschiittung
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Beilage 10

B = Frauen;

O = Frauen?;

® = Frauen + Kind; { = Frauen + Kind?
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Beilage 11

A =Minner?; @ =Mann + Kind?; ¥ = Erwachsener;

A = Minner;
O =Kind?; @® = Jugendlicher

V = Erwachsener?; @ = Kind;
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Beilage 12 Chronologie

O = Phase 1; B — Phase?
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Beilage 13 Chronologie

B Phase2; QO Phase 3



194

Andrei Miron

m B
O,.
»
O
O.
Fainy O
O

Beilage 14 Chronologie

O = Phase 3 B = Phase4
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Beilage 18 Horath. Ubersicht zur chronologischen Gliederung. (Die Numerierung der Objekte
entspricht der Numerierung der Spalten auf Beilage 19.)
Beilage 19 und 20 in Kartentasche.



