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1 Einleitung

Nachdem in Band 43/44 der Trierer Zeitschrift bereits ein ausfuhrlicher Katalogteil zum mittel- 

und spatlatenezeitlichen Brandgraberfeld von Horath erschien1, folgt hier eine eingehende 

Analyse dieser fur die Geschichte des Saar-Mosel-Raumes und daruber hinaus Nordgalliens 

wichtigen Nekropole. Die vorliegende Arbeit stellt die nur geringfugig gekurzte Fassung 

meiner Dissertation dar, die im Wintersemester 1982/83 der Philosophischen Fakultat der 

Universitat des Saarlandes vorgelegt und angenommen wurde.

Das ursprungliche Vorhaben, im chronologischen AnschluB an die Untersuchungen A. Haff­

ners zur westlichen Hunsruck-Eifel-Kultur2 eine weitraumige Darstellung der Mittel- und 

Spatlatenezeit im Saar-Mosel-Raum zu geben, also im wesentlichen eine Neubearbeitung der 

von G. Mahr 1967 verbffentlichten Abhandlung zur Jungeren Latenekultur des Trierer Landes 

vorzunehmen3, muste im Zuge der sehr langwierigen Materialaufnahme stark eingeschrankt 

werden. Denn es zeigte sich sehr bald, daR unbedingte Voraussetzung fur eine umfassende 

Analyse die Publikation aller einschlagigen archaologischen Quellen ist, um einerseits das 

gesamte Fundspektrum illustrieren zu kdnnen und andererseits dem Leser die Moglichkeit 

zur Uberprufung zu bieten.

Somit ergaben sich auch fur die Themastellung und das Arbeitsvorgehen neue Perspektiven. 

Die Vorlage der Quellen sollim Laufe der nachsten Jahre in mehreren Einzelverbffentlichungen 

vorgenommen werden4. Bedingt durch diese Vorgehensweise, konzentrieren sich die hier 

vorgelegten Untersuchungen auf das Graberfeld von Horath, das nach der Nekropole von 

Wederath5 den zweitgroRten Komplex im Arbeitsgebiet darstellt und auch in der Dissertation 

von G. Mahr im Mittelpunkt stand.

Materialbasis und Forschungsstand gaben den AnlaB, die Akzente dieser Arbeit im Bereich der 

Typologie und der relativen Chronologie zu setzen. Daruber hinaus werden verschiedene Fra- 

gen zum Totenritual diskutiert. Eine Gesamtdarstellung der kulturellen Entwicklung des 

Saar-Mosel-Raumes zur Mittel- und Spatlatenezeit soll einer spateren Betrachtung vorbehalten 

bleiben, deren Schwerpunkte in der Analyse der kleineren Graberfelder und in chorologischen 

Aspekten liegen werden. Die Auswertung des Graberfeldes von Horath mochte also eine breite 

Ausgangsbasis fur zukunftige Untersuchungen liefern. Vor allem die von A. Haffner geplante 

Gesamtanalyse von Wederath wird erweisen, ob sich die Horather Gliederungsvorschlage 

bewahren werden.

Die in der Dissertation von G. Mahr vorgetragenen Untersuchungen werden als bekannt 

vorausgesetzt. Trotzdem lassen sich Wiederholungen kaum vermeiden. Es wurde versucht, 

inhaltliche Uberschneidungen in mbglichst engen Grenzen zu halten. Aus diesem Grund 

konnte haufig auf eine neuerliche Erdrterung alterer Publikationen verzichtet werden.

1 G. Mahr u. A. Miron, Das Brandgraberfeld von Horath, „Kaisergarten", Kreis Bernkastel-Wittlich (mit 

Beitragen von M. Kunter, E. Schmid und U. Thieme). Trierer Zeitschr. 43/44, 1980/81, 7-262. Wird im folgen- 

den als,,Katalog Horath" zitiert.

2 Haffner 1976.

3

4

Mahr 1967.

Neben Horath (s. Anm. 1) erschienen inzwischen die Graberfelder von Biewer und Euren: Miron 1984. 

Weitere Materialvorlagen sind in Vorbereitung.

5 A. Haffner, Das keltisch-romische Graberfeld von Wederath-Belginum. Trierer Grabungen und Forschungen 

VI, 1 (1971), 2 (1974), 3 (1978). Wird im folgenden als,,Wederath 1, 2, 3" zitiert.
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Allen Kollegen, die mich bei der Materialaufnahme unterstutzt und in Gesprachen oder Briefen 

zur Losung von Problemen beigetragen haben, mochte ich herzlich danken. Besonders er- 

wahnt seien: Dr. A. Cahen-Delhaye (Brussel), Professor Dr. A. Haffner (Kiel), Professor Dr. 

A. Kolling (Saarbrucken), Professor Dr. M. Kunter (GieBen), Dr. G. Mahr (Berlin), Dr. Dr. 

G. Mansfeld (Tubingen), Dr. O. Roller (Speyer), Dr. R. Schindler (Trier), Dr. O. W. von Vacano 

(Tubingen). Zu tiefstem Dank bin ich meinem Doktorvater Professor Dr. R. Hachmann ver- 

pflichtet, der diese Arbeit anregte und betreute.

Dem Direktor des Rheinischen Landesmuseums in Trier, Herrn Dr. H. Cuppers, danke ich fur 

die Aufnahme der Arbeit in die Trierer Zeitschrift. Die Betreuung der Drucklegung lag in den 

Handen von Frau Dr. K. Goethert-Polaschek. Bei der Reinzeichnung der Tabellen und Karten 

unterstutzten mich J. Schonwald und G. Neumann.

Nicht versaumen mochte ich, meines ersten Lehrers, Professor Dr. Ion Nestor (+), in Dankbar- 

keit zu gedenken, der mich zu Beginn meines Studiums in Bukarest mit ungewdhnlicher Herz- 

lichkeit betreute und mir wesentliche Impulse fur meine weitere wissenschaftliche Ausbildung 

vermittelte. SchlieRlich danke ich meiner Frau, deren Anteil an der Entstehung vorliegender 

Arbeit kaum in angemessener Weise in Worte zu fassen ist. Ihr sei diese Veroffentlichung in 

Dankbarkeit gewidmet.

1.1 Arbeitsgebiet

Das Arbeitsgebiet umfaBt die heutigen Denkmalp flegebezirke des Staatlichen Konservator- 

amtes Saarbrucken und des Rheinischen Landesmuseums Trier (Abb. 1). Dies sind das Saar­

land und in Rheinland-Pfalz der Regierungsbezirk Trier sowie der Kreis Birkenfeld im Regie- 

rungsbezirk Koblenz. Es entfallen also die von Mahr miteinbezogenen damaligen Kreise 

Simmern und Zell6, wahrend der Saar-Pfalz-Kreis neu hinzukommt. Die Materialaufnahme 

von A. Haffner zur Hunsruck-Eifel-Kultur berucksichtigte das sudostliche Saarland ebenfalls 

nicht7, ansonsten aber sind die Arbeitsgebiete bis auf geringfugige Kreisverschiebungen weit- 

gehend deckungsgleich. Dasselbe gilt fur die Dissertation zur spaten Bronzezeit von A. Kol­

ling8, der allerdings auch einen Teil der Westpfalz mitbehandelte.

AuRer den Funden des oben definierten Arbeitsgebietes wurden der Vollstandigkeit halber 

auch zwei Fundstellen im Kreis Kusel (Kirrweiler und Niederalben, Nr. 88-89) aufgenommen, 

die in der Kreisaufnahme von N. Bantelmann nicht enthalten sind, da die betreffenden Ort- 

schaften bis 1969 zum Kreis Birkenfeld gehdrten.

Trotz dieser nach verwaltungstechnischen Gesichtspunkten vorgenommenen Eingrenzung 

umfaBt das Arbeitsgebiet einen weitgehend in sich geschlossenen geographischen Raum9, der 

im Suden und Sudwesten durch die Taler der Blies, Saar und Mosel, im Westen und Nord- 

westen durch die Taler der Sauer und Our begrenzt ist. Im Norden bilden die Hohen der 

Schneifel und das obere Kylltal eine naturliche Grenze; im Nordosten stoRt das Arbeitsgebiet 

an die Vor- und Hocheifel. Im Osten und Sudosten sind der Idarwald, das Bergland an der

6 Mahr 1967, 21 f. mit Karte 1 und 2.

7 Haffner 1976, 1 mit Beilage 9.

8 A. Kolling, Spate Bronzezeit an Saar und Mosel. Saarbrucker Beitrage zur Altertumskunde 6 (1968) 11 mit 

Karte 1.

9 Vgl. die ausfuhrliche Beschreibung bei Kolling a. a. O. (Anm. 8) 19 ff.
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oberen Nahe, die Auslaufer des Nordpfalzischen Berglandes und des Zweibrucker Westrich 

mit eingeschlossen. Durch das im Trierer Raum noch breite und sich flubabwarts verengende 

Moseltal wird das Arbeitsgebiet in zwei Teile durchschnitten. Im nordlichen Bereich wird die 

westliche Eifel durch die von Norden nach Suden zur Mosel hin fhegenden Gewasser Enz, 

Prum, Nims, Kyll, Salm, Lieser und Alf gegliedert. Im sudlichen Bereich bilden die parallel zur 

Mosel sich erstreckenden Hbhen des Hochwaldes und des westlichen Hunsrucks eine natur- 

liche Barriere und Wasserscheide.

1.2 Materialaufnahme und Quellenlage

Die Materialaufnahme wurde in den Jahren 1975 bis 1977 durchgefuhrt; einzelne Nachtrage 

und Vervollstandigungen wurden im Jahre 1978 nachgeholt. In folgenden Museen wurden 

Funde und Akten gesichtet: Heimatmuseum Birkenfeld; Staatliches Konservatoramt und 

Landesmuseum fur Vor- und Fruhgeschichte, Saarbrucken; Heimatmuseum Saarlouis; Hei­

matmuseum St. Wendel; Historisches Museum der Pfalz, Speyer; Rheinisches Landesmuseum 

Trier.

Wahrend der chronologische Rahmen auf der einen Seite durch die Arbeit A. Haffners zur 

Hunsruck-Eifel-Kultur klar abgesteckt werden konnte, erwies es sich auf der anderen Seite 

z. T. als recht schwierig, eine deutliche Trennlinie zwischen den spatlatene- und fruhkaiser- 

zeitlichen Materialien zu ziehen, da eine Reihe typischer Lateneformen in Zusammenhangen 

mit provinzialromischem Einschlag weiterleben. Wegen der groBen Fundmasse konnte dieser 

meist als „augusteisch" bezeichnete Horizont nur in Ansatzen aufgenommen werden, wobei 

vorrangig solche Inventare berucksichtigt wurden, die bislang nur unzureichend publiziert 

sind.

Vollstandigkeit wurde bei der Aufnahme von Grabfunden angestrebt. Einzel- und Streufunde, 

die zum grbEten Teil wahrscheinlich ebenfalls aus zerstorten Grabern stammen, wurden 

so weit erfaFt, als ihre Datierung gesichert erschien. Hingegen wurden Siedlungsfunde aufler 

acht gelassen10, da sie fur die Fragestellungen dieser Arbeit nicht genugend Aussagewert 

besitzen; hierzu geben aber die in jungerer Zeit von R. Schindler publizierten Abhandlungen 

einen guten und umfassenden Uberblick". AuBerdem wurden Funde von Eisenbarren12, 

Mahlsteinen (,,Napoleonshute")13 und einzelnen Munzen unberucksichtigt gelassen.

Bevor ich zur Schilderung der Quellenlage ubergehe, mussen noch einige Einschrankungen 

bzw. Klarstellungen vorgenommen werden. AuBer den bereits erwahnten Siedlungsfunden 

wurden folgende im Verzeichnis von G. Mahr aufgefuhrte Fundstellen nicht aufgenommen:

10 Es entfallen von den bei Mahr 1967, 20 ff. genannten Fundstellen: FlieEem, Gerolstein, Kerpen, Kastel (Saar), 

Trier-Altbachtal, Trier-Pallien, Trier-Petrisberg, Menningen, Wittlich, Rimlingen und Otzenhausen.

11 R. Schindler, Studien zum vorgeschichtlichen Siedlungs- und Befestigungswesen des Saarlandes (1968). - 

Ders., Die Spatlatene-Burgen von Landscheid, Weiersbach und Ehrang. Trierer Zeitschr. 32, 1969, 31-70. - 

Ders., Die Altburg von Bundenbach und andere spatkeltische Befestigungen im Trevererland. Ausgrabungen 

in Deutschland gefordert von der Deutschen Forschungsgemeinschaft 1950-1975. Teil I (Mainz 1975) 273-286. 

- Ders., Die Altburg von Bundenbach. Trierer Grabungen und Forschungen 10 (1977).

12 Vgl. Mahr 1967, 209. - F. Stein, Katalog der vorgeschichtlichen Hortfunde in Suddeutschland. Saarbrucker 

Beitrage zur Altertumskunde 24 (1979) 229 ff. - Eine Neubearbeitung der Eisenbarren wird von O. Kleemann 

(Bonn) vorbereitet.

13 Vgl. Mahr 1967, 209 f.
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Burgen, auf dem Hahnenkopf (Mahr 1967, 22). Die Funde waren nicht mehr auffindbar, datieren aber 

mit grower Sicherheit fruhromisch. Vgl. auch H. Cuppers, Archaologische Funde im Landkreis Bern- 

kastel. Archiv fur Kultur und Geschichte des Landkreises Bernkastel 3 (1966) 78.

Holz, (Mahr 1967, 29). Befund und Datierung sind unsicher. Das GefaB ist nicht mehr auffindbar bzw. 

nicht identifizierbar.

Losheim, „Neuwies" (Mahr 1967, 28). Die Graber datieren in fruhestromische Zeit. A. Haffner, 

Romische Grabfunde aus Losheim, Kr. Merzig-Wadern. BDS 21, 1974, 61 ff.

Oberofflingen, ,,Jungfrauenbusch" (Mahr 1967, 27). Das Grab datiert fruhromisch.

Rascheid, ,,Konigsfeld" (Mahr 1967, 27). Die beiden von Mahr erwahnten Graber datieren in den 

jungsten Zeitabschnitt der Hunsruck-Eifel-Kultur bzw. in einen Ubergangshorizont zu Latene C. 

Siehe Haffner 1976, 73 ff.; 386; Taf. 117,20; 118,1-2.

Schwarzerden, NW-Ausgang des Ortes (Mahr 1967, 31). Bei dem vermeintlichen ,,Spiegelgriff" han- 

delt es sich um einen Doppelosenstift aus einem fruhlatenezeitlichen Wagengrab. A. Haffner, Hin- 

weise auf unbekannte Fruhlatene-Furstengraber im Trierer Land. Trierer Zeitschr. 45, 1982, 38 ff.

Eine Zusammenstellung von Funden, deren Datierung entweder nicht gesichert bzw. nicht 

mehr uberprufbar ist oder abweicht, hat Mahr bereits gegeben14. Diese Liste kann hier erweitert 

werden:

Bisten, „Langgewann", Kreis Saarlouis. Grabfund(?). Wandungsscherben eines groBen GefaBes 

unbestimmler Form. Datierung vollig ungewiB. Maisant 1971, 110.

Dockendorf, ,,GroBenbusch", Kreis Bitburg-Prum. Scherben aus einem Hugel; Befund und Datierung 

unklar. Funde zu wenig aussagekraftig. Trierer Zeitschr. 33, 1970, 217.

Dudeldorf, ,,Hinkelskopf", Kreis Bitburg-Prum. Lesefund: Spinnwirtel. Datierung unsicher. Trierer 

Zeitschr. 24/26, 1956/58, 383.

Gerolstein, ,Am Nollenborn", Kreis Daun. Streufunde. Die Scherben waren nicht auffindbar. Die 

Datierung erscheint unsicher. Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 390.

Gransdorf, „Gransdorfer Busch", Kreis Bitburg-Prum. Nach Autopsie der Funde scheint die Datie­

rung der Bestattung aus Hugel 6 eher zweifelhaft. R. Schindler, Das Wagengrab von Gransdorf (Kreis 

Wittlich). Trierer Zeitschr. 33, 1970, 21, 34.

Hasborn-Dautweiler, „Auf dem Allenwald beim Pfarrwittum", Kreis St. Wendel. Zerstorte Graber. 

Datierung ungewiE; die Funde sind verschollen. BDS 11, 1964, 205. - Ortsteil Dautweiler: Munzfund 

sowie weitere vorromische Funde (verschollen). Zimmermann 1934, 309.

Hoppstadten, „Hasselt", Kreis Birkenfeld. Grab(?) in Hugel 7. Die Datierung in die Spatlatenezeit ist 

auRerst unsicher. H. Hornung, Hugelgraber der Fruhlatenezeit bei Birkenfeld-Neubrucke. Ger­

mania 5, 1921, 22. - L. Kilian, Hugelgraber bei Hoppstadten. Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 59 f.; 

79 f.; 84; Taf. 13 u. 21,5. - Haffner 1976, 258.

Kordel, ,,Genoveva-Hohle", Kreis Trier-Saarburg. Lesefunde: Scherben; Datierung unklar. Die Funde 

waren nicht auffindbar. Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 398.

Murlenbach, „Grindelscheid", Kreis Daun. Streufunde: Scherben. Datierung fraglich. Trierer Zeitschr. 

24/26, 1956/58, 398.

Riegelsberg-Guchenbach, Stadtverband Saarbrucken. Ein Grab unbestimmter Datierung. W. Zimmer­

mann (Bearb.), Die Kunstdenkmaler der Stadt und des Landkreises Saarbrucken (1932) 243.

14 Mahr 1967, 34 ff.
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Saarlouis-Beaumarais, ,,Am Rech", Kreis Saarlouis. Streufunde: Scherben. Datierung unklar. Die 

Funde waren nicht auffindbar. BDS 6, 1953, 17. - Maisant 1971, 207.

Saarwellingen, ,,Hinter der Waldwies", Kreis Saarlouis. Grabfunde. Datierung unklar, da die Funde 

verschollen sind. Maisant 1971, 237.

Temmels, ,,Beim Kreuzweg", Kreis Trier-Saarburg. Streufunde: Scherben. Keine nahere Datierung 

moglich. Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 391.

In einem Fundstellenverzeichnis des Kreises St. Wendel hat A. Kolling noch weitere, angeblich 

spatlatenezeitliche Graber genannt15, deren Datierung jedoch entweder nicht gesichert ist oder 

abweicht. Zu nennen sind:

Furschweiler, bstl. Ortsausgang nach Roschberg-Reitscheid. Das Grab ist fruhrdmisch zu datieren. 

Vgl. BDS 13, 1966, 17. Dasselbe gilt hdchstwahrscheinlich fur die Fundstelle ,,Auf dem Bornerhubel".

Grugelborn, ,,Unter dem Dreiberg" ist identisch mit der Flur gleichen Namens, die im Birkenfelder 

Katalog unter Hirstein gefuhrt wird. Die Funde sind romisch. Baldes/Behrens 1914, 62 (Nr. 9), 103 

(Hirstein Nr. 6).

Hirstein, ,,Listerhausendell". Quelle ist eine vom Vertrauensmann des Landesmuseums Trier, 

Gastwirt Fr. Hamm aus Hirstein, aus dem Gedachtnis gemachte Zusammenstellung. Die Nieder- 

schrift seiner Angaben besorgte Badry am 29. April 1938. Auf besagter Flur soll ,,etwas westlich am 

Hang" vor einigen Jahren ein Spatlatenegrab gefunden worden sein. Da die Funde verschollen sind, 

lassen sich diese Angaben nicht uberprufen. - Das Grab vom „Metzelberg" ist fruhrdmisch zu da­

tieren. Baldes 1905, 43, Taf. 4,32-33. - Baldes/Behrens 1914, 60 f. (Nr. 3), 103 (Hirstein Nr. 4).

Oberthal, „Heidenhugel" und ,Am GeiEenhubel". Die Unterlagen zu diesen Fundstellen waren 

nicht mehr auffindbar. Mdglicherweise ist die Erwahnung ,Am GeiEenhubel" identisch mit einer 

Fundstelle auf der Gemarkung Gudesweiler, wo vor wenigen Jahren ein spatlatenezeitliches Grab 

gefunden wurde (vgl. Miron 1977). Dies wurde bedeuten, dak hier schon fruher Grabfunde gemacht 

wurden.

Reitsckeid, ,,Am Dremelshugel". Nach einem archaologischen Fragebogen aus den Trierer Ortsakten: 

,,Irdene und steinerne Topfe mit plastischen Figuren, teilweise mit Asche gefullt. Dabei lag ein 

Kupferring." Verbleib der Funde unbekannt, Datierung unklar.

Rosckberg, Steinbruch von Peter HaEdenteufel und Johann Mailander. Nach einem undatierten 

archaologischen Fragebogen aus den Trierer Ortsakten: ,,Als ein Steinbruch angelegt wurde, fand 

man 1 m unter der Erde drei Urnen. Uber diesen lag ein Speer." Verbleib der Funde unbekannt, 

Datierung unklar.

Urweiler, Ketteler-Siedlung. Unterlagen zu dieser Fundstelle sind nicht auffindbar. Mdglicherweise 

sind die fruhrdmischen Grabfunde auf dem Urweiler Berg gemeint. BDS 6, 1953, 33. BDS 7, 1959, 88.

Nach diesen Vorbemerkungen stellt sich die Quellenlage des Arbeitsgebietes folgendermaBen 

dar. Es wurden 154 Fundstellen sowie einige Funde unbekannten Fundorts bearbeitet (siehe 

Verzeichnis S. 164 ff.). AuRer den von A. Haffner bisher veroffentlichten knapp 300 latene- 

zeitlichen Grabern aus Wederath (Nr. 106) wurden rund 650 Graber sowie zahlreiche Einzel- 

und Streufunde, die groEtenteils einer weiteren ungewissen Anzahl von Bestattungen zuzu- 

rechnen sind, aufgenommen. Dieser Bestand stellt sicher nur einen Bruchteil der tatsachlich 

angelegten Graber dar. Trotzdem konnen die Untersuchungsbedingungen als ideal bezeich-

15 A. Kolling, Archaologische Funde und Fundstatten im Landkreis St. Wendel. Heimatbuch des Landkreises 

St. Wendel 12. Ausgabe, 1967/68, 31 ff.
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net werden, denn von der Materialmasse her gesehen, gehort der Saar-Mosel-Raum zu den 

fundreichsten Regionen Mitteleuropas in der Latenezeit.

Die Verbreitungskarte der Fundstellen (Beilage 20) weist eine deutliche Konzentration im Kreis 

St. Wendel und sudlichen Kreis Birkenfeld auf, wahrend im Norden und Sudosten des Arbeits- 

gebietes nur sehr wenige Fundpunkte zu verzeichnen sind. Dieses Kartenbild ahnelt sehr stark 

dem der Hunsruck-Eifel-Kultur16; selbst in einzelnen Details, wie z. B. im Saarbecken um 

Saarlouis oder in der weiten Talniederung bei Trier, lassen sich Gemeinsamkeiten feststellen. 

Die ungleiche Verteilung der Fundstellen hat verschiedene Ursachen. Zum einen spielen die 

geographischen Gegebenheiten eine wesentliche Rolle. Im Gegensatz zu den Hugelgrabern, 

die durch ihr auffalliges Erscheinungsbild schon fruhzeitig das gezielte Interesse von Archao- 

logen und Heimatforschern, aber auch von Grabraubern auf sich zogen, handelt es sich bei den 

Flachbrandgrabern durchweg um Zufallsfunde, die bei der Feldbestellung, beim Haus- oder 

StraBenbau und ahnlichen Gelegenheiten zutage kamen. Die Entdeckung von Flachgrabern in 

Waldgebieten gehort zu den seltenen Ausnahmen, wobei die Auffindung durch vom Sturm 

entwurzelte Baume, Rodungsarbeiten oder die Anlage von Waldwegen ausgeldst wurde. Es 

sind also vor allem die landwirtschaftlich genutzten und besiedelten Flachen, in denen Be- 

stattungen der Mittel- und Spatlatenezeit bisher gefunden wurden.

Hugelgraber, fur die gerade in den bewaldeten Gebieten gunstige Erhaltungsbedingungen 

bestehen, sind leicht zu lokalisieren. Grundsatzlich kann gesagt werden, daB ein Grabhugel 

wesentlich grdBere Chancen hat, systematisch gegraben zu werden, als ein Flachgrab, auf das 

man in der Regel unbeabsichtigt stoRt. Dieser Tatbestand hat fur die archaologische Forschung 

schwerwiegende Konsequenzen. Im sehr dicht besiedelten sudlichen Saarland z. B. ist damit 

zu rechnen, daR Flachgraber meist unbeobachtet blieben, durch Bautatigkeit zerstort wurden 

oder keine Fundmeldungen erstattet wurden. Aber selbst dort, wo die Entdeckung eines 

Grabes angezeigt wurde, sind die Dokumentationsmdglichkeiten fur den Prahistoriker haufig 

unbefriedigend, da die Befunde durch den Pflug oder Bagger zerstort wurden oder die Inven- 

tare bereits von Arbeitern unsachgemaB geborgen wurden. AnschlieRende Notgrabungen 

konnten nur in wenigen Fallen durchgefuhrt werden und sind dann auf den gefahrdeten 

Bereich beschrankt geblieben.

Fur die Hunsruck-Eifel-Kultur konnte A. Haffner nachweisen, daR die tatsachliche Verbreitung 

der Grabhugelfelder wesentlich gleichmaRiger gestreut ist, als dies aus der Kartierung der 

datierbaren Komplexe hervorgeht17. Eine ahnliche Situation kann man m. E. auch fur die 

Graberfelder der Mittel- und Spatlatenezeit postulieren. Dies wurde bedeuten, daR die Ver- 

breitungslucken im sudlichen Saarland, im Kreis Merzig-Wadern sowie in der Wittlicher Senke 

nicht der Wirklichkeit entsprechen, sondern am ehesten forschungsbedingt sind18. Der ndrd- 

lichste Teil des Arbeitsgebietes wird wegen seiner unwirtlichen geographischen Gegeben­

heiten auch in prahistorischen Zeiten nur sehr dunn besiedelt gewesen sein.

Trotz dieser Einschrankungen laRt sich die Massierung der Fundstellen im norddstlichen 

Saarland und sudlichen Kreis Birkenfeld kaum verallgemeinern. Betrachtlichen Anteil an der 

intensiven Erforschung dieser Region hatten der Altertumsverein St. Wendel sowie der Alter-

16 Haffner 1976, Beilage 9.

17 Haffner 1976, 4 ff. mit Beilage 9 u. 10.

18 Eine andere Beurteilung der Situation bei Mahr 1967, 19.
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tumsverein des ehemaligen Furstentums Birkenfeld. Andererseits ist die Griindung dieser 

Vereine gerade auf den Fundreichtum der betreffenden Gegend zuruckzufuhren, so daB hier 

eine gewisse Wechselwirkung festzustellen ist. Durch die Aktivitaten einzelner Heimatforscher 

und interessierter Laien wurde dennoch ein wichtiger Beitrag zur lokalen und regionalen 

Bodendenkmalpflege geleistet19.

Die Kartierung der Fundhaufungen (Abb. 2) zeigt, daB der uberwiegende Teil der Fundstellen 

durch Einzel- oder Streufunde, einzelne Graber oder kleinste Grabergruppen eingenommen 

wird, wahrend Graberfelder mit mehr als zehn Bestattungen nur in zehn Fallen belegt sind. 

Da die meisten Nekropolen unvollstandig ausgegraben sind, kann diese Darstellung nicht fur 

sich in Anspruch nehmen, die tatsachlichen Verhaltnisse widerzuspiegeln. Sie verdeutlicht 

lediglich nochmals, daB die weitaus besten Untersuchungsbedingungen sudlich der Mosel in 

der ostlichen Halfte des Arbeitsgebietes vorzufinden sind. Mit den Graberfeldern von Basch 

(Nr. 90), Horath (Nr. 99) und Wederath (Nr. 106) stellt der westliche Hunsruck die fundreichste 

Gegend dar, aus der uber die Halfte des Gesamtmaterials stammt. Dieser Schwerpunkt wird 

sich in den nachsten Jahren noch verstarken, da die Publikation einer Fulle weiterer Latene- 

Bestattungen aus Wederath zu erwarten ist.

Die Dokumentations- und Auswertungsmoglichkeiten der archaologischen Quellen sind sehr 

unterschiedlich. Vor allem bei den Ende des letzten und zu Beginn dieses Jahrhunderts ge- 

machten Funden sind Schwachen und Unzulanglichkeiten feststellbar. Das wichtige Graber­

feld von Trier-Biewer (Nr. 124) wurde zwischen 1897 und 1899 groBtenteils von den Grund- 

stucksbesitzern ausgegraben, die Funde wurden dem Provinzialmuseum in Trier verkauft. 

Angaben zu den Grabbefunden fehlen hier vollig, und auch die Geschlossenheit der Inventare 

ist nicht immer gesichert. Ein weiteres Beispiel dieser Art laBt sich aus Grugelborn (Nr. 38) an- 

fuhren, wo beim Sandabbau ein offenbar groBeres Graberfeld angeschnitten wurde. Zwischen 

1897 und 1924 werden von hier immer wieder Raubgrabungen gemeldet; mit den Funden 

wurde ein lebhafter Handel betrieben. Nur wenige Grabinventare sind geschlossen erhalten, 

die Hauptmasse der Funde ist verschollen. Solche und ahnliche Fundumstande, die fur die 

Auswertung von Nachteil sind, fallen jedoch nicht allzusehr ins Gewicht. Denn der uber­

wiegende Teil des Materials wurde in den letzten funfzig Jahren geborgen; hierzu ist die Doku- 

mentation in der Regel ausreichend und zuverlassig.

Vergleichbare Beobachtungen gelten fur die Entwicklung des Publikationsstandes. Fruher 

begnugte man sich meist mit kurzen, skizzenhaften Schilderungen und bildete dazu einige 

exemplarische Funde ab. Nach dem Krieg ging man mehr und mehr dazu uber, neue und auch 

altere Fundkomplexe eingehend zu beschreiben und moglichst vollstandig abzubilden. In 

zahlreichen Veroffentlichungen - sei es innerhalb der Fundchroniken der Bodendenkmalpflege 

oder in gesonderten Abhandlungen - haben sich vor allem A. Haffner, A. Kolling und R. 

Schindler in diesem Sinne verdient gemacht und somit zu einer deutlichen Verbesserung des 

Forschungsstandes beigetragen.

1.3 Forschungsstand

Die Geschichte der archaologischen Erforschung des Saar-Mosel-Raumes sowie speziell die 

Entwicklung der Lateneforschung sind von A. Kolling und G. Mahr ausfuhrlich dargestellt

19 Vgl. Haffner 1976, 5 f.
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worden20. Eine entsprechende, auf das Graberfeld von Horath ausgerichtete Zusammen- 

fassung habe ich in der Einleitung zur Materialvorlage gegeben21. Im folgenden soll deshalb 

lediglich der Forschungsstand des Arbeitsgebietes im Kontext der benachbarten Regionen 

skizziert werden.

Die Latenezeit Sudwestdeutschlands - gemeint sind Saarland, Rheinland-Pfalz und sudliches 

Hessen - gehort zu den am intensivsten erforschten Themenbereichen der Eisenzeit Mittel- 

europas. Mit der 1943 erschienenen (2. Auflage 1949) und fur die damalige Zeit vorbildlichen 

Abhandlung,,Die Eisenzeit im Raume des Rechtsrheinischen Schiefergebirges" von H. Beha- 

ghel beginnt fur die prahistorische Forschung ein neues Kapitel. Behaghel verzichtete zwar auf 

einen katalogmaRigen Beschreibungsteil, bot aber eine ausfuhrliche Diskussion der einzelnen 

Fundgruppen und einen umfangreichen Tafelteil. Er gliederte das Material chronologisch, 

stellte Regionalgruppen heraus und untersuchte deren gegenseitige und auswartige Beziehun- 

gen. Seitdem wurde in zahlreichen Arbeiten - vor allem Dissertationen - die Latenezeit inner- 

halb geographischer Teilgebiete erforscht22. Neben vielen Verdffentlichungen einzelner Fund- 

komplexe und Abhandlungen zu verschiedenen Fundgruppen und Detailfragen sind beson- 

ders die in jungerer Zeit erschienenen systematischen Kreisaufnahmen zu nennen, die zur 

Vervollstandigung des Publikationsstandes beigetragen haben23. Trotz einiger nach wie vor 

bestehender Mangel gewinnt man aus der Quellenlage des Arbeitsgebietes und seiner ostlich 

und norddstlich benachbarten Landschaften einen reprasentativen Uberblick uber das vor- 

handene Fundspektrum und seine Auswertungsmoglichkeiten.

Die im Suden und Westen das Arbeitsgebiet umschlieRende Staatsgrenze zu Frankreich, 

Luxemburg und Belgien ist bedauerlicherweise gleichzeitig eine Scheidelinie des Forschungs- 

standes. Schuld daran sind Schwachen in der bodendenkmalpflegerischen Verwaltung und 

der meist mangelhafte Publikationsstand. Aus dem lothringischen Raum sind geschlossene 

Grabfunde der Mittel- und Spatlatenezeit bisher unbekannt24. Eine weitraumige Kartierung 

entsprechender Vorkommen in Nordfrankreich wurde dem von H. Lorenz dargestellten Ver- 

breitungsbild fruh- und mittellatenezeitlicher Graber sehr stark ahneln25. Das heist, daR ein

20 Kolling a. a. O. (Anm. 8) 13 ff. - Mahr 1967, 6 ff.

21 Katalog Horath 9 ff.

22 Vor allem: Schonberger 1952. - Stumpel 1955. - Engels 1967. - Mahr 1967. - Decker 1968. - Joachim 1968. - 

Polenz 1971. - Haffner 1976. - Nicht zuganglich waren mir die ungedruckten Dissertationen: H. Bell, Das 

Spatlatene im Neuwieder Becken. Ein Beitrag zur Trevererfrage (Rostock 1941). - F. Fischer, Spatkeltische 

Funde aus dem badischen Oberland (Tubingen 1952). - E. GropengieRer, Die Spatlatenezeit im unteren 

Neckarland und die Suebi Nicretes (Heidelberg 1956).

23 Besonders: Maisant 1971. - Bantelmann 1972a. - H. Fehr, Die vor- und fruhgeschichtliche Besiedlung der 

Kreise Kaiserslautern und Rockenhausen. Verdffentl. der Pfalzischen Ges. zur Forderung der Wissenschaften 

in Speyer 61 (1972). - O. Kriesel, Zur vorgeschichtlichen Besiedlung des Kreises Kirchheimbolanden (Pfalz). 

Verdffentl. der Pfalzischen Ges. zur Forderung der Wissenschaften in Speyer 66 (1978). - Zu nennen ist auch 

der erste Teil eines Materialkataloges pfalzischer Latenefunde: Engels 1974. - AuRerdem einige Fundstellen- 

verzeichnisse zum Arbeitsgebiet: Kolling 1964. - Kolling a. a. O. (Anm. 15). - H. Cuppers, Archaologische 

Funde im Landkreis Bernkastel. Archiv fur Kultur und Geschichte des Landkreises Bernkastel 3 (1966).

24 Zum Forschungs- und Materialstand: J.-P. Millotte, Carte archeologique de la Lorraine. Ages du Bronze et 

du Fer. Ann. Litt, de l’Univ. de Besan^on 73 (Archeologie 18) (1965). Die Zusammenstellung endet mit der 

Fruhlatenezeit.

25 H. Lorenz, Totenbrauchtum und Tracht. Untersuchungen zur regionalen Gliederung in der fruhen Latene­

zeit. Ber. RGK 59, 1978, 10 ff.; Abb. 1 u. 3; Beilage 1.
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Schwerpunkt in der Champagne zu verzeichnen ist und im Elsas einige Fundstellen in der 

Rheinebene nachgewiesen werden konnen26.

Aus Luxemburg haben die Graber von Goeblingen-Nospelt eine gewisse Beruhmtheit erlangt, 

da sie uber ihren Reichtum hinaus fur die absolutchronologischen Aspekte von Bedeutung 

sind27. Die wohl wichtigste Fundstelle in Luxemburg ist das groBe Oppidum auf dem Titelberg, 

wo seit einiger Zeit systematische Ausgrabungen durchgefuhrt werden. Leider sind die Funde 

und Befunde noch nicht in dem MaBe publiziert, daB sie fur eine Auswertung in chronologi- 

scher Hinsicht brauchbar waren28. Zahlreiche Funde wurden fruher durch unsachgema^e 

Bergungen und Raubgrabungen aus ihrem ursprunglichen Zusammenhang gerissen und sind 

fur die Wissenschaft somit weitgehend wertlos geworden. Wahrscheinlich wurden dabei auch 

spatlatenezeitliche Bestattungen zerstbrt29.

Aus Belgien sind geschlossene Grabfunde der Mittel- und Spatlatenezeit ebenfalls in nur sehr 

geringer Anzahl bekannt30. Der groBte Teil des Materials stammt aus alten Grabungen; die 

Inventare der Bestattungen wurden meist miteinander vermischt und sind nicht mehr rekon- 

struierbar. Dies ist vor allem fur die von M. E. Marien beschriebene Haine-Gruppe bedauerlich, 

da diese Region zu den fundreichsten Belgiens zahlt.

26 Siehe J. Guilaine (Hrsg.), La Prehistoire fran^aise. II. Les civilisations neolithiques et protohistoriques de la 

France (1976). Die dort zusammengefaEten Aufsatze geben einem guten Uberblick uber den franzosischen 

Forschungsstand. Vor allem: A. Duval u. O. Buchsenschutz zu Pariser Becken und Nordfrankreich (S. 789 ff.); 

A. Thenot zur Champagne (S. 826 ff.); J.-P. Millotte zu Nordostfrankreich (S. 837 ff.). - B. Normand, L’age 

du fer en Basse-Alsace. Publications de la societe savante d'Alsace et des regions de l'est. Collection „Recher- 

ches et Documents" 14 (1973). - Vgl. auch die Besprechung des nordfranzdsischen und belgischen Materials 

bei: A. Birchall, The Aylesford-Swarling Culture: The Problem of the Belgae reconsidered. Proc. Prehist. 

Soc. 31, 1965, 258 ff.

27 G. Thill, Ausgrabungen bei Goeblingen-Nospelt. Vier spatlatenezeitliche Brandgraber auf „Scheierheck". 

Hemecht 18, 1966, 483-491. - Ders., Die Metallgegenstande aus vier spatlatenezeitlichen Brandgrabern bei 

Goeblingen-Nospelt. Hemecht 19, 1967, 87-98. - Ders., Die Keramik aus vier spatlatenezeitlichen Brand­

grabern von Goeblingen-Nospelt. Hemecht 19, 1967, 199-213.

28 Wichtigste archaologische Arbeiten: G. Thill, Fibeln vom Titelberg aus den Bestanden des Luxemburger 

Museums. Trierer Zeitschr. 32, 1969, 133-171. - J. Metzler, Beitrage zur Archaologie des Titelberges. In: 

J. Metzler u. R. Weiller, Beitrage zur Achaologie und Numismatik des Titelberges. Publications de la Section 

Historique 91 (1977) 13-116. - Vgl. auch die kurze Zusammenfassung von: R. M. Rowlett, E. S.-J. Rowlett u. 

H. L. Thomas, Vorbericht zu den Ausgrabungen der Missouri-Universitat (USA) auf dem Titelberg. Hemecht

26, 1974, 377 ff. - J. Metzler, Ausgrabungen am Hauptwall des keltischen Oppidum auf dem Titelberg. 

Hemecht 35, 1983, 277-310.

29 Thill a. a. O. (Anm. 28) 136 und Metzler a. a. O. (Anm. 28) 75 f. erwahnen eine Nauheimer Fibel aus Grab 44, 

die zusammen mit einem ACO-Becher und anderen fruhkaiserzeitlichen Funden gefunden worden sein soll. 

Dies scheint unwahrscheinlich. Die Nauheimer Fibel stammt wohl aus einem anderen Grabzusammenhang. 

Vgl. hierzu Polenz 1982, 33 Anm. 6.

30 P. P. Bonenfant, Sepultures trevires a Tontelange. Arch. Belgica 57, 1961, 3-26 (mit anthropol. Anhang). - 

Umfassende Ubersichten zum Forschungs- und Materialstand: M. E. Marien, La Periode de La Tene en 

Belgique. Le groupe de la Haine. Monographies d'Archeologie Nationale 2 (1961). - Ders., Le Trou de 1'Ambre 

au Bois de Werimont Eprave. Monographies d'Archeologie Nationale 4 (1970). - Eine ubersichtliche Zu­

sammenfassung bei: S. J. De Laet u. A. van Doorselaer, Groupes culturels et chronologie de l'epoque de 

La Tene en Belgique. Actes du IVe congres international d'etudes celtiques. Etudes Celtiques 13, 1973, 571-582. 

- AuEer den dort erwahnten Siedlungsfunden sind zwei Hohenbefestigungen aus dem Ourthe-Tal zu nennen: 

A. Cahen-Delhaye, Eperon barre a Cherain-Brisy. Arch. Belgica 186, 1976, 49-51. - Dies., Fortification a 

Tavigny-Alhoumont. Arch. Belgica 196, 1977, 28-32. - Dies., Seconde campagne de fouilles dans l'eperon 

barre de Cherain-Brisy. Arch. Belgica 196, 1977, 33-36. - Dies., Les forteresses de l'age du fer a Brisy et Alhou- 

mont. Arch. Belgica 244, 1981.
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In der archaologischen Literatur Sudwestdeutschlands hat man den Gebrauch der Begriffe 

Mittel- bzw. Spatlatenezeit lange vermieden, weil man eine Parallelisierung mit dem von 

P. Reinecke entwickelten Chronologieschema fur nicht durchfuhrbar hielt. Statt dessen setzte 

man meist die Bezeichnung ,,Jungere Latenekultur" ein oder betrachtete das gesamte Fund- 

material dieses Zeitraums als ,,spatlatenezeitlich". Die Ursachen fur diese nomenklatorischen 

Divergenzen sind in den Schwierigkeiten zu suchen, eine gesonderte Mittellatenestufe ent- 

sprechend Latene C nach Reinecke zu definieren31. Fur den Bereich des Arbeitsgebietes z. B. 

war man sich uber das chronologische Verhaltnis zwischen Jungerer Hunsruck-Eifel-Kultur 

und dem jungerlatenezeitlichen Horizont bis gegen Ende der 60er Jahre weitgehend im un- 

klaren32. Wahrend W. Dehn - wie auch spater G. Mahr - ursprunglich mit einem Fortleben der 

Hunsruck-Eifel-Kultur bis weit in das 1. Jh. v. Chr. rechnete33, meinte A. Haffner anfangs, 

einen Hiatus von etwa 100 Jahren feststellen zu kbnnen34. Diese Unsicherheiten konnten je- 

doch inzwischen uberwunden werden.

G. Mahr unterschied in seiner Studie zur ,,Jungeren Latenekultur des Trierer Landes" einen 

alten und einen neuen Stil, deren chronologische Abfolge er nur fur das Graberfeld von Horath 

gelten lieB35. Ansonsten seien beide Stilgruppen als gleichzeitig zu betrachten. Zur Begrun- 

dung gab Mahr kulturgeographische Ursachen an, wobei sich seiner Meinung nach die kul- 

turelle Entwicklung des Berglandes langsamer vollzog als in den ubrigen Gebieten. Dieser 

Auffassung wurde von A. Haffner widersprochen. Er untergliederte die von Mahr dargestell- 

ten Stile in vier Horizonte, denen er spater einen funften Horizont hinzufugte36. Diese funf 

Phasen parallelisierte er mit dem klassischen Chronologiesystem von P. Reinecke, wobei die 

Horizonte 1 und 2 etwa Latene C und die Horizonte 3 bis 5 Latene D entsprechen. Fur das 

Rhein-Main-Gebiet definierte H. Polenz im Rahmen seiner Analyse des Graberfeldes von 

Dietzenbach die Latenestufen C1, C2 und D137. Somit war fur Sudwestdeutschland ein weit- 

raumiges chronologisches Gerust vorgegeben, das in der vorliegenden Arbeit einer eingehen- 

den Erorterung unterzogen werden soll.

1.4 Arbeitsvorgehen

Wie bereits eingangs erwahnt, steht im Mittelpunkt der Untersuchungen das mittel- und 

spatlatenezeitliche Brandgraberfeld von Horath, „Kaisergarten", das unmittelbar nordbstlich 

an ein gropes Hugelgraberfeld der Hunsruck-Eifel-Kultur anschlieRt; weitere Brandbestat- 

tungen kamen am nordwestlichen und sudlichen Rand des Hugelgraberfeldes (Hugel 11, 

Hugel 52, Hugel 56) zutage38. Es wurden 49 Hugel mit 61 Korperbestattungen der Hunsruck-

31 z. B. Schonberger 1952, 65. - Ein Versuch zur Losung dieses Problems: F. Fischer, Zur Chronologie der 

jungeren Latenezeit in Sudwestdeutschland und in der Schweiz. Tubinger Beitrage zur Vor- und Fruh- 

geschichte. Festschr. fur P. Goessler (1954) 35-40. - Vgl. hierzu Hachmann 1960, 244 ff., bes. 247.

32 Vgl. Katalog Horath 11 ff.

33 W. Dehn, Nachrbl. Dt. Vorzeit 13, 1937, 147. - Zur Korrektur dieser Datierung: Dehn 1951, 52. - Die chrono- 

logischen Verhaltnisse wurden von ihm auch spater noch sehr vorsichtig beurteilt: W. Dehn, Trier und 

das Trierer Land vor dem Erscheinen der Romer. In: R. Laufner (Hrsg.), Geschichte des Trierer Landes I 

(1964) 82.

34 Haffner 1969a, 123 f.

35 Mahr 1967, 52 ff., 203.

36 Haffner 1969b, 240 ff. - Haffner 1974c. - Haffner 1977.

37 Polenz 1971, 31 ff.

38 Hierzu ausfuhrlich Katalog Horath 9 mit Abb. 1 und 2. Zum Hugelgraberfeld Haffner 1976, 228 ff.; Abb. 60 ff.; 

Taf. 22 ff.; 171; 174 ff.
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Eifel-Kultur festgestellt, die von A. Haffner ausfuhrlich beschrieben und analysiert wurden 

(vgl. 11.1.1). Das BrandgraberfeldumfaBt 184 Graber und „Brandplatten", an denen im folgen- 

den typologische und chronologische Probleme, verschiedene Aspekte zum Totenritual sowie 

eine Reihe weiterer Fragen exemplarisch diskutiert werden sollen. Auf die ubrigen Fund- 

komplexe des Arbeitsgebietes wird lediglich am Rande eingegangen; unpubliziertes Material 

wird nur dort erwahnt, wo dies fur die Argumentation von Wichtigkeit ist oder Vollstandigkeit 

bei Aufzahlungen angestrebt wurde.

Die Nekropole von Horath deckt sowohl in typologischer als auch in chronologischer Hinsicht 

nur einen Teilbereich der Mittel- und Spatlatenezeit des Saar-Mosel-Raumes ab. Zur Ergan- 

zung einiger wichtiger Aspekte konnte vor allem das benachbarte Graberfeld von Wederath 

herangezogen werden. Dennoch war es nicht moglich, hier alle anfallenden Fragen zu erortern. 

Nach der geplanten Verdffentlichung des gesamten Fundmaterials des Arbeitsgebietes sollen 

zu einem spateren Zeitpunkt in einem kritischen Ruckblick auf die Horather Ergebnisse noch- 

mals verschiedene Themen naher beleuchtet werden.

Die Arbeit ist dergestalt konzipiert, daB in den Kapiteln 2 bis 4 das Horather Fundmaterial 

dargestellt und gegliedert wird. Angaben zur chronologischen Interpretation werden erst in 

Kapitel 11 gemacht. Dasselbe gilt fur die Besprechung der Grab-, Bestattungs-, Beigaben- und 

Trachtsitten in den Kapiteln 5 bis 6 und 8 bis 9, in denen hauptsachlich die Befunde geschildert 

und analysiert werden. Dieses Gliederungsschema wird lediglich dadurch unterbrochen, daB 

die archaologischen und anthropologischen Geschlechtsbestimmungen in Kapitel 7 vor den 

Beigaben- und Trachtsitten diskutiert werden. Eine solche Umstellung erwies sich als sinnvoll, 

da ohne Kenntnis der Geschlechtsbestimmungen eine Erdrterung dieser Sitten nicht durch- 

fuhrbar ist.

2 Die Keramik

Den groBten Anteil an der gesamten Fundmasse hat die Keramik. Ein Schwerpunkt dieser

Arbeit wird deshalb in der Gliederung des keramischen Bestandes liegen. Soweit die Keramik 

keine erkennbaren Funktionen im Grabzusammenhang - etwa als Urne oder Deckschale - 

erfullt, muB sie mit Ausnahme der Streuscherben als Beigabe definiert werden (siehe Defini­

tion Kap. 4). Bei der folgenden Gliederung wird dieser Unterschied auBer acht gelassen, um die 

Keramik insgesamt behandeln zu konnen. Nachtraglich soll dann gepruft werden, ob ein 

Zusammenhang zwischen bestimmten Keramiktypen und ihrer zweckgebundenen Ver- 

wendung feststellbar ist (siehe 8.3).

2.1 Machart und Erhaltungszustand

Bei der Herstellungsweise der Keramik wird scheibengedrehte, handgeformte und nach- 

gedrehte Ware unterschieden39. Die auf der Drehscheibe gefertigte Keramik laRt sich in der 

Regel recht einfach an der mehr oder minder ausgepragten Drehriefelung auf der Innen- 

wandung identifizieren. Bei Flachformen - also Schalen und Schusseln -, deren Innenwan- 

dung haufig sehr glatt ist, laBt sich die Machart anhand der Rand- und Bodengestaltung sowie 

an der Art und Weise der Glattung bzw. Politur feststellen. Fur die handgeformte Keramik hat 

Mahr eine Einteilung in drei groBe Untergruppen vorgeschlagen40, die sich im wesentlichen in 

ihrer Tonqualitat, in der Sorgfalt der Herstellung und in ihrer Oberflachenbehandlung unter-

39 Ausfuhrliche Erlauterungen bei Mahr 1967, 59 ff.

40 Mahr 1967, 61 f.
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Erhaltungszustand und Machart der Keramik

Anteil 

der Erhaltungszustande 

am Gesamtinventar

Verhaltnis handgemachte - scheibengedrehte Ware 

innerhalb der verschiedenen Erhaltungszustande

Hw

Erhaltungszustand

Dw

(fast) volIstandig 

erhalten; 4/5
20,0% 49,5% 50,5%

,,in Scherben" 4,7% 46,0% 54,0%

3/4;2/3 7,7% 42,0% 58,0%

1/2;1/3 10,8% 46,0% 54,0%

1/4 6,6% 45,0% 55,0%

Rand-, Boden- u.

Wandungsfragmente
47,4%

42,0% 58,0%

winzige Scherben 2,8%

Tabelle 1

scheiden. Neben sehr feiner, gut gebrannter Ware, die durch besonders sorgfaltige Fertigung 

und eine beidseitig polierte bzw. geglattete Oberflache charakterisiert ist, gibt es handgemachte 

GefaBe von grober Tonqualitat, die meist maBig hart gebrannt sind mit haufig recht rauher, 

unebener Oberflache, die z. T. auch grob in verschiedenen Richtungen geglattet (z. T. Finger- 

glattung) oder einfach verstrichen sein kann. Zwischen diese beiden Extreme setzt Mahr eine 

Gruppe von besser geformten GefaRen aus nicht gar so grob gemagertem, hart gebranntem 

Ton. Ihre Oberflache ist auBen und teilweise auch innen sauber geglattet, wobei die GefaBe 

haufig einen wachsigen Glanz aufweisen.

In vielen Fallen lieE sich nicht eindeutig klaren, ob es sich um feine handgeformte oder schei­

bengedrehte Ware handelt. Dies trifft insbesondere fur einige Schussel- und Schalenformen zu 

(siehe z. B. 2.8.7 Typ 1u. 2; 2.8.8 Typ 6), die so fein gearbeitet und sauber geglattet sind, daB 

eine Bestimmung der Machart selten mit Sicherheit durchgefuhrt werden konnte. Schwierig- 

keiten bestanden auch bei stark sekundar verbrannten GefaBen (siehe 2.6).

Nachgedrehte Keramik konnte in Horath nicht nachgewiesen werden, wobei allerdings nicht 

auszuschliesen ist, daB sich unter den nicht sicher bestimmbaren GefaBen solche Ware befin- 

det. Prozentual gesehen betragt der Anteil scheibengedrehter Keramik in Horath 50%, hand- 

geformter Ware 40%, bei 10% ist die Machart fraglich".

In Tabelle 1 wurde versucht, die Macharten in bezug auf den Erhaltungszustand der Keramik 

zu untersuchen42. Daraus wird ersichtlich, daB der Grad der ,Zerscherbung" fur das prozen- 

tuale Verhaltnis von handgeformter zu scheibengedrehter Keramik so gut wie unbedeutend 

ist. Der relativ hohe Anteil von Drehscheibenware in der Spalte ,,Rand-, Boden- und Wan­

dungsfragmente" ist wohl teilweise darauf zuruckzufuhren, dab sich kleinere Fragmente von 

scheibengedrehter Keramik eher verschiedenen GefaBen zuordnen lassen und somit im

41 Die von Mahr 1967, 60, 63 genannten Prozentzahlen beziehen sich offensichtlich auf die gesamte Grabkeramik 

des Trierer Landes.

42 Keramik fraglicher Machart wurde in Tabelle 1 nicht aufgenommen, da sie auf die Prozentuierung keinen 

Einflushat, sondern sehr gleichmaBig verteilt ist.
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Katalog einzeln aufgefuhrt werden konnten, als dies bei handgeformten Scherben mbglich ist. 

Nach Tabelle 1 ergibt sich ein Durchschnitt von 45% Handware zu 55% Drehscheibenware, 

wobei dieses Verhaltnis nach den eben gemachten Einschrankungen etwas zugunsten der 

handgeformten Keramik zu korrigieren ware.

Zur Untergliederung der Erhaltungszustande ist noch anzumerken, dak die Angabe ,,in 

Scherben" meistens bedeutete, dak ein Gefak annahernd vollstandig, zumindest aber zu 

drei Viertel erhalten ist. In der Rubrik ,,Rand-, Boden- und Wandungsfragmente" ist - von 

kleineren Keramikfragmenten bis zu grokeren Gefakunterteilen u. a. - jenes Inventar zusam- 

mengefait, zu dem im Katalog keine nahere Angaben uber den Erhaltungszustand gemacht 

wurden. Es ist davon auszugehen, dak etwa ein Viertel dieser Keramik ebenfalls zu einem 

Viertel, wenn nicht teilweise gar zu einem Drittel, erhalten ist. Somit ergibt sich, dak etwa 

60% des keramischen Inventars den Erhaltungszustanden von einem Viertel bis zu voll- 

standig erhalten entspricht43.

Wie stark der Erhaltungszustand von aukeren Einflussen bestimmt sein kann, hat Mahr bereits 

kurz angeschnitten44. Neben der Art und Weise der Bestattungssitte (z. B. Graber vom Typ 

Koosbusch) und der unterschiedlichen Sorgfalt bei der Bergung der Graber ist die sekundare 

Verbrennung der Gefake zu vermerken, die in vielen Fallen erheblich zur Zerscherbung bei- 

getragen hat. In Horath allerdings ist als ausschlaggebender Faktor das nachtragliche Uber- 

pflugen des Graberfeldes zu nennen, wobei viele Graber wegen ihrer geringen Tiefe teilweise 

zerstort wurden. Mahr interpretiert diese 40% schlecht erhaltener Keramik dahingehend, 

dak sie nicht als ,,Beigefake im strengen Sinn" angesehen werden durfen. Ob diese Behaup- 

tung zutreffend ist und inwieweit sich uberhaupt das eigentliche Grabinventar von Streu- 

scherben trennen last, soll weiter unten unter 8.1 besprochen werden.

2.2 Tonmagerung und Brandharte

Auf eine Beschreibung der Tonmagerungen wurde im Katalog verzichtet, weil derartige 

Bestimmungen nach rein optischen Gesichtspunkten zu wenig aussagekraftig sind45. Selbst 

bei Anwendung physikalischer oder chemischer Untersuchungsmethoden erscheint es frag- 

lich, ob sich Abbaugebiete verschiedener Tonerden genauer lokalisieren lassen. Hier werden 

zunachst grokraumige Vergleichsuntersuchungen notwendig sein, um den Lokalcharakter 

der verschiedenen Tonwaren und somit die Kriterien zur Unterscheidung von einheimischer 

und importierter Keramik definieren zu kdnnen46.

43 Mahr 1967, 166 kommt zu einem ahnlichen Resultat. Da in seinen Unterlagen detaillierte Angaben zum 

Erhaltungszustand fehlen, ging er damals allein von den Zeichnungen aus, wobei die Abbildungsweise in 

den meisten Fallen keine differenzierten Unterscheidungen zulies, ob ein GefaR lediglich zu einem Viertel 

oder gar vollstandig erhalten ist.

44 Mahr 1967, 166 f.

45 Bei der Materialaufnahme wurden anfangs solche Magerungsbestimmungen durchgefuhrt, dann aber aus 

den genannten Grunden fallengelassen. Auffallig war, daE z. B. Keramik des Raumes Birkenfeld recht haufig 

mit Schiefersplittern gemagert ist, was in Horath nur selten anzutreffen ist. In Biewer stachen einige Napfe 

durch ihr sehr leichtes Gewicht hervor (Miron 1984, Grab 9 a, 27 d, 63 a, 70 a); durch uberdurchschnittlich 

starke organische Magerung bekam der Ton fast korkartigen Charakter.

46 ,, Import" ist hier nicht nur im Sinne einer weitraumigen Einfuhr gemeint, sondern auch als EinfluRbereich 

einzelner Werkstatten auf kleinerem Raum, z. B. innerhalb des westlichen Hunsruck.
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Im Katalog wurde jeweils nur die Kornigkeit des Tons angegeben, wobei hauptsachlich die 

Begriffe ,,fein", ,,mittel" und „grob" genannt werden, die zwar kaum einen RuckschluB auf 

die Magerungsintensitat zulassen, aber einen Hinweis auf die Qualitat des Tons geben. Als 

Magerungsbeisatze wurden bei der Drehscheibenware in erster Linie Sand, schamotteartige 

Kbrnchen, Quarz und Glimmer beobachtet, wobei allerdings nicht auszuschlieBen ist, daE der 

Ton bereits in seinem Primarzustand glimmerhaltig war47. Seltener und quantitativ geringer 

sind Beimengungen von feinem Kies und organischen Materialien. Bei der handgeformten 

Ware sind diese Beisatze in der Regel grobkbrniger; auffallend ist hier der relativ hohe Anteil an 

organischen Substanzen (Hacksel o. a.), die beim Brennen der GefaBe vergluhen und winzige 

Hohlraume im Ton hinterlassen.

Die Brandharte wurde mit den Begriffen ,,maBig", „hart" und ,,sehr hart" umschrieben. In 

Ermangelung exakter MaBstabe zur Bestimmung des Hartegrades beschrankten wir uns auf 

das ubliche Abklopfen der Scherben48. Im Arbeitsgebiet sind Topferdfen der Mittel- bzw. 

Spatlatenezeit bislang nicht entdeckt worden; man wird sie sich ahnlich dem von B. Stumpel 

beschriebenen Ofen aus Mainz-Weisenau vorzustellen haben49. Der Rost, die sogenannte 

Lochtenne, trennt den eigentlichen Brennraum mit seiner ursprunglich wohl bienenkorb- 

formigen Kuppel von dem unteren Feuerungsraum, der hier durch eine Stutzwand geteilt ist 

und nach auBen hin in einen,,Schurkanal" oder,,Schurhals" mundet50. Oben hatte die Kuppel 

einen Abzug, der durch einen darubergelegten Stein o. a. reguliert werden konnte; ebenso war 

auch die Schurdffnung bei Bedarf verschlieBbar. Seitlich war die Brennkammer wahrscheinlich 

mit einer lose eingefugten VerschluBplatte versehen, die vor dem Feuern von auBen mit Lehm 

abgedichtet wurde; durch diese Offnung konnte das Brenngut eingesetzt werden51. Nach den 

Beschreibungen von A. Winter schwankt die Brennatmosphare bei diesem Ofensystem standig 

zwischen Oxydation und Reduktion52. Der dunkle, meist braunschwarze bis schwarze Kern 

der Horather Keramik deutet darauf hin, daB der Brennvorgang uberwiegend reduzierend 

erfolgte53.

47 Teilweise mag dies zutreffen. Der unterschiedliche Glimmergehalt der Keramik konnte einerseits auf die 

Verwendung verschiedener Tonerden zuruckzufuhren sein, andererseits spricht aber das uberdurchschnitt- 

liche Vorhandensein von Glimmer (z. B. Grab 148 A a) in einigen Fallen eher fur eine absichtliche Beimischung.

48 Zu einer objektiven Hartebestimmung vgl. W. Erdmann u. a., Rahmenterminologie zur mittelalterlichen

Keramik in Norddeutschland. Arch. Korrbl. 14, 1984, 418 f.

49 B. Stumpel, Beitrage zur Geschichte antiker Gewerbe. Mitteilungsbl. zur rheinhessischen Landeskunde 8, 

1959, 191 ff.

50 Zur Konstruktion: A. Winter, Die Technik des griechischen Topfers in ihren Grundlagen. Technische Beitrage

zur Archaologie 1 (Mainz 1959) 31 ff. - Einen guten Uberblick zu den antiken Brenntechniken von Keramik 

geben die in Acta Praehist. et Arch. 9/10, 1978/79 enthaltenen Vortrage, die anlaBlich eines internationalen 

Symposions zu diesem Thema gehalten wurden. Besonders: N. Cuomo di Caprio, Updraught pottery kilns 

in Italy in pre-Roman and Roman times (S. 23-31). - G. Drews, Entwicklung der Keramik-Brennofen (S. 33- 

48). - P. Duhamel, Morphologie et evolution des fours ceramiques en Europe Occidentale - protohistoire, 

monde celtique et Gaule romaine (S. 49-76).

51 Die von Stumpel a. a. O. (Anm. 49) geauRerte Vermutung, beim Weisenauer Ofen sei das Brenngut durch die 

Abzugoffnung eingesetzt worden, konnte eventuell zutreffen; moglicherweise befand sich jedoch die Unter- 

kante einer seitlichen Aussparung etwas oberhalb der Lochtenne und konnte deshalb wegen des nur frag- 

mentarischen Erhaltungszustandes der Brennkammer nicht mehr festgestellt werden.

52 Winter a. a. O. (Anm. 50) 33.

53 Vgl. E. Neuffer, Siedlungskeramik der Hunsruck-Eifel-Kultur. Bonner Jahrb. 143/44, 1938/39, 27 f.
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In erster Linie ist die Brandharte abhangig von der Qualitat des Tones, d. h. von seiner Kon- 

sistenz, gegebenenfalls von seiner Schlammung, der verwendeten Erdmischung bzw. dem 

beigemengten Magerungszuschlag. Schlieilich spielen verschiedene Einzelheiten beim Brenn- 

prozeB eine wesentliche Rolle, wobei Brenntemperatur und -dauer ebenso wichtig sind wie 

gunstige Witterung und exaktes zeitliches Abpassen der einzelnen Stadien54. Hier ist nicht der 

Raum, um auf alle Faktoren einzugehen, die zum Gelingen des Brandes beitragen. Es sei nur 

angemerkt, daB die bei der handgeformten Keramik haufig angetroffene maBige Brandharte zu 

nicht geringem Teil von den grobkornigen und organischen Beimengungen abhangig ist. Ob 

die von G. Mahr geauBerte Vermutung zutrifft, diese GefaBe seien bei niedrigerer Temperatur 

oder kurzer gebrannt worden, bleibt fraglich55.

2.3 Oberflachenbehandlungen

Nach dem Hochziehen der GefaBe wurde die Oberflache nur bei einem geringen Teil der 

Keramik unbehandelt belassen. Am haufigsten sind verschiedene Arten der Glattung (2.3.1) 

anzutreffen; daneben gibt es schwarze Uberzuge, die G. Mahr als Lackierung bezeichnete56. 

Diese werden weiter unten zusammen mit der Pichung (2.3.2) behandelt. Beide Bereiche 

werden hier als Oberflachenbehandlungen zusammengefaBt, wobei wir die Frage, ob sie mehr 

der Zweckbestimmung dienten oder eher als Verzierung anzusehen sind, auBer acht lassen 

(vgl. hierzu 2.4)57.

2.3.1 Glattung und Politur

Die einfachste Art der Glattung ist das Verstreichen der Gefa-oberflache mit feuchten Handen. 

Bei dieser Methode, die man fast ausschlieslich bei handgeformten GefaRen anwendete, wurde 

die Oberflache zwar glatt, teilweise sogar leicht glanzend, blieb aber bei roh geformten Geffen 

uneben. Tiefer liegende Mulden in der Wandung behielten manchmal ihre Rauhigkeit; wesent- 

lich effektiver war da das Glatten mit einem Schab- oder Rundholz, mit dem die Oberflache 

ziemlich gleichmaBig beigestrichen werden konnte. Solche in verschiedenen Richtungen 

angebrachte Glattspuren sind auf den GefaBen noch sichtbar. Wahrscheinlich wurde die 

Wandung nachtraglich meistens noch mit den Handen oder einem Lappchen feucht uber- 

strichen.

Die Drehscheibenware ist in der Regel durch eine feine horizontale Glattriefelung gekenn- 

zeichnet. Hierzu wurde bei rotierender Scheibe ein vermutlich spatelfdrmiger Holzspan gegen 

die Wandung gedruckt. Bei polierten GefaBen behandelte man die Oberflache danach mit 

einem feuchten Lappchen. Echte Politur ist in Horath kaum anzutreffen, da die Glattriefen in 

den meisten Fallen noch sichtbar sind. Dennoch wurden auch solche GefaBe als poliert be- 

zeichnet, bei denen die Riefelung noch schwach erkennbar war.

Interessant sind in diesem Zusammenhang die Beobachtungen von R. Hampe und A. Winter58. 

Da bei allen Glattvorgangen Wasser bendtigt wird, schwimmen die Werkzeuge - Lappchen

54 Besonders anschaulich geschildert von R. Hampe u. A. Winter, Bei Topfern und Topferinnen in Kreta, Messe- 

nien und Zypern (Mainz 1962) bes. 88 ff.; 101 ff.

55 Mahr 1967, 62.

56 Mahr 1967, 79.

57 Auf vereinzelte Beobachtungen wie Bewurf (Grab 13 c?) oder feine Tonschlammen (Grab 89 b, c, e; Grab 91 d?) 

wird nicht naher eingegangen.

58 Hampe u. Winter a. a. O. (Anm. 54) 95.
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und Glattholzer - in einem Napf, in den der Topfer wahrend der Arbeit immer wieder seine 

schlickrigen Finger taucht. Dadurch wird auf die Oberflache der GefaBe unwillkurlich ein 

geschlammter Uberzug ubertragen. Die haufig festgestellte Andersfarbigkeit der Wandungs- 

haut wird wohl auf diesen Vorgang zuruckzufuhren sein.

2.3.2 Pichung und Lackierung

Bei 23,1% der handgeformten Keramik und 9,7% der Drehscheibenware wurden schwarze 

Uberzuge festgestellt (davon jeweils etwa 1,9% fraglich). Diese Prozentzahlen sind mit Sicher- 

heit hoher zu veranschlagen, da ein grower Teil des keramischen Bestandes sekundar ver- 

brannt ist, so daB entsprechende Beobachtungen nicht mehr gemacht werden konnten 

(siehe 2.6).

Recht eindeutig konnte man bei den handgearbeiteten GefaBen feststellen, daB diese Uberzuge 

nach dem Brand aufgetragen wurden59. Hierzu wurde meist ein Pinsel benutzt, mit dem die 

teerartige Masse teilweise ziemlich dick in verschiedenen Richtungen auf den geglatteten oder 

tongrundig belassenen Untergrund aufgestrichen wurde. Seltener sind Anzeichen dafur 

vorhanden, daB die GefaBe getaucht wurden60. Bei 52,5% der „gepichten" handgeformten 

GefaBe konnte der Uberzug sowohl innen als auch auBen - zumindest auf Teilen der Wandung 

oder in Spuren - festgestellt werden. Ansonsten war die Pichung mit wenigen Ausnahmen61 

nur auBen angebracht. W. v. Stokar, der den Uberzug eines GefaBes aus Bad Nauheim unter- 

suchte, stellte fest, daB es sich um einfaches Koniferenharz handelt62. Neuere Analysen jedoch 

ergaben, daB fur die Uberzuge Birkenrindenpech verwendet wurde63.

Einige Unsicherheiten bestehen bezuglich Konsistenz und Anbringungsweise der Uberzuge 

bei der Drehscheibenware64. Wegen ihres - im Vergleich zur oben beschriebenen Pichung - 

unterschiedlichen Aussehens, ihrer Glatte und ihres Glanzes scheint der Begriff,,Lackierung" 

hier angebracht. Die Uberzuge der scheibengedrehten Keramik sind haufig in die obere Schicht 

des Scherbens eingedrungen. Pinselstriche konnten bei den Horather GefaBen nicht wahr- 

genommen werden, in einigen Fallen scheint aber ein ahnliche Technik wie bei den hand­

gearbeiteten GefaBen angewandt worden zu sein65. Bei 35,5% der „lackierten" Keramik war

59 Vorkommen bei handgeformten GefaRen: Grab 2 b; 3 a(?); 6 a; 9 b; 10 a; 11 a; 13 d; 22 a; 25 a; 28 a; 48 a; 49 b; 54 a; 

58 c, e, f; 60 a, b; 63 c; 66 b; 68 b; 73 b; 84 a; 91 c; 100 a; 102 c; 106 a; 108 b; 109 b; 110 d; 111b, d; 114 a; 115 a(?); 116 a; 

117 a(?), d(?); 126 a; 143 b; 144 a(?); 145 b, d, e; 147 d; 148A e, f; 149 c; 154 e; 156 a, b; 158 b; 159 a; 162 d; 166 a; 

Hugel 11/2 d; Hugel 11/3 a, g; Hugel 11/10 a; Hugel 52/Grab ? d. - Die von Mahr 1967, 80 aufgestellte Liste 

konnte hier erweitert werden. Zusatzlich nennt Mahr jeweils ein GefaR aus Grab 61 und Grab 94.

60 Grab 10 a(?); Grab 11 a; Grab 58 c(?); Grab 143 b(?).

61 Lediglich Pichung der Innenwandung: Grab 144 a(?); Grab 156 b.

62 Schonberger 1952, 63. Vgl. auch Stumpel 1955, 45 ff. und Decker 1968, 25 f.

63 W. Sandermann, Untersuchung vorgeschichtlicher ,,Graberharze" und Kitte. Technische Beitrage zur 

Archaologie 2 (1965) 58-73. - A. Persy, Bemerkungen zum „Harz"-Uberzug auf hallstattzeitlichen GefaRen 

aus Odenburg. Archaeologia Austriaca 41, 1967, 22-24. - F. Sauter, Chemische Untersuchung von „Harz- 

uberzugen" auf hallstattzeitlicher Keramik. Archaeologia Austriaca 41, 1967, 25-36. - R.C.A. Rottlander, 

Keramik mit Randverpichung und Schwarzrandware. Arch. Korrbl. 4, 1974, 95-98. - Zu einer merkwurdigen 

Kittmasse siehe Wederath 1, Grab 112.

64 Vorkommen von Uberzugen bei scheibengedrehten GefaRen: Grab 3 g; 4 e, h; 6 b; 9 e(Dw.?); 10 b, d; 25 f; 

34 c; 35 a(?); 39 b(?); 40 a; 42 e(?), gl; 45 g; 90 c; 91 a(?); 92 a; 99 b(Dw.?); 108 a; 117 b; 118 b; 120 b; 143 h; 145 c; 

148A d(?); 153 c; 154 d(?); 160 b; Hugel 52/2 a; Hugel 56/1 b(Dw.?).

65 Moglicherweise: Grab 92 a; 108 a; 117 b; 118 b(?); 143 h; 145 c.
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dieser Uberzug innen und auBen angebracht worden, sonst nur auRen. Manchmal hatte ich 

den Eindruck, als sei beim Glatten bzw. Polieren eine Gleit- oder Schmiermasse benutzt 

worden, die diesen schwarzen Uberzug hervorbrachte. Unter Verwendung von Birkenrinden- 

pech scheint dies technisch jedoch nicht moglich zu sein66. Ob das von R. C. A. Rottlander ge- 

schilderte Verfahren - Auftragen von dunnflussigem Birkenrindenpech auf die frischgebrann- 

ten GefaBe - auch fur die hier beschriebenen „Lackierungen" zutrifft, laRt sich zwar nicht mit 

Bestimmtheit bestatigen, scheint aber wahrscheinlich. Solange keine detaillierten Unter- 

suchungen vorliegen, muR allerdings auch damit gerechnet werden, daB moglicherweise vor 

dem Brand - ahnlich wie bei der Bemalung (2.4.5) - farbgebende Tonschlicker aufgetragen 

wurden, mit denen diese schwarzen Uberzuge erzielt werden konnten.

2.4 Verzierungen

Als Verzierung werden diejenigen Merkmale definiert, die in keinem funktionalem Zusam- 

menhang mit den Geffen stehen und einzig und allein der ,,Verschbnerung" dienen. Wah- 

rend Verzierungsarten wie Kerben, Besenstrich, Bemalung u. a. sich dieser Definition leicht 

unterordnen lassen, fallt es in anderen Bereichen schwer, eine Trennlinie zwischen Funktio- 

nalitat und Verzierung zu ziehen. So wird man sich bei einer einheitlichen Glattung der GefaR- 

oberflache fragen, ob sie nicht neben der verschdnenden Wirkung auch von praktischem 

Nutzen war. Zu denken ware etwa an einen festigenden Effekt fur die GefaBwandung; oder 

aber es lagen praktische Erwagungen zur spateren Benutzung zugrunde, die z. B. ein voll- 

standiges Glatten der Innenwandung notwendig machten67. DaE Glattung nicht nur Ver- 

zierungszwecken diente, laBt sich u. a. aus der Tatsache ablesen, daR sie auch auf der Innenseite 

von Hochformen angebracht wurde, wo sie normalerweise gar nicht sichtbar ist. Besonders bei 

handgeformten GefaRen wird das Verstreichen oder Glatten in erster Linie auf technische 

Notwendigkeiten zuruckzufuhren sein (Verwischen der groben Fertigungsspuren, Einebnen 

der Oberflache). Wenn wir weiter unten von Glattverzierung sprechen, sind damit partielle 

Glattung der GefaRoberflache und Glattmuster gemeint68.

Ahnliche Uberlegungen gelten fur Pichung und Lackierung69. Auch hier ist das Funktionale 

vom Ornamentalen schwer zu trennen; eine stichhaltige Unterscheidung wird in vielen Fallen 

nicht moglich sein. Da dieser Bereich bereits unter den Oberflachenbehandlungen (siehe 2.3.2) 

besprochen wurde, entfallt hier ein nochmaliges Eingehen auf Pichung und Lackierung.

SchlieRlich sind Leisten, Wulste, Rillen, Absatze unterschiedlicher Auspragung u. a. zu 

nennen, die die GefaBe verzieren und in ihrem Aufbau gliedern. Diese Merkmale sind aller­

dings derart intensiv mit den typologischen Aspekten verschmolzen, daR wir hier auf eine 

gesonderte Abhandlung verzichten.

66 Rottlander a. a. O. (Anm. 63) 98.

67 Hier sei nur an eine Verwendung als Flussigkeitsbehalter oder ERgeschirr gedacht. Die Glattung bringt den 

Vorteil mit sich, dak das Gefak leichter und besser zu reinigen ist. Diese Uberlegungen setzen voraus, dak es 

sich nicht um speziell fur die Grabausstattung gefertigtes Geschirr handelt, sondern um normale Gebrauchs- 

keramik.

68 Eine vergleichbare Definition hat Neuffer a. a. O. (Anm. 53) 28 f. gegeben: ,,Ein erstes Element der Gefak- 

verzierung ist die Gegensatzlichkeit von geglatteter und rauher Wandzone ..." - Zum Thema Glattverzierung 

siehe: B. Stumpel, Pfalzer Spatlatenekeramik mit Glattverzierung. Mitt, des Historischen Vereins der Pfalz 58, 

1960, 24-34. - H. Polenz, Neue Grabfunde der Spatlatenezeit aus Starkenburg. Studien und Forschungen 

(Stadt und Kreis Offenbach) N. F. 5, 1972, 17 ff.

69 Wird bei Mahr 1967, 79 ff. unter den Verzierungen behandelt.
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2.4.1 Glattverzierungen

A. Zonenglattung und Liniengruppen

Die haufigste Art der Glattverzierung, die sich fast ausschlieBlich auf scheibengedrehten 

GefaRen findet70, ist die Glattung in mehr oder minder breiten, horizontalen Zonen, die sich 

von den stumpfen, tongrundig belassenen Partien deutlich abheben. Manchmal sind auf dem 

GefaBkorper auch nur - oder zusatzlich - einzelne, umlaufende Liniengruppen angebracht, 

die sich teilweise auf bereits vorgeglattetem Untergrund finden. Diese Glattriefen sind selten 

so pragnant wie etwa bei GefaB a aus Grab 112 oder gar Becher b aus Grab 147. Im folgenden 

werden diese Verzierungsweisen mit „A 1" bezeichnet.

In anderen Fallen sind die GefaRe fast vollstandig geglattet bzw. poliert und haben lediglich 

eine Aussparung - in der Regel auf der Schulter - fur andere Glattverzierungen wie z. B. 

Wellenlinien oder Metopenmuster. Aus systematischen Grunden mussen auch diese Exempla- 

re der Zonenglattung („A 2") zugerechnet werden; in den Aufzahlungen der Vorkommen 

werden diese A2-Glattungen nur unter den Rubriken B bis E und G erwahnt.

Vorkommen der Al-Verzierungen71 (die in Klammern gesetzten GroRbuchstaben beziehen 

sich auf die anderen Glattverzierungen):

Grab 10 c; Grab 11 c; Grab 13 b; Grab 39 b; Grab 42 d(?); Grab 43 c; Grab 45 a, d; Grab 48b(+ B), d; 

Grab 49 e; Grab 52 a, b; Grab 58 c (+ E und Stempelverz.), e (+ E); Grab 61 a, c; Grab 63 a (+ B); 

Grab 64 c(?); Grab 75 d; Grab 80 a, c, d; Grab 82 b(?), c(?); Grab 85 a; Grab 89 a; Grab 100 b (+ C); 

Grab 108 a; Grab 110 a(?); Grab 111 c; Grab 112 a; Grab 116 d; Grab 125 a (+ D); Grab 130 b; 

Grab 143 d; Grab 147 a, b; Grab 148A b; Grab 148B g(?); Grab 149 b, d (+ E); Grab 160 a (+ E), b; 

Grab 162 b, f (+ D); Grab 165 a.

B. Wellenlinien

Die Verzierung mit eingeglatteten, umlaufenden Wellenlinien kommt nur bei scheibengedreh­

ten GefaBen vor. Meistens ist das Muster auf der Schulterzone von Schusseln angebracht, 

zweimal in einer doppelten Reihe auf Bechern vom Typ 8a und einmal auf dem Schulterabsatz 

von Flasche a aus Grab 63. Mit Ausnahme der GefaBe aus Grab 48 b (+ A 1), Grab 63 a (+ A 1) 

sowie moglicherweise Grab 25 c tragen die GefaRe die oben beschriebene A2-Glattung.

Vorkommen: Grab 25 c; Grab 48 b; Grab 63 a, b; Grab 76 a; Grab 112 f; Grab 118 b; Grab 143 j, m; 

Hugel 11/Grab 1 d.

C. Metopenmuster

Metopenartige Glattmuster werden meistens von drei oder vier vertikalen Linien begrenzt; 

dazwischen befindet sich eine Diagonale, die von einer parallel laufenden Wellen- oder Zick- 

zacklinie begleitet wird. Solche Verzierungen tragen: Grab 44 a (+ A 2?); Grab 75 h (?, zu g 

gehdrig?); Grab 104 a; Grab 130 e. Anstatt der Wellenlinie hat Becher a (+ A 2) aus Grab 5 eine 

zweite Diagonale. Eine Variante dieses Musters findet sich auf GefaR g (+ A 2?) aus Grab 75, wo 

die vertikalen Linien durch eine steile Diagonale ersetzt wurden, so daB ein Winkelband ent- 

steht, dessen langere Schenkel jeweils mit parallelen Wellenlinien versehen sind. Eine weitere

70 Ausnahmen sind die handgeformten Gefa^e c und e aus Grab 58.

71 Die Liste von Mahr 1967, 68 konnte hier erweitert werden.
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Ausnahme ist Becher b (+ A 1) aus Grab 100, bei dem das Zentralmuster aus zwei gegen- 

laufigen, sich uberschneidenden Wellenlinien besteht. Bis auf GefaB a aus Grab 104 sind alle 

Exemplare scheibengedreht.

D. Gittermuster

Im Schulter-/Halsbereich sind einige scheibengedrehte Flaschen- und Becherformen mit 

einem eingeglatteten Gittermuster verziert.

Vorkommen72: Grab 110 b(+ A 2); Grab 125 a (+ A 1), d (+ E); Grab 149 g (+ A 2?); Grab 162 f 

(+ A 1).

E. Senkrechte Glattlinien

Senkrechte oder manchmal auch etwas schrage Glattlinien sind sowohl bei scheibengedrehten 

als auch bei handgearbeiteten GefaRen zu finden. Diese Verzierungsart wurde in den unter- 

schiedlichsten Variationen angebracht: gleichmaBig verteilt in regelmaEigen Abstanden, 

paarweise oder in Dreiergruppen, zusammengefaRt in dichten Bandern oder gar wie bei dem 

GefaRunterteil aus Grab 4 b, wo die vertikalen Glattriefen ganz eng beieinanderliegen und die 

ganze Flache bedecken.

Vorkommen: Grab 4 b; Grab 58 c (+ A 1 und Stempelverz.), e (+ A 1); Grab 80 o; Grab 95 a 

(+ G und Ritzverz.); Grab 125 d (+ D); Grab 149 d (+ A 1); Grab 160 a (+ A 1).

F. Glattverzierungen auf der Innenwandung

Lediglich bei drei Geffen wurden Glattverzierungen auf der Innenwandung beobachtet. 

Schussel d aus Grab 13 hat um den Omphalos eine seichte Riefe, die von eingeglatteten Halb- 

bogen umgeben ist. Neben den eingestempelten Kreisaugen hat Schussel b aus Grab 60 eben- 

falls eingeglattete Bogen in Form eines achtzackigen Sternmusters. In Schale b aus Grab 104 

waren ursprunglich wohl vier Gruppen von jeweils vier radial eingeglatteten Linien, die vom 

Rand des Bodens an nach oben verlaufen. Alle drei GefaRe sind wohl handgearbeitet, nur bei 

der Schale aus Grab 104 war die Machart unsicher.

G. Sonstige Glattverzierungen

Auf dem Wandungsfragment b (+ A 2) aus Grab 59 sind in zwei Reihen „laufende Hunde" 

eingeglattet. Neben den eingeritzten Gittermustern und den vertikalen Glattriefen auf dem 

GefaRunterteil tragt Flasche a aus Grab 95 auf der Schulter einen Streifen mit aneinander- 

gereihten, eingeglatteten „Andreaskreuzen". SchlieRlich seien noch die Fragmente e aus 

Grab 110 erwahnt, die eine nicht mehr naher identifizierbare Glattverzierung aufweisen.

2.4.2 Einstiche, Kerben, Dellen, Ritzungen

Alle hier zu beschreibenden Verzierungsarten kommen nur auf handgeformten GefaRen vor. 

Am haufigsten finden sich Einstiche und Kerben - selten Fingertupfen - in einer umlaufenden 

Reihe auf dem Hals/Schulterteil von Bechern des Typs 9 (Grab 4 a; Grab 19 b; Grab 62 b; Grab

72 Das bei Mahr 1967, 69 (oben) aufgefuhrte Gefak aus Grab 142 entspricht hier Grab 162 f (vgl. Anm. 92). Das 

Gittermuster auf der handgearbeiteten Flasche der Hunsrick-Eifel-Kultur aus Grab 95 ist nicht eingeglattet, 

sondern geritzt.
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80 r; Grab 100 e; Grab 112 b; Grab 150 b; Grab 153 a; Hugel 11/Grab 3 b) oder auf dem GefaE- 

oberteil von Napfformen (Grab 1 a; Grab 21 a; Grab 33 a; Grab 75 b; Grab 107 a; Grab 111 e; 

Grab 130 f; Grab 160 f; Grab 165 b). Teilweise konnten die Kerben als Fingernageleindrucke 

identifiziert werden (Grab 100 e; Grab 112 b; Grab 153 a). Eine Ausnahme wegen ihrer ab- 

weichenden Form ist Schale c aus Grab 37, die ebenfalls mit Einstichen verziert ist.

Relativ selten sind Kerben oder Dellen auf der Randlippe anzutreffen (Grab 39 d; Grab 51 a; 

Grab 57 b; Grab 58 a). In zwei Fallen finden sich zusatzlich auBen unterhalb des Randes Ein- 

stiche bzw. Dellen (Grab 39 d; Grab 58 a). Weitere Vorkommen von Dellen: Grab 50 a, Grab 60 c, 

Grab 112 d, Grab 114 a; eine Besonderheit weist der Becher aus Grab 112 auf, bei dem die 

Dellen in einer Dreiergruppe angebracht wurden.

Ritzungen konnten nur in Ausnahmefallen beobachtet werden: als vertikale Rillen auf den 

Scherben c aus Grab 35 und als schachbrettartig angeordnetes Gittermuster auf der Flasche a 

aus Grab 95, die der Hunsruck-Eifel-Kultur zuzurechnen ist.

2.4.3 Besen- und Kammstrichverzierung

Besen- und Kammstrichverzierungen kommen ebenfalls nur auf handgeformten Geffen vor. 

Eine Konzentrierung auf bestimmte GefaEgattungen laBt sich nicht feststellen, da bei ins- 

gesamt neun Vorkommen sowohl Napfe und Schalen als auch eine(?) Tonne und ein Becher 

vertreten sind. Der Besenstrich (Grab 21 a; Grab 36 a; Grab 38 a; Grab 45 b; Grab 50 d; Grab 106 c) 

ist meistens in vertikaler Richtung auf die GefaBwandung aufgetragen; eine Ausnahme sind 

die Wandungsscherben von GefaB c aus Grab 106, wo er in verschiedenen Richtungen ange­

bracht wurde.

Die Kammstrichverzierung ist bei Schale b aus Grab 111 (zusammen mit gepichten Zonen) und 

bei GefaE a aus Hugel 11/Grab 4 in einzelnen Bandern eingeritzt. Unsicherheiten bestanden 

bei Becher a aus Hugel 11/Grab 8, wo der Gesamteindruck eher fur Besenstrich spricht, aller- 

dings deutet die feine, sehr gleichmaBige, parallele Rillung auf eine Anbringungsweise mit 

einem kammartigen Gerat hin.

2.4.4 Stempelverzierung

Insgesamt acht GefaBe sind stempelverziert. Zu den schonsten Exemplaren gehort Schussel c 

aus Grab 15, die innen mit jeweils von kleinen Punkten umgebenen Kreisaugen verziert ist. 

Auf dem Omphalos ist das Motiv in einem Kreis siebenmal eingestempelt, darum herum sind 

funf Dreiergruppen und ganz auBen funf Rosetten aus je sechs Kreisaugen angebracht73. Das 

Muster hat insgesamt das Aussehen eines funfstrahligen Sterns. Die aus demselben Grab 

stammende Schale b hat auBen eine bogenformige Rinne und innen an entsprechender Stelle 

einen erhabenen Wulst, der mit kleinen runden Eindrucken verziert ist. Leider ist das Muster 

wegen des fragmentarischen Erhaltungszustandes des GefaBes nicht vollstandig rekonstruier-

73 Die Beschreibung des Musters basiert auf der zeichnerischen Rekonstruktion. Vgl. Katalog Horath Abb. 4 

(S. 28). - Erst nach der Drucklegung des Kataloges sties ich auf eine Bemerkung Schwappachs, der auf dem 

Innenboden der Horather Schussel auch einen eingeglatteten Bogenstern beobachtete. Auf dem Foto (Abb. 4) 

laRt sich dieser Bogenstern nur noch erahnen. Allerdings ist dort bei einer Rosette recht deutlich erkennbar, 

daE sich im Zentrum - ahnlich wie bei den Rosetten der Schussel vom Christenberg - je eine seichte Kreisdelle 

befunden hat. F. Schwappach, Eine weitere bemerkenswerte ,,Braubacher Schale" vom Christenberg. Fund- 

berichte aus Hessen 9/10, 1969/70, 109 mit Anm. 12; Abb. 1 (S. 107).
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bar74. Ein ahnliches getriebenes Muster findet sich auf Schussel a aus Grab 94, die ursprunglich 

vermutlich vier plastische Bogen hatte75. Diese sind innen mit kleinen Kreisaugen verziert, um 

den Omphalos sind acht Dreiergruppen von eingestempelten Kreisaugen. Schussel b aus 

Grab 60 tragt innen einen eingeglatteten achtstrahligen Bogenstern; an den Spitzen sind je 

drei oder vier Kreisaugen in einer Reihe gestempelt76. Das Geffoberteil von Terrine c aus 

Grab 58 ist mit vier Gruppen von je drei ubereinandergestellten Kreisaugen verziert. Etwas 

grober ist die Verzierung auf dem Bauch von GefaB b aus Grab 109, wo in vertikalen Reihen 

offenbar mit einem Rohrchen tief eingedruckte Kreise angebracht sind. Bei Flasche b aus 

Hugel 11/Grab 9 sind Bauch und Hals durch je eine unregelmaBige horizontale Reihe von 

Kreisaugen geschmuckt. Schlieflich ist noch die fur die Horather Keramik singulare Roll- 

stempelverzierung auf dem KelchgefaB a aus Grab 138 zu nennen, die aus ineinandergestellten 

Dreiecken besteht und auf einer breiten Zone in unregelmaBigen horizontalen Bandern auf- 

getragen ist.

2.4.5 Bemalung

In Horath wurden lediglich funf bemalte GefaBe gefunden77, die alle von bester Drehscheiben- 

ware sind78. Die Bemalung ist durchweg dunkelrot und wurde in breiten horizontalen Streifen 

auf der AuBenseite der GefaBe angebracht. Hierzu wurden farbgebende Tonschlicker ver- 

wendet, die auf die zuvor gut geglattete Oberflache mit einem Pinsel oder mit einem 

,,schwammartigen" Instrument bei langsam rotierender Scheibe aufgetragen wurden79. Auf- 

fallend ist der Glanz der bemalten Zonen, die manchmal den Eindruck erweckten, als seien sie 

nochmals uberglattet worden. Dies ist jedoch technisch nicht mdglich, sondern hangt, wie 

A. Winter in anschaulicher Weise schildert80, mit der Schmelzfahigkeit der Malschlicker zu- 

sammen, deren Masseteilchen sich beim Brand derart verdichten, daB sie schlieslich diesen 

Glanz hervorbringen bzw. ihren bereits beim Austrocknen der Malmaterie erreichten Glanz 

behalten. Die z. T. sichtbaren Glattriefelungen in den bemalten Streifen ruhren also vom zuvor 

geglatteten Untergrund her, wobei im Glanz der Bemalung leichte Brechungen entstehen, die 

diese Glattspuren noch deutlicher hervortreten lassen.

74 Die von Schwappach vorgeschlagene Rekonstruktion zu einer punktgefullten S-Spirale ist nicht gesichert. 

F. Schwappach, Die ,,Braubacher Schale" von Hamminkeln, Kr. Rees. Ausgrabungen am Niederrhein. 

Quellenschriften zur westdeutschen Vor- und Fruhgeschichte 9, 1974, 98.

75 Zur Verbreitung der Schalen bzw. Schusseln mit getriebenem Ornament: F. Schwappach, Die stempel-

verzierte Latene-Keramik aus den Grabern von Braubach. Bonner Jahrb. 177, 1977, 146, Abb. 24 mit Anm. 19.

76 Vergleichbar, jedoch komplizierter ist das Ornament der Schussel aus Braubach, Grab 31: Schwappach a. a. O. 

(Anm. 75) 128, Abb. 10.

77 Die Aufzahlung von Mahr 1967, 76 ist leicht zu korrigieren. Anstatt Grab 11 muEes Grab 12 heiBen. Bei GefaR c

aus Grab 90 meinte Mahr anhand des unterschiedlichen Glanzes der Politur eine Engobe folgern zu kdnnen, 

was m. E. nicht zutrifft. An der Randlippe von Gefal3 b aus Grab 118 wurde ein dunner, schwarzglanzender 

Uberzug beobachtet, den Mahr auch als Bemalung interpretiert, hier handelt es sich wohl eher um einen jener 

Uberzuge, die unter 2.3.2 behandelt wurden.

78 Vorkommen: Grab 12 a; 53 a; 120 a; Hugel 11/5 b; Hugel 11/6 a.

79 Maier 1970, 63 f., 70 ff.

80 Winter a. a. O. (Anm. 50) bes. 17 ff.
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2.5 Funktionale Merkmale

Im Gegensatz zur Verzierung dienen die funktionalen Merkmale der Handhabung oder spezi- 

fischen Zweckbestimmung der GefaEe81. Am haufigsten sind sogenannte Osenhenkel anzu- 

treffen, die bei grbBeren handgeformten Tonnen- und Bechertypen vorkommen: Grab 23 c; 

Grab 28 a; Grab 58 f; Grab 117 d; Hugel 11/Grab 3 a; Hugel 11/Grab 10 a. Diese senkrecht 

durchbohrten Henkel sind meist paarweise, einmal nachweislich zu dritt (Grab 28 a), auf dem 

oberen Teil der GefaBkorper angebracht. Man wird annehmen durfen, daE sie als Aufhange- 

vorrichtung dienten.

Aus Grab 91 e stammt ein kleines handgeformtes Gefa£ mit zungenformigem Griffzapfen. 

Vergleichbare Exemplare sind relativ selten anzutreffen82. Das gleiche gilt fur den Napf mit 

vertikalem Henkel und Tulle aus Grab 160 d83. Ein ahnliches GefaB mit Tulle, allerdings ohne 

Henkel, wurde in Detzem (Nr. 133) gefunden84.

2.6 Sekundare Verbrennung

Ursachen einer sekundaren Verbrennung der GefaBe konnen in der ursprunglichen Be- 

nutzung - etwa als Kochgeschirr -, im Ritus der Leichenverbrennung, wenn die Keramik auf 

oder in direkter Nahe des Scheiterhaufens stand, oder in der Art und Weise der Grablegung 

zu suchen sein. Fur letztere Mdglichkeit sprechen einige Beobachtungen, die vermuten lassen, 

daB der Leichenbrand in noch gluhendem Zustand in die Urnen bzw. ins Grab geschuttet 

wurde (siehe 6.3). Bei der Bearbeitung von Brandgrabern wird man in erster Linie an eine 

sekundare Verbrennung im Zusammenhang mit dem Totenbrauchtum denken.

Der Grad der Verbrennung ist sehr unterschiedlich. Schwache Spuren sind an einer fleckigen 

Schwarzung erkennbar; mit zunehmender Intensitat entstehen kleine Haarrisse in der Ober- 

flache. Bei starker Verbrennung ist die Haut der Scherben abgeplatzt, so da^ sie wie ,,abge- 

rieben" wirken und sich kreideartig anfuhlen; gleichzeitig ist die Keramik dann orange oder 

grau verfarbt. SchlieBlich - bei sehr starker Brandeinwirkung oder aber auch bei ungleich- 

maEiger Erhitzung - platzen bzw. deformieren sich die GefaEe85.

Knapp 45% des keramischen Bestandes sind sekundar verbrannt oder tragen zumindest 

Brandspuren (2,7%); bei 1,4% ist die Verbrennung fraglich. In Tabelle 2 wurde versucht, die 

unterschiedlichen Verbrennungsgrade in Relation zum Erhaltungszustand der GefaBe zu 

untersuchen. Wenn man die Abgrenzungsschwierigkeiten berucksichtigt, denen diese Zusam- 

menstellung unterworfen ist86, ergeben sich aus Spalte 6 - namlich dem prozentualen Anteil

81 Naturlich liegt bereits im Unterschied zwischen Hoch- und Flachformen ein funktionaler Zusammenhang. 

Ebenso wurde bereits weiter oben darauf hingewiesen, daR z. B. Glattung der Innenwandung, Pichung etc. 

im Hinblick auf den spateren Gebrauch der GefaBe angebracht sein konnen. Auf diese Bereiche wird hier nicht 

naher eingegangen; ich beschranke mich auf die „besonderen" Details.

82 Siehe Polenz 1971, 54 mit Anm. 164 (S. 88); Abb. 46,5.

83 Zu GefaRen mit vertikalem Henkel siehe Polenz 1971, 54 mit Anm. 165 (S. 88); Abb. 46,6.

84 Unpubliziert, LMT Inv. 15,435 a (= Grab 51 nach Numerierung des Inventarverzeichnisses).

85 z. B. Grab 38 a; Grab 71 a; Grab 89 g; Hugel 11/Grab 1 b; Hugel 52/Grab 2 f; Hugel 52/Grab ? e. Bei Schale d 

aus Grab 122 wurde ein Fehlbrand vermutet.

86 In erster Linie sind in einigen Spalten die durch die geringe Zahl bedingten Fehler in Rechnung zu stellen. 

Zur Aufteilung der Erhaltungszustande wurden bereits unter 2.1 Einschrankungen gemacht. SchlieRlich ist 

die Unterscheidung zwischen ,,sekundar verbrannt" und ,,stark sekundar verbrannt" nicht in alien Fallen 

konsequent durchfiihrbar.
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AusmaB der sekundaren Verbrennungen und Erhaltungszustand der Keramik

1 2 3 4 5 76

z. T. 

sekundar 

verbrannt

stark 

sekundar 

verbrannt

fragliche 

Verbren­

nungen

Summe aus 

den Spalten 

1-5

Anteil von 

Spalte 6 am 

Gesamtinv.

sekundar 

verbrannt
Erhaltungszustand Brandspuren

(fast) vollstandig 

erhalten; 4/5
2,4% 7,1% 7,9%8,6% 4,0% 30,0% 5,9%

,,in Scherben" 6,6% 10,0% 26,7% 6,6% 49,9% 2,4%—

3/4;3/3 6,3% 10,4% 16,7% 6,3% 39,7% 2,9%—

1/2;13 1,0% 13,0% 19,0% 6,0% 39,0% 4,2%

1/4 16,7% 12,0% 28,6% 57,3% 3,8%— —

Rand-, Boden- u.

Wandungsfragmente
2,6% 4,3% 19,5% 20,0% 1,3% 47,7% 22,6%

winzige Scherben 55,5% 27,8% 83,3% 2,4%— —

Anteil der

Verbrennungsgrade 

am Gesamtinventar

2,7% 7,2% 17,9% 1,4%15,0% 44,2% 44,2%

Tabelle 2

sekundar verbrannter Keramik innerhalb des jeweiligen Erhaltungszustandes - keine wesent- 

lichen Abstufungen. Den hdchsten Prozentsatz (83,3%) weisen die ,,winzigen Scherben" auf, 

allerdings entfallen auf sie lediglich 2,8% des Gesamtinventars (vgl. Tabelle 1). Trotzdem 

deuten die ubrigen, leicht erhohten Prozentzahlen in den Rubriken ,,in Scherben", „ein Viertel 

erhalten" und,,Rand-, Boden- und Wandungsfragmente" an, daB die sekundare Verbrennung 

einen Einflup auf die Zerscherbung gehabt hat. Dies geht noch deutlicher aus Spalte 7 hervor; 

rein quantitativ gesehen sind etwa die Halfte (namlich 22,6% von insgesamt 44,2%) aller 

sekundaren Verbrennungen bei den „Rand-, Boden- und Wandungsfragmenten" zu finden.

Fur die Materialaufnahme waren die Brandeinwirkungen haufig von Nachteil. Bedingt durch 

die teilweise starke Zersetzung der Scherben und die damit verbundene vollige Unkenntlich- 

keit der ursprunglichen GefaRoberflache, war es in einigen Fallen unmdglich, die Machart zu 

bestimmen. Ebenso konnten nur noch in Ausnahmefallen Uberzuge, Glattungen und Glatt- 

verzierungen festgestellt werden. Moglicherweise blieben auf diese Weise auch Bemalungen 

unerkannt.

2.7 Besonderheiten beim keramischen Inventar

Becher a aus Grab 24 wurde an zwei Stellen antik mit Eisenklammern geflickt. Schale d aus 

Grab 111 war ursprunglich in vier Teile zerbrochen und wurde dann mit einer braunen, in- 

zwischen sehr bruchigen Masse zusammengeklebt; vermutlich handelt es sich dabei um Ton 

oder Lehm, jedenfalls nicht um jene harzartige Masse, die fur die Uberzuge verwendet wurde.

Bei Becher d aus Grab 112 ist die Wandung knapp unterhalb der Randlippe durchbohrt; eine 

konische Vertiefung, die wie der Beginn eines zweiten Bohrloches aussieht, befindet sich auf 

der Schulter des GefaRes. Moglicherweise sollten diese Locher zur Anbringung einer Auf- 

hangevorrichtung dienen87. Eine weitere Besonderheit wurde bei dem GefaRboden e aus

87 Ein schones Beispiel eines TongefaRes mit nachtraglich angebrachtem Eisenhenkel publizierte R. Bodewig, 

Vorromische Dorfer in Braubach und Lahnstein. Nass. Ann. 33, 1902, 15 mit Taf. 1,12.
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Grab 122 beobachtet, der vermutlich vor der Grablegung aus einem zerbrochenen GefaB zu- 

rechtgeschliffen wurde. Ob Napf c aus Grab 89 ahnlich behandelt wurde, laEt sich nicht mehr 

feststellen.

Obwohl Abnutzungsspuren oder Beschadigungen, die vom praktischen Gebrauch der GefaBe 

herruhren konnten88, in nur sehr geringem MaBe beobachtet wurden, lassen die GefaBflickun- 

gen und die ubrigen hier geschilderten Details darauf schlieBen, daB die Keramik keineswegs 

speziell fur die Grabausstattung hergestellt wurde, sondern tatsachlich benutzt worden ist.

Mahr trug auf dem Horather Graberfeldplan einige punktierte Linien zwischen Grabern ein, in 

denen zusammengehdrige Teile von Geffen gefunden wurden. Er erklarte dies damit, daB die 

betreffenden Toten auf derselben Ustrine verbrannt wurden, wobei Reste der auf dem Scheiter- 

haufen zersprungenen GefaBe zunachst liegenblieben und erst bei der nachsten Verbrennung 

aufgelesen wurden89. Eine nachtragliche Verschleppung der Scherben oder Irrtumer bei der 

Bergung und Bearbeitung der Funde schloE er weitgehend aus.

Gegen diese Theorie sprechen verschiedene Beobachtungen. Zunachst ist festzustellen, daB 

von den betreffenden GefaBen90 nur sehr wenige uberhaupt sekundar verbrannt sind. Und 

dort, wo Einwirkungen durch Feuer vorliegen, sind diese meist nicht so intensiv, daB man eine 

mehrfache Verbrennung annehmen konnte. In den meisten Fallen laBt sich recht eindeutig 

klaren, zu welchem Grabinventar die GefaBteile gehoren, da in der Regel nur wenige Bruch- 

stucke in anderen Grabern auftreten91. So fehlen z. B. bei Tonne a aus Grab 120 hauptsachlich 

Randscherben und Teile der oberen GefaBwandung; zugehorige Scherben fanden sich in Grab 

118 g und Grab 119 b. Aus der Befundskizze zu Grab 120 wird deutlich, daB die Zerstdrung des 

GefaBes in erster Linie auf die geringe Tiefe und das Uberpflugen zuruckzufuhren ist. Auch bei 

der unverbrannten Flasche f aus Grab 162, zu der in funf weiteren Grabern Scherben gefunden 

wurden, erscheint eine nachtragliche Zerstdrung und Verschleppung durch den Pflug am 

wahrscheinlichsten. Die Zugehdrigkeit zu Grab 162 ist m. E. gesichert92, da aus diesem Grab 

der grdBte Teil des GefaBes stammt und zudem ausschlieslichhier Bodenfragmente gefunden 

wurden.

Sollte Mahrs Theorie zutreffen, so muBten sich hieraus interessante Aufschlusse zum Bele- 

gungsablauf des Graberfeldes ergeben. Eine detaillierte, hier nicht naher zu erlauternde Uber- 

prufung dieser Mdglichkeit zeigte, daB eine Rekonstruktion der Beisetzungsabfolge unmdglich 

ist. Chronologische Ruckschlusse kommen demnach nicht in Betracht.

In Wederath ist die Vermischung von Grabinventaren ebenfalls hauptsachlich auf nachtrag­

liche Verschleppungen oder auf Stdrungen durch spatere Grabanlagen zuruckzufuhren93.

88 Solche Beobachtungen z. B. bei K. Raddatz, Sorup I. Ein Graberfeld der Eisenzeit in Angeln. Offa Bucher 46, 

1981, 19.

89 Mahr 1967, 52; 166; Taf. 30.

90 Folgende Positionen des Kataloges kommen in Betracht: 42 h; 44 a; 80 k; 90 d; 116 e; 117 d; 118 g; 119 b; 120 a, b; 

121 c; 142 e, f, g; 143 d, 1; 145 f; 147 a, e, f; 148A b, e, g, h; 148B g; 149 a-d, j; 150 e; 151 c; 157 a; 158 c; 162 c, f; 165 a.

91 Dies ist besonders fur die Kombinationsstatistik von Bedeutung. Die Grabzugehorigkeit ist fraglich bei den 

Fragmenten aus Grab 80 k bzw. 90 d. Beide Teile sind stark sekundar verbrannt.

92 Wird bei Mahr 1967, 69 (oben); 85 (unter Typ 3); 91 unter „Grab 142 etc." gefuhrt.

93 Vgl. Z. B. Wederath 1: Grab 63, Grab 181, Grab 236, Grab 263, Grab 364, Grab 385; Wederath 2: Grab 536, 

Grab 880, Grab 881; Wederath 3: Grab 1182, Grab 1187.
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Einen besonders bemerkenswerten Befund lieferten dort die Graber 805 und 809. In dem einen 

Grab fand sich eine Schwertklinge samt Scheide, in dem anderen Grab der dazugehdrige Griff; 

auBerdem waren die beiden Grabinventare durch Fragmente eines Tongefa.es miteinander 

verbunden94. Hier konnte tatsachlich der seltene Fall vorliegen, dak zwei Tote gleichzeitig oder 

zumindest unmittelbar nacheinander auf einem oder auf getrennten Scheiterhaufen ver- 

brannt wurden. Die Beigaben muBten dann bei der Auslese aus dem Scheiterhaufen oder auf 

dem Weg zur Grabstatte durcheinandergeraten sein. Die Vermutung, daB es sich um zwei 

verschiedene Waffengraber handelt, wird noch dadurch bekraftigt, daB in Grab 805 zwei 

Schildbuckel und in Grab 809 zwei Lanzenspitzen lagen. Denkbar ware allerdings auch, dak 

das gesamte Inventar zunachst in Grab 805 lag. Bei der spateren Anlage der Grube zu Grab 

804, die in der SO-Ecke von Grab 805 eingetieft ist, wurde ein Teil der Beigaben entnommen 

und an anderer Stelle wieder beigesetzt. Vielleicht wird die anthropologische Bestimmung 

hier zu einer endgultigen Klarung beitragen.

2.8 Typologische Gliederung

Um unnotige Verwirrungen in der Nomenklatur der GefaBgattungen zu vermeiden, wurden 

die von G. Mahr definierten Bezeichnungen weitgehend ubernommen. Aus typologischen 

Grunden waren lediglich einige geringfugige Anderungen notwendig. Innerhalb der einzelnen 

GefaBgattungen weicht die hier vorgelegte typologische Gliederung z. T. sehr deutlich von der 

Mahrs ab. Die Numerierung der Typen ist nicht nach chronologischen, sondern eher formalen 

Gesichtspunkten vorgenommen worden.

2.8.1 Flaschen

Als Flaschen werden GefaBe mit einem bauchigen GefaBkorper und einem engen, meist abge- 

setzten Halsteil definiert95. Die Hohe ist durchweg grower als die Bauchweite. Auf die groBe 

Variationsbreite dieser GefaBgattung und den damit verbundenen Schwierigkeiten, ver­

schiedene GefaBe trotz ihres sehr unterschiedlichen, individuellen Geprages zu einem be- 

stimmten Typ zusammenzufassen, hat Mahr bereits hingewiesen. Hinzu kommt der haufig 

schlechte Erhaltungszustand der Flaschen, der nur teilweise einigermaBen gesicherte, zeich- 

nerische Rekonstruktionen zulieB. Der Grund hierfur liegt in der - gemessen zur GefaBgroBe - 

relativ dunnen Wandungsstarke der Flaschen, so daB nach der Grablegung insbesondere der 

Hals/Schulterteil - z. T. auch erst nachtraglich durch Uberpflugen - zerstort wurde.

Typ 1: Unter Typ 1 werden einige kleine Flaschen zusammengefaBt, die recht unterschiedlich 

gestaltet sind und deshalb in die Varianten a bis d untergliedert werden96.

Typ 1a: Kleine Flaschen mit gleichmaBig gerundeter Bauchung, einfach abgesetztem steilem 

Hals und schwach nach auBen gebogener Randlippe. Vorkommen: Grab 22 b, Grab 33 b. Beide 

GefaBe sind leider unvollstandig erhalten, die zeichnerischen Rekonstruktionen durfen jedoch 

als gesichert angesehen werden.

Typ 1b: Kleine Flaschen, deren Bauchung mehr zur doppelkonischen Form neigt. Die untere 

Begrenzung des Halses wird durch einen einfachen Absatz markiert; da der Hals jedoch leicht

94 Wederath 2, Grab 805 und 809; Taf. 205; 206; 207,2-7.

95 Mahr 1967, 83 f.

96 Die hier behandelten Flaschen sind bei Mahr unter den Typen 1, 2, 3, 9 und unter den atypischen Flaschen 

aufgefuhrt. Mahr 1967, 84 ff. - Katalog Horath 181 (Liste A).

Tongefa.es
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Flaschen

Typ 1cTyp lbTyp la
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Typ 2 b Typ 2bTyp Id

•

Typ 3 Typ 4Typ 2a
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Typ 5 Typ 6 Typ 7

Abb. 3
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nach innen geneigt ist, wird der Profilverlauf durch den Halsansatz kaum gestort. Die Rand- 

lippe ist nach auBen gebogen; der untere GefaEkorper kann leicht eingezogen sein. Vor- 

komrnen: Grab 19 c, Grab 37 b, Grab 143 c.

Typ 1c: Kleine Flaschen, deren GefaBkorper leicht gestaucht erscheint, so daft der Bauch- 

umbruch - ahnlich wie bei Typ lb - deutlicher ausgepragt ist; der Halsteil ist recht eng und 

wirkt wie nachtraglicli aufgesetzt. Zum Rand hin schwingt die Wandung bogenformig nach 

auBen. Der Boden ist abgesetzt. Vorkommen: Grab 30 a, Grab 61 c.

Typ Id: Sehr kleine Flaschen mit rundlicher Bauchung; der Halsteil ist uberhaupt nicht oder 

nur knapp abgesetzt. Von Typ la unterscheiden sich diese GefaBe in erster Linie durch ihre 

geringe GroBe und die kraftiger nach auBen gebogene Randlippe. Vorkommen: Grab 91 a, 

Grab 92 b.

Typ 2a: Flaschen mit kugeligem GefaBkorper und knapp abgesetztem Halsteil. Der Profil­

verlauf im Hals/Schulterbereich ist flieend. Der Rand ist nach auBen gebogen, der Boden nur 

sehr schwach abgesetzt. Vorkommen: Grab 114 c, Grab 117 b. Wahrscheinlich waren beide 

Exemplare ursprunglich mit einem schwarzen Uberzug versehen. Moglicherweise gehort zu 

diesem Typ auch GefaB a aus Grab 121.

Typ 2b: Flaschen mit stark gebauchtem GefaBkorper; der Halsteil ist durch Rippen oder Ver- 

zierungszonen deutlich abgesetzt und kann steil mit leicht nach auBen gebogener Randlippe 

sein oder - ahnlich wie bei Typ 2a - gleichmaBig nach auBen schwingen. Vorkommen: Grab 

145 c, Grab 149 g, Hugel 11/Grab 9 b. Leider ist keines der GefaBe vollstandig erhalten, so daB 

nicht klar ist, ob der Kdrper kugelig (wie Typ 2a) oder zum Boden hin eingezogen war (wie z. B. 

Typ 5).

Typ 3: Recht schlanke Flaschen mit eiformigem Kdrper, knapp abgesetztem Halsteil und nach 

auBen gebogenem Rand. Vorkommen: Grab 143 d, Grab 154 d. Die GefaBgroBe beider Exem­

plare unterscheidet sich deutlich.

Typ 4: MittelgroBe, meist stark gebauchte Flaschen mit deutlich abgesetzter, ausschwingen- 

der Schulter und relativ langem Halsteil, der durch eine umlaufende Rippe verziert ist97. Sel- 

tener sind GefaBe mit,,hangender" Schulter (Grab 118, Hugel 11/Grab 9), die aufgrund ihrer 

Profilierung im Hals/Schulterbereich diesem Typ zugerechnet werden. Vorkommen: Grab 1c, 

Grab 34 c, Grab 114 b, Grab 118 a, Grab 132 a, Grab 148A c, Grab 149 b, Grab 154 c, Hugel 11/ 

Grab 9 a. Nach der Beschreibung gehort wahrscheinlich auch Flasche e aus Grab 24 zu diesem 

Typ. Fraglich ist die Zuordnung von Grab 45 a. (Verbreitung: Beilage 1.)

Typ 5: Recht groBe, stark gebauchte Flaschen mit mehr oder minder einziehendem Unterteil 

und kraftig profiliertem Halsansatz98. Der groBte Durchmesser befindet sich knapp oberhalb 

der halben Hohe. Vorkommen: Grab 122 a, Grab 160 h, Grab 161 a. Wahrscheinlich gehort auch 

das Halsfragment a aus Grab 164 zu diesem Typ. (Verbreitung: Beilage 1.)

Typ 6: Hohe Flaschen mit starker Bauchung, deren Bauchumbruch allerdings hdher liegt als 

bei Typ 5. Das GefaRunterteil kann geradlinig gestreckt oder eingezogen sein". Der Halsansatz 

ist entweder einfach abgesetzt oder durch einzelne Rippen markiert; die Randlippe biegt nach

97 Vgl. Mahr 1967, 84 f. (Typ 3).

98 Vgl. Mahr 1967, 85 (Typ 4).

99 Vgl. Mahr 1967, 85 (Typ 5).
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auBen um. Vorkommen: Grab 63 a, Grab 82 a, Grab 143 e, Grab 147 a. Die GefaBe aus Grab 63 

und 147 sind auBen in Zonen poliert. Die Zuordnung des Wandungsfragmentes e aus Grab 49 

ist fraglich, wahrend Flasche a aus Grab 16 - trotz ihres etwas tiefer liegenden Bauchumbruchs- 

wohl diesem Typ zuzurechnen ist. (Verbreitung: Beilage 1.)

Typ 7: MittelgroBe Flaschen mit einfach abgesetztem Halsteil und recht gleichmaBiger Bau- 

chung; zum Boden hin ist die Wandung ganz minimal eingezogen. Vorkommen: Grab 116 d, 

Grab 130 b, Grab 160 b. Da keines dieser GefaFe vollstandig erhalten ist, erscheint diese Gruppe 

zunachst den ubrigen Typen nicht aquivalent zu sein. Bei der Durchsicht der ubrigen Flaschen- 

formen wird aber deutlich, daF sich diese drei Exemplare nirgends sicher zuordnen lassen. Eine 

gewisse Ahnlichkeit besteht am ehesten noch mit den Flaschen vom Typ la, die jedoch kleiner 

sind.

Sonstige Flaschen: In Grab 95 wurde eine groBe Flasche der Hunsruck-Eifel-Kultur mit doppel- 

konischem Kdrper und ausschwingendem Rand gefunden. Der Bauchumbruch ist relativ 

scharf; der Boden ist flach und von dem nur sehr schwach ausgewdlbten Unterteil abgesetzt. 

Auf Hals und Schulter befindet sich ein eingeritztes, metopenartig angeordnetes Gittermuster, 

darunter eine Reihe von eingeglatteten ,,Andreaskreuzen" und auf dem Unterteil mehrere 

Gruppen von senkrechten Glattlinien. Eine vergleichbare Verzierung ist auf einer Flasche aus 

Hermeskeil eingeritzt100, deren Schulter allerdings - nach der Zeichnung zu urteilen - leicht 

abgesetzt ist. Zur GefaBform selbst gibt es im Horather Hugelgraberfeld keine genau ent- 

sprechenden Parallelen101. Die flaschenartigen GefaFe haben dort meist eine gerundete, mehr 

oder minder deutlich abgesetzte Schulter102. Die besten Vergleichsstucke stammen aus Ruck­

weiler103, Theley104 und Losheim105 (zur Datierung siehe 11.1). Zu einer ahnlichen Flasche ist 

wahrscheinlich auch das Randfragment a aus Grab 55 zu rekonstruieren. Die scheibengedrehte 

schlanke Flasche a aus Grab 148A zahlt ebenfalls zu den Sonderformen. In ihrer doppelkoni- 

schen Gestalt erinnert sie an fruhe Vorbilder106, die jedoch meist breiter sind und einen tieferen 

Bauchumbruch besitzen. Die hohe Flasche e aus Grab 45 fallt durch ihren langen, schlanken 

Halsteil auf, der durch umlaufende Rippen profiliert ist; die Schulter ist stark ausgewdlbt, das 

Unterteil war ursprunglich wohl leicht eingezogen und mundet in eine sehr schmale Stand­

flache. Die Hals/Schulterzone ist ahnlich wie bei den Flaschen vom Typ 4 gestaltet. Eine ent- 

fernte Verwandtschaft besteht zu einigen Flaschenformen des jungsten Horizontes der Huns- 

ruck-Eifel-Kultur107. Den beschriebenen Typen lieB sich auch Flasche a aus Grab 61 nicht unter- 

ordnen. Dieses GefaB zeichnet sich durch eine besonders schlichte, schlanke Form aus; der 

Halsteil geht unmerklich in die Schulter uber, das GefaEunterteil ist schwach eingezogen.

100 Hermeskeil, Hugel 15: Haffner 1976, 367, Taf. 99,13.

101 Vgl. Haffner 1976, Taf. 22 ff.

102 Am ehesten vergleichbar: Haffner 1976, Taf. 26,10-11; 27,19. Diese GefaBe haben jedoch einen Standring 

und einen steileren Halsteil. Im GefaUaufbau besteht eine gewisse Verwandtschaft zu Taf. 29,1; hier aber 

ganz anders proportioniert.

103 Haffner 1976, Taf. 50,13.

104 Haffner 1976, Taf. 90,5; 92,3.

105 Haffner 1976, Abb. 117,4 (S. 313); Abb. 118,9 (S. 315).

106 z. B. Engels 1974, Taf. 22B,1 (Ebertsheim, Kr. Bad Durkheim/WeinstraBe). - Joachim 1968, Taf. 36C,2 

(Mayen). - Vgl. auch Mahr 1967, 86 mit Anm. 263 f. Der dort gezogene Vergleich mit einem GefaE aus Gering, 

Kr. Mayen-Koblenz (Bonner Jahrb. 142, 1937, 220, Abb. 10,1) erscheint wenig uberzeugend.

107 Haffner 1976, Taf. 80,1; 118,3. - Wederath 2, Abb. 4,1; Wederath 3, Abb. 10,1; 14,1. - Haffner 1974a, 60 mit 

Anm. 17 und Abb. 6,9. - Decker 1968, Taf. 1B,1. -Joachim 1968, Taf. 41D,1.4.
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Schlieilich sind eine Reihe von Flaschen zu nennen, die wegen ihres schlechten Erhaltungs- 

zustandes typologisch nicht einzuordnen sind108. Moglicherweise befinden sich unter ihnen 

auch terrinenartige GefaBe.

2.8.2 Terrinen

Als Terrinen wird eine relativ kleine GefaBgruppe umschrieben, die sich in ihrem GefaBaufbau 

von den Flaschen ableiten laBt")9. Diese Gefa^e, deren Hohe ebenfalls grower ist als die Bauch- 

weite, haben einen gebauchten GefaBkbrper und in der Regel einen abgesetzten Halsteil, der 

allerdings im Gegensatz zu den Flaschen wesentlich breiter ist und bei einigen Exemplaren 

sehr kurz ausfallt. Alle Horather Exemplare dieser GefaEgattung sind sehr sorgfaltig gearbeitet 

und - bis auf die beiden Terrinen aus Grab 58 - scheibengedreht.

Typ 1a: Hohe GefaBe mit leicht gebauchtem Kbrper, einschwingendem Halsteil, der durch 

Rippen oder flache Wulste abgesetztist, und ausbiegender Randlippe110. Trotz der Profilierung 

des GefaBoberteils ist der Wandungsverlauf im Hals/Schulterbereich flieiend. Vorkommen: 

Grab 58 c, Grab 59 a, Grab 98 a, Hugel 52/Grab 2 a.

108 Grab 42 d; Grab 43 a; Grab 125 a; Grab 160 c; Grab 165 a.

109 Vgl. Mahr 1967, 90.

110 Entspricht - mit geringfugigen Anderungen - den Terrinen Typ 1 bei Mahr 1967, 90. - Vgl. auch Haffner 

1974a, 65 mit Abb. 8,8. - Haffner 1979a, Abb. 3 (S. 407).
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Typ lb: Kleine GefaRe mit leicht gebauchtem Unterteil und abgesetztem Halsteil, der - ge- 

messen zur Gesamthohe - recht hoch ausfallt. Vorkommen: Grab 58 e, Hugel 11/Grab 3 e. Das 

GefaR aus Grab 58 tragt um den Hals zwei schwach ausgepragte Wulste. In seinem GefaR- 

aufbau erinnert dieser Typ an Formen der Hunsruck-Eifel-Kultur111.

Typ 2: Im Gegensatz zu Typ la stark gebauchte GefaRe mit kurzem Hals und ausbiegender 

Randlippe112. Der untere GefaGkorper kann zum Boden hin leicht eingezogen sein; die Stand­

flache ist ziemlich klein. Vorkommen: Grab 20 a, Grab 130 a. Eine Sonderform, die diesem Typ 

nahesteht, stammt aus Grab 92 a: hier ist die Halspartie schrag nach innen geneigt und etwas 

langer gestreckt"3.

SchlieBlich ist als Einzelform GefaB f aus Grab 162 zu erwahnen, dessen Hals/Schulterteil 

ahnlich wie bei den Flaschen Typ 4 gestaltet ist. Wegen seiner starken Bauchung und breiten 

Mundung wirkt es allerdings gestauchter und ist deshalb als Terrine zu definieren. Eine typo- 

logische Verwandtschaft zu den doppelkonischen Terrinen (Mahr Typ 4) erscheint weniger 

wahrscheinlich114.

2.8.3 Becher

Becher sind schlanke Hochformen mit steiler Wandung und weiter Mundung115. Der Rand- 

durchmesser ist durchweg grower als der des Bodens. Von den Flaschen und Terrinen unter- 

scheiden sich die Becher in erster Linie durch ihre Schlankheit. Bei den etwas starker geglieder- 

ten Bechertypen (z. B. Typ 8a/b) ist der Hals/Schulterteil wegen der breiten Mundung weitaus 

weniger betont. Typologische Grenzfalle sind auRerst selten (z. B. Grab 160 a). Schwieriger 

hingegen ist die Abgrenzung zu einigen Tonnen (vgl. Becher Typ 1).

Typ l: Schlanke, mittelgroie GefaRe, die zur zylindrischen Form hin tendieren. Die Wandung 

ist minimal gebaucht, der Rand ist knapp nach auRen gebogen. Alle Exemplare sind scheiben- 

gedreht und auBen sorgfaltig geglattet. Bei dem Becher c aus Grab 75 mit etwas starker beton- 

tem Hals wird der Ubergang zu Typ 9 deutlich, allerdings rechne ich ihn wegen seiner schlan- 

ken Form und Machart diesem Typ 1 zu. Eine Sonderform ist das sehr hohe GefaR a aus Grab 

83. Vorkommen116: Grab 21 b; Grab 49 d; Grab 50 c; Grab 75 c; Grab 83 a; Grab 97 a; Grab 114 d.

111 Vgl. Haffner 1976, Taf. 28,5.11; 56,1; 63,15; 126,5.8. Diese Gefake sind jedoch starker gebaucht, der Halsteil 

ist meist deutlicher abgesetzt und hdher.

112 Entspricht den Terrinen Typ 2 bei Mahr 1967, 90 f.

113 Vgl. Wederath 1, Grab 297, Taf. 72,13.

114 Mahr 1967, 91. - Katalog Horath 181, Liste B (Typ 4) und Liste A (Typ 3).

115 Vgl. Mahr 1967, 92.

116 Vgl. Mahr 1967, 92 (Becher Typ 1), wo von den hier aufgefuhrten GefaEen lediglich das Exemplar aus Grab 

21 b als,,Ubergang zu den Bechertonnen", also seinen Tonnen Typ 1, genannt wird. Als typische Vertreter 

seiner Becher Typ 1 gelten die Gefake aus Horath, Grab 25 (Mahr 1967, Taf. 2,9) und Ruckweiler, Grab 10 

(Haffner 1969a, 105, Abb. 20,9). Das ebenfalls unter den Bechern Typ 1 zitierte GefaB aus Ruckweiler, Grab 1 

(1926) (Mahr 1967, Taf. 25,8) wird allerdings eher den Tonnen Typ 1 zugerechnet (ebd. 103 mit Anm. 365). 

Die Unterscheidung zwischen Bechern und Tonnen ist hier nicht ganz schlussig. - Ich mochte, obwohl Mahr 

die hier beschriebenen Gefake eher seinen Tonnen zurechnet, diese Exemplare wegen ihrer schwachen 

Bauchung und ihrer eindeutigen Verwandtschaft zu den Bechern Typ 9 (Mahr: Typ 5) eben als Becherform 

definiert wissen, wahrend ich starker ausgewdlbte Gefa8e als Tonnen (siehe 2.8.4) betrachte.
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Typ 2: In der Literatur gemeinhin als ,,Humpen" bezeichnete, scheibengedrehte GefaBe"7. 

Steilkonische Becher mit z. T. leicht eingezogenem Unterteil (z. B. Grab 89 d) oder auch etwas 

starker geschweifter Wandung (z. B. Grab 116 b). Der Mundungsdurchmesser ist im Verhaltnis 

zum Boden recht groE. Die Randlippe ist auBen durchweg abgesetzt, wobei der Rand auch 

etwas starker eingebogen (z. B. Grab 148B b; Grab 152 b) oder deutlich eingewinkelt (Grab 

149 d) sein kann118. Die GefaBe sind sehr fein gearbeitet und auBen sorgfaltig geglattet bzw. 

poliert. Der Becher aus Grab 149 d tragt zwischen zwei polierten Zonen eine Verzierung durch 

vertikale Glattlinien. Vorkommen: Grab 10 b; Grab 89 d; Grab 116 b; Grab 130 d; Grab 135/136 a; 

Grab 148B b; Grab 149 d; Grab 152 b, d. (Verbreitung: Beilage 2.)

Typ 3: Scheibengedrehte hohe Becher mit unterschiedlich stark gebauchtem GefaBkorper 

und kurzem, abgesetztem Halsteil119. Neben relativ schlanken Geffen (z. B. Grab 12 a; Grab 

80 a) gibt es auch solche mit kraftigerer Auswolbung (z. B. Grab 89 a); in der Regel ist die 

Bauchung vom Halsansatz bis zum Boden sehr gleichmaBig, selten ist das GefaBunterteil so 

deutlich eingezogen wie in Grab 40 a. Der Halsteil ist entweder steil nach oben gerichtet oder 

nur leicht nach innen geneigt; die Randlippe ist nach auBen hin verdickt. Becher c aus Grab 49 

mit seinem etwas hoheren Hals leitet uber zu den Bechern vom Typ 8b. Vorkommen: Grab 12 a; 

Grab 34 a; Grab 37 a; Grab 40 a; Grab 49 c; Grab 52 a, b; Grab 80 a; Grab 89 a; Grab 90 c; Grab 

148A b; Grab 154 a; Grab 158 a(?). (Verbreitung: Beilage 2.)

Alle GefaBe sind sorgfaltig gearbeitet und geglattet; bisweilen wechseln sich geglattete mit 

leicht rauh belassenen Zonen ab (Grab 52 a, b; Grab 89 a; Grab 148A b; ursprunglich wohl auch 

bei Grab 80 a), wobei die rauheren Zonen z. T. von einzelnen Glattlinien durchzogen werden. 

Ein schwarzer, picherner Uberzug wurde bei den GefaBen aus Grab 40 a und Grab 90 c fest- 

gestellt120. Der Becher aus Grab 12 a ist an Hals und Schulter mit einem roten Uberfang verziert.

Typ 4: Scheibengedrehte schlanke Becher mit abgesetztem Hals, der durch eine umlaufende 

Rippe bzw. einen flachen Wulst verziert ist. Vorkommen: Grab 26 a; Grab 48 c/f; Grab 66 a; 

Grab 80 b(?), c. Alle GefaBe sind sehr sorgfaltig geglattet; Becher c aus Grab 80 ist auBen durch 

zwei polierte Zonen und Gruppen von einzelnen Glattlinien verziert.

Typ 5: Sehr schlanke, hohe GefaBe mit gleichmaBiger Bauchung; der Halsansatz ist durch 

einen kaum wahrnehmbaren Absatz markiert, der den geschwungenen Profilverlauf nicht 

unterbricht. Der Rand biegt nach auBen um. Vorkommen: Grab 85 a, Grab 112 a. Diese GefaBe 

sind eng verwandt mit einigen Tonnenformen, mussen jedoch wegen ihres abgesetzten Hals- 

teils als Becher gefuhrt werden™.

Typ 6: Scheibengedrehte Becher mit kraftig profiliertem Oberteil. Unterhalb des Halsansatzes 

befindet sich ein ausgepragter Wulst, der haufig von umlaufenden Leisten oder breiten, nach 

innen abgesetzten Zonen begleitet ist. Die Becher dieses Typs sind sehr sorgfaltig gearbeitet; 

Ober- und Unterteil sind in der Regel poliert. Unterhalb der profilierten Zone tragen sie fast

117 Hierzu siehe Mahr 1967, 95 f.

118 Vgl. Mahr 1967, 93. Die dort vorgenommene Untergliederung je nach Randgestaltung in die Typen 2a und 2b 

ist zwar uberzeugend, jedoch bei dem sparlichen Vorkommen beider Varianten in Horath nicht praktikabel.

119 Vgl. die „Halsbecher" bei Mahr 1967, 93 f. (Typ 3). Diese Gruppe umfa^t eine Vielzahl von doch recht unter­

schiedlich ausgepragten Formen, weshalb hier eine Untergliederung in die Typen 3 bis 7 vorgenommen wird.

120 GefaB c aus Grab 90 fallt, wie auch Mahr 1967, 93 Anm. 295 bemerkt, durch seine relativ breite Mundung auf 

und zeigt eine gewisse typologische Verwandtschaft zu einigen Bechern vom Typ 2.

121 Vgl. Mahr 1967, Taf. 13,5 (Tonne), Taf. 26,7 (Becher).
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Abb. 5
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ausnahmslos gitterartige oder metopenartig angeordnete Glattmuster. Vorkommen: Grab 

100 b, Grab 108 a. Recht haufig treten diese Becher auch in Wederath auf, wo insbesondere die 

reiche Glattverzierung deutlich wird122.

Die Zuordnung des GefaBes aus Grab 80 d ist ungewiB, da es mit seinem relativ engen Halsteil 

bereits fast flaschenfdrmig wirkt. Mit einigem Vorbehalt kann man es dennoch mit diesem Typ 

in Verbindung bringen123.

Typ 7: Scheibengedrehte gedrungene Becher mit gleichmaBiger Bauchung und stufenartig 

abgesetztem Halsteil. Die Randlippe ist knapp ausgebogen oder lediglich aurien verdickt. Der 

Boden ist ebenfalls mehr oder minder deutlich abgesetzt. Wesentliches Merkmal dieses Typs ist 

die Bemalung, die bei den Horather Exemplaren dunkelrot ist und vermutlich bei beiden 

Bechern in breiten horizontalen Streifen auf dem GefaBober- und -unterteil angebracht wurde. 

Vorkommen: Grab 53 a; Hugel 11/Grab 5 b.

Die Parallelen zu diesem Typ variieren nur geringfugig in ihrer Form124. Manchmal ist der 

GefaRkorper etwas gestreckter, der Halsteil ist nicht unbedingt so deutlich abgesetzt wie in 

Horath. Bei einigen GefaBen ist die Bauchzone besonders reich bemalt (Ilbesheim und Plaidt).

Typ 8a: Scheibengedrehte Becher, die zur doppelkonischen Form neigen, also einen scharfen 

Schulterumbruch besitzen125. Die Schulterzone ist durch Rippen oder kraftig eingeglattete 

Riefen vom ubrigen GefaBkorper abgesetzt und ist glattverziert. Der Halsteil ist haufig etwas 

geschwungen, die Randlippe unterschiedlich stark nach auEen gebogen. Das GefaBunterteil 

kann leicht eingezogen sein. Alle GefaBe sind sehr sorgfaltig gearbeitet. Vorkommen: Grab 5 a; 

Grab 44 a; Grab 63 b; Grab 75 g; Grab 100 d(?); Grab 110 b; Grab 130 e(?); Hugel 11/Grab 1 d. 

(Verbreitung: Beilage 2.) Das Schulterfragment d aus Grab 125 gehort wahrscheinlich - wegen 

seines groBen Durchmessers - zu einer Schussel.

Typ 8b: Scheibengedrehte Becher, die wie Typ 8a eine deutlich ausgepragte Schulter besitzen, 

allerdings ist der Umbruch nicht so scharf, sondern gerundet. Das GefaBunterteil ist meist 

leicht gebaucht. Der Hals ist durch eine einzelne umlaufende Rippe abgesetzt; die Randlippe 

ist unterschiedlich stark nach auBen gebogen. Vorkommen: Grab 26 c; Grab 31 b; Grab 48 d; 

Grab 100 c; Hugel 11/Grab 3 f; Hugel 11/Grab 8 b. (Verbreitung: Beilage 2.) Neben recht schlan- 

ken GefaBen (Grab 48 und 100) zahlen zu diesem Typ auch etwas gedrungene, breite Exemplare 

(Grab 26 und 31).

Typ 9: Handgeformte Becher mit steiler, schwach gebauchter Wandung, mehr oder minder 

stark einziehendem Hals und leicht ausbiegendem Rand126. Der Randdurchmesser ist meist

122 Wederath 1, Grab 20, Taf. 5,2; Grab 290, Taf. 70,12; Grab 312, Taf. 79,1; Grab 315, Taf. 77,13; Grab 353a, Taf. 

89,1; Wederath 2, Grab 730, Taf. 191,11.

123 Vgl. Wederath 2, Grab 723, Taf. 189,6.

124 Frohnhausen: Haffner 1974a, 65; Abb. 7,2; 8,7. - Ilbesheim: Engels 1974, 49, Taf. 33,2. - Plaidt: Joachim 1969, 

85, Abb. 1,1-3. - Ruckweiler: Mahr 1967, Taf. 27,7. - Wallertheim: B. Stumpel, Neues aus den urgeschicht- 

lichen Siedlungen von Wallertheim, Kr. Alzey. Mainzer Zeitschr. 65, 1970, 147 mit Abb. 10,2 (S. 149). - Vgl. 

auch Mahr 1967, 76 mit Anm. 216. - Unter der bemalten Keramik von Manching entsprechen diesem Typ 

am ehesten Maier 1970, Taf. 29,601; 32,649; 33,668; 92,1254. Da der groEte Teil des Manchinger Fundstoffs 

nur fragmentarisch erhalten ist, ist eine Abgrenzung gegenuber GefaRformen ahnlich den Bechern Typ 3 

nicht immer sicher moglich (ebd. z. B. Taf. 29,607-608).

125 Die Typen 8a und 8b entsprechen etwa Mahrs Bechern Typ 4; vgl. Katalog Horath 181, Liste C.

126 Entspricht Mahr 1967, 95 (Typ 5).
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nur geringfugig grower als der Bodendurchmesser. Der Rand ist in der Regel glatt abgestrichen 

und meist nach auBen abgeschragt. Am Hals sind die GefaBe z. T. mit Einstichen, Kerben, 

Fingernageleindrucken oder Fingertupfen verziert. Sie sind roh geformt, die Oberflache ist 

haufig rauh belassen oder nur grob verstrichen. Selten waren Reste von Pichung feststellbar 

(Grab 115 a; Grab 116 a; Grab 117 a). Die GroBe der GefaBe schwankt zwischen kleinen Exem- 

plaren wie Becher d in Grab 91 und sehr groBen wie Becher a in Hugel 11/Grab 5.

Vorkommen: Grab 4 a; Grab 18 b2; Grab 19 b; Grab 24 a; Grab 34 b; Grab 62 b; Grab 80 r; Grab 

89 b; Grab 90 a; Grab 91 d; Grab 100 e; Grab 112 b; Grab 115 a; Grab 116 a; Grab 117 a; Grab 122 b; 

Grab 138 b; Grab 145 a; Grab 150 b; Grab 153 a; Hugel 11/Grab 3 b; Hugel 11/Grab 5 a; Hugel 11/ 

Grab 8 a. Unter den vielen, typologisch nicht erfaBten Rand- und Bodenfragmenten sind noch 

eine Reihe weiterer Exemplare dieses Typs zu vermuten, was im Einzelfall jedoch nicht nach- 

weisbar ist.

Sonstige Becher: Neben vielen, typologisch nicht zuweisbaren Becherfragmenten sind noch 

einige Sonderformen zu nennen. Becher c aus Grab 43 mit deutlich einziehendem Unterteil 

und stark betonter Schulter konnte als Variante von Typ 3 bezeichnet werden; das gleiche gilt 

fur Becher d aus Grab 45. GefaB a aus Grab 160 ist - wie schon oben erwahnt - eine Mischform 

zwischen Becher und Flasche. Einzigartig ist schlieslich auch Becher b aus Hugel 52/Grab 2, 

der durch seinen hohen rippenverzierten Hals auffallt127.

2.8.4 Tonnen

Tonnen sind ungegliedert in ihrem Aufbau, sie besitzen also keinen Hals/Schulterteil. Der 

Profilverlauf ist bogenformig und wird weder durch Absatze noch Rippen o. a. unterbrochen, 

lediglich Randlippe und Bodenansatz kbnnen knapp abgesetzt sein. Der Bauchumbruch ist 

unterschiedlich hoch angesetzt.

Mahr definiert die Tonnen als Hochformen, laBt aber bei der Beschreibung seiner Tonnen vom 

Typ 3 auch Breitformen zu128, die sich schwer von seinen Schalen Typ 9 und 10 abgrenzen 

lassen129. Der Ubergang zwischen den GefaRgattungen ist hier also fliehend und wird von 

Fall zu Fall unterschiedlich beurteilt werden. Ebenso schwierig ist es, eine klare Trennlinie 

zwischen einigen Tonnen und ungegliederten Becherformen zu ziehen (vgl. Becher Typ 1 und 

Tonnen Typ lb).

Typ 1a: Hohe scheibengedrehte GefaBe mit langgestrecktem Oberteil, das sich zur Mundung 

hin verjungt; der Bauchumbruch ist relativ tief angesetzt130. Vorkommen: Grab 31 a, Grab 120 a. 

Zu erwahnen ist der breite Bemalungsstreifen auf dem GefaB aus Grab 120.

Typ 1b: Hohe scheibengedrehte GefaBe, die genau umgekehrt aufgebaut sind wie Typ la: 

Der grbBte Durchmesser befindet sich in der oberen Halfte, die Mundung ist daher recht weit.

127 Die entfernt vergleichbaren steilkonischen Becher mit umlaufenden Rippen aus Basel-Gasfabrik (L. Berger, 

Die mittlere und spate Latenezeit im Mittelland und Jura. Ur- und fruhgeschichtliche Archaologie der 

Schweiz. 4. Die Eisenzeit [1974] 78 Abb. 21,6) und Armentieres (M. E. Marien, La periode de La Tene en 

Belgique. Le groupe de la Haine. Monographies d'Archeologie Nationale 2 [1961] 177 Abb. 68,12. Etwas 

anders dargestellt bei: A. Birchall, The Aylesford-Swarling Culture: The Problem of the Belgae reconsidered. 

Proc. Prehist. Soc. 31, 1965, 352 Abb. 29,243.) datieren eindeutig junger.

128 Mahr 1967, 102, 104.

129 Mahr 1967, 121 f.

130 Vgl. Mahr 1967, 105 (Tonnen Typ 4). Das GefaR aus Grab 31 rechnet er seinem Typ 1 zu: ebd. 103 mit Anm. 365.
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Das Unterteil ist langgestreckt und verjungt sich zum Boden hin131. Vorkommen: Grab 25 b, 

Grab 143 g. Insbesondere das GefaB aus Grab 25 mit seinem kaum merklich eingezogenen 

Unterteil leitet uber zu den Bechern, allerdings wirkt es etwas plumper als vergleichbare Exem- 

plare132. - An dieser Stelle sei noch auf das relativ kleine GefaB f aus Grab 143 hingewiesen, das 

typologisch den Tonnen sehr nahe steht. Vergleichbare Stucke fehlen jedoch in Horath, so daB 

kein gesonderter Typ definiert werden kann.

131 Diese Gefa^e zahlt Mahr 1967, 92 zu seinen Bechern Typ 1.

132 Vgl. Becher Typ 1 mit Anm. 116. Das GefaB aus Ruckweiler, Grab 10 (Haffner 1969a, Abb. 20,9 [S. 105]) ist 

ganz eindeutig ein Becher; ebenso das Gudesweiler Exemplar (Miron 1977, Abb. 2,6).
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Typ 2: Die Tonnen dieses Typs gehoren zu den Breitformen, ihre Hohe ist kleiner als der 

grbRte Durchmesser133. Sie sind handgearbeitet und haben eine kugelige Form. Die Wandung 

ist sehr gleichmaRig gebogen, der Rand ist nach innen geneigt und einfach abgerundet. Vor- 

kommen: Grab 91 b, Grab 143 a.

Typ 3: MittelgroRe bis groRe handgearbeitete Hochformen mit einschwingendem Rand und 

hoch angesetztem Bauchumbruch. Die Randlippe ist meist einfach abgerundet, seltener schrag 

nach innen abgestrichen. Vorkommen: Grab 2 b; Grab 49 b; Grab 109 a; Grab 115 c(?); Grab 

145 b. Mahr bezeichnete diese GefaRgruppe als ,,Schultertdpfe", die er nicht zu den eigent- 

lichen Tonnen zahlen mbchte134. Diese Abgrenzung scheint mir wenig zweckmaRig, zumal 

die ,,Topfe" keine echte GefaRgattung darstellen (vgl. 2.8.9).

Typ 4: GroRe bis sehr groRe handgearbeitete GefaRe mit sehr gleichmaRiger, schwacher 

Bauchung135. Die obere GefaRwandung ist nur minimal nach innen geneigt; die Randlippe ist 

kolbenformig bzw. nach auRen verdickt. Vorkommen: Grab 45 b, Grab 114 a.

2.8.5 Kelch- und FuBgefaRe

Die Normalform der Kelche, wie sie Mahr definierte136, ist in Horath nicht anzutreffen. Ledig- 

lich drei GefaRe lassen sich als Kelch- bzw. FuRgefaRe aussondern.

Besonders auffallend in seiner Form und Verzierungsweise ist der Halskelch a aus Grab 138, 

dessen GefaRkbrper mit einer Radchenabrollung aus ineinandergestellten Dreiecken versehen 

ist. In dem charakteristischen Detail, namlich dem abgesetzten Halsteil, sah Mahr eine hoch- 

waldspezifische Angleichung an den brtlichen Formenschatz137. Sehr schone Vergleichs- 

exemplare zu diesem GefaR finden wir in Wederath138 und Mainzweiler139, die alle ebenfalls 

scheibengedreht und rollstempelverziert sind, wobei der FuRteil auch etwas starker einge- 

zogen sein kann.

Aus Grab 61 b stammt ein FuBgefaR mit annahernd doppelkonischem GefaBkorper, ausbiegen- 

dem Rand und breiter Schulterrippe140, das Polenz bei der Besprechung eines ahnlichen Exem-

133 Mahr 1967, 121 f. fuhrt diese GefaEe unter seinen Schalen Typ 9 auf. Vgl. unten Schalen Typ 11 mit Anm. 181.

134 Mahr 1967, 102. - Katalog Horath 182: Liste G, Typ 6.

135 Diese GefaBe zahlt Mahr (Katalog Horath 182: Liste G, Typ 3) zusammen mit einigen Napfformen (vgl. 2.6.8) 

zu den ,,Tonnentopfen".

136 Mahr 1967, 107 f. mit Taf. 13,1.7; 18,5; 20,10.21; 22,13. Zur typologischen Beziehung zwischen Kelchen und 

,,Humpen" (= hier Becher Typ 2): Mahr 1967, 95 f. - Haffner 1969a, 103 f. - Polenz 1971, 39 mit Anm. 72. - 

Miron 1977, 26 f.

137 Mahr 1967, 109.

138 Wederath 1, Grab 223, Taf. 54,3; Wederath 3, Grab 1232, Taf. 316,17; Grab 1251, Taf. 321,1. Im Wederather 

Material ist eine gewisse Verwandtschaft dieser Halskelche zu einigen handgearbeiteten GefaBen mit ein- 

gestochener Verzierung zu erkennen, deren FuEteil allerdings meist nicht so stark eingezogen ist und die 

einen ausbiegenden Rand besitzen. Vgl. Wederath 1, Grab 56, Taf. 12,12.14; Grab 406, Taf. 100,12.14?; 

Wederath 3, Grab 991a, Taf. 259,7.

139 Mainzweiler, Grab 4: BDS 15, 1968, Abb. 14,9 (S. 66). Ein Randfragment aus Hoppstadten, Grab 10, ist mog- 

licherweise ebenfalls zu einem Halskelch zu rekonstruieren: Haffner 1969a, Abb. 11,8 (S. 89). Vgl. auch ein 

GefaR aus Kleinwinternheim: Stumpel 1955, 86 mit Taf. 7,7.

140 Zu diesem GefaE siehe Mahr 1967, 111 mit Taf. 1,11.
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plares aus Dietzenbach141 in Anlehnung an Reinecke als ,,Manchinger Typus" bezeichnet142. 

Parallelen hierzu finden sich hauptsachlich in den ostlich benachbarten Landschaften143, in 

Manching144 und reichen schlieBlich bis nach Bohmen und Mahren145.

Sehr wahrscheinlich gehdrt auch Scherbe e aus Grab 59 zu einem HohlfuRgefaB146. Wegen 

starker sekundarer Brandeinwirkungen konnte nicht sicher geklart werden, ob die Scherben 

e und h zusammengehdren. Sollte dies aber zutreffen, so ware eine Rekonstruktion ahnlich 

den FuRschusseln der Jungeren Hunsruck-Eifel-Kultur anzunehmen147. Diese GefaBgattung 

ist zur Mittel- und Spatlatenezeit im Arbeitsgebiet und den benachbarten Regionen auRerst 

selten vertreten148.

2.8.6 Napfe

Diese GefaRkategorie will G. Mahr nicht zu den eigentlichen Tonnen gerechnet wissen und 

bezeichnet sie deshalb als ,,Tonnentdpfe oder -napfe"149.

Bei den Napfen handelt es sich um handgemachte, haufig sehr grob gearbeitete, gedrungene 

GefaRe mit meist schwach nach innen gebogenem Rand. Der Randdurchmesser ist entweder 

gleich grot oder geringfugig grower als der Bodendurchmesser; der grdRte Durchmesser ist 

durchweg grower als die Hdhe. Recht haufig sind die Napfe auf der Schulter mit Einstichen, 

Kerben oder Dellen verziert, seltener ist eine Verzierung der Randlippe (Grab 51 a, Grab 58 a) 

anzutreffen. Vorkommen: Grab 1 a; Grab 21 a; Grab 23 d; Grab 50 d; Grab 60 c; Grab 75 b; 

Grab 84 b; Grab 111 e; Grab 114 e; Grab 130 f; Grab 141 a, b; Grab 154 b; Grab 159 a; Grab 160 f; 

Grab 165 b; Hugel 11/Grab 1 a; Hugel 11/Grab 3 d.

Variante 1 (Grab 33 a; Grab 58 a; Grab 107 a) mit konischem GefaRunterteil und deutlich 

einbiegendem Rand leitet uber zu den Schalen von Typ 2. Diese GefaBe werden allerdings 

wegen ihrer recht groben Machart und ihres relativ geringen groRten Durchmessers im Ver- 

haltnis zur Hdhe den Napfen beigeordnet.

141

142

Polenz 1971, 57 mit Abb. 32 und 53,2.

P. Reinecke, Leichenverbrennung bei den Mittellatene-Kelten Suddeutschlands. Mainzer Zeitschr. 8/9, 

1913/14, 112.

143 Siehe die bei Polenz 1971, Anm. 32, 33 und 175 aufgefuhrten Parallelen. AuBerdem eine Variante mit steilem 

Halsteil aus Hordt, Kr. Germersheim: Engels 1974, 48 mit Taf. 29E. Besonders erwahnt sei noch das Stiefel- 

gefaR aus Alzey: G. Behrens, Ein neues Wangionengrab aus Alzey (Rheinhessen). Germania 24, 1940, Abb. 1,4 

(S. 124), Taf. 25. Polenz 1971, Liste 2B, Nr. 17 (S. 96). - Zu den Schuh- und StiefelgefaRen auRerte sich zuletzt 

F. Moosleitner, Ein latenezeitliches SchuhgefaR vom Durrnberg bei Hallein. Arch. Korrbl. 10, 1980, 151-155.

144 Der Variantenreichtum dieses Typs wird besonders gut sichtbar in der Vorlage des Manchinger Materials 

durch Pingel 1971, Abb. 11 ff. (S. 94 ff.); Taf. 16,194.197.198; Taf. 31,376-378; Taf. 36,462; Taf. 54,808; Taf. 102 ff.

145 Hierzu die Literatur bei P. Endrich, Vor- und Fruhgeschichte des bayerischen Untermaingebietes (1961) 361 

mit Anm. 448. — Polenz 1971, Anm. 32.

146 Eine Interpretation als Deckel scheidet wohl wegen des relativ geringen Durchmessers und der untypischen 

Form aus.

147 Vgl. Z. B. Haffner 1976, Taf. 62,12; in seiner Randgestaltung ist auch Taf. 55,4 vergleichbar. Die ubrigen bei 

Haffner abgebildeten FuRschusseln weichen in der Form und durch ihre Verzierung ab (vgl. z. B. Taf. 60,3; 

70,5; 96,19; 97,1 etc.).

In etwas jungerem Zusammenhang: Engels 1974, Taf. 33,3 (Ilbesheim). Noch junger: BDS 19, 1972, 18 f. mit 

Abb. 7,4 (Mainzweiler, Grab 7; hier kelchartig, d. h. ohne echten HohlfuR). Vgl. auch Polenz 1971, 57 f. mit 

Abb. 52,6 und Anm. 176-177a; dort weitere Literaturhinweise.

149 Mahr 1967, 102. - Katalog Horath 182, Liste G; hauptsachlich unter Typ 3 und 4 aufgefuhrt.

148
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Napfe
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Var. 3

Abb. 7

Eine zweite Variante (Grab 3 a; Grab 38 b; Grab 61 k) leitet zu den Tonnen von Typ 3 uber. 

Die hier aufgefuhrten GefaBe sind sehr schwach gebaucht und kleiner als die Tonnen, weshalb 

ich sie eher als Napfvarianten ansprechen mochte.

SchlieBlich seien noch drei GefaBe erwahnt (Variante 3), die den oben genannten Kriterien 

zwar entsprechen, allerdings ihren grdBten Durchmesser am Rand haben, so daB sie sich 

dadurch von den ubrigen Napfen unterscheiden. Diese GefaBe sind entweder konisch (Grab 

51 a, Grab 57 a) oder zylindrisch mit leicht nach auBen gebogenem Rand (Grab 58 b).

2.8.7 Schusseln

Schusseln gehdren ebenso wie die Schalen150 zu den Breitformen im Sinne Pingels151; die Hohe 

dieser GefaBe ist kleiner als der grdBte Durchmesser, die Mundung ist grower als der Boden- 

durchmesser. Wesentliches Merkmal der Schusseln ist ein unterhalb des eigentlichen Randes 

besonders ausgebildeter Hals/Schulterteil, der vom unteren Gefskorper in der Regel deutlich 

abgesetzt ist. Somit machen die Schusseln gegenuber den Schalen einen straffer gegliederten 

Eindruck.

Diese von der GefaBgliederung ausgehende Definition steht im Gegensatz zu der sonst haufig 

anzutreffenden Abgrenzung zwischen Schusseln und Schalen, die als ausschlaggebendes

150 Zur Abgrenzung beider Gefa^gattungen vgl. Mahr 1967, 112.

151 Pingel 1971, 7.
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Schusseln

Abb. 8

Kriterium die Ein- bzw. Ausbiegung des Randes zugrunde legt152. Zugegebenerma^en hat 

unsere Definition den Nachteil, daF die Trennung von Schalen und Schusseln manchmal 

nicht so eindeutig durchgefuhrt werden kann; sie hat aber andererseits den Vorteil, daE ,,ver- 

wandtere" Formen besser zusammengefaFt werden kbnnen153.

Typ 1: Schusseln mit gebauchtem Unterteil, mehr oder minder stark abgesetzter Schulter, 

einschwingendem, relativ hohem Hals und ausbiegendem Rand154. Der Boden ist in der Regel

152 Pingel 1971, 17 z. B. definiert Breitformen mit eingebogenem Rand als Schusseln, solche mit ausbiegendem 

Rand als Schalen. Haffner 1976, 34 benutzt in Anlehnung an Dehn dieselbe Definition fur die Keramik der 

Hunsrick-Eifel-Kultur. Im wesentlichen werden also unsere Schusseln dort als Schalen und umgekehrt 

unsere Schalen als Schusseln bezeichnet.

153 Besonders deutlich lakt sich dies anhand der Schalen vom Typ 8 demonstrieren. Wahrend z. B. die Schale c

aus Grab 112 einen einbiegenden Rand hat, wird sie dort neben GefaBe mit ausbiegendem Rand, z. B. 

Grab 89 f, gestellt.

154 Entspricht Mahr 1967, 113 (Typ 2, ,,Kehlhalsschusseln"). Die wenigen, von Mahr noch zusatzlich genannten 

Stucke sind zu fragmentarisch erhalten. Vgl. Katalog Horath 182, Liste E (Typ 2).
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omphalosartig eingezogen, eine einzige Ausnahme liegt moglicherweise in Grab 59 g vor. Der 

Schulterumbruch ist unterschiedlich hoch; er kann knapp unterhalb der halben Hohe (Grab 

15 c) oder deutlich im oberen Drittel (Grab 108 b) angesetzt sein. Vorkommen: Grab 9 c, d, e; 

Grab 13 d; Grab 15 c; Grab 26/24 e(?); Grab 31 c; Grab 59 g; Grab 61 d; Grab 74 a; Grab 97 b; 

Grab 98 b; Grab 106 b; Grab 108 b; Grab 110 c; Hugel 52/Grab 1 b; Hugel 52/Grab ? a. (Verbrei- 

tung: Beilage 3.)

Die Machart dieser GefaBe konnte in den seltensten Fallen mit Sicherheit festgestellt werden, 

wozu bestimmt auch die haufige sekundare Verbrennung beigetragen hat. Neben handgear- 

beiteten scheint es auch scheibengedrehte Exemplare zu geben, jedenfalls sind alle GefaRe sehr 

sorgfaltig gearbeitet und gut geglattet. Pichung konnte bei den Schusseln aus Grab 13 d und 

Grab 108 b festgestellt werden. Erwahnenswert sind noch die ,,Braubacher" Stempelzier in der 

Schussel aus Grab 15 c (siehe 2.4.4) sowie die eingeglatteten Halbbogen in der Schussel aus 

Grab 13 d (siehe 2.4.1 F).

Typ 2: Die Schusseln dieses Typs155 entsprechen in ihrer Grundform denen vom Typ 1, haben 

aber als auffalligstes Merkmal kurz oberhalb des Schulterumbruchs eine leichte Anschwellung, 

die wulstartig gerundet (Grab 58 g) oder gratartig (Grab 23 b) sein kann. Auch hier ist der Boden 

- soweit feststellbar - omphalosartig nach innen gewolbt. Alle Exemplare dieses Typs sind 

wohl scheibengedreht, wenn dies auch nicht in alien Fallen mit Sicherheit bewiesen werden 

konnte. Sie sind sehr fein gearbeitet und sorgfaltig geglattet. Bei den unverbrannten bzw. nicht 

so stark verbrannten Schusseln wurde auch Glattung der Innenwandung beobachtet. Vor­

kommen: Grab 23 b; Grab 58 g; Grab 60 b; Grab 80 k; Grab 100 f; Grab 105 c; Grab 107 b; Grab 

140 b; Hugel 52/Grab 2 d.

Hervorzuheben ist die etwas tiefere und stark gebauchte Schussel b aus Grab 60, die innen mit 

einem eingeglatteten Bogenstern und eingestempelten Kreisaugen verziert ist (siehe 2.4.4). Bei 

den unvollstandig erhaltenen bzw. nicht voll rekonstruierbaren GefaEen ist die Zugehorigkeit 

zu den Schusseln Typ 4 nicht immer auszuschlieRen156. Obwohl die Horizontierung der Frag- 

mente nicht vollkommen sicher ist, scheinen die Schusseln aus Grab 57 c und Hugel 52/ Grab ? e 

zu einer tieferen Variante dieses Typs zu gehdren.

Typ 3: Schusseln mit konischem Unterteil, deutlich abgesetzter Schulter und nach auRen 

schwingendem Randteil157. Der Boden kann leicht abgesetzt sein; die Randlippe ist meist nach 

auBen verdickt. Alle Exemplare sind vermutlich scheibengedreht. Die Schussel b aus Grab 39 

tragt die sonst fur die Hochformen ubliche Zonenglattung158. Vorkommen: Grab 3 d; Grab 26 b; 

Grab 31 d; Grab 39 b.

Fraglich ist die Zuweisung der Fragmente aus Grab 4 k und Grab 80 1, deren Randteil fast senk- 

recht gestellt ist. Hier zeigt sich eine gewisse Verwandtschaft zu den Schalen Typ 9b. - Zur 

Randscherbe h aus Grab 59 siehe 2.8.5.

155 Entspricht Mahr 1967, 115 (Typ 6). - Katalog Horath 182, Liste E (Typ 6).

156 Die verschollene Schussel o aus Grab 42 laRt sich nach einem Grabungsfoto (Katalog Horath 47 Abb. 6) 

einigermaEen rekonstruieren. Demnach hatte sie einen sehr groBen Durchmesser und eine umlaufende 

Rippe am Hals. Eine Zuordnung zu Typ 2 scheint am wahrscheinlichsten, Typ 4 ware theoretisch auch 

moglich.

157 Vgl. Mahr 1967, 113 f. (Typ 3, ,,Trichterhalsschusseln"). - Vgl. Katalog Horath 182, Liste E (Typ 3).

158 Ahnlich: Mahr 1967, Taf. 22,4 (Ruckweiler, Grab IV).
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Typ 4: Scheibengedrehte Gefre mit deutlich abgesetzter Schulter, steil nach oben oder leicht 

nach innen geneigtem Halsteil und ausbiegendem Rand159. Der Hals ist durch umlaufende 

Riefen, Grate oder Leisten untergliedert, wobei die Zone oberhalb des Schulterumbruchs sehr 

haufig durch eine eingeglattete Wellenlinie verziert ist. Das GefaRunterteil ist in der Regel 

schwach gebaucht und zum Boden hin leicht einziehend. Der Rand ist unterschiedlich stark 

nach auBen gebogen, teilweise nur knapp nach auBen hin verdickt (z. B. Grab 143 j, m; Grab 

148B e). Vorkommen: Grab 21 c; Grab 25 c, g; Grab 35 a(?); Grab 42 f(?); Grab 48 b; Grab 76 a; 

Grab 108 d; Grab 112 f; Grab 118 b; Grab 143 j, 1, m; Grab 148B e. Fraglich ist die Zugehdrigkeit 

der Fragmente aus Grab 49 f; Grab 118 f und Hugel 11/Grab 4 b. (Verbreitung: Beilage 3.)

Ausnahmen zu diesem Typ sind die Schusseln aus Grab 25 g und Grab 143 1, deren Schulter 

gerundet, also nicht abgesetzt ist; letzteres GefaR ist als einziges handgemacht und hat ein 

steiles, konisches GefaBunterteil. Beide jedoch haben die charakteristische umlaufende Leiste 

am Hals, weswegen sie diesem Typ untergegliedert werden160. Eine Sonderform bildet auch 

das doppelkonische GefaB f aus Grab 42, das am Bauchumbruch und am Hals durch zwei 

breite Wulste verziert ist. Durch seine relativ groRe Hdhe wirkt es gedrungener als die ubrigen 

Schusseln. Und schlieRlich fallt Schussel a aus Grab 76 mit ihrem starker gebauchten Unterteil 

und der leicht nach innen gewolbten Bodenflache aus dem Rahmen der hier beschriebenen 

GefaRe. Eine gewisse Ahnlichkeit mit Typ 2 ist unverkennbar; allerdings sprechen die Gestal- 

tung des Hals/Schulterteils und die Glattverzierung fur eine Zuweisung zu Typ 4. Ganz ahn- 

lich - jedoch unverziert und ohne Schulterrippe - ist Schussel a aus Grab 35, die mit einem 

Fragezeichen versehen ebenfalls hier untergeordnet wird.

Typ 5a: Scheibengedrehte, relativ hohe Schusseln mit stark ausgewdlbter Schulter, kurzem, 

steilem Halsteil und z. T. ausbiegender, meist verdickter Randlippe161. Zum Boden hin ist der 

Wandungsverlauf geradlinig oder leicht eingeschwungen. Die GefaBe sind in der Regel sorg- 

faltig geglattet. Der Ubergang zu Typ 5b ist, wie etwa das GefaR g aus Grab 160 zeigt, flieiend. 

Vorkommen: Grab 10 c; Grab 18 a; Grab 111 a; Grab 115 b; Grab 152 a; Grab 160 g; Grab 162 a. 

(Verbreitung: Beilage 3.)

Typ 5b: Schusseln, die in ihrem GefaRaufbau und in ihrer Machart denen von Typ 5a ent- 

sprechen, allerdings niedriger und meist kleiner sind162. Bei den Schusseln mit weniger stark 

ausgewdlbter Schulter zeigt sich eine gewisse Verwandtschaft zu den Schusseln von Typ 1 

(z. B. Grab 19 a und Grab 143 h). Vorkommen: Grab 19 a; Grab 82 b; Grab 111 f; Grab 125 c; 

Grab 143 h.

Schusseln der Hunsruck-Eifel-Kultur: Seiner Schusseltypologie stellte Mahr als Typ 1 einige 

sogenannte ,,Kegelhalsschusseln" voran163. Da das Horather Material zu sparlich und zu un- 

vollkommen erhalten ist, um einen gesonderten Typ zu definieren, werden diese GefaRe hier 

an die ubrigen Typen angeschlossen.

Zu diesem Typ liegt in Horath ein einziges rekonstruierbares Exemplar aus Grab 94 a vor. Das 

GefaB ist flach und stark gebaucht; der kurze Randteil ist deutlich abgesetzt und etwas nach

159 Vgl. Mahr 1967, 115 f. (Typ 7, ,,Rippenhalsschusseln"). - Katalog Horath 182, Liste E (Typ 7).

160 Die Schussel aus Grab 143 1 ordnet Mahr seinem Typ 6 zu.

161 Vgl. Mahr 1967, 114 (Typ 4, ,,Schulterschusseln"). - Katalog Horath 182, Liste E (Typ 4a und 4b).

162 Bei Mahr als Typ 4b bzw. 4c aufgefuhrt.

163 Mahr 1967, 112 f. - Katalog Horath 182, Liste E (Typ 1).
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innen geneigt. Die Horather Schussel hatte ursprunglich einen Omphalosboden und ist stem- 

pelverziert (vgl. 2.4.4). Vergleichsstucke zur GefaRform finden sich insbesondere im Bereich 

der westlichen Hunsruck-Eifel-Kultur'64; eine weitere gute Parallele stammt aus Hamminkeln 

am Niederrhein165.

Aufgrund des ausgesprochen groRen Randdurchmessers und seines kurzen abgesetzten Hals- 

teils ist wahrscheinlich auch GefaR d aus Grab 15 zu einer ahnlichen, stark gebauchten Schussel 

mit Omphalosboden zu rekonstruieren. AuBerdem zahlte Mahr zu diesem Schusseltyp die 

Randfragmente aus Grab 103 a und Hugel 56/Grab 2 a166. Diese typologische Zuordnung ist 

zwar nicht auszuschlieRen, bleibt aber fraglich. Dasselbe gilt auch fur die ubrigen von Mahr 

aufgefuhrten Parallelen von anderen Fundorten.

2.8.8 Schalen

Die bereits bei der Definition der Schusseln genannten Proportionsverhaltnisse gelten auch fur 

die Schalen167. Allerdings unterscheiden sie sich von diesen durch ihren ungegliederten GefaR- 

aufbau, allenfalls die Randlippe ist profiliert. Ansonsten zeichnet die Schalen ein sehr flieien- 

der Wandungsverlauf aus, wobei der fur die Schusseln charakteristische, ausgepragte Hals/ 

Schulterteil fehlt.

Bei einigen Geffen - etwa den Schalen von Typ 9a und 9b - wird die Trennlinie zwischen 

Schalen und Schusseln etwas verwischt. Jedoch sind auch diese Schalen bis auf ihren mehr 

oder weniger deutlichen Bauchumbruch kaum gegliedert; von einem wirklichen Halsteil kann 

man bei diesen Formen nicht sprechen.

Typ 1: Handgearbeitete konische Schalen mit geradlinigem oder nur sehr schwach gebauch- 

tem Wandungsverlauf168. Die Randlippe ist fast durchweg gerundet und nur selten flach abge- 

strichen wie bei der Schale a aus Grab 149. Der Rand kann minimal eingebogen sein (Grab 24 c, 

Grab 166 b), z. T. ist er auBen leicht verdunnt (Grab 129 a, Grab 153 b). Vorkommen: Grab 24 b, 

c; Grab 129 a; Grab 148B d; Grab 149 a, c, f; Grab 153 b; Grab 166 a, b.

Die Fragmente aus Grab 133 b und Grab 37 c sind moglicherweise ebenfalls diesem Typ zuzu- 

rechnen. Letztere Schale hat als einzige eine Einstichreihe auRen unter dem Rand. Eine Sonder- 

form dieses Typs ist die Schale aus Grab 71 a, bei der der Boden deutlich abgesetzt ist.

164 Losheim, Hugel 19: N. Groku. A. Haffner, Ein Graberfeld der Jungeren Hunsruck-Eifel-Kultur  von Losheim, 

Kreis Merzig-Wadern. BDS 16, 1969, 95 mit Abb. 26,6. F. Schwappach, Stempelverzierte Fruhlatene-Schalen 

von Losheim, Kreis Merzig-Wadern. Zwei neue ,,Braubacher Schalen" aus dem Saarland. Ebd. 105 ff. mit 

Abb. 2, Taf. 16. - Oberzerf/Irsch, Hugel 21/Grab 2: Haffner 1976, 340 f., Taf. 80,8. - Schleidweiler-Rodt, 

Hugel 12: Haffner 1976, 393, Taf. 123,7. - Verwandt sind auch: Bosen, „Priesberg", Hugel 1: Haffner 1976, 

345, Taf. 83,1. (Zeichnung bzw. Rekonstruktion erscheinen wenig zuverlassig; vgl. Baldes 1905, 19 mit Taf. 

2,53.) - Oberzerf/Irsch, Hugel 20: Haffner 1976, 340, Taf. 79,7. - Wederath, Hugel 6: Wederath 3, Abb. 16,3. - 

Koblenz-Rubenach: Schwappach a. a. O. (Anm. 75) Abb. 43 (S. 164). - Entgegen dem Hinweis von F. 

Schwappach (BDS 16, 1969, 107 mit Anm. 15) sind bei Behaghel 1949 und Joachim 1968 keine sicheren Paralle­

len zur Gefakform belegt. Behaghel 1949, Taf. 34D ist eher mit den Schusseln Typ 1 vergleichbar.

165 Schwappach a. a. O. (Anm. 74) 85 ff. mit Abb. 1-4.

166 Siehe Anm. 163. - Bei Randscherbe a aus Hugel 56/Grab 2 ging Mahr von einer anderen Horizontierung aus, 

wobei der Rand wesentlich starker nach innen geneigt war.

167 Zur Definition vgl. Mahr 1967, 112, 119.

168 Vgl. Mahr 1967, 121 (Typ 4).
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Typ 2: Konische oder nur schwach gebauchte Schalen mit mehr oder minder stark nach innen 

gebogenem Rand169. Die Schalen dieses Typs sind fast ausschlieRlich handgemacht; lediglich 

zwei Schalen sind scheibengedreht (Grab 4 c, Grab 153 c). Vorkommen: Grab 4 c; Grab 7 a; 

Grab 16 c; Grab 21 d; Grab 23 e; Grab 31 e; Grab 38 a; Grab 39 e; Grab 45 h, j; Grab 53 b; Grab 54 a; 

Grab 64 a; Grab 68 b; Grab 74 b; Grab 75 e; Grab 90 b; Grab 111 b, d, g; Grab 114 f; Grab 122 d; 

Grab 143 k; Grab 145 d, e; Grab 148A e, f; Grab 148B c; Grab 153 c; Grab 154 e; Grab 156 b; Grab 

158 b; Hugel 11/Grab 10 b. Wahrscheinlich ebenfalls zugehorig die Randscherbe aus Grab 69 b.

Trotz oder vielleicht gerade wegen ihres sehr einfachen Aufbaus ist die Variationsbreite der 

hier anzutreffenden Formen sehr groB"". Neben auffallend flachen Schalen (z. B. Grab 148B c) 

finden sich extrem tiefe Exemplare (z. B. Grab 53 b, Grab 64 a). Der Randteil kann kurz und 

deutlich angewinkelt sein (z. B. Grab 16 c, Grab 154 e, Grab 156 b; mit langerem Randteil fast 

schon doppelkonisch anmutend: Grab 111 d), bei anderen Schalen ist die Rand/Schulterpartie 

bogenfbrmig gerundet (z. B. Grab 23 e, Grab 45 h, Grab 111 b), wobei der Rand auch weniger 

stark eingeschwungen sein kann (z. B. Grab 7 a, Grab 31 e, Grab 148A e). Die Randlippe ist 

meist gerundet, manchmal spitz zulaufend; selten ist sie nach innen schrag abgestrichen 

(Hugel 11/Grab 10 b). Pichung ist relativ haufig anzutreffen. Besonders erwahnt seien noch die 

senkrechte Besenstrichverzierung auf der Schale a aus Grab 38 sowie die kammstrichartige 

Verzierung auf der Schale b aus Grab 111, wobei der verzierte Teil oben und unten durch ge- 

pichte Zonen eingerahmt ist.

Der Ubergang zu Typ 1 ist flieond, wie etwa die Schale aus Grab 148A e zeigt. Die Abgrenzung 

zu Typ 3 ist meist noch schwieriger. Sonderformen liegen mit der leicht gebauchten und relativ 

tiefen Schale c aus Grab 147, deren Randteil auBen leicht gekehlt ist171, sowie mit der grob 

gearbeiteten Schale a aus Grab 32 vor, deren Wandung oberhalb des Bodens deutlich eingezo- 

gen ist.

Typ 3: Leicht gebauchte handgemachte Schalen mit steilem oder eingeschwungenem 

Rand172. Der Wandungsverlauf ist in der Regel sehr gleichmaRig gekrummt. Bei der Schale a 

aus Hugel 52/Grab 1ist der Boden omphalosartig eingeschwungen, bei den ubrigen Geffen 

ist er flach. Ein picherner Uberzug oder Reste davon konnten bei den Schalen aus Grab 73 b und 

Grab 110 d festgestellt werden. Vorkommen: Grab 27 a; Grab 73 b; Grab 80 g; Grab 99 a; Grab 

105 b; Grab 110 d; Grab 112 e; Grab 113 a; Hugel 11/Grab 3 c; Hugel 52/Grab 1 a; Hugel 56/ 

Grab 1a.

Typ 4: Stark gebauchte Schalen mit mehr oder minder stark eingeschwungenem Rand173. 

Diese kugelig wirkenden GefaBe sind wohl alle handgemacht, lediglich bei der Schale b aus 

Grab 104, die innen ein strahlenartiges Glattmuster tragt, ist die Machart unsicher. Wandungs-

169 Vgl. Katalog Horath 182, Liste F (Typ 2b und 5, Z. T. auch Typ 2a).

170 Eine sinnvolle Untergliederung dieses Typs war nicht moglich. Der Versuch von Mahr, diese Schalen nach 

der unterschiedlichen Auspragung ihrer Rand/Schulterform typologisch zu unterteilen, erweist sich als 

problematisch, da die Ubergange sehr flierend sind.

171 Vergleichbar ist die Randgestaltung der Schale aus Trier-Euren, Grab 14 d, die Mahr seinem Typ 3a unter- 

gliedert. Miron 1984, Taf. 33.

172 Vgl. Katalog Horath 182, Liste F (Typ 2a).

173 Siehe Anm. 172.
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und Bodenteil gehen recht flussig ineinander uber. Mit Ausnahme der Schale a aus Grab 10, 

die einen schrag abgeflachten Rand hat, ist die Randlippe gerundet und z. T. leicht verjungt. 

Bei den GefaEen aus Grab 10, Grab 22 und Grab 66 konnte ein picherner Uberzug bzw. Reste 

davon festgestellt werden. Vorkommen: Grab 10 a; Grab 22 a; Grab 66 b; Grab 73 c; Grab 104 b.

Typ 5: GroBe handgearbeitete Schalen mit konischem oder nur sehr schwach gebauchtem 

GefaRunterteil und mehr oder minder stark einziehendem Rand. In ihrem Aufbau stehen diese 

GefaBe den Schalen von Typ 2 sehr nahe, unterscheiden sich allerdings von diesen in erster 

Linie durch ihre auffallende GrdEe. Zieht man zum Vergleich die grdEten Exemplare von Typ 2 

heran (namlich: Grab 53 b, Grab 64 a, Grab 74 b, Grab 111 b), zeigt sich, daE ihre Hohe maximal 

13 cm betragt, die Randdurchmesser variieren zwischen 22,5 cm und maximal 30 cm bei der 

extrem breiten Schale b aus Grab 111. Bei Typ 5 hat lediglich die relativ niedrige Schale a aus 

Grab 146 mit 16 cm eine Hohe unter 20 cm, die Randdurchmesser variieren zwischen 30 cm 

und 36,5 cm. Vorkommen: Grab 15 a; Grab 75 a; Grab 100 a; Grab 106 c; Grab 146 a.

Typ 6: Flache Schalen mit sichelfdrmigem Profil und mehr oder weniger stark eingewdlbter, 

teilweise omphalosartiger Bodenflache174. Die Wandung ist sehr gleichmaEig gekrummt und 

geht flieBend in den Bodenteil uber. Der gerundete Randteil ist unterschiedlich stark nach 

innen gebogen und kann leicht verdickt sein. Die Herstellungsweise dieser Schalen konnte 

nicht in allen Fallen sicher bestimmt werden. Anzunehmen ist jedoch, dal, sie meist auf der 

Scheibe gedreht wurden. Lediglich die Schale a aus Grab 60 scheint handgemacht zu sein. Bei 

drei Exemplaren konnte ein picherner Uberzug festgestellt werden. Vorkommen: Grab 23 a; 

Grab 50 b; Grab 60 a; Grab 99 b; Hugel 56/Grab 1 b. Trotz ihrer flachen Bodenflache ist wahr- 

scheinlich auch die handgearbeitete Schale f aus Grab 75 diesem Typ zuzurechnen. Fraglich 

ist die Zugehdrigkeit der Fragmente aus Grab 3 e und Grab 26 h. (Verbreitung: Beilage 4.)

Typ 7: Flache Schalen mit langem, steilem Randteil und konischem GefaEunterteil. Die Rand­

lippe ist gerundet und kann leicht verdickt sein. Der markante Bauchumbruch verleiht den 

Schalen ein fast doppelkonisches Aussehen175. Vorkommen: Grab 15 b; Grab 39 a; Grab 55 c; 

Grab 58 k.

Als einziges nahezu vollstandig rekonstruierbares Exemplar hat Schale b aus Grab 15 einen 

omphalosartigen Boden; auEerdem ist sie in der Art der ,,Braubacher Schalen" mit einer 

bogenformigen Rinne verziert, die auf der Innenwandung als flache Leiste hervortritt und mit 

Punktstempeln versehen ist (siehe 2.4.4). Die Machart der GefaEe war wegen sekundarer 

Brandeinwirkungen nicht sicher bestimmbar. Allem Anschein nach sind diese Schalen in sehr 

sorgfaltiger Freihandtechnik hergestellt worden.

174 Vgl. Mahr 1967, 120 (Typ 2a).

175 Vgl. Mahr 1967, 120 (Typ 1). - Katalog Horath 182, Liste F (Typ 1).
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Typ 8: Flache scheibengedrehte Schalen mit gerundeter Schulter und einer leichten Kehlung 

auRen unterhalb der Randlippe176. Das GefaBunterteil ist recht unterschiedlich gestaltet, es 

kann konisch sein (z. B. Grab 80 j, Grab 84 c), leicht gebaucht (z. B. Grab 89 f, Grab 112 c) oder 

stark ausgewblbt (z. B. Grab 163 a). Oberhalb des Bodens ist die Wandung haufig mehr oder 

minder stark eingezogen. Die Kehlung unterhalb des Randes ist meistens ganz knapp gehalten 

und wird durch eine etwas kraftigere Drehriefelung akzentuiert. Der etwas auseinander- 

gezogene Rand/Schulterteil der Schale f aus Grab 89 ist sehr selten anzutreffen. Die Randlippe 

ist innen haufig verdickt und nach innen abgeschragt.

Die Schalen dieses Typs sind sehr sorgfaltig gearbeitet; Randlippe und AuRenwandung sind 

gut geglattet oder poliert. Da die Horather Exemplare haufig sekundar verbrannt sind, laRt sich 

keine klare Aussage zur Haufigkeit eines pichernen Uberzugs machen.

Eine Sonderform, die ich ebenfalls diesem Typ untergliedern mochte, ist die sehr flache Schale f 

aus Grab 25, deren Wandung unmerklich in den Bodenteil ubergeht, der leicht omphalosartig 

eingezogen ist.

Vorkommen: Grab 25 f; Grab 35 b; Grab 45 g; Grab 80 j; Grab 82 c; Grab 84 c; Grab 89 f, h; Grab 

112 c; Grab 118 c, d; Grab 148A d; Grab 148B f; Grab 154 f; Grab 160 e; Grab 163 a; Hugel 11/ 

Grab 9 e. (Verbreitung: Beilage 4.)

Typ 9a: Scheibengedrehte Schalen mit konischem oder leicht gebauchtem und einziehendem 

Unterteil. Die Schulter ist gerundet und mundet in einen entweder etwas geschwungenen oder 

langgestreckten und leicht nach innen geneigten Randteil. Die Randlippe ist knapp nach auEen 

gebogen und meist verdickt177. Vorkommen: Grab 80 m(?); Grab 89 g; Grab 116 c; Grab 120 b; 

Grab 128 b; Grab 150 c; Hugel 11/Grab 1 c(?).

Das GefaR c aus Grab 116 deutet den Ubergang zu Typ 10 an. Fraglich ist die Zugehorigkeit der 

Randscherbe m aus Grab 80, bei der die Horizontierung nicht gesichert ist. Mbglicherweise 

ebenfalls zu diesem Typ zu rechnen ist als einziges handgearbeitetes Exemplar die Schale c aus 

Hugel 11/Grab 1.

Typ 9b: Unter Typ 9b werden solche scheibengedrehte Schalen zusammengefaRt, die zu einer 

doppelkonischen Form neigen178. Sie haben ein konisches oder nur schwach gebauchtes GefaR- 

unterteil, einen scharfen Bauchumbruch und ein steiles oder leicht nach innen geneigtes, lang- 

gestrecktes Oberteil. Die Randlippe ist nach auRen hin leicht verdickt. Vorkommen: Grab 6 b; 

Grab 11 b; Grab 130 c; Grab 133 c.

176 In der Zusammenfassung dieser GefaRe zu einem Typ liegt wohl der Hauptunterschied zur Schalentypologie 

Mahrs. Wahrend er weniger auf die Machart und Randgestaltung Riicksicht nahm, dafur aber mehr auf die 

Form des unteren Schalenkorpers, die Schulterkrummung bzw. den Grad der Einbiegung des Randes 

achtete, meine ich, daR durch diese Betrachtungsweise eher die augenfalligeren Merkmale verwischt werden. 

So kommt es, daE die hier unter Typ 7 behandelten Schalen sich auf Mahrs Schalen Typ 2a, 2b, 2c und 3b 

verteilen. Mahr selbst hat groBe Schwierigkeiten mit der eindeutigen Zuweisung dieser scheibengedrehten 

Schalen. Typ 3b laRt sich nicht scharf von Typ 2a bzw. 2b unterscheiden; unter Typ 2c wird die Horather 

Schale aus Grab 148A d zitiert, die - nimmt man das eingezogene Unterteil als typologisches Kriterium - nicht 

mehr eingezogen ist als die unter Typ 2b aufgefuhrte Schale aus Ruckweiler, Grab 2 (1926) (Mahr 1967, 

Taf. 26,1). Die Schalen aus Ruckweiler, Grab 1 (1926) (ebd. Taf. 25,15) und Basch, Grab 35 (ebd. Taf. 27,14) 

fuhrt er sowohl unter Typ 2a als auch unter Typ 2b auf.

177 Vgl. Katalog Horath 182, Liste F (Typ 7).

178 Ebd.: Typ 7 und 8b.
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Typ 10: Diese Schalen sind in ihrem Aufbau verwandt mit denen von Typ 9. Im Gegensatz zu 

diesen ist ihre Wandung unter der knapp abgesetzten Randlippe gleichmaBig nach auBen 

geschwungen, so daB der Schulterumbruch nicht so deutlich ist wie bei Typ 9. Die GefaB- 

wandung ist oberhalb des Bodens schwach eingezogen179. Alle Exemplare sind scheiben- 

gedreht. Vorkommen: Grab 1 b; Grab 23 g; Grab 28 b; Grab 52 c; Grab 117 c; Grab 121 b. Sehr 

wahrscheinlich gehort zu diesem Typ auch die inzwischen verschollene Schale g aus Grab 23, 

deren Form nach einem Grabungsfoto mit einiger Sicherheit rekonstruiert werden kann180.

Typ 11: Von Mahr als „Kugelschalen" bezeichnete, scheibengedrehte GefaBe, die Typ 10 

stark ahneln. Wesentlicher Unterschied ist die groBere Hohe im Verhaltnis zum groBten 

Durchmesser, was den GefaBen insgesamt einen kugeligen Charakter verleiht. Die Randlippe 

ist wiederum leicht abgesetzt und verdickt; der Boden ist nur knapp abgesetzt181. Wahrschein­

lich gehort das Randfragment c aus Grab 152 ebenfalls zu diesem Typ, eventuell auch das kleine 

GefaB b aus Grab 30. Vorkommen: Grab 2 a; Grab 10 d; Grab 30 b(?); Grab 122 c; Grab 151 a; 

Grab 152 c. (Verbreitung: Beilage 4.)

Einzel- und Sonderformen: Neben zahlreichen Fragmenten, die zwar grob der Schalengattung 

zuweisbar, aber nicht typologisch erfaBbar sind, seien hier einige Sonderformen erwahnt. 

GefaB c aus Grab 91 konnte als Variante von Typ 2 angesehen werden, hat aber durch seinen 

sehr breiten Boden ein fast tellerartiges Aussehen. Ahnliches gilt fur das kleine GefaB e aus 

Grab 149. Die Schalen aus Grab 45 f und Grab 128 a sind Mischformen der Typen 2 und 6. Zu 

der handgearbeiteten, stark gebauchten Schale b aus Grab 146 mit ihrem sehr hoch ange- 

setzten Bauchumbruch und weit einschwingenden Randteil ist mir lediglich eine Parallele aus 

Wederath, Grab 94 bekannt182. Schlieflich erinnert die groBe Schale a aus Grab 13 mit ihrem 

konischen Unterteil und dem leicht geschwungenen Rand/Schulterteil an fruhe Formen der 

Hunsruck-Eifel-Kultur183.

2.8.9 ,,Tdpfe"

Die von Mahr als,,Tdpfe" bezeichneten GefaBe stellen keine echte GefaBgattung dar, weshalb 

er sie ursprunglich in seiner Gliederung der Keramik auch nur am Rande erwahnte. Spater 

erstellte er fur das Register des Horather Kataloges eine Liste, in der er diese GefaBe typologisch 

zusammenfaBte184. Weder in ihrem Aufbau noch in ihrer GefaBgroBe haben die ,,Tdpfe" etwas 

gemein; lediglich die Tatsache, daB sie alle mit der Hand gefertigt wurden, verbindet sie.

179 GefaR b aus Grab 28 zeigt, wie schwierig im Einzelfall die Unterscheidung zwischen Typ 10 und Typ 11 

sein kann. Diese Schale wurde wegen der deutlichen Einziehung unterhalb des Randes und oberhalb des 

Bodens und der dadurch entstandenen ubermaEigen Bauchung eher Typ 10 zugewiesen.

180 Katalog Horath 34 Abb. 5.

181 Ihrer Form nach stehen diese GefaRe eigentlich den Tonnen naher, werden aber weiterhin - der Nomen- 

klatur Mahrs folgend - als Schalen gefuhrt. Vgl. Katalog Horath 182, Liste F (Typ 9). Lediglich die hand­

gearbeiteten Exemplare wurden ausgesondert und als Tonnen bezeichnet; vgl. 2.8.4 (Typ 2).

182 Wederath 1, Taf. 21,6.

183 Vgl. z. B. Haffner 1976, Taf. 29,7; 69,7; 73,12; 99,9.

184 Katalog Horath 182, Liste G.
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Die bei Mahr unter Typ 3, 4 und 5 genannten „Topfe" wurden oben fast ausschlieElich als 

Napfe definiert185, Typ 6 entspricht meinen Tonnen Typ 3. Der „Bechertopf" Typ 9 aus Hugel 

11/Grab 8 a wurde hier den Bechern Typ 10 zugeordnet. Das als Topf Typ 10 bezeichnete GefaB 

aus Grab 25 ist als Einzelform zu betrachten (Mischform zwischen Terrine und Tonne). Ebenso 

sind die unter Typ 2 aufgefuhrten ,,Topfe" zu unterschiedlich, als daB man sie zu einem ei- 

genen Typ zusammenfassen konnte.

Die Bezeichnung ,,Topf" ist im Grunde ein Hilfsbegriff, mit dem entweder roh geformte oder 

solche GefaBe umschrieben werden, die sich den ubrigen Gattungen nicht oder nur schwerlich 

unterordnen lassen. In diesem Sinne soll der Begriff ,,Topf" auch hier fur einige GefaBe ver- 

wendet werden.

Typ 1: Hohe, unterschiedlich stark gebauchte GefaBe mit kurzem steilem Rand. Der groBte 

Durchmesser liegt in der oberen GefaBhalfte186. Vorkommen: Grab 49 a, Grab 63 c, Grab 147 d. 

Diese groBen bis sehr groBen GefaBe sind roh geformt; die Oberflache ist rauh belassen oder 

nur grob geglattet. Auf den Exemplaren aus Grab 63 und Grab 147 wurden Reste von Pichung 

festgestellt.

Typ 2: Relativ kleine, gedrungene GefaBe mit steiler oder leicht gebauchter Wandung, knapp 

einschwingender Schulter und kurzem, steil angewinkeltem Randteil187. Vorkommen: Grab 

6 a (mit Resten von Pichung), Grab 148B a. - Die Topfe Typ 1 und 2 kdnnen ihrem Aufbau nach 

als Becherderivate bezeichnet werden.

185 Unter Typ 3 sind auch die oben als Tonnen Typ 4 beschriebenen GefaEe erwahnt.

186 Entspricht Mahrs Topfen Typ 1 (siehe Anm. 184). - Vgl. Z. B. Gudesweiler: Miron 1977, Abb. 1,1. - Mainz- 

weiler: BDS 15, 1968, Abb. 14,17 (S. 66); BDS 19, 1972, Abb. 16,4 (S. 31).

187 Entspricht Mahrs Topfen Typ 7 (siehe Anm. 184).



60 Andrei Miron

Typ 3: GefaBe mit Osenhenkeln (vgl. 2.5)™. Die GefaBform spielt bei diesem Typ, wie sich 

kombinationsstatistisch herausstellen wird (vgl. 11.1), eine untergeordnete Rolle; es kommen 

sowohl Becher- als auch Tonnenformen vor: Grab 23 c, Grab 28 a, Grab 58 f, Grab 117 d, Hugel 

11/Grab 3 a, Hugel 11/Grab 10 a. Mit Ausnahme des GefaBes aus Grab 23 konnten bei diesen 

Topfen picherne Uberzuge - teilweise auch auf der Innenwandung - festgestellt werden. In 

einigen Fallen waren die vom Auftragen herruhrenden Pinselstriche noch deutlich erkennbar.

3 Trachtelemente

Trachtelemente sind Bestandteile der Kleidung, die der Tote als Lebender getragen hat und/ 

oder mit der er bestattet wurde. Fur den Archaologen ist bei der Analyse eines Graberfeldes 

nur die Totentracht faBbar, wobei davon ausgegangen werden muB, daB diese nicht unbe- 

dingt mit der Tracht der Lebenden identisch ist.

Der Verbrennungsritus legt die Vermutung nahe, daft samtliche Trachtelemente mit dem Toten 

auf dem Scheiterhaufen gelegen haben, also ebenfalls den Brandeinwirkungen ausgesetzt 

waren. So verwundert es, daft z. B. bei vielen Glasperlen keinerlei Brandspuren feststellbar 

sind. Inwieweit solche Bestandteile als Trachtelemente oder als Beigaben anzusehen sind, soll 

unten bei der Diskussion der Sitten erortert werden, da hier eine Reihe von Fragen, die den 

Verbrennungsritus und die Beigabensitte betreffen, ineinanderspielen. Um alle in Betracht 

kommenden Trachtelemente insgesamt behandeln zu konnen, werden diese Aspekte im fol- 

genden zunachst auEer acht gelassen.

3.1 Zum Erhaltungszustand und zur Bearbeitung der Fibeln

Aus dem Brandgraberfeld von Horath sind etwa 150 Fibeln aus 86 Grabern189 bekannt. Die 

Anzahl der Fibeln kann nur annahernd bestimmt werden, da einerseits verschiedene Frag- 

mente nicht mit Sicherheit als Teile von Fibeln identifiziert werden konnten, andererseits die 

Zusammengehorigkeit einzelner Teile zu einer bestimmten Fibel nicht immer gesichert ist. 

Ursprunglich wird die Anzahl der Fibeln noch hbher gewesen sein; fur diese Vermutung 

spricht die Tatsache, daB des ofteren in den Unterlagen erwahnte Eisen- und Bronzereste heute 

verschollen sind (so z. B. Grab 9 g, Grab 11 f, Grab 133 g, Grab 143 p). AuBerdem wird der teil­

weise sehr schlechte Erhaltungszustand - insbesondere der Eisenfibeln - dazu gefuhrt haben, 

daB schon bei der Bergung der Graber Fibeln unbeachtet blieben.

Die Eisenfibeln wurden nach der Einlieferung ins Museum zum groBten Teil in Wasser aus- 

gekocht und paraffiniert. Diese KonservierungsmaBnahme  konnte allerdings nicht verhindern, 

daB die Korrosion weiter fortschritt, die Stucke teilweise auseinanderplatzten und zerbrbckel- 

ten. Eine zeichnerische Dokumentation wurde daher in vielen Fallen sinnlos. Um dennoch 

moglichst exakte Beschreibungen der Fibeln anlegen zu konnen, wurden diese im Landes- 

museum Trier gerontgt™. Das Resultat dieser Rontgenaufnahmen war in den meisten Fallen 

zufriedenstellend, so daB nahere Einzelheiten erkannt werden konnten. Verschiedentlich war 

es sogar erst nach dem Rontgen moglich, Eisenreste als Fibelfragmente zu identifizieren.

188 Entspricht Mahrs Topfen Typ 8 (siehe Anm. 184). - Vgl. Haffner 1974a, 54 mit Abb. 5,3 (Frohnhausen). - 

BDS 15, 1968, 67, 70, Abb. 15,4 (Mainzweiler). - Bantelmann 1972a, 59, Taf. 25B,b (St. Julian, Kr. Kusel). - 

Decker 1968, 36 f.; Taf. 6C,1 (Andernach, Kr. Mayen-Koblenz); 7D,2 (Ettringen, Kr. Mayen-Koblenz).

189 Hier wurden auch die unsicheren Graber mit Fibeln mitgezahlt: Graber 58, 60, 89, 109, 125, 158 und 162.

190 Die Rontgenaufnahmen sind im Landesmuseum Trier unter 1976/3-6 und 1976/16-23 registriert.
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3.2 Zu den typologischen Moglichkeiten der Fibeln

Die Eisenfibeln stellen den uberwiegenden Anteil, wahrend Bronzefibeln mit 23 Exemplaren 

(= ca. 15%) recht selten vertreten sind. Wegen des fragmentarischen Zustands der Fibeln 

stbRt eine typologische Gliederung nach herkommlichem Muster auf groRe Schwierigkeiten. 

Kaum ein Zehntel der Fibeln ist so vollstandig erhalten bzw. rekonstruierbar, daR diese fur eine 

„echte" Typologie in Fragekamen. Bei den restlichen Fibeln stehen jeweils nur einzelne Merk- 

male zur Verfugung, die in der Hauptsache 1. das Material (Bronze oder Eisen), 2. das Schema 

(MLT oder SLT) und 3. die Spiralkonstruktion (Anzahl der Windungen, Stellung der Sehne, 

eventuell Achse etc.) betreffen. Wesentlich seltener sind Einzelheiten etwa zur Wolbung des 

Bugelansatzes und zur exakten Form des FibelfuBes vorhanden.

3.2.1 Fibeln vom Mittellateneschema

Noch heute stellt die typologische Gliederung der Fibeln vom Mittellateneschema von J. 

Kostrzewski191 - aufbauend auf der 1911 von R. Beltz vorgelegten Typenkarte der Latene- 

fibeln192 - einen unerlaBlichen Leitfaden dar. Fur das Rhein-Main-Mosel-Gebiet beschaftigte 

sich in jungerer Zeit N. Bantelmann mit der Typologie und Chronologie der Fibeln vom Mittel­

lateneschema193, wobei sich bereits erste Schwierigkeiten zeigten, Kostrzewskis Gliederung 

fur das ostliche Mitteleuropa auf das Material Sudwestdeutschlands anzuwenden194.

Von der ,,Normalform" der Mittellatenefibel, also Kostrzewskis Variante A195, die ,,durch 

einen gestreckten, flach gewolbten Bugel, der gleichmaRig geschwungen oder im stumpfen 

Winkelin den FuRubergeht, sowie eine kurze Spirale von meist nur vier Windungen mit oberer 

Sehne" charakterisiert ist, grenzt Bantelmann eine Gruppe von Fibeln mit langer Spiralrolle, 

also mindestens acht Windungen, ab, die ansonsten mit der eben beschriebenen Form iden- 

tisch sind196. Ebenso setzt er neben Kostrzewskis Variante B197, den Fibeln mit steil ansteigen- 

dem Bugelkopf, rechtwinklig abgesetztem Fu B und in der Regel vier Windungen, eine Gruppe 

mit mindestens acht Spiralwindungen198. Wo sich die Abgrenzung zwischen Kostrzewskis 

Varianten A und B in unserem Material verwischt - wie etwa bei der Fibel aus Grab 15 in Ruck­

weiler199, die charakteristische Merkmale beider Varianten in sich vereint -, legt Bantelmann 

grbReres typologisches Gewicht auf die Bugelform als auf die Gestalt des FibelfuBes200.

Weiter unterscheidet Bantelmann Fibeln mit bandformigem Bugel201, Fibeln mit sehr hoch 

gewolbtem Bugel202 und schlieslich sogenannte ,,Pseudo-Mittellatenefibeln", die zwar in 

ihrem Schema den ubrigen Mittellatenefibeln entsprechen, im Unterschied zu diesen jedoch 

eine untere Sehne besitzen203.

191 J. Kostrzewski, Die ostgermanische Kultur der Spatlatenezeit. Mannus-Bibliothek 18, 1919, 12 ff.

192 R. Beltz, Die Latenefibeln. Zeitschr. fur Ethnologie 43, 1911, 664 ff.

193 Bantelmann 1972b.

194 Ebd. 99 mit Anm. 12.

195 Beltz a. a. O. (Anm. 192) 683, Abb. 41; Kostrzewski a. a. O. (Anm. 191) 15, Abb. 1.

196 Bantelmann 1972b, 99 mit Abb. 2,1—2.

197 Kostrzewski a. a. O. (Anm. 191) 17, Abb. 2.

198 Bantelmann, 1972b, 99 mit Abb. 2,3.13.

199 Mahr 1967, Taf. 27,9.

200 Bantelmann 1972b, 99 im Gegensatz zu Haffner 1969a, 104.

201 Bantelmann 1972b, Abb. 2,15.

202 Ebd. Abb. 2,14.

203 Ebd. Abb. 2,16.
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Versucht man, diese Gliederung auch auf das Horather Material anzuwenden, ergeben sich 

folgende Gruppierungen:

Kostrzewski Variante A: Grab 45 n; Grab 48 h; Grab 80 ql; Grab 110 f. Alle vier Exemplare sind aus 

Eisen und haben mit Ausnahme der Fibel aus Grab 110, die sechs Windungen hat, vier Spiral- 

windungen.

Kostrzewski Variante A mit langer Spirale: Hierzu laBt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit nur die 

Eisenfibel aus Grab 21 g/h nennen, die 12 Windungen besitzt.

Kostrzewski Variante B: Mit Sicherheit gehort zu dieser Variante die Bronzefibel b aus Grab 32; 

die Zuordnung der eisernen Exemplare aus Grab 75 m, n, o und Grab 104 d ist fraglich. Fibeln 

mit langer Spirale der Variante B sind nicht sicher nachweisbar.

Fibeln mit sehr hoch gew blbtem Bugel: Dieser Gruppe sind die beiden Eisenfibeln f und g aus Grab 

122 zuzurechnen.

Die Zuweisung der Horather Mittellatene  fibeln zum oben beschriebenen Gliederungsschema204 

zeigt deutlich, wie wenig effektiv sich das Material der von Kostrzewski bzw. Bantelmann 

vorgeschlagenen Einteilung unterordnen laBt. Bei einigen weiteren Fibeln lassen sich zwar 

Spekulationen anstellen, die jedoch immer nur einzelne Merkmale der obigen Varianten 

berucksichtigen. So konnte man bei der Eisenfibel ml aus Grab 4 wegen ihres steilen Bugel- 

kopfes Kostrzewskis Variante B vermuten, wahrend die Fibel e aus Grab 38 wohl eher zur 

Gruppe mit sehr hoch gewblbtem Bugel gehort, hier allerdings mit vier Windungen. Die beiden 

eisernen Exemplare mit acht Windungen aus den Grabern 10 e und 22 c besitzen einen charak- 

teristischen Knick kurz hinter dem steilen Bugelansatz, was man ebenfalls mit Variante B in 

Verbindung bringen konnte. Ahnliches gilt fur die Bronzefibel f aus Grab 98 und mbglicher- 

weise auch fur das Exemplar d aus Grab 38; beide scheinen der oben erwahnten Fibel b aus 

Grab 32 der Variante B nahezustehen.

Diese und andere Vermutungen lassen sich allerdings nicht beweisen, zumal auch schon bei 

den dem Kostrzewskischen Schema angegliederten Fibeln, etwa der Variante A, Unsicher- 

heiten auftreten. Betrachtet man namlich die Stellung des Bugelkopfes als ausschlaggebendes 

Kriterium, so ware z. B. die Fibel aus Grab 110 der Variante B zuzuordnen.

Um dennoch die Fibeln in mbglichst umfassender Weise gliedern zu kbnnen, sollhier der Ver- 

such unternommen werden, diese nach den unter 3.2 erwahnten Merkmalen (also Material, 

Schema und Spiralkonstruktion205) zu unterteilen, wobei mir die Tatsache bewust ist, daB eine 

solche Gliederung eher der Ubersichtlichkeit dient, als daB sie typologischen Charakter besitzt.

3.2.1.1. Eisenfibeln vom MLT-Schema mit je zwei Windungen und oberer Sehne: Grab 4 ml; 

Grab 34 e; Grab 38 e; Grab 45 n, o (2 Exemplare); Grab 48 h; Grab 50 h-1 (2 Exemplare); Grab 

51 c-f2/3 (2 Exemplare); Grab 73 d; Grab 75 m, n, o (3 Exemplare); Grab 78 e; Grab 80 ql; Grab 

104 d; Grab 118 j; Grab 146 d(3? Exemplare); Grab 160 p?; Grab 161 b? (2 Exemplare); Hugel 52/ 

Grab 2 j (mindestens 4 Exemplare); Hugel 56/Grab 2 d. Bei den Fibeln aus Grab 50 und Grab 51 

ist das MLT-Schema nicht gesichert, aber wahrscheinlich; bei den Fibeln aus Grab 160 und

204 Zu den in Frage kommenden Fibeln mit bandformigem Bugel und den Pseudo-Mittellatenefibeln siehe unten 

unter 3.2.1.15 und 3.2.3.

205 Wo im folgenden vor der Anzahl der Windungen das Wortchen „je" steht, ist die Anzahl auf jeweils einer 

Seite der Spiralkonstruktion gemeint. Eine Fibel mit „je zwei Windungen" hat also insgesamt vier Win­

dungen. Diese auch im Katalog praktizierte Beschreibungsweise schien fur die Gliederung vorteilhafter.



Das Graberfeld von Horath 63

Grab 161 ist die Anzahl der Spiralwindungen fraglich (siehe auch unter 3.2.1.14). Eine Beson- 

derheit konnte bei einer der Fibeln aus Hugel 52/Grab 2 in der Rontgenaufnahme erkannt wer- 

den: das zuruckgebogene Ende des FibelfuBes ist profiliert.

3.2.1.2 Bronzefibeln vom MLT-Schema mit je zwei Windungen und oberer Sehne: Grab 32 b; 

Grab 53 c; Grab 98 f; Grab 104 c. Die Fibel d aus Grab 38, die ahnlich der Fibelf aus Grab 98 einen 

im Schnitt linsenformigen Bugelkopf hat, gehort sehr wahrscheinlich ebenfalls in diese 

Gruppe. Das zuruckgebogene Ende des FibelfuBes ist bei den Exemplaren aus Grab 32 und 

Grab 98 mit kleinen Rillen bzw. Rippen verziert. Bei den Fibeln aus Grab 53 und Grab 98 ist der 

auf den Bugel aufgeschobene Ring bzw. die Klammer schrag gekerbt, bei dem Exemplar aus 

Grab 32 ist der Ring doppelkonisch, auRerdem sind bei dieser Fibel zwei kleine, schrag gekerbte 

Ringe auf den FuR aufgeschoben. Die Fibel aus Grab 104 hat eine offene Klammer auf dem 

Bugelscheitel.

Folgende unter 3.2.1.3 bis 3.2.1.12 erwahnte Fibeln gehoren sehr wahrscheinlich fast aus- 

nahmslos dem MLT-Schema an, obwohl dies in vielen Fallen nicht endgultig nachweisbar ist.

3.2.1.3 Eisenfibeln mit je zwei Windungen und oberer Sehne: Grab 1 f; Grab 6 el, e3 (2 

Exemplare); Grab 7 h; Grab 28 d; Grab 47 c; Grab 61 j; Grab 63 e; Grab 66 c; Grab 90 e; Grab 106 f; 

Grab 108 f; Grab 116 gl; Grab 148A j; Hugel 11/Grab 10 e (2 Exemplare). Bei den Fibeln aus Grab 

28 und Grab 148A ist die Anzahl der Windungen nicht vollig gesichert.

3.2.1.4 Eisenfibeln mit je drei Windungen und oberer Sehne: Grab 30 c; Grab 110 f; Grab 120 d; 

, Grab 163 c (2 Exemplare). Das MLT-Schema ist nur bei der Fibel aus Grab 110 gesichert, bei der

Fibel aus Grab 120 sehr wahrscheinlich. Ein im Schnitt fast rechteckiger Bugelansatz wurde bei 

einer der Fibeln aus Grab 163 beobachtet (vgl. unten 3.2.3).

3.2.1.5 Bronzefibeln mit je drei Windungen und oberer Sehne: Lediglich in Grab 85 b konnte 

eine bronzenes Exemplar mit jeweils drei Windungen festgestellt werden. Dem leicht ge- 

krummten, abgebrochenen Bugelende nach zu schlie^en, gehort diese Fibel dem MLT-Schema 

an.

3.2.1.6 Eisenfibeln mit je vier Windungen und oberer Sehne: Grab 10 e; Grab 16 g; Grab 22 c, 

d?; Grab 51 c-fl; Grab 122 f, g?; Grab 151 h; Grab 160 o (2 Exemplare). Die Zugehbrigkeit der 

Fibeln aus Grab 22 d und Grab 122 g ist nicht gesichert, aber wahrscheinlich. Das MLT-Schema 

lieB sich nur fur die Fibeln aus Grab 122 nachweisen. Die beiden Fibeln aus Grab 160 gehoren 

vermutlich ebenfalls dem MLT-Schema an, bei ihnen konnte mit einiger Wahrscheinlichkeit 

auch eine Spiralachse festgestellt werden.

3.2.1.7 Bronzefibeln mit je vier Windungen und oberer Sehne: Mit Sicherheit lies sich ledig­

lich in Grab 100 h eine bronzene Spiralkonstruktion mit je vier Windungen nachweisen.

3.2.1.8 Eisenfibeln mit je funf Windungen und oberer Sehne: Die Zugehbrigkeit zu dieser 

Gruppe konnte bei keiner einzigen Fibel mit Sicherheit festgestellt werden. In Betracht kom- 

men: Grab 52 d; Grab 114 k; Grab 130 o (2? Exemplare). Bei der Materialaufnahme wurde bei 

den Fibeln aus Grab 114 und Grab 130 eine Spiralachse vermutet. Das MLT-Schema wurde 

nur bei der Fibel aus Grab 52 mit einiger Wahrscheinlichkeit festgestellt.

3.2.1.9 Eisenfibeln mit je sechs Windungen und oberer Sehne: Grab 21 g/h (die Fragmente 

gehoren wohl zusammen); Grab 42 j. Beide Fibeln haben eine Spiralachse. Mbglicherweise 

ebenfalls je sechs Windungen haben die bereits unter 3.2.1.8 genannten Fibeln aus Grab 130 o.
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3.2.1.10 Eisenfibeln mit je sieben Windungen und oberer Sehne: Grab 80 q3; Grab 84 e; Grab 

85 c; Grab 114 k. Mit Ausnahme der Fibel aus Grab 80, die auch schon wegen ihrer Zierlichkeit 

auffallt, konnten bei den Fibeln Spiralachsen festgestellt werden. Die Zugehdrigkeit zum 

MLT-Schema ist bei den Exemplaren aus Grab 84 und Grab 85 gesichert.

3.2.1.11 Eisenfibeln mit je acht Windungen und oberer Sehne: Grab 63 f; Grab 80 q2; Grab 

113 d. Bei den Fibeln aus Grab 63 und Grab 80 ist das Vorhandensein einer Achse sehr wahr- 

scheinlich, wahrend das Exemplar aus Grab 113 zu schlecht erhalten war, um Einzelheiten 

erkennen zu kdnnen. Das MLT-Schema ist nur fur die Fibel aus Grab 63 gesichert.

3.2.1.12 Eisenfibeln mit je zehn bzw. dreizehn Windungen und oberer Sehne: Zwei Fibeln 

haben eine extrem lange Spiralrolle; je zehn Windungen weist das Exemplar aus Grab 51 b auf, 

je dreizehn Windungen das aus Grab 66 d. Beide sind mit einer Spiralachse versehen. Das MLT- 

Schema konnte nur fur die Fibel aus Grab 66 mit einiger Wahrscheinlichkeit festgestellt werden.

3.2.1.13 Bugel- und FuBfragmente vom MLT-Schema, alle aus Eisen: Grab 6 e4 (wohl zu den 

unter 3.2.1.3 erwahnten Fibeln gehdrig); Grab 24 g/h; Grab 35 d; Grab 49 j; Grab 51 c-f5 (wohl 

zu den unter 3.2.1.1 bzw. 3.2.1.6 erwahnten Fibeln gehdrig); Grab 58 1?; Grab 89 m?; Grab 109 d; 

Grab 112 j; Grab 116 g5 (wohl zu der unter 3.2.1.3 erwahnten Fibel gehdrig); Grab 117 e; Grab 

145 k; Grab 154 h; Grab 159 bl; Grab 162 g?.

3.2.1.14 Eisenfibeln mit je einer Windung und oberer Sehne; MLT-Schema?: Selten und 

keineswegs sicher nachweisbar sind Eisenfibeln vom MLT-Schema mit je einer Windung und 

oberer Sehne. Eine solche Variante der Spiralkonstruktion weicht auch von der gelaufigen 

Definition der Mittellatenefibeln ab, fur die ja je zwei oder mehr Windungen charakteristisch 

sind. In Frage kommen jeweils zwei Fibeln aus Grab 50 h-1, Grab 150 1 und Hugel 11/Grab 5 d. 

Mdglicherweise sind diese Exemplare z. T. den unter 3.2.2.4 aufgefuhrten Spatlatenefibeln 

zuzurechnen. Die bereits unter 3.2.1.1 genannten Fibeln aus Grab 160 p und Grab 161 b sind 

eventuell auch dieser Gruppe zuzuordnen.

3.2.1.15 ,,Pseudo-Mittellatenefibeln". Als Pseudo-Mittellatenefibeln bezeichnete H. Schon- 

berger Fibeln vom Mittellatenekonstruktionsschema, die entweder eine untere Sehne oder 

eine obere mit Sehnenhaken besitzen206. Entsprechende Fibeln mit unterer Sehne und jeweils 

einer Spiralwindung konnten in Grab 42 k und Grab 156 f (2 Exemplare) festgestellt werden207.

Zwei weitere Eisenfibeln mit unterer Sehne und je zwei Windungen stammen aus Grab 6 e2 

und Grab 17 a. Bei diesen kann jedoch auch eine Zugehdrigkeit zum SLT-Schema nicht aus- 

geschlossen werden. SchlieBlich sei eine Spiralkonstruktion mit jeweils vier Windungen und 

unterer Sehne aus Grab 6 e5 erwahnt, bei der aber das Konstruktionsschema ebenfalls nicht 

gesichert ist.

3.2.2 Fibeln vom Spatlateneschema

Beim SLT-Schema wird das SchluBstuck des FibelfuBes nicht mehr - wie beim MLT-Schema- 

zum Bugel zuruckgefuhrt, vielmehr ist die Nadelhalterfalte direkt durch Querstege mit dem 

unteren Teil des Bugels verbunden, so daB ein spitzdreieckiger bis rechteckiger, durchbroche-

206 Schdnberger 1952, 49 f. Dieser Begriff wurde dann auch von Decker 1968, 42 und von Bantelmann 1972b, 

99 ff. benutzt.

207 Die Rekonstruktion der Fibel k aus Grab 42 ist nicht unbedingt sicher; das Bugelfragment konnte auch zu 

Fibel 1 (jetzt unter 3.2.2.4 aufgefuhrt) gehdren, die dann der Gruppe 3.2.1.14 zuzurechnen ware.
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ner sogenannter Rahmennadelhalter entsteht. Je nach der Gestaltung des Bugels sind diese 

Fibeln grundsatzlich in zwei Gruppen - mit draht- bzw. bandformigem Bugel - zu gliedern. 

Die nachweislich dem SLT-Schema zugehorigen Fibeln sind in Horath relativ selten vertreten.

3.2.2.1 Nauheimer Fibeln. Am eindeutigsten lassen sich die Nauheimer Fibeln aussondern, 

die als einzige in dieser Zusammenstellung als Typ im herkdmmlichen Sinne zu betrachten 

sind. J. Werner definierte sie in seiner umfassenden Abhandlung208 folgendermaEen: ,,Als 

,Nauheimer Fibel’ gilt eine flache, nur schwach gewdlbte Spatlatenefibel mit vier Spiralwin- 

dungen, unterer Sehne, spitzdreieckigem, blattformig ausgehammertem Bugel und einfach 

durchbrochenem, spitz- bis rechtwinkelig anschlieBendem FuB." Zu diesem Typ gibt es in 

Horath funf bronzene Exemplare: Grab 2 c; Grab 4 1; Grab 18 e, f; Grab 91 f. Die Bugel sind bei 

vier Fibeln parallel zu den AuBenkanten mit Rillen verziert. Die Fibel aus Grab 2 hat statt dessen 

kleine Kreisreihen.

3.2.2.2 Bronzefibeln vom SLT-Schema mit drahtformigem Bugel: Lediglich ein bronzenes 

Exemplar aus Grab 91 g mit drahtformigem Bugel, das hbchstwahrscheinlich dem SLT-Schema 

angehort, laRt sich einigermaBen rekonstruieren. Die Fibel hat nur je eine Windung und eine 

oberstandige Sehne. Eine ahnliche Form hatte vermutlich das Fibelfragment aus Grab 18 g.

Die folgenden unter 3.2.2.3 bis 3.2.2.6 aufgezahlten Fibeln sind alle aus Eisen und wegen ihres 

schlechten Erhaltungszustandes schwer zu gliedern. Teilweise wird auch die Zugehdrigkeit 

zum MLT-Schema nicht auszuschliesen sein.

3.2.2.3 Eisenfibeln vom SLT-Schema mit je einer Windung und unterer Sehne: Grab 116 g2; 

Grab 118 h; Grab 138 c. Zu der Fibel aus Grab 116 gehdrt wahrscheinlich der im Katalog unter 

g3 aufgezahlte untere Bugelteil. Das SLT-Schema scheint auch fur die Fibel aus Grab 118 ge- 

sichert zu sein, wahrend das Konstruktionsschema der Fibel aus Grab 138 nicht beobachtet 

werden konnte.

3.2.2.4 Eisenfibeln vom SLT-Schema mit je einer Windung und oberer Sehne: Grab 421; Grab 

114 j (2 Exemplare). Das SLT-Schema konnte nur fur die beiden Fibeln aus Grab 114 nachge- 

wiesen werden. Mdglicherweise gehdren zu dieser Gruppe auch einige der unter 3.2.1.14 

erwahnten Fibeln.

3.2.2.5 Eisenfibeln vom SLT-Schema mit mehr als je einer Windung: Aus Grab 149 mstammt 

eine Fibel (mdglicherweise waren es auch zwei) mit je zwei Windungen und vermutlich oberer 

Sehne, deren Zugehdrigkeit zum SLT-Schema jedoch nicht gesichert ist. Zwei Fibeln aus Grab 

6 e2 und Grab 17 a mit unterer Sehne und je zwei Windungen wurden bereits bei den „Pseudo- 

Mittellatenefibeln" erwahnt, da auch bei ihnen das Konstruktionsschema nicht bestimmbar ist. 

Fraglich ist der Zusammenhang einer Fibel aus Grab 120 d, zu der im Katalog die Vermutung 

ausgesprochen wurde, daE eventuell eine Spiralkonstruktion mit je drei Windungen und 

oberer Sehne zu einem SLT-Rahmennadelhalter gehdren konnte, was allerdings ebenfalls 

unsicher erscheint. Ein auEerst seltener Fall ware schlieRlich die Fibel aus Grab 113 c mit ver­

mutlich je funf Windungen und oberer Sehne, bei der das SLT-Schema nur vermutet werden 

konnte.

3.2.2.6 FuRfragmente vom SLT-Schema, aus Eisen: In Grab 120 d fand sich ein eindeutiger 

SLT-Rahmennadelhalter (der Zusammenhang mit einer Spiralkonstruktion von je drei Win-

208 J. Werner, Die Nauheimer Fibel. Jahrb. RGZM 2, 1955, 170.
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dungen und oberer Sehne ist nicht gesichert; siehe oben 3.2.2.5). Ein weiteres wohl dem SLT- 

Schema zuzuweisendes FuBfragment stammt aus Grab 91 h.

3.2.3 Einzelformen

Offensichtlich um Einzel- bzw. Sonderformen handelt es sich bei vier Fibeln aus den Grabern 

100, 145 und 160, die deshalb hier gesondert behandelt werden.

Eine Eisenfibel vom MLT-Schema mit bandformigem Bugel, je drei(?) Windungen und oberer 

Sehne stammt aus Grab 100 j. Ob fur die unter 3.2.1.4 erwahnte Fibel c aus Grab 163 mit fast 

rechteckigem Bugelansatz eine ahnliche Bugelform anzunehmen ist, bleibt ungewiB. In Grab 

145 j fand sich eine Eisenfibel mit bandformigem, paukenahnlich gewolbtem Bugel, der wahr- 

scheinlich durch sekundare Brandeinwirkungen verbogen wurde. Diese Fibel mit je zwei 

Windungen und oberer Sehne gehort wohl dem SLT-Schema an.

Als typologische Verwandte der Nauheimer Fibel konnte man die beiden bronzenen Exemplare 

mit je zwei Windungen und unterer Sehne aus Grab 160 m bezeichnen. Der drahtformige Bugel 

hat im oberen Teil seitliche, flache, zum Bugelscheitel hin kraftiger werdende Verbreiterungen, 

die entlang der Langskanten - ahnlich wie bei den Nauheimer Fibeln - mit je einer Rille verziert 

sind. Dieser annahernd dreieckige Bugelteil wird abgeschlossen durch eine Profilierung, die 

an die aufgeschobenen Bugelringe des MLT-Schemas erinnert. Darunter setzt sich der Bugel 

drahtformig fort.

3.2.4 Nicht naher identifizierbare und verschollene Fibeln

Schlie^lich seien der Vollstandigkeit halber nicht naher identifizierbare Fibelfragmente, ver­

schollene Fibeln und Metallreste, die moglicherweise als Fibeln in Betracht kommen, aufge- 

zahlt. Aus Bronze: Grab 2 d; Grab 10 f; Grab 24 f; Grab 103 c; Grab 111 n; Grab 114 m; Grab 133 f. 

Aus Eisen: Grab 2 e; Grab 4 m2; Grab 19 f; Grab 22 e, g; Grab 26 1; Grab 31 f; Grab 40 e2; Grab 51 

c-f4; Grab 53 d; Grab 59 q (moglicherweise auch aus Bronze); Grab 60 g; Grab 111 o; Grab 116 g4; 

Grab 125 f; Grab 132 e; Grab 158 d.

3.3 Metallkettchen

In funf Grabern wurden Metallkettchen aus kleinen rundlichen Gliedern gefunden: Grab 31 g; 

Grab 59 n; Grab 60 f; Grab 114 h; Grab 120 e. Bis auf die verschollene Kette aus Grab 59, die 

moglicherweise aus Bronze ist, sind alle Kettchen aus Eisen. Die ursprungliche Lange lies sich 

bei keinem Exemplar mehr feststellen.

Die Funktion dieser Ketten ist nicht ganz eindeutig. Eine Verwendung als Halskette, wie sie fur 

die Fruhlatenezeit nachgewiesen werden konnte209, ist meines Wissens fur die Mittel- und 

Spatlatenezeit nicht belegt. In Betracht kommt eine Tragweise als Gurtel- oder als Fibelkette210, 

wobei die Unterscheidung beider Verwendungsarten je nach GroEe der Kettenglieder, wie sie

209 Ch. Liebschwager, Ein Fruhlatenegrab von Mauchen, Ldkrs. Waldshut. Bad. Fundber. 23, 1967, 79 ff. - Zur 

Typologie der Metallketten vgl. auch J. Reitinger, Die latenezeitlichen Funde des Braunauer Heimathauses. 

Jahrb. Oberbsterr. Musealver. 111, 1966, 191 ff.

210 Polenz 1971, 46 f., 71. - Vgl. auch H. Keiling, Spatlatenezeitliche Grabfunde vom fruhkaiserzeitlichen Be- 

stattungsplatz in Badow, Kr. Gadebusch. Ausgrabungen und Funde 16, 1971, 189 ff.
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H. Polenz fur Dietzenbach vornehmen konnte211, nicht immer konsequent durchfuhrbar ist212. 

Die Durchmesser der einzelnen Kettenglieder variieren in Horath - soweit feststellbar - zwi- 

schen 0,5 cm (Grab 120) und 0,7 cm (Grab 114); in Grab 59 war die Kette aus bandformigen, in 

Grab 114 aus drahtformigen Gliedern gefertigt. Festzustellen ist auch, daB in alien funf Grabern 

mit Metallketten jeweils mindestens eine Fibel nachweisbar ist213, so daB eine Interpretation 

als Fibelketten nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann. Zu der Kette aus Grab 59 

gehoren sehr wahrscheinlich auch die beiden groBeren Ringe o und p, die vermutlich als 

Zwischenglieder in die Kette eingearbeitet waren214. Somit scheint der Gebrauch als Gurtel- 

kette zumindest fur dieses Exemplar gesichert zu sein; eventuell sind auch die beiden Ziernagel 

k und 1 hiermit in Verbindung zu bringen215. Zur Verwendung der ubrigen Ketten lassen sich 

keine gesicherten Angaben machen216.

3.4 Ringschmuck

Zum Ringschmuck gehoren in erster Linie Arm- und Fingerringe. Ohrringe konnen in Horath 

nicht nachgewiesen werden. Armringe haben in der Regel einen inneren Durchmesser von 

5,5 cm bis etwa 7,5 cm. Abweichungen sind sowohl nach oben als auch nach unten moglich, 

wie z. B. die offenen Ringe aus Grab 98 m und Hugel 52/Grab 2 h zeigen, deren innerer Durch­

messer weniger als 5 cm betragt. Inwieweit einige der grbReren Exemplare als Knbchel- oder als 

Halsringe zu interpretieren sind, soll unter 9.2 diskutiert werden. Zunachst werden alle grb- 

Beren Schmuckringe unter 3.4.1 zusammengefaRt. Als Fingerringe kommen solche mit einem 

inneren Durchmesser von 1,3 cm bis zu 2,3 cm in Betracht.

3.4.1 Armringe

Aus dem Brandgraberfeld von Horath sind etwa 27 Armringe bekannt, wobei ein Exemplar, 

das ,,bei Grab 58" gefunden wurde, als Einzelfund einzustufen ist. Die Grabzugehbrigkeit ist 

auch bei dem Ring, der 80 cm von Grab 98 entfernt lag, nicht gesichert, aber wahrscheinlich. 

SchlieBlich konnten einige Fragmente nicht mit Sicherheit als Armringe identifiziert werden: 

Grab 83 d; Grab 110 g; Grab 151 e; Grab 159 b2. Mit Ausnahme des verschollenen Glasarmrings 

h aus Grab 51217 sind alle Armringe aus Bronze bzw. Eisen. Sie lassen sich folgendermalen 

typologisch gliedern:

Typ 1: Sogenannte Knotenarmringe mit wulstartigen Verdickungen. Vorkommen: Grab 8 a; 

Grab 93 a; Grab 102 d. Kein Exemplar ist vollstandig erhalten; es ist aber anzunehmen, daR

211 Polenz 1971, 47.

212 Eine besonders grobe Fibelkette: z. B. bei Keiling a. a. O. (Anm. 210) Abb. 2 (S. 187). Eine relativ feingliedrige 

Gurtelkette: Engels 1974, Taf. 63B,18 (Landau-Wollmesheim); moglicherweise befand sich in diesem Grab 

auch eine Fibelkette (ebd. Taf. 63B,6.12). - AufschluBreich ist auch: G. Behrens, Bodenurkunden aus Rhein­

hessen. I. Die vorromische Zeit (1927) 58, Nr. 207,2-3 (Hackenheim), wo Gurtelkette und Gurtelgehange 

aus unterschiedlich groan Gliedern gearbeitet sind. So auch in Wederath: Haffner 1979a, Taf. 70.

213 Fraglich ist lediglich Grab 60 g.

214 So z. B. bei der Gurtelkette aus Landau-Wollmesheim (siehe Anm. 212).

215 Siehe unten 4.8 mit Anm. 248.

216 Die Wederather Funde geben auch keine klaren Aufschlusse: z. B. Wederath 1, Grab 27, Taf. 7,14; Grab 302, 

Taf. 76,10; Grab 384, Taf. 95,6. Dagegen ist Wederath 2, Grab 463, Taf. 144,8 sicher als Gurtelkette zu inter­

pretieren.

217 Vgl. Kommentar in Katalog Horath 56.
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diese Armringe offen waren, wie es auch der Ring aus Grab 93 zu bestatigen scheint. Bei dem 

Fragment aus Grab 102 sind die einzelnen Wulste etwas weiter voneinander abgesetzt. Alle 

drei Armringe sind aus Bronze.

Typ 2: Spiralarmringe. Offene, zweifach gewundene Armringe mit profilierten oder mit Ker- 

ben verzierten Enden. Der Querschnitt ist meist spitzoval. Vorkommen: Grab 1 e; Grab 48 g; 

Hugel 52/Grab 2 g, h. Diese Exemplare sind alle aus Bronze. Moglicherweise gehoren zu die- 

sem Typ aufgrund ihres spitzovalen Querschnitts auch die Fragmente aus Grab 83 d, die aller- 

dings aus Eisen sind.

Typ 3: Hohlarmringe. Diese aus dunnem Blech gearbeiteten Ringe sind in ihren Details recht 

unterschiedlich gestaltet. Vorkommen: Grab 91 k; Grab 147 g; Grab 151 d; Grab 160 n. Mit Aus- 

nahme des eisernen Exemplares aus Grab 147 sind sie aus Bronze218. Die Naht befindet sich 

gewohnlich auf der Innenseite; der Armring aus Grab 151 hat jeweils eine Naht innen und 

auBen und auBerdem vier Muffen. Verzierungen tragen lediglich die Ringe aus Grab 91 und 

Grab 160.

Typ 4: Zu einem vierten Typ lassen sich Ringe aus dunnem, rundstabigem, mitunter im Quer- 

schnitt ovalem Draht zusammenfassen. Vorkommen: Grab 1 d (Bronze); Grab 22 f (Eisen); Ein- 

zelfund ,,bei Grab 58" a (wohl Bronze). Ein spitz zulaufendes Fragment des ,,bei Grab 58" 

gefundenen Ringes deutet darauf hin, daR zumindest dieser Ring wohl offen war. Moglicher- 

weise gehoren zu diesem Typ auch die bronzenen Fragmente aus Hugel 52/Grab 1 f und Hugel 

56/Grab 2 c.

Typ 5: Dicke, massive Eisenarmringe. Vorkommen: Grab 49 k und Grab 132 d. Der Durch- 

messer ihres runden Querschnitts betragt etwa 0,6 bis 0,8 cm. Wahrend der Ring aus Grab 132 

geschlossen ist, lassen sich zu dem anderen Exemplar keine genauen Angaben machen.

Sonstige Armringe: Die ubrigen Armringe lassen sich nicht typologisch aufgliedern. Aus Grab 

98 m stammt ein offener Bronzering, der auRen mit Schragkerben in der Art einer ,,falschen 

Torsion" verziertist219. Zum Inventar aus Grab 10 d in Hugel 11 gehort ein bandformiger Eisen- 

ring mit HakenverschluR. Ob die Fragmente aus Grab 110 g und Grab 159 b2 eine ahnliche Form 

hatten, bleibt ungewiR. SchlieElich ist noch ein verbogener Bronzedraht aus Grab 151 e zu 

erwahnen, der ebenfalls als Armring in Betracht kommt, sich aber nicht zuordnen last.

3.4.2 Fingerringe

Alle mit einiger Sicherheit als Fingerringe zu definierenden Exemplare sind aus Bronze. Ein 

besonderer Typ sind die Fingerspiralen aus Grab 49 1 und Grab 78 d, die jeweils mindestens drei 

Windungen haben und mit Kerben verziert sind. Bei dem Ring aus Grab 49 wurden am Ende 

der Spirale - ahnlich wie bei den Armringen vom Typ 2 - zwei Kerben vermutet. Die ubrigen 

Fingerringe sind wegen ihres unterschiedlichen Aussehens nicht typologisch zu ordnen. Ein

218 Ursprunglich vermutete Stumpel 1955, 63, daE es sich bei den eisernen Hohlarmringen lediglich um Futter- 

ringe handele, deren Bronzemantel vergangen sei. Spater (Mainzer Zeitschr. 54, 1959, 47) revidierte er diese 

Theorie und kam zu der Auffassung, dab sowohl bronzene als auch eiserne Hohlarmringe getragen wurden. 

Polenz 1971, 43 und Anm. 54 (S. 81) allerdings blieb bei der Interpretation der eisernen Exemplare als Futter- 

ringe. Meines Wissens stehen hierfur eindeutige Beweise bislang aus.

219 Vgl. Bantelmann 1972a, Taf. 27C, k (Kusel, „Diedelkopf"). - Wederath 1, Grab 255, Taf. 61,9; Wederath 3, 

Grab 1175, Taf. 294,3. - Biewer, Grab 62 c: Miron 1984, Taf. 18.
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geschlossener Ring mit rundem Querschnitt stammt aus Grab 71 b; ahnlich mag der Ring aus 

Grab 150 g, hier allerdings mit ovalem Querschnitt, ausgesehen haben. In Grab 12 b fand sich 

ein bandformiger Ring, der auBen mit Langs- und kurzen Schragrillen verziert ist. Der ge- 

schlossene Bronzering aus Grab 114 1 ist auRen mit einer kraftigen Langsrinne verziert; even- 

tuell ist dieser Ring zusammen mit der Eisenkette h zu einer Gurtelkette zu rekonstruieren 

(vgl. oben 3.3). Eine Verwendung als Gurtelringe ist auch bei den erwahnten Exemplaren aus 

Grab 71 b und Grab 150 g nicht auszuschlie Ben. Ob es sich bei den verschollenen Bronzeringen 

aus Grab 75 b und Grab 133 e um Fingerringe handelte, bleibt fraglich.

3.5 Perlen

Die in Horath gefundenen Perlen sind meistens aus Glas, selten aus Knochen. Gelegentlich als 

Tonperlen bezeichnete Wirtel werden unten unter 4.7 besprochen.

3.5.1 Glasperlen

Glasperlen oder GlasfluB, der mit grower Wahrscheinlichkeit ausschlieBlich von Glasperlen 

herruhrt, konnten in insgesamt 18 Grabern festgestellt werden220. Meistens fand sich in den 

Grabern nur eine Perle; lediglich aus drei Grabern wurden ganze Perlenketten geborgen: aus 

Grab 2 f stammen 28 Perlen, 22 Perlen aus Grab 49 h und 18 Perlen aus Grab 133 d.

Uber vier Funftel der Glasperlen sind in verschiedenen Farbschattierungen von hellblau bis 

blauschwarz gehalten; jeweils drei Perlen sind grau bzw. farblos; zwei Perlen sind hellgrun; 

jeweils eine Perle ist graublau bzw. gelblich. AuBerdem wurden vier verzierte Perlen gefunden, 

von denen drei mit einem gelben Wellenband - zweimal auf blauem, einmal auf farblos durch- 

scheinendem Korper - verziert sind221; aus Hugel 52/Grab 1e stammt eine dunkelblaue Perle 

mit vier seitlichen Zapfen, die mit weiBen Spiralbandern verziert sind.

Soweit die Perlen nicht durch den Brand bis zur Unkenntlichkeit verformt sind, mussen sie 

bis auf wenige Ausnahmen den ,,ringfbrmigen Perlen" zugeordnet werden, die Th. E. Haever- 

nick wegen ihrer geringen GroRe nicht mehr zu den eigentlichen Ringperlen zahlt222. Bei den 

oben erwahnten Perlenketten z. B. variiert der Durchmesser zwischen 0,5 cm und 1,2 cm.

Zu den einfarbigen Ringperlen (= Haevernick Gruppe 21) gehoren die Exemplare aus Grab 

111 p (hellgrun), Grab 142 j (farblos), Grab 148B j (dunkelblau), Hugel 52/Grab 1 d (gelblich), 

vermutlich auch die geschmolzene Perle aus Grab 1g (blau). Haevernicks Gruppe 22 sind die 

verzierten Perlen aus Grab 42 n und Grab 114 n zuzurechnen. Der Durchmesser dieser Perlen 

schwankt zwischen 1,9 cm und 3,0 cm.

Neben den Perlen mit D-formigem Querschnitt konnten zwei Perlen mit rundem Querschnitt 

in Grab 78 f (farblos, Dm. ca. 2,3 cm) und Grab 116 f (ursprunglich wohl blau, Dm. ca. 1,1 cm) 

festgestellt werden. Die Perle mit vier Zapfen aus Hugel 52/Grab 1e ist fur die Horather Brand- 

graber eine Einzelform.

220 Grab 1 g; 2 f; 42 n; 49 h; 60 d; 63 g; 68 f; 78 f; 111 p; 114 n; 116 f; 133 d; 142 j; 143 o; 148B j; 162 h; Hugel 11/3 k; 

Hugel 52/1 d, e, g.

221 Grab 42 n; Grab 114n (fur die blaue, zerschmolzene Perle aus diesem Grab wurde dieselbe Verzierung ange- 

nommen).

222 Haevernick 1960, 40, 68 f. Selbst fur die ,,kleinen, zarten Ringperlen" der Gruppe 22 wird eine auBerer 

Mindestdurchmesser von 1,3 cm gefordert.
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3.5.2 Knochenperlen

Knochenperlen kommen in vier Exemplaren aus drei Grabern vor: Grab 32 c; Grab 98 g; Grab 

108 g (2 Stuck, verschollen). Die beiden noch vorhandenen, aber nur fragmentarisch erhaltenen 

Stucke haben einen D-fbrmigen Querschnitt. Die Perle aus Grab 32 tragt auBen zwei umlau- 

fende Rillen. Nach der Definition des Ringschmucks (siehe oben 3.4) kommt das Exemplar aus 

Grab 98 auch als Fingerring in Betracht. Da es aber im Vergleich zu den ubrigen Fingerringen 

einen auffallend geringen inneren Durchmesser (1,3 cm) hat und zudem wegen seiner AuBen- 

wolbung unbequem zu tragen gewesen ware223, scheint seine Bestimmung als Perle wahr- 

scheinlicher.

3.6 Gurtelbestandteile

Ein einziger Gurtelhaken, den man als Variante der sogenannten Ringknopfgurtelhaken be- 

zeichnen kann, ist aus Grab 4 n erhalten. Er ist aus rundstabigem Eisen gebogen, die beiden 

angewinkelten Enden werden von einem rundlichen Knopf zusammengehalten224. Analog zu 

den Gurtelringen der Hunsruck-Eifel-Kultur225 wird man auch die beiden dicken Eisenringe 

aus Grab 104 e und Grab 150 h als solche interpretieren konnen. In Grab 27 g soll sich nach den 

Aufzeichnungen von E. Schmid und U. Thieme eine „Eisenschnalle" befunden haben, wobei 

es sich moglicherweise ebenfalls um einen Gurtelring handelte. Das verbogene Bronzering- 

fragment e aus Grab 108 mit spitzovalem, fast rautenformigem Querschnitt gehort zur groGen 

Gruppe von Ringen mit polygonalem Querschnitt, die recht haufig in unterschiedlicher GroBe 

und Anzahl aus Bronze oder Eisen gefertigt in Grabern auftreten226; sie sind ebenfalls als Gur- 

telringe zu definieren. Dementsprechend gehort wahrscheinlich auch der kleine Bronzering f 

aus Grab 150 zur Gurtelgarnitur. Bei einigen der oben (siehe 3.4.2) als Fingerringe definierten 

Stucke konnte eine Funktion als Gurtelringe nicht ausgeschlossen werden; wegen seiner GrbRe 

scheint der Bronzering m aus Grab 111 eher als Gurtelring in Betracht zu kommen. Und schlies- 

lich sind die unter 3.3 behandelten Metallketten zu erwahnen, die zumindest teilweise - so 

z. B. Grab 59 n-p - als Gurtelketten zu interpretieren sind.

3.7 Anhanger

Flachzylindrische Anhanger aus Eisenblech fanden sich in Grab 61 g, Grab 68 d und Hugel 11/ 

Grab 3 j. Sie sind hohl und waren hochstwahrscheinlich alle drei mit einer Ose versehen. Bei 

dem Exemplar aus Grab 68 wurde zwischen den Osenansatzen ein Loch festgestellt227.

Ein sogenannter Bommelanhanger aus Bronze stammt aus Grab 98 e. Anhanger dieses Typs 

mit uberwiegend eifbrmigem, selten rundlichem Korper und relativ grower Ose sind meistens

223 Ahnlich argumentiert Haevernick 1960, 40, 69 bei einigen Glasperlen, die gelegentlich ebenfalls als Finger­

ringe bezeichnet wurden.

224 Vergleichbar z. B. Wederath 1, Grab 20, Taf. 5,1; Grab 308, Taf. 77,2. Biewer, Grab 5 b: Miron 1984, Taf. 2.

225 Haffner 1976, 22, Taf. 22,10-11; 23,13-14; 24,3 etc.

226 Beispiele aus Wederath: Wederath 1, Grab 196, Taf. 45,3-4.6; Grab 263, Taf. 63,4; Grab 294, Taf. 72,8-9; 

Grab 301, Taf. 75,4—5; Wederath 2, Grab 463, Taf. 144,2-3.7 (zur Gurtelkette gehdrig). 13-14. - Vgl. auch 

Grab 681, Taf. 179,17-21 (Funktion nicht ganz eindeutig).

227 Anhanger dieses Typs wurden auch in Wederath gefunden: Wederath 1, Grab 255, Taf. 61,11; Wederath 3, 

Grab 1216, Taf. 310,4f; Grab 1252, Taf. 321,14. - Siehe auch B. Stumpel, Treverergraber aus Kreuznach. 

Mitteilungsbl. zur rheinhessischen Landeskunde 8, 1959, 169, Abb. 4,13. Davon sind verzierte Bronze- 

anhanger mit meist recht grower Ose typologisch abzugrenzen: Z. B. Dehn 1941, Abb. 91,2-3 (S. 150); G. Beh­

rens, Die Wangionensiedlung Alzey in Rheinhessen. Mainzer Zeitschr. 32, 1937, Abb. 13,2-3 (S. 105).
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uber einen Tonkern gegossen228. Haufig befindet sich zwischen den Osenansatzen eine Off- 

nung, die guBtechnisch bedingt ist. Der Horather Bommelanhanger ist mit Ausnahme einiger 

Querrillen auf der Ose unverziert.

Die Verbreitungskarte dieses Schmucktyps weist eine Konzentrierung der Vorkommen im 

westlichen Hunsruck und in der Neuwieder Gegend auf (Abb. 11). Festzustellen ist eine groBe 

Ahnlichkeit mit Bronzebommeln, wie sie bislang vor allem aus dem Gebiet zwischen Elbe und 

Weichsel229 sowie Norditalien und der Schweiz230 bekannt sind. Allerdings datieren diese 

Stucke in die altere Eisenzeit (Hallstatt D - Frihlatenezeit) und unterscheiden sich auch in 

ihrer Herstellungstechnik, was an den dort haufig auftretenden seitlichen Lochern im Bronze- 

mantel deutlich wird.

4 Beigaben

Als Beigaben werden jene Grabinventarteile definiert, die weder zur Tracht gehbren noch in 

irgendeinem primaren Zusammenhang mit der Grabherrichtung oder der Grabniederlegung 

stehen. Beigaben sind also als zusatzliche Ausstattung des Toten zu verstehen, die ihm nach 

bestimmten Regeln des Totenrituals und den damit verbundenen Jenseitsvorstellungen mit

228 Bommelanhanger sind von folgenden Fundorten bekannt (die Numerierung entspricht der auf Abb. 11): 

1. Basch (Nr. 90), Grab 41 (vier Exemplare). Erwahnt bei Dehn 1941, Anm. 362 (S. 207). -2. Bosen (Nr. 31), 

Grab 3. A. Kolling in: BDS 10, 1963, 65 mit Abb. 5,4. Mahr 1967, Taf. 28,28.-3. Dalheim, Luxemburg (2 Exem­

plare). Trier. Augustusstadt der Treverer [Ausstellungskat.] (Mainz 1984) 272 (Kat.-Nr. 129). - 4. Duhren, 

Rhein-Neckar-Kreis. AuhV 5, 1911, 77 mit Taf. 15,279. E. Wagner, Fundstatten und Funde im GroBherzogtum 

Baden 2 (1911) 335; Abb. 273,w. - 5. Heimbach, Kr. Neuwied, Grab 1. Decker 1968, 49; 113; Taf. 6B,11. 

Joachim 1973, 26 mit Abb. 27,9. - 6. Hontheim, Kr. Bernkastel-Wittlich. K.-J. Gilles, Die Entersburg bei 

Hontheim. Funde und Ausgrabungen im Bezirk Trier 16 = Kurtrierisches Jahrb. 24 (1984) 40 mit Abb. 3,6. - 

7. Horath (Nr. 99), Grab 98. - 8. Hunolstein (Nr. 103), Grab 1. Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 378 mit Abb. 

31,f. - 9. Miesenheim, Kr. Mayen-Koblenz. Bonner Jahrb. 145, 1940, 294; Abb. 48,2. Decker 1968, 49; 154. - 

10. Mulheim, Kr. Mayen-Koblenz, Grab 2. Bonner Jahrb. 143/144, 1938/39, 376; Abb. 23,8. Decker 1968, 49;

156. - 11. Oberursel-Oberstedten, Hochtaunuskreis. A. u. M. Muller-Karpe, Neue latenezeitliche Funde aus 

dem Heidetrank-Oppidum im Taunus. Germania 55, 1977, 45; Abb. 3,6. - 12. Ochtendung, Kr. Mayen- 

Koblenz. Dehn 1941, Anm. 362 (S. 207). Decker 1968, 49; 161. — 13. Plaidt, Kr. Mayen-Koblenz. Joachim 1969, 

86 mit Abb. 3,4. - 14. Saarlouis-Roden (Nr. 23), Grab 38. Mahr 1967, Taf. 11,3. - 15. Schweinschied, Kr. Bad 

Kreuznach, Grab 3 (sechs Exemplare und ein weiterer Tonkern). Dehn 1941, 72 mit Abb. 88,l-6a (S. 145). - 

16. Trier, Stadt. Trier. Augustusstadt der Treverer [Ausstellungskat.] (Mainz 1984) 16; 166 (Kat.-Nr. 36h); 

Abb. S. 163.-17. Trier-Ehrang (Nr. 125). Erwahnt bei Dehn 1941, Anm. 362 (S. 207). - 18. Wederath (Nr. 106), 

Grab 1205 (zwei Exemplare), Grab 1216. Wederath 3, Taf. 305,5; 310,4g. - 19. Weisenau, Kreisfreie Stadt 

Mainz. Dehn 1941, Anm. 362 (S. 207). Stumpel 1955, 115 mit Taf. 42,33. - 20. Welschbillig (Nr. 151). Trierer 

Zeitschr. 33, 1970, 250 mit Abb. 16,1.-21. Fundort unbekannt. AuhV 5, 1911, 77 unter Nr. 279. Stumpel 1955, 

115 mit Taf. 42,34. - Nicht aufgefuhrt wurden zum Gurtelgehange gehdrige, kleine Bronzekugeln: z. B. 

Behrens 1923, 43 mit Abb. 49,3 (Hackenheim).

229 I. u. S. Griesa, Die fruheisenzeitlichen Bronzebommeln im nordlichen Mitteleuropa. Ethnographisch- 

Archaologische Zeitschr. 17, 1976, 577-588 (mit weiterer Literatur). - D.-W. Buck, Die Billendorfer Gruppe. 

Veroffentl. des Museums fur Ur- und Fruhgesch. Potsdam 13, 1979, 142 mit Liste 63 (S. 202). - S. Griesa, 

Die Goritzer Gruppe. Veroffentl. des Museums fur Ur- und Fruhgesch. Potsdam 16, 1982, 51; 252 (Liste 33); 

Karte 21.

230 O.-H. Frey, Die Zeitstellung des Furstengrabes von Hatten im Elsas. Germania 35, 1957, 244. - W. Drack, 

Anhangeschmuck der Hallstattzeit aus dem schweizerischen Mittelland und Jura. Jahrb. der schweizerischen 

Ges. fur Ur- und Fruhgesch. 53, 1966/67, 49 f.-L. Pauli, Die Golasecca-Kultur und Mitteleuropa. Hamburger 

Beitrage zur Archaologie 1,1, 1971, 54 f. (Liste 10), Karte 9.
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„auf den Weg" gegeben wurden231. Genausowenig wie man einen Grabeinbau oder eine Stein- 

packung als Beigabe bezeichnen kann, wird man ein TongefaB, das im Grab als Urne benutzt 

wurde - also die Funktion eines Sarges erfullte -, zu den Beigaben zahlen konnen. Ob dieser 

methodische Ansatz irgendwelche Ruckschlusse auf eine „Grundausstattung" zulaBt, die sich 

von den eigentlichen Beigaben abhebt, wird unter 8.1 gepruft. Die Keramik wurde insgesamt 

bereits in Kapitel 2 abgehandelt; im folgenden wird deshalb nur auf die ubrigen Beigaben 

eingegangen.

Die Frage, ob Waffen als Bestandteile der Tracht oder als Beigaben anzusehen sind, wird in der 

Literatur unterschiedlich beurteilt und haufig nur unzureichend beantwortet. H. Lorenz will in 

seiner weitraumigen Untersuchung zu Totenbrauchtum und Tracht in der Fruhlatenezeit die 

Waffen als zur Tracht gehdrig definiert wissen232. Er argumentiert, daB nicht nur Kleidungs- 

stucke, „sondern alle Attribute, die die Gruppenzugehdrigkeit und den sozialen Stand einer 

Person markieren", als Tracht zu verstehen seien. Abgesehen von der hier notwendigen Ein-

231 In der Literatur werden als Beigaben meistens alle dem Toten mitgegebenen Gegenstande - einschlie^lich der 

Trachtelemente - bezeichnet. Vgl. z. B. I. Ionita, Das Graberfeld von Independent. Saarbrucker Beitrage zur 

Altertumskunde 10 (1971) 10.

232 H. Lorenz, Totenbrauchtum und Tracht. Untersuchungen zur regionalen Gliederung in der fruhen Latene- 

zeit. Ber. RGK 59, 1978, 7 f.; bes. Anm. 11.
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schrankung, daR sich soziale Differenzierungen nicht nur in der Tracht, sondern auch in der 

Grabanlage selbst (etwa Lage und GroBe der Graber) sowie in verschiedenen Ausstattungs- 

merkmalen (z. B. Beigabenreichtum, Wagengrab) abzeichnen konnen, die nicht in den Be- 

reich der Tracht fallen, wirft das Problem der Waffen einige tiefergehende Fragen auf. Wahrend 

man von alien ubrigen Trachtbestandteilen annehmen kann, daB sie regelmaRig getragen 

wurden, treten die Waffen im alltaglichen Leben nur gelegentlich in Erscheinung. Das Vor- 

kommen von Waffen im Grab laRt recht unterschiedliche Deutungen zu: Der Bestattete kann 

ein aktiver Krieger gewesen sein. Es kann sich um einen (einstmals) besonders bewahrten 

Krieger handeln, dem die Waffen als eine Art Auszeichnung mitgegeben wurden. Der Tote 

kann im Gefecht gefallen sein und aus diesem Grunde Waffen mit sich fuhren. Er kann gewisse 

Privilegien besessen haben, weil der Besitz und das Tragen von Waffen bestimmten Beschran- 

kungen und Vorschriften unterworfen waren. Diese Interpretationsmoglichkeiten mogen aus- 

reichen, um aufzuzeigen, wie vielfaltig die Aspekte der Waffenbeigabe sein konnen.

Lorenz bleibt in seiner Argumentation konsequent, wenn er nach seiner Definition Waffen als 

Bestandteil der Tracht ansieht. Er begrundet dies auch damit, daR,, Auswahl und Kombination 

der in das Grab gelangten Waffen und Ringe nicht willkurlich sind, sondern RegelmaRigkeiten 

erkennen lassen". Aber gerade diese Folgerung erscheint wenig uberzeugend, weil man Will- 

kur in keinem Bereich der Grabausstattung unterstellen mochte. Die Beigabe von Schlusseln 

in Frauengrabern ist bestimmt genauso bewust und ,,vorschriftsmaRig" vollzogen worden wie 

die der Waffen und Ringe. Und auch hier konnte man erwagen, ob die Schlussel nicht eine 

gewisse gesellschaftliche Stellung dokumentieren.

Da uns die Regeln des Totenrituals und die ursachlichen Zusammenhange der Waffen unbe- 

kannt sind, wird die Frage, ob Trachtbestandteil oder Beigabe, weiterhin strittig bleiben. Die 

sehr breit ausgelegte Definition von Lorenz, die die Tracht im Kontext gesellschaftlicher und 

sozialer Aspekte versteht, hat mancherlei Vorteile, aber auch ihre Schwachen, da sie schwer 

abgrenzbar ist233. Waffen nehmen eine gewisse Sonderstellung ein; deshalb habe ich fur die 

Tracht (siehe oben 3) bewuRt eine auf die Kleidung beschrankte Definition gewahlt, um sozu- 

sagen die ,Normalform" der Tracht zu beschreiben. Die sozialen Gesichtspunkte sollen spater 

anhand der verschiedenen Sitten und ihrer Wechselbeziehungen untersucht werden. Dabei 

spielt letztlich die Frage, ob Waffen zur Tracht oder zu den Beigaben zu rechnen sind, eine 

sekundare Rolle.

4.1 Waffen

Lediglich in zwei Horather Grabern wurden Waffen gefunden. Wahrend sich zu dem Eisen- 

schwertfragment k aus Grab 149 wegen des schlechten Erhaltungszustands keine naheren 

Angaben machen lassen, gehort das Eisenschwert h aus Grab 145 nach M. Jahn zum soge- 

nannten Mittellatenetypus234; besonders charakteristisch hierfur ist der glockenformige Griff-

233 Zu denken geben sollte auch die Tatsache, daB die in den Grabern gefundenen Waffenkombinationen nicht 

unbedingt Ruckschlusse auf die tatsachlich im Kampf mitgefuhrte Bewaffnung zulassen. Als Beispiel sei auf 

das reiche Waffengrab 2 aus Heimbach-Weis verwiesen (Joachim 1973, 6 ff. und bes. 30 f.). Der dort bestattete 

Mann ware mit Sicherheit kampfunfahig gewesen, wenn er alle im Grab befindlichen Waffen zugleich 

getragen hatte. Hier wird deutlich, daU die Waffen ebenso wie der Wagen als Standesabzeichen mitgegeben 

wurden. Meine Definition der Waffen als Beigaben erscheint also durchaus berechtigt.

234 M. Jahn, Die Bewaffnung der Germanen in der alteren Eisenzeit. Mannus-Bibliothek 16, 1916, 100 ff.
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bugel. Beide Schwerter stecken in Eisenscheiden. In Grab 145 war die relativ breite Riemen- 

schlaufe ursprunglich wohl mit zwei Nieten an der Scheide befestigt. Die Schlaufenplatten 

sind zungenfdrmig und liefen wahrscheinlich spitz zu235. AuBerdem befand sich in Grab 145 g 

eine groBe, mindestens 33 cm lange Lanzenspitze mit kraftiger Mittelrippe.

Alle drei Waffen sind - wie dies fur die mittel- und spatlatenezeitlichen Waffengraber ublich 

ist-vor der Grablegung aus rituellen Grunden verbogen worden. Bei der Lanzenspitze wurde 

zusatzlich noch die Tulle zugehammert; diese Deformierung kann nur vorgenommen worden 

sein, nachdem der Holzschaft aus der Tulle herausgezogen war. Moglich ist auch, daB die 

Lanze insgesamt auf dem Scheiterhaufen mitverbrannt wurde und die Lanzenspitze erst 

nachtraglich unbrauchbar gemacht wurde236.

Zu erwahnen ist schlieBlich noch das eiserne Tullenfragment h aus Grab 18. Da sich dieses 

Objekt in einer ansonsten typischen Frauenbestattung fand (vgl. 7.1.1) und Hinweise auf eine 

Doppelbestattung fehlen, ist eine Interpretation als Lanzenspitze wohl auszuschlieBen. 

Hochstwahrscheinlich ist also diese Eisentulle zu einem anderen Gerat unbekannter Art zu 

rekonstruieren.

4.2 Messer

In Horath wurden vier Eisenmesser gefunden: Grab 63 d, Grab 75 k, Grab 78 c und Grab 106 e. 

Allen ist gemeinsam, daB die Griffangel in Verlangerung des Ruckens angebracht ist. Die 

Messer aus Grab 63, Grab 78 und Grab 106 lassen sich zu einem Typ zusammenfassen: Ihre 

ursprungliche Lange betrug etwa 10 cm, auBerdem besitzen sie einen gebogenen Rucken. 

Eine kleine Besonderheit weist das Exemplar aus Grab 78 mit einer Einschnurung am Ende 

der Griffangel auf. Das Messer aus Grab 75 war dagegen mindestens doppelt so lang und hat 

einen geraden Rucken.

4.3 Schlussel

Ein relativ gut erhaltener Eisenschlussel fand sich in Grab 91 j. Die sehr schwache Korrosion 

deutet darauf hin, daft er auf dem Scheiterhaufen mitverbrannt wurde. Das eine Ende des 

Schlussels ist zu einem Ring zu rekonstruieren, das andere Ende ist abgeflacht. Dieses Exem­

plar gehort zu den sogenannten Hakenschlusseln und war - wie G. Jacobi sehr eindrucksvoll 

demonstrieren konnte - zum Offnen bzw. Schlieren von Schubriegelschldssern bestimmt237.

Wegen ihrer charakteristischen zweifachen Krummung sind die Eisenfragmente aus Grab 18 k 

und Grab 151 f - hierzu gehort wohl auch das abgebrochene Ringende - mit grower Wahr- 

scheinlichkeit ebenfalls zu Hakenschlusseln zu rekonstruieren. Fraglich ist dagegen, ob der 

Eisengegenstand j aus Grab 18 auch als Schlussel zu interpretieren ist.

235 Diese Form der Schlaufenplatte ist offenbar eine recht spate Variante. Vgl. J. M. de Navarro, Zu einigen 

Schwertscheiden aus La Tene. Ber. RGK 40, 1959, 84.

236 Auf den Komplex der Waffengraber im Arbeitsgebiet und auf Vergleichsfunde wird hier nicht ausfuhrlicher 

eingegangen, da zu diesem Thema eine Dissertation von F.-J. Schumacher (Saarbrucken) erarbeitet wird.

237 Jacobi 1974, 153 ff.; Abb. 37,1-3. Vergleichbar sind die dort Taf. 46,733-742 abgebildeten Schlussel.
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Graber mit zwei Schlusseln - in der Regel Hakenschlussel kombiniert mit Federstift238 - sind 

durchaus keine Seltenheit. Ebenso ist die Funktion des Fragmentes h aus Grab 61 unsicher 

(vgl. 4.4). Das gleiche gilt fur den inzwischen verschollenen Eisenfund c, der in der Nahe von 

Grab 58 gefunden wurde239.

4.4 Osen

In Grab 145 1 konnten mindestens vier recht zierliche Eisenbsen nachgewiesen werden, deren 

Ende entweder zu einem Ring eingerollt oder, wie bei einem Exemplar, schlaufenartig ange- 

fertigt ist. Dazu wurden viele gebogene oder leicht angewinkelte Drahtreste gefunden. Die 

Funktion dieser Gegenstande ist vdllig unklar. Wesentlich kraftiger sind dagegen die beiden 

Osen aus Hugel 11/Grab 9 g, deren Schaft kurz unterhalb des wohl ebenfalls schlaufenartig 

geformten Endes abgebrochen ist. Auch hier ist die Verwendung nicht mehr sicher bestimm- 

bar240; eine Interpretation als Schlusselfragmente ist wohl ebenso unsicher wie die Deutung als 

Wagenteile241.

Bereits erwahnt (siehe 4.3) wurde aus Grab 61 das Eisenfragment h mit angewinkelter, mog- 

licherweise nachtraglich verbogener Ringose. Aufgrund des Grabbefundes bietet sich hier 

folgende Interpretationsmoglichkeit an: Der inzwischen verschollene Eisenreif 1, der Leichen- 

brand umgab, gehdrt vermutlich zu einem vergangenen Holzbehaltnis; der Eisenstab mit 

Ringose konnte somit vielleicht als Teil einer Aufhangevorrichtung gedeutet werden. SchlieB- 

lich sind noch die Eisenteile h aus Grab 25 zu vermerken. Bei diesem ursprunglich offenbar 

etwas langeren Stift befand sich eine rundliche Ose etwa anderthalb Zentimeter unterhalb des 

vermuteten Endes; die Zweckbestimmung ist unklar. Bei den nicht naher identifizierbaren 

Eisenfragmenten 1 aus Grab 75 deuteten einige Reste ebenfalls auf Endosen hin.

4.5 Zylindrische Eisenkapseln

In Grab 113 b und Grab 151 f wurde jeweils eine Kapsel aus dunnem Eisenblech gefunden. 

Beide sind leider nicht vollstandig erhalten. Die runden Boden sind flach oder nur leicht ge- 

wolbt, die reifenformige Wandung war durch mehrere rundstabige Stege verstarkt.

Die Funktion dieser Kapseln ist nicht ganz eindeutig. Bei zwei ahnlichen, in Wederath gefun- 

denen Exemplaren242 konnte A. Haffner nahere Details erkennen. So stellte er bei einer Kapsel 

(Grab 385) ein kleines Turchen fest, das wahrscheinlich mit zwei Stiften befestigt war, wobei 

der eine scharnierartig durch die Ober- und Unterseite gesteckt ist. Auf einer Verschluiseite 

der anderen Kapsel (Grab 448) lies sich ein Knaufansatz vermuten. Es scheint also, daR diese 

Kapseln als Behalter bzw. Dosen in Gebrauch waren243.

238 Ebd. 162 ff.

239 Ein ahnliches Stuck aus Menil-Annelles, dep. Ardennes: J.-L. Flouest u. I. M. Stead, Iron Age cemeteries 

in Champagne. The Third Interim Report on the excavations carried out between 1971 and 1978. British 

Museum Occasional Papers 6 (1979) 26, Abb. 15,16.

240 Vgl. hierzu Jacobi 1974, 229 ff.

241 Vgl. Haffner 1979b, 72 f.

242 Wederath 1, Grab 385, Taf. 96,1; Wederath 2, Grab 448, Taf. 140,11.

243 Weitere Kapseln in Wederath: Wederath 3, Grab 1208, Taf. 307,5; vielleicht auch in Grab 1184, Taf. 299,12.
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Vergleichbare Exemplare fanden sich in Braubach244, Geisenheim245 und Niederingelheim246. 

H. Behaghel bezeichnete sie als Nadelbuchschen, weil die Geisenheimer Kapsel eine bronzene 

Nahnadel sowie stark verwitterten Nahfaden enthielt. Bei dieser und der Buchse aus Nieder­

ingelheim wurde ebenfalls ein kleines Turchen festgestellt, auBerdem hatten sie an der Seite 

eine Ose als Aufhangevorrichtung.

4.6 Nagel

Nagel kommen in sechs Grabern vor (Grab 1 h; Grab 40 e1?; Grab 59 m; Grab 105 f; Grab 149 1; 

Grab 150 j, k); sie wurden einzeln oder paarweise (Grab 105 und 150) gefunden. Bis auf den sehr 

kleinen verschollenen Nagel aus Grab 1, der moglicherweise aus Bronze ist, sind alle Exem­

plare aus Eisen. Die ubrigen Nagel sind relativ groE und hatten - soweit feststellbar - einen 

vierkantigen Schaft und einen flachen Kopf; eine Ausnahme bildet das Fragment k aus Grab 

150 mit einem flachzylindrischen Kopf. Bei einem Exemplar aus Grab 105 wurde unter dem 

Kopf ein anhaftender Eisenblechrest beobachtet.

Die Funktion dieser Nagelist unbekannt. G. Mahr vermutete, daE ihnen apotropaische Bedeu- 

tung zuzuschreiben sei247. Dies laEt sich jedoch genausowenig beweisen wie sonstige in Be- 

tracht kommende Interpretationsversuche.

4.7 Spinnwirtel

Als Spinnwirtel kommen zwolf Tonringe aus acht Grabern in Frage. Sie lassen sich folgender- 

maEen typologisch gliedern:

Typ 1: Roh geformte Wirtel kugeliger, abgeflachter oder gar doppelkonischer Form, die als 

besonderes Merkmal ein relativ enges, in der Regel wohl nachtraglich durchstochenes Mittel- 

loch haben. Vorkommen: Grab 74 c; Grab 98 h, j, 1; Hugel 52/Grab 1 c.

Typ 2: Fein gearbeitete, annahernd zylindrische Wirtel mit kleinem Loch; Ober- und Unter- 

seite sind zum Loch hin leicht geneigt. Vorkommen: Grab 112 k, Grab 114 o und p. Die beiden 

Wirtel aus Grab 114 sind au^en mit drei Wulsten verziert.

Typ 3: Flache Ringe mit rundlichem, ovalem oder tropfenformigem Querschnitt und recht 

groflem Loch. Die Exemplare dieses Typs sind in der Regel sehr sorgfaltig gearbeitet. Vor­

kommen: Grab 4 o, Grab 38 f, Grab 66 f und g. Wegen ihrer Verwandtschaft zu gro^eren Glas- 

perlen wird man bei diesen Stucken auch eine Verwendung als Schmuck nicht ausschlie^en 

konnen. Auffallend ist jedoch, daB diese Tonringe niemals in grdEerer Stuckzahlin einem Grab 

vorkommen.

4.8 Einzelstucke

Unter den als Einzelstucke vorkommenden Inventarteilen verdienen besondere Erwahnung: 

das vermutlich zu einer Pinzette zu rekonstruierende bandformige Eisenfragment f aus Grab 6,

244 R. Bodewig, Vorromische Dorfer in Braubach und Lahnstein. Nass. Ann. 33, 1902, 26 mit Taf. 3,18.-Behrens 

1923, 48. - Behaghel 1949, 95. - H.-E. Joachim, Braubach und seine Umgebung in der Bronze- und Eisenzeit. 

Bonner Jahrb. 177, 1977, 74, Abb. 33,11.

245 Behrens 1923, 48. - Behaghel 1949, 95 mit Taf. 33F,5. - Zur Lokalisierung der Fundstelle siehe Polenz 1977, 9 

Anm.1.

G. Behrens, Bodenurkunden aus Rheinhessen. I. Die vorromische Zeit (1927) 70 mit Abb. 249,12.

Mahr 1967, 177 f.

246
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ein birnformiger Sandstein mit runder Durchbohrung aus Grab 18 d, der wohl als Webgewicht 

gedient hat, sowie der inzwischen verschollene Eisenreif 1 aus Grab 61, der - wie bereits er-

wahnt (siehe 4.4) mit grower Wahrscheinlichkeit zu einem HolzgefaE gehorte. AuBerdem

fanden sich in Grab 59 k/l zwei eiserne Ziernagel mit rundem, gewdlbtem Kopf und kurzem, 

vermutlich abgebrochenem Dorn. Ahnliche Stucke werden gewohnlich als Schildnagel defi- 

niert, da aber in diesem Grab jeglicher Hinweis auf Waffen fehlt, sind sie wahrscheinlich als 

Beschlage oder als Besatz eines Kleidungsstuckes zu interpretieren248. Aus Grab 122 h stammen 

zwei rechteckig gebogene Klammern aus schmalem, bandformigem Eisenblech. Krampen 

dieser Art treten in spatlatenezeitlichen Grabern recht haufig auf, ohne da B ihre Verwendung 

eindeutig bestimmt werden konnte249.

SchlieBlich ist der Zugelfuhrungsring n aus Grab 98 zu nennen, der als solcher in der Literatur 

bisher nicht erkannt wurde250. Er ist massiv aus Bronze und inzwischen stark patiniert; die 

langliche Halterungsose war ursprunglich sehr wahrscheinlich geschlossen. Die scharfen 

Kanten am unteren Rand des Ringes deuten darauf hin, daB die sonst ubliche, gewdlbte Bugel- 

platte vermutlich abgebrochen ist251.

Die Art und Weise der Anbringung von Zugelfuhrungsringen laBt sich anhand der beiden 

holzernen Jochfunde aus La Tene rekonstruieren252. Demnach steckte die Halterungsose in

248 Vgl. Z. B. Wederath 1, Grab 346, Taf. 87,12. Hier kommt ein ahnlicher Nagel (oder zwei?) zusammen mit 

einem bandformigen Gurtelhaken vor und diente wohl zur Befestigung des Hakens am Lederriemen. An- 

schaulich dargestellt bei: R. von Uslar, Spatlatenezeitliche Graber in Leverkusen-Rheindorf. Germania 42, 

1964, 38 Abb. 2,3.6. - Vgl. auch Wederath 1, Grab 332, Taf. 85,1.4, wo bei einem bandformigen Gurtelhaken 

zahlreiche Bronzebuckelchen (allerdings ohne Dorn) gefunden wurden, die als Zierbesatz auf dem Leder- 

gurtel angebracht waren.

249 F. Behn, Bodenaltertumer aus der Provinz Starkenburg. Jahresber. der Denkmalpflege im Volksstaat Hessen 

1913-1928, 4a, 1930, Abb. 17,11 (S. 18) (GroR-Gerau). - Stumpel 1955, Taf. 24,11 (Wollstein). - Decker 1968, 

Taf. 9B,5 (Kollig); Taf. 16A,5 (Mulheim). - Joachim 1973, 17 mit Abb. 16,23; 18,19. - BDS 15, 1968, 66 Abb. 

14,5 (Mainzweiler). - Wederath 1, Grab 94, Taf. 21,2; Grab 235, Taf. 56,2; Grab 269, Taf. 65,5; Grab 390, Taf. 

97,1-2; Wederath 3, Grab 1179, Taf. 295,9; Grab 1233, Taf. 317,5. - Flouest u. Stead a. a. O. (Anm. 239) Abb. 

15,18-19 (S. 26) (Menil-Annelles, dep. Ardennes); Abb. 24,52-54 (S. 41) (Ville-sur-Retourne, dep. Ardennes).

250 Bereits abgebildet bei Mahr 1967, Taf. 5,9; bei der Besprechung der Wagengraber (ebd. 176 f.) wird dieser Ring 

nicht erwahnt. - Inzwischen aufgefuhrt bei A. Haffner u. H.-E. Joachim, Die keltischen Wagengraber der 

Mittelrheingruppe. Posavski Musej Brezice 6 (1984) 84.

251 Aus der vielfaltigen Literatur zu Wagengrabern und insbesondere Zugelfuhrungsringen seien vor allem 

genannt: Menke 1968. - Haffner 1969a, 111 ff. - Joachim 1969. - G. Behm-Blancke, Ein Zugelfuhrungsring 

im Gebiet des Oppidums „Steinsburg" bei Romhild, Kr. Meiningen. Ausgrabungen und Funde 16, 1971, 

247-255. - Jacobi 1974, 198 ff.; Taf. 52 f. (Nr. 801-817). - G. Wegner, Die vorgeschichtlichen FluBfunde aus 

dem Main und aus dem Rhein bei Mainz. Materialhefte zur Bayerischen Vorgeschichte Reihe A, H. 30 

(1976) 82 f.; 178 f.; Taf. 81. - Zur Erganzung der dort zitierten Literatur (Vollstandigkeit wurde nicht ange- 

strebt): Donnersberg: O. Kriesel, Zur vorgeschichtlichen Besiedlung des Kreises Kirchheimbolanden (Pfalz). 

Veroffentl. der pfalzischen Ges. zur Forderung der Wissenschaften in Speyer 66 (1978) 57 f., Taf. 91D. - 

Wallertheim: B. Stumpel in: Mainzer Zeitschr. 65, 1970, 147 f. mit Abb. 11,5.6.8. H. Polenz in: Fundber. 

Hessen 14, 1974, 270, Abb. 11,8-9. - Heidetrank-Oppidum: A. u. M. Muller-Karpe in: Germania 55, 1977, 

48 f.; Abb. 3,8-10.14; Taf. 9,15. - Piatra Rosie (Rumanien): C. Daicoviciu, Cetatea dacica de la Piatra Rosie 

(1954) 88 mit Taf. 16,1. - Piatra Craivii (Rumanien): I. Berciu u. A. Popa, Cetatea dacica de la Piatra Craivii. 

Sesiunea de comunicari a muzeelor de istorie 1964, I, 1970, 268; Abb. 12,5-6. - Vgl. auch Anm. 257 zu Hauvine, 

dep. Ardennes.

252 P. Vouga, La Tene (Leipzig 1923) Taf. 35,1.2. Deutlicher bei P. Jacobsthal, Early Celtic Art (Oxford 1944, 

Reprint 1969) Taf. 109, Nr. 172.
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einem dafur vorgesehenen, eingeschnittenen Schlitz und wurde von unten wahrscheinlich mit 

einem durch die Ose durchgefuhrten Gurt befestigt253.

Im Arbeitsgebiet wurden weitere Zugelfuhrungsringe in Hoppstadten (Nr. 81), Grab 13 und 

Grab 14254, sowie in Saarlouis-Roden (Nr. 23), Grab 38255, gefunden. Einzelne Bugelplatten 

stammen aus einem zerstorten Brandgrab aus Ballern-Ripplingen (Nr. 1)256 und aus Frohn- 

hausen (Nr. 77), Grab 17257. AuBerdem sollen zwei weitere Platten dieses Typs jungst in Wede- 

rath entdeckt worden sein258.

4.9 Tier- und Speisebeigaben

Von insgesamt 130 Grabern, zu denen osteologische Bestimmungen vorliegen, enthielten 

67 Graber (= 52%) mit Sicherheit auch Tierbeigaben, wobei auch jene Graber mitgerechnet 

wurden, die G. Mahr als ,,Tiergraber" bezeichnete259. Bei weiteren 27 Bestattungen (= 21%) ist 

die Beigabe von Tieren fraglich, weil entweder zuwenig oder nur untypisches Knochenmaterial 

vorhanden war, das keine naheren Bestimmungen zulieB. Da teilweise die Leichenbrande 

nicht vollstandig untersucht wurden, sind die hier genannten Prozentangaben moglicherweise 

etwas hoher zu veranschlagen (vgl. 7.2).

Sieht man einmal von den bereits erwahnten ,,Tiergrabern" ab, also jenen Grabern, in denen 

menschliche Knochenreste nicht identifiziert werden konnten, stellt man fest, dah in fast alien 

Grabern die tierischen und menschlichen Brande zumindest teilweise miteinander vermischt 

waren260. Hier wird man am ehesten eine gleichzeitige Verbrennung auf einem einzigen Schei- 

terhaufen in Betracht ziehen. Eine Besonderheit liegt in Grab 22 h vor, wo dem menschlichen 

Leichenbrand ein unverbranntes, nicht naher bestimmbares Schadelstuck beigefugt war.

253

254

255

Hierzu Menke 1968, 63. Jacobi 1974, 201.

Mahr 1967, Taf. 14,13. Haffner 1969a, Abb. 14,8-10.13; 15,1; 25; 26.

Mahr 1967, Taf. 11,8. Maisant 1971, Taf. 62,10. - Gegenuber den sonst ublichen Zugelfuhrungsringen mit 

Halterungsose stellt dieses Exemplar mit seinen zwei Schlitzen im unteren Teil des Ringes eine Ausnahme 

dar.

BDS 11, 1964, 192. - Haffner 1976, 296, Taf. 64,4.

Haffner 1974a, 63 f. mit Abb. 8,2.3; 9. - Fur die dort geauRerte Vermutung, daR es moglicherweise auch zwei- 

teilig gearbeitete Zugelringe gegeben hat, was wohl insbesondere bei Exemplaren mit hohlem Ringkorper 

notwendig wurde, sprechen neben der bereits von Haffner aufgefuhrten Bugelplatte aus Ballern-Ripplingen 

die oben zitierten Exemplare aus Hoppstadten, Grab 13, und Karlstein (hier wohl dreiteilig gearbeitet), an 

denen Ldtstellen erkennbar waren. Menke 1968, 64 verweist noch auf einen Zugelring aus Aislingen, bei dem 

ebenfalls Lotspuren festgestellt wurden. Zu erwahnen sind noch zwei Stucke aus Hauvine (dep. Ardennes), 

wo zumindest bei dem einen Exemplar - trotz der schlechten Zeichnung - erkennbar ist, daO der Ring nicht 

etwa willkurlich abgebrochen ist, sondern gesondert in der Bronzehalterung gesessen hat und nachtraglich 

angelotet wurde: L. Simonnet, Cimetiere a incinerations du lieudit,,La Poterie" Hauvine (Ardennes). Bull, 

de la societe archeologique champenoise 30, 1936, 55 mit Taf. 1,8.10. Das ebd. Taf. 1,9 abgebildete Bronzestuck 

hat groRe Ahnlichkeit mit den Tonapplikationen aus Plaidt, Kr. Mayen, von denen Joachim bereits vermutete, 

daR es sich um Metallimitationen handeln musse (Joachim 1969, 86; 106; Abb. 4,1-2). Vgl. auch B. Stumpel in: 

Mainzer Zeitschr. 65, 1970, 147 f. mit Abb. 11,8.

Haffner u. Joachim a. a. O. (Anm. 250) 86 mit Abb. 14.

Mahr 1967, 159 ff. Vgl. hierzu 7.4. - Zur fehlerhaften Interpretation von U. Thieme siehe 7.2.1 mit Anm. 410. 

Zu einigen Ausnahmen siehe 6.2.4 mit Anm. 353-354.

256

257

258

259

260
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Soweit die osteologischen Untersuchungen nahere Aufschlusse zu den Tierresten ergaben, 

konnen auch Angaben zu Anzahl und Tierart gemacht werden261. In Grab 28 wurden vier 

verschiedene Tiere identifiziert; zweimal wurden drei (Grab 24 und Grab 45) und neunmal 

zwei Tiere beigegeben (Graber: 20, 48, 75, 80, 113, 114, 118, 122 und 146). Wahrscheinlich sind 

aber hiermit nicht alle Mehrfachbeigaben von Tieren erfaRt, da die Zugehbrigkeit der Knochen- 

reste zu einem einzigen oder zu mehreren Tieren nicht immer eindeutig ist (vgl. z. B. die Be- 

funde von Grab 42 u und v; Grab 114 q, r und s; Grab 122 k und 1). Die Kartierung der Graber 

mit zwei und mehr Tieren (Beilage 5) zeigt, daB sich diese Vorkommen auf den nordlichen und 

nordwestlichen Teil des Graberfeldes konzentrieren, wahrend die ubrigen Graber mit sicherer 

Tierbeigabe recht gleichmaBig verstreut liegen.

Unter den 75 identifizierbaren Tieren waren 50 Schweine (= 67%) und 20 Ziegen oder Schafe 

(= 27%). Fast ausnahmslos handelt es sich dabei - sofern Altersangaben uberhaupt gemacht 

werden konnten - um Jungtiere262. Ansonsten konnten vier Vogel (Graber: 20 b; 28 f; 114 q; 

122 k) und ein kleines Saugetier (Grab 24 1, Hase?) bestimmt werden, die immer zusammen 

mit den Uberresten von Ziegen (bzw. Schafen) oder Schweinen gefunden wurden.

Bei der Interpretation der Tierbeigaben bieten sich in erster Linie zwei Mbglichkeiten an. Zum 

einen kann es sich um Opfergaben gehandelt haben, die einer Gottheit anlaRlich des Begrab- 

nisses dargebracht wurden. Oder aber die Tiere wurden als symbolisch verstandene ,,Weg- 

zehrung" mit dem Toten verbrannt. Eine dritte Moglichkeit, dab es Uberreste eines ,,Toten- 

schmauses" seien, wurde ebenfalls in Erwagung gezogen. Fur letztere Interpretation werden 

insbesondere gelegentlich an Tierknochen festgestellte Schnittspuren aufgefuhrt263. In Horath 

wurden solche Spuren bei den Branden aus Grab 81 und Grab 118 beobachtet. Interessant ist, 

dab die Schnittspuren jeweils auf der Schulterblattgelenkflache von Schweinen auftreten, an 

einer Stelle also, die wohl kaum beim Schlachten des Tieres beruhrt wurde. Ohne im einzelnen 

Form, AusmaB und Richtung der Schnittspuren zu kennen, scheint es mir wahrscheinlicher, 

daR sie vom Zerlegen der Schweine herruhren. Ob dieser Vorgang mit einem ,,Totenschmaus" 

in Verbindung zu bringen ist oder aber aus rituellen Grunden notwendig war, wird sich ver- 

mutlich nie ganz klaren lassen.

An dieser Stelle ist die Frage anzuschlieRen, ob es eventuell Hinweise dafur gibt, dab die Tiere 

nur teilweise mitverbrannt wurden. Hierbei ist allerdings zu beachten, dab die tierischen 

ebenso wie die menschlichen Brande (vgl. 6.1) nur teilweise aus dem Scheiterhaufen aufgelesen 

wurden, so dab in jedem Fall die Tierreste nur fragmentarisch ins Grab gelangten. Eine Durch- 

sicht der Untersuchungsprotokolle von E. Schmid zeigt aber auch, dab sowohl Schadelteile als 

auch Uberreste des Rumpfes und der Extremitaten in den Branden nachweisbar waren. Ob sich 

die Tierbeigabe auf eine bestimmte Personen- oder Altersgruppe konzentriert, wird unter 8.1 

gepruft.

In Flasche c aus Grab 1 wurden angeblich wabenartige Speisereste gefunden und zur Unter- 

suchung weitergeleitet; das Ergebnis ist leider unbekannt. Weitere Speise- und Trankbeigaben 

sind anzunehmen, aber nicht sicher zu belegen. Mit H. Polenz wird man hierbei besonders jene

261 Hierzu konnen nur die von E. Schmid bestimmten Brande herangezogen werden.

262 Vgl. Polenz 1971, 70 mit Anm. 213 (S. 91).

263 Mahr 1967, 161. - Thieme 1970, 271. - Vgl. in diesem Zusammenhang auch: A. von den Driesch u. J. Boess- 

neck, Schnittspuren an neolithischen Tierknochen. Ein Beitrag zur Schlachttierzerlegung in vorgeschicht- 

licher Zeit. Germania 53, 1975, 1-23.
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GefaBe in Betracht ziehen, die abgedeckt, aber ohne feststellbaren Inhalt waren264. So war z. B. 

die Mundung von Flasche a aus Grab 148A mit einem Stein abgedeckt. Andere GefaBe kom- 

men jedoch - selbst dann, wenn in den Unterlagen keine entsprechenden Angaben gemacht 

werden - auch als Leichenbrandbehalter in Frage (vgl. 7.2).

4.10 Raucherharz

In einigen Grabern wurde Raucherharz - auch Urnenharz oder Graberharz genannt - gefun- 

den: Grab 2 g; Grab 37 d; Grab 111 q und Grab 127 c(?). Es handelt sich dabei um kleine un- 

formige Klumpen einer dunkelbraunen Masse, die beim Glimmen einen fur unseren heutigen 

Geschmack unangenehmen Geruch verbreiten. Wegen ihres unscheinbaren Aussehens sind 

die Raucherharzstuckchen bei der Bergung der Graber vermutlich haufiger ubersehen wor- 

den265. Die von W. Sandermann und F. Sauter durchgefuhrten Untersuchungen266 machen es 

sehr wahrscheinlich, daF diese Harzvorkommen aus Birkenrindenpech bestehen, derselben 

Substanz, die unter anderem fur die pichernen Uberzuge der Keramik (vgl. 2.3.2) verwendet 

wurde.

5 Die Grabsitte

Unter dem Begriff Grabsitte werden samtliche Details zusammengefaBt, die die Lage und 

Anlage der Graberfelder insgesamt sowie die auBere Herrichtung der Grabgruben im einzelnen 

betreffen.

5.1 Lage und Anlage der Graberfelder

Typisch fur die mittel- und spatlatenezeitlichen Graberfelder des Saar-Mosel-Raumes ist ihre 

Lage an Hangen, seltener befinden sie sich auf Bergrucken, Bach- oder FluBterrassen. G. Mahr 

und A. Haffner wiesen darauf hin, daB die direkte Nachbarschaft von Hugelgrabern der Huns­

ruck-Eifel-Kultur und den Flachbrandgrabern, wie wir sie aus Horath und Wederath kennen, 

eher zu den Ausnahmen gehort267. Da aber die Flachgraber immer nur zufallig entdeckt werden 

und im Bereich der Hugelgraberfelder niemals systematisch nach ihnen gesucht wurde, scheint 

mir diese Feststellung weitgehend forschungsbedingt zu sein. Im folgenden soll deshalb eine 

kleine Zusammenstellung der mittel- und spatlatenezeitlichen Brandgraber gegeben werden, 

die in der Nahe von Grabhugeln der Hunsruck-Eifel-Kultur gefunden wurden.

Die Brandgraber von Sitzerath (Nr. 64), fur die in der Literatur gelegentlich auch Bierfeld als 

Fundort angegeben wird, wurden ca. 150 m ostlich von Hugel 8 hangabwarts in der Flur,,Unter 

dem Erker" entdeckt268. In Theley (Nr. 67) betrug die Entfernung zwischen der Hugelgraber- 

gruppe und zwei Brandgrabern etwa 500 m269. Auf dem ,,Heidenhubel" in Bliesen (Nr. 28) 

wurde ein Graberfeld, in dem auch Funde der Jungeren Hunsruck-Eifel-Kultur zutage kamen,

264 Polenz 1971, 69.

265 Zur Interpretation und Vergleichsfunden siehe Mahr 1967, 179.

266 W. Sandermann, Untersuchung vorgeschichtlicher ,,Graberharze" und Kitte. Technische Beitrage zur 

Archaologie 2 (1965) 58-73. - F. Sauter, Chemische Untersuchungen von ,,Harzuberzugen" auf hallstatt- 

zeitlicher Keramik. Archaeologia Austriaca 41, 1967, 25-36.

267 Mahr 1967, 3. -Haffner 1969a, 124. - Haffner 1976, 159.

268 A. Kolling, Ein fruhlatenezeitliches Wagengrab in Sitzerath, Gemeinde Nonnweiler (Kr. St. Wendel). BDS 

22, 1975, 19 ff., bes. Lageplan Abb. 2. - Haffner 1976, 350, Nr. 113.

269 Haffner 1976, 351 ff., Nr. 115.



Das Graberfeld von Horath 81

weitgehend zerstdrt270. Der Grabfund von Freisen, ,,In der Roth" (Nr. 35), wurde nur 40 m von 

dem reichen Wagengrab aus dem Jahre 1849 entfernt gehoben271. In der Nahe der Graber- 

gruppen auf dem ,,Galgenhugel" und dem ,,Haupelskopf" bei Bosen (Nr. 30 und Nr. 31) 

wurden ebenfalls zerstorte Hugelgraber angeschnitten272. Am Fuse des Priesberges, auf dem 

ein ausgedehntes Hugelgraberfeld liegt273, wurden bei Sotern auf dem ,,Judenkirchhof" (Nr. 

65) einige fruhromische Brandgraber geborgen. In Hirstein in der Flur ,,Kriegshubel" (Nr. 44) 

fanden sich neben zwei Grabhugeln acht Brandgraber und ein angeblicher Verbrennungs- 

platz274. Ein ahnlicher topographischer Zusammenhang liegt wahrscheinlich in Nohfelden 

(Nr. 57) und Bergen (Nr. 72) vor275. Bei Bockweiler im Grunbachwald (Nr. 25) fand sich in Hugel 

2 eine Brandbestattung, die u. a. eine eiserne Fibel vom MLT-Schema enthielt; die Funde aus 

den ubrigen Hugeln datieren in die Fruhlatenezeit276. In einem Grabhugel einer ehemals groRe- 

ren Hugelgruppe in der Flur ,,Wilhelmswaldchen" bei Baumholder (Nr. 71) wurde eine spat- 

latenezeitliche Nachbestattung gefunden277. Moglicherweise ist auch das Grab aus Ballern- 

Ripplingen (Nr. 1) als Nachbestattung zu interpretieren278. 200 m sudlich der Grabhugelgruppe 

in der Flur ,,Kuhonner" bei Hundheim wurde ein einzelnes Brandgrab angeschnitten (Nr. 

102)279. Das verbogene Eisenschwert aus Muckeln (Nr. 123), das mit ziemlicher Sicherheit aus 

einem zerstdrten Brandgrab stammt, wurde 100 m sudlich eines groReren stark verschliffenen 

Grabhugels gefunden; bei einer Gelandebegehung 1967 waren noch weitere stark verschliffene 

Hugelin der Umgebung zu erkennen. Und schlieRIich liegen die beiden Graber aus Hunolstein 

(Nr. 103) unweit der Fundstelle eines reichen Korpergrabes der Alteren Hunsruck-Eifel-Kultur, 

das mit grower Wahrscheinlichkeit zu einer zerstdrten Grabhugelgruppe gehdrt280.

Bei einer systematischen Durchsicht der Ortsakten und MeRtischblatter wird man bestimmt 

noch weitere Vorkommen dieser Art aufspuren. Die obige Zusammenstellung mag aber genu- 

gen, um aufzuzeigen, daR die Weiterbenutzung der Bestattungsplatze der Hunsruck-Eifel- 

Kultur nicht unbedingt eine Seltenheit ist und daR mit weiteren, bislang unentdeckten Flach- 

brandgrabern in der Nahe der Hugelgraber zu rechnen ist. Die gelegentlich anzutreffenden 

Entfernungen von mehreren 100 m zwischen den beiden Grabtypen sind dabei weniger von 

Bedeutung, da die Hugelgrabergruppen selbst oft in betrachtlichem Abstand voneinander 

liegen281. Die erwahnten Beispiele haben nur fragmentarischen Charakter, so daB es kaum ver- 

wundert, daR zwischen den Hugelgrabern und den Flachbrandgrabern teilweise erhebliche

270 Haffner 1976, 343, Nr. 101.

271 Haffner 1976, 174 f., Nr. 5.

272 Haffner 1976, 343, Nr. 102 und Nr. 103.

273 Haffner 1976, 343 ff., Nr. 104.

274 Haffner 1976, 347 f., Nr. 106.

275 Haffner 1976, 357, Nr. 120; 252, Nr. 38.

276 Vgl. den Fundbericht von A. Kolling in: BDS 23, 1976, 51 f.

277 Haffner 1976, 251, Nr. 37.

278 Haffner 1976, 296, Nr. 79.

279 Haffner 1976, 188 ff., Nr. 9.

280 R. Schindler, Scharflappiger Wendelring von Hunolstein, Kreis Bernkastel-Wittlich. Trierer Zeitschr. 34, 

1971, 35 ff., bes. 41 f. - Die dort und von Mahr 1967, 27 zitierten Graber aus Rascheid,,,Konigsfeld", datieren 

bereits in den jungsten Zeitabschnitt der Jungeren Hunsruck-Eifel-Kultur. Vgl. Haffner 1976, 74, 386, Taf. 

117,20; 118,1-2.

281 Haffner 1976, 115.
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chronologische Lucken klaffen. Eine kontinuierliche Weiterbelegung, wie sie weiter unten 

fur die groBflachig ausgegrabenen Graberfelder von Wederath und Horath festgestellt werden 

kann, laBt sich deshalb fur jene Fundstellen nicht beweisen.

Die haufig festzustellenden groRen Entfernungen zwischen den Flachgrabern der Jungeren 

Latenezeit und den Nekropolen der Hunsruck-Eifel-Kultur sind vielleicht in verschiedenen 

Fallen mit der inzwischen volligen Einebnung der Hugelgraberfelder zu erklaren. Dies konnte 

vor allem fur die dichter besiedelten und intensiv landwirtschaftlich genutzten Bereiche zu- 

treffen. Ob also ein Wechsel der Bestattungsplatze tatsachlich die Regel ist, muB beim der- 

zeitigen Forschungsstand stark bezweifelt werden. Nachbestattungen der Mittel- und Spat- 

latenezeit in Hugeln der Hunsruck-Eifel-Kultur sind nur selten zu finden; diese Sitte tritt erst 

in fruhromischer Zeit haufiger auf. Haffner wies in einem anderen Zusammenhang bereits 

darauf hin282, daB im ersten nachchristlichen Jahrhundert eine Ruckbesinnung auf alte Tradi- 

tionen zu beobachten ist, die nicht nur in einer Wiederannaherung zu den Grabern der Huns­

ruck-Eifel-Kultur sichtbar wird, sondern sich auch im Wiederaufleben der Grabhugelsitte, 

alter Bestattungsarten und verschiedener Charakteristika des Totenbrauchtums widerspiegelt.

Die GroBe der Graberfelder ist abhangig von der Belegungsdauer und der Bevdlkerungszahl 

der zugehdrigen Siedlung. Da die Graberfelder nur in wenigen Fallen einigermaRen vollstandig 

ausgegraben wurden, lassen sich konkrete Angaben zur durchschnittlichen GroBe kaum 

machen. Die Nekropole von Wederath, deren AusmaB von Haffner auf insgesamt 500 bis 600 

latenezeitliche Bestattungen geschatzt wird283, gehdrt - bedingt durch die Bedeutung und 

GroBe der zugehdrigen Siedlung-zu den Ausnahmen. Einmal abgesehen von seiner kurzeren 

Belegungsdauer, ist das Horather Graberfeld etwa dreimal so klein. In Basch (Nr. 90) wurde 

lediglich ein schmaler Streifen von 7,5 m Breite ausgegraben; auf einer Strecke von 176 m Lange 

fanden sich dort etwa 40 Graber284. Es ist also anzunehmen, daB dieses Graberfeld grower als 

das von Horath ist, dessen Ausdehnung in W-O-Richtung knapp 60 m miRt. Von dem grdRten- 

teils unsachgemaB ausgegrabenen Graberfeld in Biewer (Nr. 124) sind 81 Grabinventare rekon- 

struierbar. Jedoch beweisen zahlreiche Einzelfunde von dieser Fundstelle, daB der Bestattungs- 

platz ursprunglich weitaus grower war. Die in diesem Zusammenhang von G. Mahr zitierten 

Nekropolen von Lebach (Nr. 19) und Detzem (Nr. 133) datieren hauptsachlich in romische Zeit 

und enthielten nur wenige latenezeitliche Bestattungen285.

Neben den groRen Graberfeldern gab es mit Sicherheit auch kleinere Bestattungsplatze, auf 

denen lediglich die Bewohner eines einzelnen Gehoftes beigesetzt wurden. Als einziges gut 

dokumentiertes Beispiel dieser Kategorie laRt sich das Graberfeld von Mainzweiler (Nr. 11) 

anfuhren. Hier wurden 17 Bestattungen entdeckt, ihre ursprungliche Anzahl wird nicht

282

283

Haffner 1979b, 63 ff., bes. 84 ff.

Freundliche Auskunft vom 13. Mai 1981. In Wederath 1-3 sind 290 Latenegraber publiziert, seitdem sollen 

ca. 150 dazugekommen sein. Zur Lage der neueren Grabungsflachen: Haffner 1980, 16, Abb. 1.

284 Die Angaben von P. Steiner (Trierer Zeitschr. 10, 1935, 135; vgl. auch Plan S. 105, Abb. 4) sind nicht korrekt,

da der Abstand zwischen den Grabungsabschnitten mit den Grabern 3 und 4 nicht 3,4 m, sondern 34 m 

betragt.

285 Mahr 1967, 130 mit Anm. 485. In Lebach sind nur sechs Graber (1, 2, 3, 33, 34 und 99) spatlatenezeitlich. In 

Detzem sind nur etwa 5 latenezeitliche Bestattungen rekonstruierbar; verschiedene Einzelfunde deuten aber 

auch hier darauf hin, daE weitere Latenegraber zerstort wurden.
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wesentlich hoher gewesen sein. Ohne im einzelnen den Beweis dafur antreten zu konnen, 

scheint es wahrscheinlich, dak die meisten vereinzelt aufgefundenen Graber eher zu kleineren 

Gruppen gehoren.

Die Anlage der Graberfelder laBt - mit Ausnahme der Belegungsrichtungen (vgl. 11.1.1 und 

11.3) - kein bestimmtes Ordnungssystem erkennen. Die Bestattungen liegen unregelmaBig 

verstreut; manchmal sind sie so dicht gedrangt wie im nordlichen Teil des Horather Graber- 

feldes. Gelegentlich zeichnen sich auch einzelne Gruppierungen ab (Horath, Graber 154-166 

und Hugel 11), hinter denen man Familiengrabplatze vermuten konnte. Dem widersprechen 

aber teilweise die chronologischen Ergebnisse286.

Zugehorige Leichenverbrennungsplatze konnten in Horath nicht festgestellt werden. Auch 

von anderen Graberfeldern liegen hierzu bislang keine sicheren Befunde vor287. Bei der 

„Ustrine" aus Hirstein, ,,Kriegshubel" (Nr. 44), die in 1,70 m Tiefe gefunden wurde, handelt es 

sich wahrscheinlich um eine Bestattung, moglicherweise um eine Variante des Scheiterhaufen- 

grabtyps288. Die „Brandstellen" aus Konz-Filzen (Nr. 144) und Bosen, ,,Auf dem Leimbruch" 

(Nr. 32), sind wohl ebenfalls nicht als Verbrennungsplatze anzusprechen, sondern eher als 

Aschengruben oder ahnlich den unter 6.5 besprochenen ,,Brandplatten"289.

Es ist anzunehmen, dak die Toten auf oder in direkter Nahe der Graberfelder verbrannt wur- 

den. Die Scheiterhaufen wurden wahrscheinlich auf der alten Oberflache aufgeschichtet, so 

dak aufgrund von Witterungseinflussen und spateren Zerstorungen durch Uberpflugen die 

Uberreste in der Regel nicht mehr feststellbar sind. Nur in Wederath und Lebach (Nr. 19) 

fanden sich grokere Aschenflachen, die vermutlich als letzte Spuren von Scheiterhaufen zu 

interpretieren sind290. Zu Aufbau und GroBe der Scheiterhaufen selbst geben uns einige Be­

funde von Scheiterhaufengrabern der jungsten Hunsruck-Eifel-Kultur nahere Aufschlusse. 

A. Haffner beschreibt einen Scheiterhaufen aus Beilingen, Hugel 17, der etwa 2,50 m lang und 

1,50 m breit war und aus langs sowie quer gelegten Balken oder dunnen Stammen errichtet 

war291. Ein bislang einzigartiger Ausnahmefall wurde aus Huttigweiler (Nr. 9) bekannt. Nach 

den Beobachtungen von A. Kolling, der unter dem Inventar eines Grabes ein Stuck verbrannter 

Steinkohle (Brandschiefer) sowie an zwei Eisenbruchstucken anhaftende, verbrannte und un- 

verbrannte Steinkohlepartikel feststellte, soll der Tote hier durch ein Steinkohlefeuer einge- 

aschert worden sein292.

286 Vgl. Mahr 1967, 52 f., 133. Siehe auch unten 11.1.1.

287 Mahr 1967, 149 mit Anm. 601. - Hoppstadten (Nr. 81), Grab 5, kommt mit Sicherheit nicht in Frage; siehe

Haffner 1969a, 78 mit Abb. 6,5-6 (S. 80). Ebenso die von Mahr zitierten „Brandplatten" aus Horath, die er auf 

Abb. 2 (S. 154) als „Brandgrubengraber" kartierte.

288 Baldes/Behrens 1914, Abb. 28 (S. 62). - Korrbl. Westdt. Zeitschr. 23, 1904, Nr. 7 und 8, Spalte 132 f. - Baldes 

1905, 42. - Mahr 1967, Taf. 24,1-3.

Zu Konz-Filzen: Trierer Zeitschr. 6, 1931, 176. -Zu Bosen: Germania 13, 1929, 73.-Mitt. Birkenfeld 3, 1929, 15. 

Wederath 3, Beilage 5. - Haffner 1970, 217. - G. Gerlach, Das Graberfeld „Die Motte" bei Lebach. Saar- 

brucker Beitrage zur Altertumskunde 16 (1976) Beilagen 2 und 3.

291 Haffner 1976, 131 mit Abb. 89 (S. 273).

292 A. Kolling, Uber den Gebrauch der Steinkohle im Bereich des Saarkohlenbeckens in romischer Zeit. Ger­

mania 37, 1959, 247, 249 f. mit Abb. 2.

289

290
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5.2 Grabuberschneidungen, Grabmarkierungen, Grabgarten

Trotz der manchmal sehr dichten Belegung der Graberfelder sind Grabuberschneidungen 

unter latenezeitlichen Brandgrabern bislang nicht sicher festgestellt worden293. In Horath 

schnitt Grab 118 lediglich eine „Brandgrube" (vgl. 6.5), aller Wahrscheinlichkeit nach liegt 

auch bei den Grabern 148A und B keine Uberschneidung vor. Zahlreiche Befunde aus Wederath 

beweisen indes, daB die latenezeitlichen Graber erst bei der Anlage von kaiserzeitlichen Be- 

stattungen, Aschengruben oder Grabgarten gestort wurden. Diese Tatsache legt die Vermu- 

tung nahe, daB ursprunglich wohl samtliche Graber oberirdisch kenntlich gemacht wurden 

und daB diese Markierungen entweder im Laufe der Zeit nicht mehr auszumachen waren oder 

absichtlich entfernt wurden294. Als Grabmarkierungen kommen einzelne Steinblocke, kleine 

Stein- oder Erdhaufen und in den Boden gerammte Holzpfahle in Betracht. Aus dem vor- 

liegenden Material konnen nur vereinzelte Vorkommen von grbBeren Steinfindlingen genannt 

werden, die als an der Erdoberflache sichtbare „Grabsteine" gedient haben; solches ist bislang 

lediglich aus Messerich (Nr. 113), Siesbach (Nr. 86) und Wederath bekannt295.

Besondere Erwahnung verdienen die Pfostenstellungen aus Ruckweiler (Nr. 84) und Perl 

(Nr. 6), die G. Mahr bereits ausfuhrlich besprochen hat296. Eine weitere, wohl unvollstandig 

ausgegrabene Pfostenstellung (9 Pfostenlocher) wurde in Bliesen, ,,Heidenhubel" (Nr. 28), 

gefunden. Die unregelmaBige, aus sechs Pfosten bestehende Gruppe aus Perl, Grab 5, hat etwa 

ovale Form. Da sich ein Pfostenloch innerhalb des Grubengrundrisses befand, kann mit Sicher- 

heit gefolgert werden, daB diese Pfostenstellung erst nach dem Zuschutten der Grabgrube 

errichtet wurde. Moglicherweise ist sie - wie vielleicht auch die inneren Pfostenkranze der 

Stellungen II und III aus Ruckweiler297 - zu einer kleinen Hutte zu rekonstruieren. Ob hingegen 

die groBen Pfostenstellungen V-VII aus Ruckweiler ebenfalls als Hutten zu interpretieren sind, 

scheint fraglich. Bei Pfostenstellung V mag dies noch am ehesten moglich sein. Recht gute 

Parallelen zu den Pfostenstellungen VI und VII, die im Suden jeweils einen Eingang besaBen, 

wurden in drei Grabhugeln von Schleidweiler-Rodt gefunden298. A. Haffner betont in diesem 

Zusammenhang, daB diese Pfostenkranze, die ebenfalls mit Eingangen versehen waren, nicht 

zu haus- oder huttenahnlichen Bauten gehorten, sondern zur Abgrenzung eines besonderen 

Bezirks dienten. Dies scheint auch fur die Befunde aus Ruckweiler zuzutreffen. Jedenfalls ist 

sicher, daB die Pfostenstellungen uber ihre Funktion als Grabmarkierungen hinaus, sofern sie 

uberhaupt Graber umschlossen, auch kultische Zwecke erfullten.

Die fur das Wederather Graberfeld so charakteristischen Grabgarten datieren nahezu aus- 

nahmslos in romische Zeit (augusteisch bis 2. Jh. n. Chr.). Grab 1216, eine mit Waffen und 

reichem Frauenschmuck ausgestattete Doppelbestattung, war mit einem rechteckigen Grab-

293 Mahr 1967, 133 f. mit Anm. 505. Der Befund der Graber 7 und 8 aus Bosen, ,,Gericht" (Nr. 30), ist nicht ganz

eindeutig; moglicherweise gehort der ,,Humpen" aus Grab 7 zu Grab 8. J. Keller u. A. Kolling in: BDS 7, 

1959, 43 ff. mit Abb. 14-16.

294 Man denke etwa an eine Wiederverwendung von Steinen als Baumaterial.

295 In Wederath z. B. die Graber 520, 784 und 1025. Vgl. Mahr 1967, 134. - Zu den Vorkommen in der Hunsruck- 

Eifel-Kultur: Haffner 1976, 117.

296 Mahr 1967, 134 f. - Vgl. auch zwei quadratische Pfostenstellungen aus jeweils acht Pfosten um zwei spat- 

latenezeitliche Brandgraber in Menil-Annelles (dep. Ardennes): J.-L. Flouest u. I. M. Stead, Recherches sur 

des cimetieres de La Tene en Champagne (1971-1976). Gallia 35, 1977, 65 mit Abb. 8.

297 Ein besserer Plan als Trierer Zeitschr. 8, 1933, 133, Abb. 2 liegt bislang leider nicht vor.

298 Haffner 1976, 117 mit Abb. 157; 158; 160 (S. 391 ff.).
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chen umgeben299. Ein weiterer, besonders grower Grabgarten soll in der Grabungskampagne 

1980 um ein Spatlatenegrab mit Schwert und Wagenteilen festgestellt worden sein. Ein ahn- 

licher Befund konnte in Basch (Nr. 90) dokumentiert werden: Grab 25, in dem sich u. a. Frag- 

mente eines Eisenschwertes fanden, war umgeben von einem kleinen Graben mit einer Aus- 

dehnung von etwa 2,50 x 2,20 m; an der offenen SO-Seite bildete das Grabchen jeweils nur 

kurze Anten300. Dies sind bislang die einzigen sicheren Vorkommen von Grabgarten der junge- 

ren Latenezeit im Arbeitsgebiet301. Ob die in Ruckweiler (Nr. 84) bei Pfostenstellung I beobach- 

tete Rinne und ein ahnlicher ,,Entwasserungsgraben" bei Pfostenstellung VII zu Grabgarten 

zu rekonstruieren sind, bleibt fraglich302.

Grabgarten sind also Ausnahmeerscheinungen, die nicht nur als Grabmarkierung dienten, 

sondern offenbar auch die besondere Stellung der bestatteten Person unterstrichen. Die Bei- 

gabe von Waffen und Wagenteilen war sicherlich nur einer sozial hoher gestellten Gruppe 

vorbehalten. Dieser Personenkreis war immer bestrebt, seinen Wohlstand sowohl durch reiche 

Grabausstattung als auch durch besondere Herrichtung der Grabstatte zu manifestieren. 

Hierin liegt auch ein Unterschied zu den fruhkaiserzeitlichen Grabgarten, die wohl in erster 

Linie - wie z. B. in Wederath - zur auBeren Gliederung des Graberfeldes angelegt wurden. 

Die Vermutung, daB es sich dabei um Familiengrabbezirke handelt, liegt nahe303. Gute Ver- 

gleiche zu reichen Latenebestattungen mit Grabgarten sind aus Wallertheim304 und Ulvers- 

heim305 bekannt. In diesem Zusammenhang sei auch auf die beiden groBen Kreisgraben hinge- 

wiesen, die das sehr reiche Wagengrab sowie drei weitere Bestattungen von Heimbach-Weis 

umgaben; ein ahnlicher Befund soll bei den Wagengrabern von Plaidt vorgelegen haben306.

5.3 Die Grabanlage im einzelnen

Wie bereits erwahnt, handelt es sich bei den Grabern der Mittel- und Spatlatenezeit im Arbeits- 

gebiet fast ausschlieslich um Flachbrandgraber. Anhand der Horather Befunde sollen in den 

folgenden Abschnitten einige Details zur Grabanlage besprochen werden.

299

300

Wederath 3, 67 ff. mit Abb. 6-7; Taf. 309 ff.

P. Steiner, Einbauten in vorgeschichtlichen Grabern des Trierer Landes. Trierer Zeitschr. 10, 1935, 105, 

Abb. 5. - Zum Inventar: Mahr 1967, Taf. 22,13-15.

301 Zu zahlreichen Vergleichsbefunden und uberhaupt zum Problem der Grabgarten: E. M. Wightman, Rhine­

land ,, Grabgarten" and their context. Bonner Jahrb. 170, 1970, 211 ff.

Siehe Anm. 297.

Haffner 1970, 217.

P. T. Keller, Eine neuartige Grabanlage der Latene-Zeit in Wallertheim, Rheinhessen. Mainzer Zeitschr. 

24/25, 1929/30, 125 ff. - H. Schermer, Die vor- und fruhgeschichtliche Besiedlung der Gemarkung Wallert­

heim, Kreis Alzey. Mainzer Zeitschr. 44/45, 1949/50, 24 f. mit Abb. 2 (S. 12); innerhalb der Grabgarten lagen 

die Graber 3-5 (1928).-B. Stumpel, Neues aus den urgeschichtlichen Siedlungen von Wallertheim, Kr. Alzey. 

Beitrage zur Latenezeit im Mainzer Becken 10. Mainzer Zeitschr. 65, 1970, 146 ff. mit Abb. 6; 9-11 (Grab 30 

und 31).

305 B. Stumpel, Beitrage zur Latenezeit im Mainzer Becken. 1. Neue Spatlatene-Grabfunde aus Rheinhessen. 

Mainzer Zeitschr. 54, 1959, 47 ff. mit Abb. 2-3 (Grab II und III).

306 Joachim 1973, 5 f. mit Anm. 9. - Weitere spatlatenezeitliche Kreisgraben sollen in Nackenheim und Miesen- 

heim gefunden worden sein. H. Schermer, Ein Beitrag zur Kreisgrabenfrage in Sud- und Sudwestdeutsch- 

land. Festschr. des RGZM zur Feier seines hundertjahrigen Bestehens 1952, 2 (1953) 145 f., Nr. 19 und 29. 

Ob in Nackenheim neben dem geborgenen Grab auch eine reiche Bestattung vorlag, wurde nicht geklart. 

Uber den Fund von Miesenheim ist nichts Naheres bekannt; mbglicherweise identisch mit Decker 1968, 

154 (Grube Milles).

302
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304
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5.3.1 Form und GroBe der Grabgruben

Wegen der sehr ungunstigen Bodenverhaltnisse waren die Grabgruben meistens nicht im 

Planum erkennbar. Nur bei 38 Gruben lie-en sich die Grundrisse mit Sicherheit identifizieren 

(= 20,7% von insgesamt 184 Komplexen)307. Den uberwiegenden Anteil stellen mit 26 Vor- 

kommen die runden Gruben (= 68,4% von 38)308. Ihr Durchmesser variiert zwischen 22 cm 

(Grab 94) und 120 cm (Grab 4 und Brandplatte 14); meistens jedoch liegt der Durchmesser 

zwischen 30 und 40 cm. Funf Gruben (= 13,2% von 38) haben einen ovalen GrundriB309; die 

Lange variiert hier zwischen 40 und 62 cm, die Breite zwischen 26 und 40 cm. Weitere funf 

Gruben sind rechteckig oder langlich mit gerundeten Breitseiten310. Und schlieslich sind Grab 

15 mit einer nierenformigen Grube und Hugel 56/Grab 2 mit einer sehr schmalen und lang- 

gestreckten Grabgrube als Einzelformen aufzufuhren.

Die Kartierung der verschiedenen Grubenformen (Beilage 6) zeigt, daB die rechteckigen Gru­

ben nur im bstlichen Teil des Graberfeldes und einmal in Hugel 52 vorkommen. Die ovalen 

Gruben finden sich dreimal am Westrand, einmal im Osten und einmal in Hugel 52. Die runden 

Gruben verteilen sich in der Hauptsache auf den westlichen und mittleren Teil des Graber­

feldes und treten jeweils einmal in Hugel 52 und Hugel 11 auf.

Die oben genannten Zahlen-, Prozent- und MaBangaben sind naturlich wegen der geringen 

Anzahl auswertbarer Graber mit Vorsicht aufzunehmen. In einigen weiteren Fallen konnte 

man zwar anhand der Disposition der Gefa^e versuchen, die Grubenumrisse zu rekonstruie- 

ren, doch bleibt ein solches Unterfangen reine Spekulation311. Allem Anschein nach sind aber 

tatsachlich die runden und ovalen Gruben in Horath in der Uberzahl312. Ebenso sind die fur 

diese Gruben aufgefuhrten MittelmaBe kritisch zu beleuchten. Wenn man versucht, aufgrund 

der Stellung der GefaBe und der Lage des Leichenbrandes Mindestma^e fur die Grabgruben 

aufzustellen, so konnen fur wenigstens 40 weitere Graber mit unbekanntem GrundriE Min- 

destlangen zwischen 50 cm und 115 cm festgelegt werden313. Es scheint also, daB die oben 

erwahnten MittelmaBe der Grabgruben etwas hbher zu veranschlagen sind.

Die Kartierungsversuche zur GrabgrubengroEe ergaben nur bei den groBeren Gruben ein 

einigermaBen aussagekraftiges Bild (Beilage 7). Dazu wurden alle Gruben mit einem Durch­

messer bzw. einer Lange von mindestens 80 cm zusammengefaBt, wobei auch jene Gruben 

miteinbezogen wurden, fur die dieses MindestmaB nachtraglich ermittelt werden konnte. 

Wenn man die „Brandplatten" (siehe 6.5) und die Graber abweichender Bestattungsart (Graber

307 Bei den Grabern 1-3, 5, 6, 9-13 wurde vom Ausgraber analog zu Grab 4 eine muldenartige, rundliche Grube 

vermutet. Da dies aber in keinem Fall tatsachlich beobachtet werden konnte, werden diese Graber bei der 

Auswertung der Gruben nicht berucksichtigt.

308 Vorkommen der runden Gruben: Graber 4, 7, 8, 14, 18, 26, 36, 38, 41, 50, 51a, 59, 79, 81, 87, 88, 92, 93, 94, 97, 

123, 131, 141, 142, Hugel 11/9, Hugel 52/Brandplatte.

Gruben mit ovalem GrundriB: Graber 21, 23, 24, 165, Hugel 52/1.

Grab 118 (54 x 50 cm); Grab 143 (122 x 50 cm); Grab 151 (104 x 60 cm); Grab 160 (83 x 52 cm); Hugel 52/Grab 2 

(150 x 78 cm).

Z. B. runde Gruben: Graber 19, 28, 39 usw.; ovale Gruben: Graber 22, 25, 27, 32 usw.

So auch Mahr 1967, 137.

Die Mindestlangen wurden sehr knapp bemessen und verteilen sich folgendermaken. Zwischen 50 und 

60 cm: 23 Gruben; 61-70 cm: 4 Gruben; 71-80 cm: 6 Gruben; 81-90 cm: 5 Gruben; uber 90 cm: 2 Gruben.
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vom,,Typ Koosbusch", siehe 6.2.1) hier auBer Betracht laOt"4, zeigt diese Kartierung, daE sich 

die grd^eren Grabgruben im wesentlichen auf den ndrdlichen und norddstlichen Teil des 

Graberfeldes beschranken315.

Wahrend die rechteckigen Gruben, die z. T. auch eine Steineinfassung besitzen (siehe 5.3.4), 

wie uberhaupt die groEeren Gruben in der Regel reichlich Platz zur Deponierung der Beigaben 

und des Leichenbrandes boten, sind viele Grabgruben sehr knapp bemessen und offenbar in 

ihrer GrdEe speziell zur Aufnahme des einzubringenden Inventars angelegt worden (vgl. 

5.3.2). In diesen Gruben stehen die GefaBe dicht gedrangt oder sind ineinander und z. T. auch 

hochkant gestellt316.

5.3.2 Grabtiefen und Vertiefungsarten

Zum Zeitpunkt der Ausgrabungen war das Graberfeld von Horath bereits stark uberpflugt, 

so dak es sinnlos erscheinen mag, eine Analyse der unterschiedlichen Grabtiefen durchzu- 

fuhren. Wenn man allerdings davon ausgeht, dak das Oberpflugen uber das gesamte Gelande 

hinweg ziemlich gleichmakig erfolgte, was im Falle von Horath anzunehmen ist, so kdnnen 

doch relative Abstufungen der Grabtiefen ermittelt werden. Die im Katalog erwahnten Tiefen 

wurden fast ausschlie^lich anhand der Profilzeichnungen der Grabbefunde nachgemessen. 

Diese mehr skizzenhaften Zeichnungen erwecken zwar haufig den Eindruck, als seien sie 

nachtraglich ,,geschdnt" worden, doch scheinen sie fur unsere Zwecke ausreichende Zuver- 

lassigkeit zu bieten.

Zur Auswertung kdnnen insgesamt 115 Grabtiefen (= 62,5%) herangezogen werden317. Bei 

Grabern mit gestufter Sohle wurde der jeweils tiefere Teil der Grube statistisch erfakt. Die 

Tiefen variieren zwischen 25 cm (Hugel 11/Grab 6) und 68 cm (Grab 50). Aus Tabelle 3 geht 

hervor, daB die meisten Gruben (namlich 75,5%) eine Tiefe zwischen 35 cm und 54 cm haben; 

besondere Abstufungen sind nicht zu erkennen. Eine Kartierung der unterschiedlichen Tiefen 

auf dem Graberfeldplan ergibt kein geordnetes Verbreitungsbild. Auch bei einem Vergleich 

der Grubenformen und ihrer Tiefen, bei dem lediglich 20 Graber ausgewertet werden kdn­

nen318, lassen sich keine Gruppen herauskristallisieren. Ebenso erweist sich eine Gegenuber- 

stellung der oben erwahnten groBeren Gruben (siehe 5.3.1) mit den entsprechenden Tiefen als 

unergiebig319.

Mit dem Begriff ,Vertiefungsart" ist der Profilverlauf der Grabgruben gemeint. Hierzu geben 

die Grabungsunterlagen wegen der schlechten Beobachtungsbedingungen nur sparliche Aus- 

kunfte. Haufig konnte der Profilverlauf nur im Bereich der Grabsohle festgestellt werden.

314 Diese Vorkommen wurden mit offenen Zeichen kartiert: Graber 8, 14, 15, 59, 93, Hugel 52/Brandplatte und 

Hugel 56/2.

315 Mit schwarzen Zeichen kartiert: Graber 4, 25, 42, 48, 89, 100, 105, 111, 114, 133, 143, 148A, 149, 151, 154, 

160 und Hugel 52/2.

z. B. die Graber 21, 23, 24, 26, 27, 42, 45, 49, 58, 61, 75, 122 und 145.

Die Grabtiefen der Graber 82, 92, 93, 94, 104, 106 und 141 wurden nicht berucksichtigt, da hier die Humus- 

schicht durch einen Weg teilweise abgetragen war. Ebenso wurden die Tiefen aus Hugel 52 und Hugel 56 

nicht aufgenommen, da diese Hugel durch Uberpflugen stark abgeschliffen waren.

318 Dies bedeutet 10,9 % aller Horather Komplexe bzw. 17,4% der Graber, zu denen die Tiefen ermittelt werden 

konnten.

319 Die Tiefen schwanken hier zwischen 32 cm und 60 cm.
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Tabelle 3

Die meisten Horather Graber sind dem von G. Mahr als Typ 1 bezeichneten Grubentyp zuzu- 

ordnen320, den er als ,becken- oder kesselfdrmige Gruben mit rundem bis leicht ovalem Grund- 

riB, mehr oder weniger steiler Wandung und muldenformiger Sohle" definierte. Wesentlich 

seltener ist der zweite Typ mit flacher Sohle, steiler Wandung und rechteckigem GrundriE 

vertreten. Zu diesen, auch bereits unter 5.3.1 erwahnten Gruben dieses Typs, gehoren hochst-

320 Mahr 1967, 136.

An
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wahrscheinlich auch einige groEere Grabgruben mit viel keramischem Inventar, bei denen auf- 

grund der Stellung der Geffe ebenfalls eine flache Sohle vorgelegen haben mu^321.

Eine besondere Vertiefungsart weisen einige Gruben mit gestufter Sohle auf. So befindet sich 

z. B. bei den Grabern 48, 75, 82 und 147 jeweils ein grbEeres GefaB in einer gesonderten Mulde, 

wahrend das ubrige Inventar etwas holier steht; bei Grab 54 und Grab 100 liegt der Leichen- 

brand in der tieferen Mulde. Ahnlich sind wahrscheinlich die Befunde der Graber 19, 22, 66, 111 

und 149 zu interpretieren322. Diese Beobachtungen bestatigen wiederum die schon unter 5.3.1 

geauBerte Feststellung, daB die Grubenform haufig mit grower Sorgfalt den im Grab zu depo- 

nierenden Urnen, Beigaben und Leichenbrandschuttungen angepaEt wurde.

SchlieBlich sind einige Fundstellen zu erwahnen, deren Grubenform durch extrem flache 

Mulden und einen relativ groBen Durchmesser charakterisiert sind. Hierzu gehoren sowohl 

die Graber 8, 15, 59, 93 und Hugel 56/Grab 2 (vgl. 6.2.1) als auch die als Brandplatten bezeich- 

neten Komplexe 14 und Hugel 52/Brandplatte (vgl. 6.5).

5.3.3 Zur Orientierung der Graber

Die sonst nur bei Korpergrabern praktizierte Untersuchung von Graborientierungen stoRt bei 

Brandbestattungen - wie bereits G. Mahr hervorhob323 - auf einige Schwierigkeiten. In Frage 

kommen nur rechteckige, langliche oder ovale Gruben, wobei jeweils die Ausrichtung der 

Langsachse ausschlaggebend ist. Da „Kopf- und FuEende" der Gruben nicht bestimmt werden 

kbnnen, entfallt ein bei der Analyse von Korpergrabern wesentlicher Gesichtspunkt. Wie 

bereits oben ausgefuhrt (siehe 5.3.1), bietet Horath im Hinblick auf die Grubengrundrisse 

denkbar schlechte Auswertungsmbglichkeiten, so daE im folgenden lediglich eine Aufzahlung 

von Anhaltspunkten gegeben werden kann.

Fur das Hugelgraberfeld stellte A. Haffner eine einheitliche NW-SO-Orientierung fest; ledig­

lich vier Nachbestattungen wichen von dieser Orientierung ab324. Die beiden Brandgraber 

Hugel 52/Grab 2 und Hugel 56/Grab 2 sind NNW-SSO bzw. NO-SW orientiert. Auch 

im Hauptgraberfeld zeichnet sich kein klares Bild ab. Von den auswertbaren Grabern sind 

sechs Gruben NO-SW bzw. ONO-WSW325, drei weitere Gruben NW-SO orientiert326. Die 

nierenfbrmige Grube von Grab 15 hat etwa O-W-Ausrichtung. Wenn man daruber hinaus 

versucht, Langsachsen zu Grabern mit unbekanntem GrundriB zu rekonstruieren, so wird 

dieses Bild noch diffuser. Somit scheint es eigentlich sicher, daE die Orientierung der Gruben 

bei der Grablegung keine Bedeutung hatte. Und mit Recht verweist Mahr auf die vielen runden 

Grabgruben, bei denen sich eine Verknupfung zwischen Orientierung und Grabritus erubrigt.

321 Vgl. die Befunde der Graber 25, 42(?), 49, 58, 80, 89, 91(?), 114, 148A und 154.

322 Bei weiteren funf Grabern ist es fraglich, ob die Sohle tatsachlich gestuft ist: Grab 37, Grab 42 (die Gefa^e a 

und d sollen erhoht gestanden haben), Grab 80, Grab 105 und Grab 117. Bei den Grabern 80 und 117 scheint 

es mir eher wahrscheinlich, da^ die hoher stehenden GefaBe hochgepflugt wurden. - Eine gesonderte Mulde 

fur die Leichenbrandschiittung ergab auch Grab 7 in Dietzenbach: Polenz 1971, 65.

323 Mahr 1967, 137.

324 Haffner 1976, 66.

325 Grab 21, Grab 24, Grab 118 (mit Einschrankung, weil die Grube quadratisch ist), Grab 143, Grab 151 und 

Grab 165.

326 Grab 23, Grab 160, Hugel 52/Grab 1.
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5.3.4 Besonderheiten der Grabanlagen

Die wohl auffalligste Besonderheit der Horather Brandbestattungen sind jene Steineinfassun- 

gen der Graber 118, 143 und 151. Diese Gruben gehdren - mit geringfugigen Variationen 

(rechteckig, quadratisch und langlich mit gerundeten Breitseiten) - zum rechteckigen Grabtyp 

(siehe 5.3.1 bzw. 5.3.2). Die Steinumrandungen bestehen aus flachen, hochkant gestellten 

Steinen; bei Grab 143 sind die Steine teilweise in drei Lagen ubereinandergeschichtet. Eine 

Grababdeckung - sei es mit Steinen oder Holz - wurde nicht beobachtet. Ahnlich, doch wesent- 

lich einfacher gestaltet sind die runden Gruben von Grab 142 und Grab 146, die ebenfalls mit 

Steinen eingefaBtwaren. Wahrend die Profilzeichnung zu Grab 146 keine naheren Aufschlusse 

zur Grabanlage gibt, wurde bei Grab 142 eine Auskleidung der Grubenwande mit offenbar 

etwas kleineren Steinen dokumentiert.

Bei Grab 27, Grab 33, Grab 34 und Hugel 11/Grab 4 wurden auf der Grubensohle Steinpackun- 

gen in ein oder zwei Lagen festgestellt327. Alle vier Graber gehdren hochstwahrscheinlich dem 

runden bzw. ovalen Grabtyp an. Zweimal lag der Leichenbrand auf bzw. zwischen den Steinen 

der Packung, in den beiden anderen Fallen befand er sich in den darubergestellten GefaBen 

(Grab 27 und Grab 34). Eine entsprechende Kartierung der genannten besonderen Merkmale 

zeigt, daB die Steineinfassungen auf den norddstlichen Teil des Graberfeldes beschrankt sind, 

wahrend die Steinpackungen an der nordwestlichen Peripherie und einmal in Hugel 11 vor- 

kommen.

Einen hdlzernen, kastenfdrmigen Grabeinbau vermutet G. Mahr bei Grab 160328. In den Gra- 

bungsunterlagen ist hieruber nichts erwahnt329. Auffallend ist jedoch die geradlinig-rechteckige 

Grabgrube, die senkrecht eingetieft im Profil erscheint. AuBerdem glaubte der Ausgraber eine 

horizontale Begrenzung der Grube nach oben in der ,,Auffullschicht" feststellen zu kdnnen. 

Naturlich kdnnte man anhand dieser Indizien einen hdlzernen Einbau vermuten, doch bleibt 

dies letztlich unbeweisbar.

6 Die Bestattungssitte

Mit Bestattungssitte werden alle mit dem Leichnam verbundenen Vorgange vom Zeitpunkt 

des Todes bis zum Begrabnis umschrieben. Bei Brandgrabern sind von diesem Totenritual im 

wesentlichen zwei Punkte archaologisch faBbar: die Leichenverbrennung und die Art und 

Weise der Grabniederlegung.

6.1 Leichenverbrennung und Auslese des Leichenbrandes

Bis auf wenige Ausnahmen330 wurden im Arbeitsgebiet zur Mittel- und Spatlatenezeit nur 

Brandbestattungen festgestellt. Zu den Verbrennungsplatzen selber - also GroBe und Aufbau

327 In diesem Zusammenhang erwahnt Mahr 1967, 139 Anm. 539 noch Hugel 52/Grab 1. Hier befand sich ein 

einzelner Stein unter der Grabsohle, der aber offenbar nichts mit der Grabanlage zu tun hat.

Mahr 1967, 140 Anm. 550; 141.

In dem ursprunglichen Manuskript der Leichenbranduntersuchungen von E. Schmid und U. Thieme ist bei 

Grab 160 eine „Steinumsetzung" vermerkt. Hiermit ist aber offenbar die groEe Steinsetzungsreihe (Katalog 

Horath 18) gemeint, die dicht an dem Grab vorbeifuhrte.

330 Mahr 1967, 129, 131. Die Fundumstande zu dem 1930 gefundenen, angeblichen Korpergrab 1 aus Schwirz­

heim (Nr. 116) sind nur sehr durftig uberliefert. Ein aus diesem Grab stammendes Schalenfragment (etwa 

Typ 2) laEt keine eindeutige Datierung zu. Zu dem Korpergrab aus Konz-Filzen (Nr. 144): Haffner 1974b, 

53 f. mit Taf. 7. - Die in Wederath gefundenen Korpergraber (Graber 1017, 1147, 1148 sowie weitere sechs 

Graber aus dem Jahre 1978) datieren offenbar ins ausgehende 3. bzw. 4. Jh.: Haffner 1980, 35.
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der Scheiterhaufen - ist bislang kaum etwas bekannt (siehe 5.1). Nach den Beobachtungen von 

M. Kunter muB der Verbrennungsvorgang sehr intensiv und lang andauernd gewesen sein. 

Die Temperaturen lagen zwischen 800° und 1000° C, was durch die Untersuchung der Schmelz- 

temperatur eines Glasrestes, der bei 910° C zu flieien begann, bestatigt werden konnte331. Die 

bei den bronzenen Trachtstucken haufig festgestellte Brandpatina, zudem die Tatsache, daB 

Fibeln u. a. gelegentlich fest mit Leichenbrandteilen zusammengebacken waren, und schlies- 

lich auch die fast ausschlieBliche Lage der Trachtelemente im Leichenbrand, zeigen, daB der 

Tote bekleidet verbrannt wurde332. Soweit sich dies aus den Erhaltungszustanden ablesen laBt, 

wurden die Waffen ebenfalls mitverbrannt333. Ob allerdings das Verbiegen und sonstige Arten 

der absichtlichen Unbrauchbarmachung von Waffen vor oder nach der Verbrennung in er- 

hitztem Zustand erfolgten, konnte nicht geklart werden. In vielen Fallen stand hochstwahr- 

scheinlich auf oder in direkter Nahe des Scheiterhaufens auch ein Teil des keramischen Grab­

inventars, wie die zahlreichen sekundaren Verbrennungen erschlieien lassen (vgl. 2.6). Ob- 

gleich dies nicht mehr fur alle sonstigen Beigaben im einzelnen nachweisbar ist, darf man doch 

annehmen, daB der groBte Teil von ihnen mitverbrannt wurde334.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, daB die Glasperlenketten aus Grab 2, Grab 49 und 

Grab 133 keinerlei Brandspuren aufwiesen. Dieser Schmuck wurde dem Toten offenbar erst bei 

der Grabniederlegung beigegeben, weil man eine Zerstdrung durch das Feuer verhindern 

wollte. Bei einzelnen Glasperlen hingegen gab man sich nicht soviel Muhe; diese sind meistens 

verbrannt335.

Nach der Verbrennung wurden die kalzinierten Knochen aus den Scheiterhaufenuberresten 

aufgelesen336. Aus den Untersuchungen von M. Kunter geht hervor, wie unterschiedlich groB 

die Leichenbrandmasse gewesen ist, die letztlich ins Grab gelangte. Selbst wenn man in Rech- 

nung stellt, daB mdglicherweise Teile des Brandes nachtraglich verschleppt wurden oder bei 

der Bergung verlorengingen, lassen sich die groBen Schwankungen zwischen wenigen Kno- 

chenstucken (z. B. Grab 3 und Hugel 11/Grab 6) und mehreren hundert Gramm Leichenbrand 

(z. B. Grab 4 und Hugel 11/Grab 9) nicht in Abrede stellen337. Das Gewicht rezenter, vollstan- 

diger Leichenbrande betragt bei Mannern ca. 1800 g, bei Frauen ca. 1600 g. Bei einem etwa 

6jahrigen Kind wird man mit einem Leichenbrandgewicht von ca. 500 g rechnen konnen338.

331 Katalog Horath 150.

332 Einen schonen Befund lieferte Grab 41 aus Dietzenbach, Kr. Offenbach, wo am linken und rechten Schlussel- 

bein jeweils eine Eisenfibel - sozusagen in situ - anhaftete. H. Polenz, Neue Grabfunde der Spatlatenezeit 

aus Starkenburg. Studien und Forschungen (Stadt und Kreis Offenbach) N. F. 5, 1972, 6 mit Abb. 4,1-2 (S. 4).

333 Zu dieser Annahme neigt auch Mahr 1967, 171. Bei dem Schwert aus Konz-Filzen (Anm. 330) wurden stellen- 

weise Feuerpatina und angeschmolzene Bronzeplattenreste festgestellt. Zu dem Schwert aus Trier-Olewig 

(Nr. 130) werden solche Beobachtungen nicht mitgeteilt; mit Sicherheit lag hier aber der Helm auf dem 

Scheiterhaufen. Schindler 1971, 52 f.

334 Zum Schlussel aus Grab 91 siehe 4.3. Bei sechs Spinnwirteln wurden sekundare Brandspuren festgestellt.

335 Unverbrannt sind lediglich die Perlen aus Grab 42 n, Grab 111 p und Hugel 52/Grab 1 e. Bei letzterer Perle 

ist dies fraglich, da das Glas fritteartiges Aussehen hatte.

336 Dies gilt nur fur die Urnengraber und Leichenbrandschuttungen. Vgl. 6.2.1 Graber vom Typ Koosbusch.

337 Zur Leichenbrandmasse vgl. M. Kunter, Anthropologische Untersuchungen an Leichenbranden aus dem 

keltisch-romischen Graberfeld von Wederath-Belginum. Kurtrierisches Jahrb. 15, 1975, 151 ff.; ders., Lei­

chenbrand- und Skelettreste aus zwei Grabhugeln der Hunsruck-Eifel-Kultur von Breungenborn-Baum- 

holder. Trierer Zeitschr. 38, 1975, 57 ff.

338 Fur diese Angaben danke ich Prof. M. Kunter. Ahnliche Mittelwerte nennt auch Rosing 1977, 59. Weitaus 

hohere Durchschnittsgewichte errechnete Thieme 1970, 264.
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Diese Zahlen beweisen, daB die aufgefundenen Knochenuberreste unvollstandig und haufig 

nur zu einem geringen Teil aus dem Scheiterhaufen entnommen wurden. G. Mahr und H. 

Polenz vermuteten bereits, daB die Selektion des Leichenbrandes nach einem symbolisch 

verstandenen ,,pars-pro-toto-Verfahren" erfolgte339. Offenbar ist aber diese Auslese von Fall 

zu Fall auch unterschiedlich sorgfaltig vorgenommen worden. Ein direkter Zusammenhang 

zwischen Leichenbrandmasse und den bestatteten Individuen (z. B. Doppelbestattung = 

besonders viel Leichenbrand) laBt sich aus dem Horather Material nicht ablesen, da hierzu die 

Angaben zu unvollstandig sind. Als Ausnahme sei hier auf den anthropologischen Befund zu 

Grab 91 (Frau und Kind) hingewiesen, wo uberdurchschnittlich viel Leichenbrand vorgelegen 

hat.

Interessant ist sicherlich auch die Frage, ob sich bei der ins Grab gelangten Leichenbrand- 

auslese irgendwelche RegelmaBigkeiten erkennen lassen. So konnte man sich vorstellen, daE 

z. B. bevorzugt Schadelknochen ausgesondert wurden. Bei Durchsicht der anthropologischen 

Bestimmungen meint man, tatsachlich in vielen Fallen ein Vorherrschen von Schadelfragmen- 

ten beobachten zu konnen, wahrend fur das ubrige Skelett meist nur pauschal ,,Rdhren- 

knochen und Gelenkbruchstucke" vermerkt werden. Dies hangt aber offenbar damit zusam- 

men, daB sich Schadelteile praziser identifizieren lassen, wobei sich fur den Nichtfachmann 

leicht ein verzerrtes Bild ergeben kann. Nach der Verbrennung wurden sicherlich solche 

Knochen bevorzugt ausgelesen, die noch einigermaEen groh und intakt waren; dies sind vor 

allem Schadel- und Langknochen. Nach Auskunft von M. Kunter lassen sich aber fast immer 

Reste aller ubrigen Skeletteile nachweisen. Eine systematische Selektion des Leichenbrandes 

halt auch er fur unwahrscheinlich.

U. Thieme stellte fest, daB in vorgeschichtlichen Branden auffallend wenig Wirbel vorhanden 

seien; sie suchte eine Erklarung in der Ruckenlage des Toten wahrend der Verbrennung, die 

zur Folge habe, daG die Wirbel spater zuunterst in den Scheiterhaufenuberresten lagen340. In 

der Tat sind in ihren Protokollen relativ selten Wirbel erwahnt. Damit stehen ihre Unter- 

suchungsergebnisse im Gegensatz zu den Aufzeichnungen von Kunter, der bei funf von insge- 

samt 17 untersuchten Leichenbranden Wirbelteile entdeckte. Mir scheint es also eher wahr- 

scheinlich, daR Thieme die Wirbelbruchstucke entweder nicht identifizieren konnte oder aber 

sie nicht gesondert auffuhrte. Ihre Ruckschlusse von den Leichenbrandbestandteilen auf die 

Lage des Toten wahrend der Verbrennung sind m. E. recht zweifelhaft, da einerseits die Selek­

tion der Knochen ziemlich willkurlich vorgenommen wurde, andererseits haufig auch recht 

kleine Hand- und FuEknochen in den Branden vorkommen, die nach Thiemes Vorstellungen 

ebenfalls in der Asche des Scheiterhaufens liegengeblieben sein muflten341. Im ubrigen wider- 

spricht ihre Vermutung den jungst von J. Wahl gemachten Beobachtungen, der das haupt- 

sachliche Fehlen von Wirbelsaule, Becken und Schulterblattern eher mit der Bauchlage des 

Toten auf dem Scheiterhaufen begrundet, da in dieser Stellung die genannten Skeletteile unter 

maximaler Sauerstoffzufuhr verbrennen und vergehen342.

339 Mahr 1967, 142. Polenz 1971, 63 mit Anm. 191 (S. 90).

340 Thieme 1970, 258.

341 Die Ruckenlage des Toten konnte man wohl am ehesten mit dem bereits zitierten Befund aus Dietzenbach 

(Anm. 332) beweisen.

342 J. Wahl, Beobachtungen zur Verbrennung menschlicher Leichname. Uber die Vergleichbarkeit moderner 

Krematorien mit prahistorischen Leichenbranden. Arch. Korrbl. 11, 1981, 275 f.
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SchlieBlich ist noch zu erwahnen, daB die Deponierung des Leichenbrandes im Grab ebenfalls 

kein System erkennen laGt. Wo etwas reichlicher Leichenbrand vorlag und die anthropologi- 

schen Bestimmungen nahere Angaben lieferten, sind immer die Knochen verschiedener 

Skeletteile miteinander vermischt. Die Verteilung der Brandreste auf verschiedene Urnen bzw. 

auf Urne und Leichenbrandschuttung hat also keine ersichtliche Bedeutung, die irgendwelche 

Ruckschlusse auf Art und Weise der Knochenauslese zuliese.

6.2 Zur Gliederung der Bestattungsarten

Bei den Horather Brandgrabern kdnnen vier verschiedene Bestattungsarten unterschieden 

werden: Graber vom Typ Koosbusch, Urnengraber, Leichenbrandschuttungen und Urnen­

graber mit Leichenbrandschuttung. Etwa ein Drittel aller Graber laBt sich keiner dieser Be- 

stattungsformen zuordnen, da sie meist sekundar gestdrt sind. Aber auch bei den ubrigen 

Grabern bestehen verschiedene Unsicherheiten, die in erster Linie auf die geringe Tiefe und 

die dadurch bedingte Zerstdrung durch Uberpflugen, aber auch auf die stichwortartige Be- 

schreibung der Befunde, die zudem in vielen Fallen widerspruchlich und unvollstandig ist, 

zuruckzufuhren ist. So laBt sich z. B. bei einigen Urnengrabern mit Leichenbrandschuttung 

nicht mehr klaren, ob der freiliegende Leichenbrand eventuell erst nachtraglich durch die 

Zerstdrung der Urnen herausgefallen ist. Auf solche und ahnliche UngewiBheiten wird in der 

folgenden Gliederung nur am Rande eingegangen, um die wesentlichen Charakteristika klarer 

herausstellen zu kdnnen.

6.2.1 Graber vom Typ Koosbusch

Die von A. Haffner eingefuhrte Bezeichnung ,,Typ Koosbusch" geht zuruck auf einen Brand- 

grabtyp, der in den Hugeln 4 und 5 des gleichnamigen Fundortes beobachtet wurde343. Im 

Gegensatz zu den Scheiterhaufengrabern, wo der Verbrennungsplatz gleichzeitig als Begrab- 

nisstatte diente, wurden fur die Graber vom Typ Koosbusch die Scheiterhaufenruckstande - 

also Asche, verkohlte Holzreste und Leichenbrand - samt den Resten verbrannter GefaBe und 

Metallgegenstande aufgelesen und an anderer Stelle entweder auf die damalige Oberflache 

oder in kleine Gruben oder Mulden geschuttet. Wahrend der Jungeren Hunsruck-Eifel-Kultur 

wurden uber diesen Grabern Hugel angelegt; bei den spateren Bestattungen handelt es sich 

wohlum Flachgraber.

Typische Beispiele fur diese Bestattungssitte sind die Graber 8, 15, 59, 93, 94, 95, 97, Hugel 

52/1 und Hugel 56/2. Aufgrund des stark verbrannten und sehr fragmentarischen Erhaltungs- 

zustands ihrer Inventare gehdren warscheinlich auch die groBtenteils zerstdrten Graber 55, 56, 

64, 65, 67, 70, 99, 103, 140(?) und Hugel 56/l(?) zu diesem Bestattungstyp; fraglich sind die 

Befunde von Grab 102 und Grab 142344. In der Regel handelt es sich um rundliche, 6 bis 8 cm 

starke Schuttungen mit einem Durchmesser von ca. 85 bis 90 cm. Daneben gibt es allerdings 

auch recht kleine Mulden mit einem Durchmesser von 22 bis 30 cm (Grab 94 und 97). Die 

Grubenformen von Grab 15 und Hugel 56/2 - nierenformig bzw. langgestreckt und schmal - 

gehdren zu den unter 5.3.1 beschriebenen Ausnahmen. Das Inventar ist fast immer sekundar 

verbrannt. Bei den Grabern 15, 97 und Hugel 52/1 waren einzelne GefaBe - einmal mit Deck- 

schale - auf die Schuttungsschicht gestellt.

343 Trierer Zeitschr. 12, 1937, 268 mit Abb. 7. - Haffner 1974a, 58 ff. (Graber 9, 12, 14, 16); 70. - Haffner 1976, 133 f.

344 AuszuschlieBen als Graber vom Typ Koosbusch sind die Graber 92 und 147. Vgl. hierzu 6.2.2 mit Anm. 349.



Andrei Miron94

Die Kartierung (Beilage 8) zeigt, daB die Graber vom Typ Koosbusch zweimal am sudlichen 

Rand des Hugelgraberfeldes und ansonsten im sudlichen Teil des Brandgraberfeldes liegen. 

Zugehdrige Hugel konnten nicht nachgewiesen werden; wegen der starken Uberpflugung 

kann man ihr Vorkommen jedoch nicht grundsatzlich ausschliesen. Die Brandgraber in Hugel 

52 sind mit Sicherheit Nachbestattungen; das gleiche gilt moglicherweise auch fur die Graber 

aus Hugel 56, wo 1,40 m von Grab 1 entfernt Reste eines fruhlatenezeitlichen GefaBes gefunden 

wurden. Ein Befund, der dem von Grab 8 sehr ahnlich ist, wurde in Hugel 24 festgestellt345. 

Dort lagen Bronzearmringfragmente auf einer rundlichen Brandplatte von 1,30 m Durchmesser 

und ca. 3 cm Starke, bestehend aus rotverziegeltem Lehmboden und Holzkohlestuckchen. 

Der Unterschied zu Grab 8 liegt darin, daB hier offenbar ein Feuer an Ort und Stelle abgebrannt 

wurde. Deshalb interpretierte Haffner diese und ahnliche Fundstellen (Hugel 35, 41, 46, 50[?], 

59, 62) als Feuergruben, die - nach seiner Darstellung - immer in Verbindung mit Kdrper- 

grabern angelegt wurden346. Somit kommen diese Feuerstellen kaum als Nachbestattungen in 

Betracht (vgl. auch 6.5).

6.2.2 Urnengraber

Am haufigsten wurde der ausgelesene Leichenbrand in Urnen deponiert. 50 Graber sind dieser 

Bestattungsart zuzurechnen347. Meistens wurde der Leichenbrand lediglich in ein einziges 

GefaB gefullt; achtmal war er auf zwei, viermal auf drei GefaBe verteilt. Zu bemerken ist, daB 

das Vorkommen von mehreren Urnen in einem Grab kein Indiz fur Mehrfachbestattungen ist; 

lediglich drei dieser Graber kommen als Doppelbestattungen in Betracht348. In 21 Grabern war 

zumindest eine Urne mit einem GefaB abgedeckt. Die Verbreitung der Urnengraber (Beilage 8) 

weist keine besonderen Konzentrationen auf, lediglich der sudliche Teil, in dem die Graber 

vom Typ Koosbusch liegen, ist weitgehend ausgespart.

Zu den Besonderheiten der Urnengraber gehort Grab 61, wo der Leichenbrand offenbar in 

einem holzernen GefaB lag (vgl. 4.4); die dort aufgefundenen ubereinandergestulpten Hoch- 

gefaBe, in denen sich wahrscheinlich weiterer Leichenbrand befand, sind ebenfalls ungewohn- 

lich. Gelegentlich wurden in den Grabern verkohlte Holzreste festgestellt. So war z. B. bei 

Grab 49 und Grab 72 zusammen mit dem Leichenbrand Holzkohle in den Urnen. In anderen 

Grabern war die Holzkohle unter oder um die GefaBe (Graber 21 und 50), manchmal auch uber 

die GefaBe (Graber 45 und 105) geschuttet. Es ist anzunehmen, daB es sich hierbei immer um 

Scheiterhaufenruckstande handelt. Trotzdem sind diese Graber nicht mit denen vom Typ 

Koosbusch zu verwechseln. Das Inventar der Urnengraber weist nur zu einem geringen Teil 

Brandspuren auf; ein weiterer Unterschied besteht in der sorgfaltigen Anordnung der GefaBe 

im Grab. SchlieBlich heben sich diese Graber in ihrer Verbreitung deutlich von denen des Typ 

Koosbusch ab. Das Vorkommen von Holzkohle wurde im ubrigen auch bei den anderen Be- 

stattungsarten beobachtet349.

345 Haffner 1976, 236. - Vgl. auch Katalog Horath 15.

346 Haffner 1976, 118 ff.

347 Unstimmigkeiten zu den von Mahr 1967, 152, 156 gemachten Zahlenangaben kommen z. T. dadurch zu- 

stande, daE Mahr die Graber in Hugel 11, 52 und 56 nicht mitzahlte. Au^erdem bezog er auch einige unsichere 

Befunde mit ein. Seine Kartierung Abb. 2 (S. 154) widerspricht in manchen Punkten den Zahlenangaben.

348 Graber 49, 66(?), 114; in Grab 78 wurde wahrscheinlich ein einziges Individuum bestattet. Vgl. 7.3.

349 Graber 4, 7, 17, 18, 89, 113 und 120. Bei der ,,Brandschuttung" aus Grab 147 handelt es sich wohl ebenfalls 

um Leichenbrand mit Holzkohleresten. Wahrscheinlich gehort zu dieser Gruppe auch das zerstorte Grab 92; 

eventuell auch Grab 87, das jedoch unten unter 6.5 auch als ,, Brandplatte" in Frage kommt.
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6.2.3 Leichenbrandschuttungen

Mit den Leichenbrandschuttungen wird eine Bestattungsart umschrieben, bei der der aus- 

gelesene Leichenbrand direkt auf der Grabsohle deponiert wurde. In der Literatur werden 

hierfur auch die Begriffe Knochenlager, Knochenstreuung oder Knochenhaufchen verwendet; 

Leichenbrandschuttung darf jedoch nicht mit dem umstrittenen Terminus ,,Brandschuttungs- 

grab" verwechselt werden350.

In Horath konnen 32 Graber mit Leichenbrandschuttung festgestellt werden351. Je nach Masse 

des Leichenbrandes sind die Anhaufungen unterschiedlich grot und dick. Drei Graber (79, 139, 

155) enthielten nur Leichenbrand; in Grab 17 fand man als einziges Inventarstuck ein Fibel- 

fragment. Alle ubrigen Graber waren auch mit keramischen Beigaben ausgestattet. Von der 

Grothe der Grabgrube und der Anzahl der unterzubringenden GefaBe hing es offenbar ab, ob 

die Beigaben auf oder neben die Leichenbrandschuttung gestellt wurden; beide Varianten sind 

gleich haufig vertreten. Die kleinen Inventarteile (Fibeln usw.) lagen meistens im Leichen- 

brand. Interessant ist, daB alle Graber mit groBzugig angelegter Grabgrube (siehe 5.3.1 mit 

Anm. 310) Leichenbrandschuttungen enthielten352. In Grab 128 war der Leichenbrand mit einer 

umgestulpten Schale teilweise abgedeckt. Die Verbreitung der Graber mit Leichenbrand­

schuttung (Beilage 9) ahnelt der der Urnengraber; in der nordlichen Halfte des Graberfeldes 

sind sie besonders haufig vertreten.

6.2.4 Urnengraber mit Leichenbrandschuttung

Wie schon die Bezeichnung dieser Graber zum Ausdruck bringt, stellen sie eine Kombination 

der beiden zuletzt beschriebenen Bestattungsarten dar: Der Leichenbrand findet sich sowohl 

freiliegend auf der Grabsohle als auch in Urnen. Zu dieser Gruppe konnen 35 Bestattungen, 

von denen allerdings acht fraglich sind, gerechnet werden. Wie bei den Urnengrabern ist der 

Leichenbrand in eine oder zwei Urnen gefullt, nur in Grab 42 und Grab 91 war er auf drei Urnen 

verteilt. Die Leichenbrandschuttungen befinden sich unter oder neben den GefaBen, bei den 

Grabern 42, 111 und 148A lag der Leichenbrand in jeweils zwei getrennten Anhaufungen. Eine 

Besonderheit wurde in Grab 147 beobachtet, wo die Leichenbrandschuttung mit GefaBscher- 

ben abgedeckt war. Eine ahnliche Scherbenabdeckung stellte man bei dem Urnengrab 45 fest. 

Beide Darstellungen der Befunde scheinen jedoch stark idealisiert worden zu sein. Meines 

Erachtens ist es durchaus moglich, daB die betreffenden GefaBe ursprunglich intakt ins Grab 

gelangten und erst nachtraglich zerstort wurden. Sekundare Verbrennungen wurden in Grab 

147 uberhaupt nicht und in Grab 45 nur bei einem geringen Teil der Keramik festgestellt. - Wie 

nicht anders zu erwarten, ist die Verbreitung dieser Graber ahnlich der der Urnengraber und 

Leichenbrandschuttungen (Beilage 9).

Anhand der Ergebnisse der Leichenbranduntersuchungen konnen fur diese Bestattungsart 

weitere Details genannt werden. In sieben Grabern befand sich der tierische Leichenbrand aus-

350 Vgl. J. Filip, Enzyklopadisches Handbuch zur Ur- und Fruhgeschichte (1966/69) Stichworte: Grab, Brand- 

grubengrab. - Ebert, Stichworte: Brandgrubengrab, Brandschuttungsgrab. - Vgl. auch T. Bechert, Zur 

Terminologie provinzialromischer Brandgraber. Arch. Korrbl. 10, 1980, 253-258.

351 Mahr 1967, Abb. 2 (S. 154) kartierte auch eine Reihe unsicherer Befunde (Graber 29, 31, 47, 55, 56, 64, 65 usw.) 

als Leichenbrandschuttungen und kommt dadurch auf eine weitaus groRere Anzahl. Ein Teil dieser Graber 

kommt als „Typ Koosbusch" (6.2.1) in Betracht.

352 Die Graber 143 und Hugel 52/Grab 2 gehdren zu dem unter 6.2.4 beschriebenen Typ.
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schlieElich oder uberwiegend in der Schuttung353. Bei drei weiteren Grabern hingegen ist anzu- 

nehmen, da) der tierische Brand hauptsachlich in den Urnen lag354. Wenn auch diese Vor- 

komrnen nicht alle gesichert sind, weil entweder die Leichenbrande nicht vollstandig unter- 

sucht wurden oder die Ergebnisse nicht ganz eindeutig sind, so scheint es doch sehr wahr- 

scheinlich, daB bei diesen Bestattungen versucht wurde, die menschlichen und tierischen 

Brande bei der Auslese aus dem Scheiterhaufen zu trennen. Hieraus aber auf eine separate 

Verbrennung von Mensch und Tier zu schlieBen, halte ich jedoch fur ubereilt, da die Haupt- 

masse der Brande zumindest teilweise miteinander vermischt sind (siehe 4.9); auch der Befund 

zu Grab 42 zeigt, daB die Trennung menschlicher und tierischer Brande nicht vollstandig er- 

folgte.

Sieben Urnengraber mit Leichenbrandschuttung kommen als Doppelbestattungen in Be- 

tracht355. In drei Fallen (Graber 2, 4, 42) sind die Leichenbrande der Individuen ebenfalls weit- 

gehend getrennt - in verschiedenen Urnen oder in Urne und Schuttung - beigesetzt. Bei Grab 

91 waren die Brande von Frau und Kind in der Schuttung miteinander vermischt. Zu den 

ubrigen Grabern lassen sich keine Angaben machen, da die Leichenbrande entweder uber- 

haupt nicht oder nur unvollstandig untersucht wurden.

6.3 Besondere Beobachtungen zur Bestattungssitte

Einige Beobachtungen deuten darauf hin, daB nach der Verbrennung die Knochenreste teil­

weise sehr rasch - und zwar in noch gluhendem Zustand - in die Urnen gefullt bzw. in die 

Grabgruben geschuttet wurden356. Topf a aus Grab 49 war innen im unteren Teil, dort wo sich 

ursprunglich der Leichenbrand befand, stark sekundar verbrannt. Von Schussel b aus Grab 48 

war nur der Teil verbrannt, der zusammen mit den Knochenresten in dem groBen GefaB a lag. 

Ein weiteres Beispiel kann aus Grab 52 aufgefuhrt werden; hier waren die GefaBe a und c nur 

an den Stellen durch sekundaren Brand in Mitleidenschaft gezogen worden, die mit der Lei­

chenbrandschuttung direkt in Beruhrung gekommen waren357.

Eine besondere Reihenfolge in der Schichtung des Leichenbrandes innerhalb der Urnen, wie 

z. B. Schadelknochenabdeckungen, die gelegentlich bei kaiserzeitlichen Brandbestattungen 

beobachtet wurden358, konnte in Horath nicht festgestellt werden.

353 Graber 2, 23, 26, 42, 54, 89 und 120. Bei Grab 120 ist weiterer Leichenbrand in GefaB a anzunehmen.

354 Graber 18, 38 und 58. Diese Graber wurden von Mahr 1967, Abb. 2 (S. 154) als Leichenbrandschuttungen 

kartiert; die in Anm. 353 genannten Graber kartierte er - mit Ausnahme der Graber 26 und 120 - als Urnen­

graber.

355 Graber 2, 4, 42, 91, 113, Hugel 11/3 und Hugel 52/2(?); vgl. 7.3.

356 Normalerweise benotigt der Leichenbrand 7 bis 10 Stunden bis zur vollstandigen Abkuhlung. Vgl. Wahl 

a. a. O. (Anm. 342) 271, 275.

357 Ahnliche Beobachtungen gelten moglicherweise auch fur: Grab 1 c; Grab 26 a und c; Grab 32 a; Grab 35 a; 

Grab 37 a; Grab 38 a usw.

358 H. Grimm, Welche Aussagen gestattet die anthropologische Untersuchung von Leichenbranden? Aus 

Ur- und Fruhgeschichte II. Naturwissenschaftliche Forschungsmethoden und gesellschaftliche Aussage 

(Berlin 1964) 37. -H. Geisler, Das germanische Urnengraberfeld bei Kemnitz, Kr. Potsdam-Land. Verdffentl. 

des Museums fur Ur- und Friihgesch. Potsdam 8 (1974) 86 (Grab 766) mit Taf. 98,3. - Vgl. auch Mahr 1967, 

142 mit Anm. 564.
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6.4 Zum Problem der Kenotaphien

Bei einigen Horather Grabern ist in der Befundbeschreibung ausdrucklich ,,kein Leichen- 

brand" festgestellt, oder in den Unterlagen fehlen entsprechende Angaben zum Leichenbrand. 

G. Mahr bezeichnete diese Komplexe als ,,Leergraber" und sieht einen gewissen Zusammen- 

hang mit den „Brandplatten ohne Leichenbrand"359. Als Kenotaphien kommen die Graber 

36, 44, 57, 62, 96, 126, 134, 136, 144, 152 und 166 in Betracht. Uberpruft man die Befunde dieser 

elf Graber, so zeigt sich, daR man in alien Fallen eine nachtragliche Zerstbrung annehmen darf. 

Das keramische Inventar ist nur noch sehr fragmentarisch erhalten, in der Regel ist lediglich 

von „Scherben" die Rede. Eine Grabgrube konnte nur bei Grab 36 nachgewiesen werden. Des 

weiteren besteht die Mdglichkeit, daR zwar bei der Auffindung sparlich Leichenbrand vorhan- 

den war, dieser aber nicht in den Unterlagen erwahnt wurde360. Denkbar ware auch, daR durch 

Uberpflugen oder sonstige auRere Einflusse tatsachlich der gesamte Leichenbrand vernichtet 

wurde. Ein Vergleich mit ahnlich gelagerten Befunden macht deutlich, wie gering teilweise 

die Leichenbrandmasse zum Zeitpunkt der Bergung noch gewesen ist361.

Festzuhalten ist, daR im gesamten Graberfeld keine ungestorte Grabanlage ohne Leichenbrand 

festzustellen ist. Wenn auch das tatsachliche Vorhandensein von Kenotaphien nicht grund- 

satzlich auszuschlieBen ist, so lassen sich doch bei den von Mahr konstatierten „Leergrabern" 

erhebliche Zweifel anmelden. Zumindest scheinen mir die von ihm gemachten Zahlenangaben 

stark uberhbht362.

6.5 Brandplatten

Gelegentlich wurden runde Holzkohleschichten bzw. stark mit Holzkohle durchzogene, flache 

Mulden festgestellt, die in den Unterlagen als Brandplatten bezeichnet werden. Vorkommen: 

14, 41, 51a, 123, 131, Hugel 52; eine weitere „Brandgrube" dieser Art wurde von Grab 118 

geschnitten. Das von Mahr ebenfalls als Brandplatte kartierte Grab 87 enthielt,,sparlich Lei­

chenbrand", so daR die Zugehbrigkeit fraglich ist363. Der Durchmesser variiert in der Regel 

zwischen 24 und 40 cm, lediglich Brandplatte 14 und die Brandplatte aus Hugel 52 fallen mit 

120 cm und 80 cm Durchmesser aus dem Rahmen; die Starke reicht von ,,hauchdunn" bis zu 

14 cm.

Eine uberzeugende Erklarung fur diese Brandplatten, die bis auf die „Brandgrube" bei Grab 

118 allesamt fundleer waren, ist schwer zu erbringen. Die von H. Schbnberger fur einen ahn- 

lichen Befund aufgestellte Vermutung, es konne sich um zusammengefegte Scheiterhaufen- 

ruckstande handeln364, scheint mir auf die Horather Brandplatten nicht ubertragbar. G. Mahr 

sieht eine gewisse Verbindung mit den ,,Leergrabern" und bezeichnet Fundstellen dieser Art

359 Mahr 1967, 147 f. Mahr unterscheidet zwischen den Synonymen Leergrab und Kenotaph, wobei er letzterem 

Begriff eine weiterreichende, interpretatorische Bedeutung beimiEt. Vgl. Ebert, Stichwort: Kenotaphion.

360 So z. B. bei Grab 67, wo die Existenz des Leichenbrandes nur dem Manuskript von Schmid und Thieme zu 

entnehmen war.

361 Vgl. Z. B. die Graber 55, 56, 64, 65, 70 und 86.

362 Mahr 1967, Abb. 2 (S. 154) kartierte 17 Leergraber und Brandplatten ohne Leichenbrand. Grab 136 ist dort 

falsch - in der Nahe von Grab 137 - eingetragen. In seiner Tabelle auf Seite 152 vermerkt er 20 ,, Leergraber 

etc.". Diese Angaben ubernahm dann auch Haffner 1969a, 108.

363 Mahr 1967, 147 f., Abb. 2 (S. 154).

364 Schbnberger 1952, 27.
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als ,,Feuerplatze". In der Tat gibt es Hinweise, daR hier an Ort und Stelle Feuer abgebrannt 

wurden. So wurden z. B. bei den Brandplatten 131 und jener aus Hugel 52 rotliche Verfarbun- 

gen bzw. rotgebrannter Lehm festgestellt. Am ehesten wird man diese Feuerstellen mit ahn- 

lichen Vorkommen im Hugelgraberfeld in Verbindung bringen, die dort nach Haffners Beob- 

achtungen immer in Zusammenhang mit Korpergrabern angelegt wurden, wobei die Feuer 

entweder wahrend und kurz nach der Bestattung oder erst nach der Aufschuttung des Hugels 

abgebrannt wurden365. Demnach gehdrt die Brandplatte aus Hugel 52 moglicherweise zu dem 

Steinkistengrab der Jungeren Hunsrick-Eifel-Kultur. Wahrscheinlich sind diese Feuer im 

Rahmen irgendwelcher rituellen Vorgange entzundet worden; unklar ist bislang, was und ob 

uberhaupt etwas verbrannt wurde. Die Grabungsdokumentation gibt keine eindeutige Aus- 

kunft, ob alle Brandplatten tatsachlich als Feuerstellen gedient haben. Vielleicht wurden in 

einigen Fallen auch nur Brandreste - Asche und Holzkohle - in Gruben deponiert. Solche 

Aschengruben wurden recht haufig in Wederath beobachtet366.

7 Archaologische und anthropologische Geschlechts- und Altersbestimmungen

Im folgenden Abschnitt sollen die Merkmale zur Geschlechtsbestimmung und Indizien fur 

Mehr fachbestattungen herausgearbeitet werden. Das Graberfeld von Horath bietet den groBen 

Vorteil, daR neben dem archaologischen Fundstoff fur einen groRen Teil der Graber auch 

Leichenbranduntersuchungen vorliegen. Beide Quellengattungen werden getrennt unter- 

sucht und schlieRlich einander gegenubergestellt. Diese methodisch wichtige Trennung wurde 

von G. Mahr nicht durchgefuhrt; er ubertrug die osteologischen Untersuchungsergebnisse 

kritiklos auf die archaologischen Befunde367.

Da ohne Kenntnis der Ergebnisse der Geschlechtsbestimmung - zumindest bei Brandbestat- 

tungen - eine detaillierte Analyse der Beigaben- und Trachtsitte nicht moglich ist, wird dieses 

Kapitel hier vorangestellt.

7.1 Die archaologischen Moglichkeiten der Geschlechtsbestimmung

NaturgemaB beruht jede archaologische Geschlechtsbestimmung auf einer Untersuchung der 

Beigaben und Trachtelemente, mit denen der Tote bestattet wurde, wobei von der Hypothese 

ausgegangen wird, daG das Grabinventar zum personlichen Besitz bzw. zur Tracht des Bestat- 

teten gehorte oder daB das Grab fur die spezifischen ,,Bedurfnisse" des Toten ausgestattet 

wurde. Ist dieser Ausgangspunkt richtig, so durfen aufgrund archaologisch bewahrter Indizien 

(z. B. Waffen = Mann) und mit Hilfe sich daraus ergebender Kombinationsgruppen von Bei­

gaben bzw. Trachtelementen Geschlechtsbestimmungen vorgenommen werden. Vermischen 

sich innerhalb eines Grabes die archaologisch geschlechtsspezifischen Merkmale, so ist die 

Frage zu klaren, ob das Grab als Mehrfachbestattung oder ob die ,,Fremdelemente" als Toten- 

gabe der Hinterbliebenen zu interpretieren sind368. Diese Vorkommen werden sich allerdings 

als Ausnahmen erweisen mussen.

365 Haffner 1976, 118 ff. - Vgl. auch 6.2.1.

366 Wederath 1-3, Beilagen 2; 4; 6; 7.

367 Mahr 1967, 145 f., 159 ff., 169 ff.

368 Mahr 1967, 171. - Vgl. auch Haffner 1970, 214.
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7.1.1 Frauen

Kaum eine Frage der archaologischen Geschlechtsbestimmung wurde so intensiv diskutiert 

wie die These J. Werners, daR die Nauheimer Fibel zur Frauentracht gehdre369. Zu dieser Auf- 

fassung neigte auch G. Mahr, wenngleich er in dem Horather Grab 18 einen moglichen Gegen- 

beweis sah370. Allerdings ist die Interpretation des in diesem Grab gefundenen Eisentullen- 

fragmentes h als Lanzenspitze auRerst unsicher; ebensogut konnte man dieses Objekt zu einer 

Hacke oder einem anderen Werkzeug rekonstruieren.

Die scharfsten Einwande gegen die Nauheimer Fibel als weibliches Charakteristikum brachte 

M. Menke vor371. Seine Argumente halten jedoch - wie N. Bantelmann und H. Polenz beweisen 

konnten372 - einer genauen Prufung nicht stand. Besonders leichtfertig war die von Menke 

implizierte Gleichsetzung von Wagengrab und Mannerbestattung. Abgesehen von dem in 

diesem Zusammenhang haufiger zitierten Wagengrab 14 aus Hoppstadten, bei dem die 

Leichenbranduntersuchungen einen eher weiblichen Toten erwiesen373, hatte es Menke 

aufgrund anderer geschlossener Funde auffallen mussen, daB mit der Beisetzung von Frauen 

in Wagengrabern durchaus zu rechnen ist. Dies gilt nicht nur fur das Wagengrab aus Russels­

heim374, sondern laEt sich auch mit einigen weiteren Grabern der sogenannten ,,pars-pro- 

toto-Sitte" belegen. Als Beispiele seien die Graber aus Bad Nauheim (Fund 54)375, Bechtheim376, 

Enkirch377, Hoppstadten (Grab 10)378, Horath (Grab 98), Plaidt379 und Saarlouis-Roden (Grab 

38)380 aufgefuhrt. Zusammenfassend kann gesagt werden, daE es bislang keine stichhaltigen 

Gegenargumente gibt, die die Nauheimer Fibel als typisches Element der Frauentracht wider- 

legen konnten381. Auch die Vermutung Bantelmanns, daE das Vorkommen von Eisenfibeln 

Nauheimer Form auf Mannerbestattungen beschrankt sein konnte, ist nicht aufrechtzuerhal- 

ten382. Die Wederather Graber 554, 1175 und 1206 zeigen, da G mit Fibeln dieses Typs auch in 

Frauengrabern zu rechnen ist383.

Wahrend bronzene und eiserne Hohlarmringe ausschlieslich in Frauengrabern vorkommen384, 

treten einzelne Spiralarmringe gelegentlich auch in Mannergrabern auf. In diesem Zusammen­

hang zitierte H. Schonberger ein Waffengrab aus Gronau mit einem eisernen, in der Mitte

369 J. Werner, Die Nauheimer Fibel. Jahrb. RGZM 2, 1955, 171.

370 Mahr 1967, 170 mit Anm. 678.

371 Menke 1968, 66, 70.

372 Bantelmann 1972b, 106 ff. - Polenz 1971, 40.

373 Haffner 1969a, 106, 110. Das Manuskript der Hoppstadter Leichenbrandbestimmungen von E. Schmid und 

U. Thieme liegt mir vor. Neben den Resten zweier Schweine (praeadult und juvenil) sowie eines Vogels 

enthielt Grab 14 Leichenbrand eines adulten, weiblichen(?) Individuums.

374 G. Behrens, Germanisches Spatlatenegrab aus Russelsheim am Main. Germania 2, 1918, 47 ff.

375 Schonberger 1952, 88 f., Taf. 6,1-35.

376 Stumpel 1955, 112, Taf. 38,20-23.

377 Haffner 1979b, 65 ff., Abb. 6-12.

378 Haffner 1969a, 84 ff., Abb. 8-11.

379 Joachim 1969, 85 f., Abb. 1-5. Das ebd. auf Seite 99 in Anm. 26 zitierte Grab aus Urmitz ist als Frauenbestattung 

auRerst unsicher.

380 Mahr 1967, Taf. 11,1-8.

381 Wederath 1, Grab 203, Taf. 47 ist entweder als Doppelbestattung anzusehen oder Nauheimer Fibel und 

Kammanhanger sind als Opfergabe der Witwe zu interpretieren. 

Bantelmann 1972b, 108 Anm. 41.

Wederath 2, Grab 554, Taf. 158,7-10; Wederath 3, Grab 1175, Taf. 294,1-10; Grab 1206, Taf. 306,1-8.

Horath: Grab 91, Grab 147, Grab 151, Grab 160.

382

383

384
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geperlten Spiralarmring und schloB deshalb diesen Armringtyp als geschlechtsspezifisches 

Merkmal aus385. Eine Zusammenstellung weiterer Vorkommen findet sich bei Polenz386 und 

Bantelmann387. Dieser Liste ware noch ein Waffengrab aus Arzheim hinzuzufugen, in dem sich 

ein einfach gewundener Bronzearmring mit schwach profilierten Enden fand388, der dem Typ 

der Spiralarmringe sehr nahe steht.

Mit Ausnahme des Grabes aus Nierstein, in dessen ,,Nahe" zwei eiserne Armringe gefunden 

wurden, so daB deren Grabzugehorigkeit ungewis ist389, haben alle diese Graber jeweils nur 

einen Armring. Das Vorkommen einzelner Armringe in Mannergrabern ist bereits in der 

Jungeren Hunsruck-Eifel-Kultur zu beobachten390. Nach Durchsicht unseres Materials laBt 

sich jedoch sagen, daB diese Sitte zur Mittel- und Spatlatenezeit eher eine Seltenheit ist. Grab 7 

aus Beckingen ist im Arbeitsgebiet bislang der einzige Beleg einer sicheren Mannerbestattung 

mit Spiralarmring391. In Horath durfen Grab 1 und Hugel 52/Grab 2 mit zwei bzw. vier Arm- 

ringen als Frauengraber angesehen werden; fur Grab 48 und das moglicherweise in Frage 

kommende Grab 83 lassen sich keine naheren Angaben machen, da in ihnen sonstige archao- 

logisch relevante Geschlechtsmerkmale fehlen. In Wederath kommen Spiralarmringe - soweit 

das Geschlecht anhand der Funde bestimmbar ist - ebenfalls nur in Frauengrabern vor392.

Weitere Hinweise zur Geschlechtszuweisung von Armringen gibt Grab 1216 aus Wederath393. 

Aufgrund des archaologischen Befundes, der durch die anthropologischen Untersuchungs- 

ergebnisse bestatigt wurde394, konnte Haffner innerhalb dieses Grabes ein weibliches und ein 

mannliches Tracht- und Beigabeninventar herausstellen. Dabei fallt auf, daB zur Manner­

bestattung u. a. auch ein massiver, geschlossener Eisenarmring gehdrt395. Ahnliche Exemplare

385 Schonberger 1952, 29; 112; Taf. 2,18-22.

386 Polenz 1971, 33, Abb. 58 (Spalte 29). AuEer dem in Anm. 385 zitierten Grab aus Gronau sind dort folgende 

Graber mit Spiralarmringen kombinationsstatistisch kartiert: Wollstein, Grab 6 (Stumpel 1955, 102, Taf. 

25,27-29; 26,1-26; fraglich, ob Spiralarmring); Ilbesheim, Grab 1 (zuletzt bei Engels 1974, 48 ff.; Taf. 33; 34A); 

Heppenheim a. d. Wies (Behrens 1923, 15 mit Abb. 18-19); Nierstein, Grab 4 (Behrens 1923, 23).

387 Bantelmann 1972b, 104/5, Tabelle 1 (Spalte 5). Neben dem in Anm. 386 zitierten Grab aus Ilbesheim zwei 

weitere Graber: Beckingen, Grab 7 (Mahr 1967, Taf. 28,6-12); Dudenhofen (zuletzt bei Engels 1974, 33, Taf. 

22A).

Decker 1968, 95, Taf. 9A.

Siehe Anm. 386. Meines Erachtens ist hier auch die Interpretation als Mannergrab unsicher. - Aufgrund 

der groEen Fibelanzahl (8 Stuck!) darf man wohl fur das Grab aus Heppenheim (Anm. 386) eine Doppel- 

bestattung annehmen.

390 Haffner 1976, 100, 105. Vgl. auch H. Lorenz, Totenbrauchtum und Tracht. Untersuchungen zur regionalen 

Gliederung in der fruhen Latenezeit. Ber. RGK 59, 1978, 136 ff.

Siehe Anm. 387.

Wederath 1, Grab 276, Taf. 67,1-11 (Frau); Grab 302, Taf. 76 (Frau; wohl Mehrfachbestattung); Grab 384, 

Taf. 95 (wohl Frau); Wederath 2, Grab 448, Taf. 140,4-13 (Kind ?, Madchen ?); Wederath 3, Grab 1181, Taf.

298 (Frau; wohl Mehrfachbestattung).

393 Wederath 3, Grab 1216, Abb. 6-7, Taf. 309-311. In der Befundbeschreibung zu diesem Grab besteht einige 

Verwirrung bezuglich der Himmelsrichtungen.

394 M. Kunter, Anthropologische Untersuchungen an Leichenbranden aus dem keltisch-rbmischen Graberfeld 

von Wederath-Belginum. Kurtrierisches Jahrb. 15, 1975, 152 ff.

395 Ein ahnlicher Befund liegt moglicherweise in Biewer, Grab 51 vor: Miron 1984, Taf. 14. - Wederath 2, Grab 

463, Taf. 144 mit drei geschlossenen massiven Eisenarm(?)ringen und einem bronzenen Hohlblecharmring 

ist vermutlich eine Doppelbestattung. Allem Anschein nach enthalt dieses Grab auch zwei verschiedene 

Gurtelgarnituren. - Vgl. auch Polenz 1971, 14; 43; Abb. 43,14; siehe hierzu 9.2 mit Anm. 439.

388

389

391
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liegen aus den Horather Grabern 49 und 132 vor. Wahrend Grab 49 wegen seiner Glasperlen- 

kette als Frauengrab zu definieren ist, konnte man fur Grab 132 nach den Wederather Indizien 

durchaus eine Mannerbestattung in Betracht ziehen (vgl. 9.2).

Grab 51, in dem ein Glasarmring gefunden wurde, ist mit Sicherheit eine Frauenbestattung. 

Fur die Graber mit Knotenarmringen (Grab 8, Grab 93, Grab 102) lassen sich mangels geeigne- 

ter Begleitfunde keine archaologischen Geschlechtsbestimmungen machen; dies gilt auch fur 

die Graber 22, 110(?), 159(?), Hugel 11/10 und Hugel 56/2. Die ubrigen Graber mit Armringen 

(Grab 98 und Hugel 52/Grab 1) sind aufgrund anderer Merkmale (z. B. Spinnwirtel!) als Frauen- 

graber zu betrachten.

Im Hinblick auf die Fingerringe wies G. Mahr bereits darauf hin, daB mit ihrem Vorkommen 

durchaus in Mannergrabern zu rechnen ist396. Von den in Frage kommenden Horather Grabern 

mit Fingerringen lassen sich nur Grab 49 und Grab 114 als weibliche Bestattungen bestimmen; 

eventuell noch Grab 133, falls es sich bei den verschollenen Bronzeringen um Fingerringe 

handelte. Zu den ubrigen Grabern lassen sich keine sicheren Angaben machen.

Th. E. Haevernick stellte fest, daE Ringperlen sowohl in Manner- als auch in Frauengrabern 

auftreten. AuRerdem vermutete sie, daB die Perlen amulettartige Bedeutung besessen haben, 

da sie in Grabern haufig einzeln vorkommen397. Eine archaologisch sichere Geschlechtsbestim- 

mung laBt sich bei jenen Grabern machen, in denen ganze Glasperlenketten gefunden wurden. 

Hier handelt es sich immer um Bestattungen von Frauen (Horath: Graber 2, 49, 133)398. Allem 

Anschein nach ist bereits bei Grabern mit vier oder funf Glasperlen die Wahrscheinlichkeit, 

daB es eher Frauen sind, recht groB399. Von den Trachtelementen kommen schlieBlich noch 

Bommelanhanger und die kleinen zylindrischen Anhanger ausschlie^lich in Frauengrabern 

vor.

Eine typische Frauenbeigabe sind Schlussel. Diese Feststellung wird in vollem Umfang durch 

die Befunde in Wederath und im ubrigen Arbeitsgebiet bestatigt400. Offenbar gilt dies auch fur 

die benachbarten Regionen. Eine von K.-V. Decker aufgefuhrte Ausnahme aus Wollendorf 

(Kr. Neuwied) ist hochstwahrscheinlich - wie die in diesem Grab enthaltenen Nauheimer 

Fibeln andeuten - als Doppelbestattung zu interpretieren401. Ein schlusselahnliches Objekt 

aus Heimbach (Kr. Neuwied), Grab 2, wurde bei der Neubearbeitung der dortigen Funde 

durch H.-E. Joachim als ein zum Wagen gehdriger Osenstift gedeutet402, so daB auch hier keine 

Ausnahme vorliegt.

396 Mahr 1967, 171.

397 Haevernick 1960, 72.

398 Vgl. G. Behrens, Latenefund von Deckenhardt. Mitt. Birkenfeld 9, 1935, Heft 4, 60-63. - Wederath 1, Grab

268, Taf. 64,11-26; Wederath 3, Grab 1205, Taf. 305; Grab 1216, Taf. 310.

399 Z. B. Wederath 1, Grab 22(?), Taf. 5,8-13; Grab 118, Taf. 26,1-12; Grab 302, Taf. 76 (Mehrfachbestattung); 

Grab 384, Taf. 95.

400 Graber mit Schlusseln im Arbeitsgebiet: Wederath 1, Grab 207, Taf. 48,7.12; Grab 276, Taf. 67,2-3; Wederath 3, 

Grab 1175, Taf. 294,4; Grab 1206, Taf. 306,8; Grab 1207, Taf. 306,11; Grab 1216, Taf. 310,7. - Steinberg-Decken- 

hardt: Behrens a. a. O. (Anm. 398). - Biewer: Grab 62 e; Grab 63 f; Grab 75 f; Miron 1984, Taf. 18; 22. - Basch: 

Grab 29, unpubliziert (LMT EV. 1934, 184a). - Vgl. auch die Zusammenstellung bei Polenz 1977, 16 f., 

Anm. 25.

401 Decker 1968, 53 mit Anm. 262 und 263; 172. - Vgl. auch Polenz 1977, 17, Anm. 26. Die dort angekundigte 

Untersuchung von G. Jacobi zu einem neuen Grabfund aus Russelsheim ist nicht erschienen.

402 Decker 1968, 113 f. mit Taf. 4,15. Joachim 1973, 17 mit Abb. 16,31 und Abb. 18,20.
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G. Mahr vermutete, dah kleine Eisenmesser als Beigabe von Frauen zu betrachten seien403. 

Mangels geeigneter Begleitfunde geben die Horather Graber hierzu keine klare Auskunft. Eine 

Durchsicht der Wederather Befunde zeigt, daB zwar in einigen Frauengrabern kleine und 

mittelgroie Eisenmesser auftreten404, ihr Vorkommen aber auch in einem Waffengrab belegt 

ist405, so dabeine eindeutige Geschlechtszuweisung der Messer vorerst nicht moglich ist.

Als sichere Frauenbeigabe durfen Spinnwirtel und zylindrische Eisenkapseln angesehen wer- 

den. Zumindest sind Befunde, die diese Feststellung stichhaltig widerlegen konnten, bislang 

unbekannt.

7.1.2 Manner

Mit Ausnahme der beiden Waffengraber 145 und 149 lassen sich in Horath keine sicheren 

Mannerbestattungen nachweisen. Sonstige charakteristische Merkmale wie Schildbuckel, 

Tullenbeile oder lange Messer mit ringformigem Griffende, deren Vorkommen hochstwahr- 

scheinlich ebenfalls auf Mannergraber beschrankt ist, fehlen. Zu dem Tullenfragment aus 

Grab 18 wurde bereits oben (7.1.1) angemerkt, dab seine Interpretation als Lanzenschuh 

auberst fraglich ist. - Auffallend ist, dab in den beiden Waffengrabern jeweils nur zwei Fibeln 

auftreten. Ob sich anhand der Fibelanzahl eine weitere Unterscheidung zwischen Frauen und 

Mannern vornehmen last, soll unter 7.3 besprochen werden.

7.1.3 Kinder

Trotz der hohen Kindersterblichkeit, mit der aus palaodemographischer Sicht gerechnet wer­

den mub, lassen sich Kinderbestattungen nur in Ausnahmefallen nachweisen. Als besondere 

Indizien fur Kinder gelten Tonrasseln und Miniaturkeramik406. Rasseln wurden in Horath nicht 

gefunden. Ob die in einigen Grabern vereinzelt vorkommenden Kleinstgefabe (Grab 45 c; 

Grab 56 c?; Grab 89 e, g; Grab 91 e; Grab 111 h; vielleicht auch Grab 122 e [siehe 2.7] und Grab 

149 h) tatsachlich eine Deutung als Kindergraber zulassen, bleibt fraglich.

7.1.4 Mehrfachbestattungen

Von den Horather Grabinventaren her lassen sich keine eindeutigen Mehrfachbestattungen 

identifizieren. Selbst in den Grabern 91 (Frau und Kind?) und 149 (Mann und Kind??) konnen 

die Kinderbestattungen nicht als gesichert angesehen werden. Eine einzige Mbglichkeit, Indi­

zien fur weitere Mehrfachbestattungen zu erhalten, besteht darin, die Grabinventare mit mehr 

als drei Fibeln auszusondern. In Betracht kommen: Grab 50 (4 Fibeln), Grab 51 (5? Fibeln), 

Grab 114 (5 Fibeln), Grab 160 (5 Fibeln) und Hugel 52/Grab 2 (mindestens 4 Fibeln)407. Bemer-

403

404

Mahr 1967, 171 mit Anm. 679.

Z. B. Wederath 1, Grab 79b(?), Taf. 16,21; Grab 200(?), Taf. 45,14; Grab 255, Taf. 61,7; Wederath 3, Grab 1208, 

Taf. 307,6.

405 Wederath 1, Grab 242, Taf. 58,8. Grab 203, Taf. 47 ist wohl als Doppelbestattung zu betrachten; siehe Anm. 

381.

406 Haffner 1969a, 106. - H.-E. Mandera, Spatlatenezeitliche Tonrasseln aus Wiesbaden und Hochheim, Kr.

Maintaunus. Marburger Beitrage zur Archaologie der Kelten (Festschr. fur W. Dehn) 1969, 119 ff. - Polenz 

1971, 72 f. mit Anm. 222 (S. 92). - Polenz 1977, 17 mit Anm. 31.

407 Die Fibelanzahl von Grab 6 ist nicht gesichert. Moglicherweise gehoren die Fragmente el und e3 zu einer 

einzigen Fibel (einmal mit Bugel- und einmal mit Nadelansatz). Vermutlich befanden sich also in diesem Grab 

drei Fibeln. - Zur Fibelanzahl von Hugel 52/Grab 2 siehe Katalog Horath 141. - Bei Grab 51 ist die Zugehbrig- 

keit der vier Fibeln c-f nicht gesichert, aber wahrscheinlich.
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kenswert ist, da^ - mit Ausnahme von Grab 50 - diese Graber als Frauenbestattungen identi- 

fiziert wurden (7.1.1), und somit eine Interpretation als Mutter-Kind-Graber durchaus erwo- 

gen werden kann. Dies bleibt jedoch unbeweisbar, solange diese Vermutung nicht durch 

anthropologische Untersuchungsergebnisse bestatigt wird.

7.2 Die Leichenbranduntersuchungen

Der groBte Teil der Leichenbrande (aus 114 Grabern) wurde zwischen 1938 und 1940 von 

E. Schmid (tierische Brande) und U. Thieme (menschliche Brande) in Bonn untersucht. Im 

Krieg wurde dieses Knochenmaterial zerstort. Ein Restbestand an Leichenbranden (aus 17 

Grabern sowie zwei nicht exakt zuweisbare Brande), der sich noch im Landesmuseum Trier 

befindet, wurde von M. Kunter 1978 in GieBen bestimmt. Somit liegen fur knapp 75 % aller 

moglichen Bestattungen Leichenbranduntersuchungen vor408.

Das Manuskript von Schmid und Thieme war insofern eine nutzliche Hilfe, als in den Gra- 

bungsunterlagen nicht immer samtliche Leichenbrandteile aufgezahlt sind. In diesen Fallen 

konnten die Befundbeschreibungen durch die Angaben des anthropologischen Anhangs er- 

ganzt werden. Trotzdem bestehen weiterhin einige Unsicherheiten in der Vollstandigkeit der 

Leichenbrandvorkommen. Eine wesentliche Rolle spielt dabei die Art und Weise der Fund- 

bergung: Um namlich die Gefa^e leichter restaurieren zu konnen, wurden diese haufig samt 

Inhalt gehoben und im Museum prapariert. Leichenbrand, der sich eventuell in den GefaEen 

befand, konnte also erst nachtraglich festgestellt werden. Leider wurden aber entsprechende 

Vermerke nur in Ausnahmefallen in den Grabungsunterlagen nachgetragen. Ein schones 

Beispiel hierfur laBt sich anhand des Befundes von Grab 23 demonstrieren: Weder in den Auf- 

zeichnungen der Ortsakte noch im Manuskript von Schmid und Thieme ist der Leichenbrand 

aus GefaB c erwahnt. Erst anhand eines Fotos konnte bewiesen werden, daB GefaB c Leichen­

brand enthielt; auch die Existenz der inzwischen verschollenen Schale g konnte nur diesem 

Foto entnommen werden409.

Aufgrund der Befundsituationen laBt sich die Vollstandigkeit der in den Unterlagen erwahnten 

Leichenbrandteile in einigen weiteren Fallen anzweifeln, wobei dies allerdings im einzelnen 

nicht mehr nachweisbar ist. Folgende GefaBe kommen m. E. noch als Leichenbrandbehalter 

in Betracht: Grab 23 d; Grab 24 e; Grab 25 b; Grab 26 a und c; Grab 61 b; Grab 80 f(?); Grab 90 a; 

Grab 113 f(?) und g. Zu weiteren Einschrankungen siehe 6.4 und 7.4.

7.2.1 Kritische Bemerkungen zu den Leichenbranduntersuchungen

In einem 1970 erschienenen Aufsatz hat U. Thieme die Methoden und Ergebnisse ihrer von 

1935 bis 1941 durchgefuhrten Untersuchungen zusammengefaBt. Leider sind sie dort fur 

Horath genannten Zahlen- und Prozentangaben nicht zu treffend410, weil Thieme offenbar von 

der falschen Hypothese ausging, jeder einzelne Leichenbrandteil stelle eine gesonderte Be- 

stattung dar, obwohl haufig aus einem und demselben Grab mehrere Leichenbrande vor-

408 Namlich fur 130 Graber; die Untersuchungsteile uberschneiden sich bei Grab 2 (siehe Katalog Horath 143).

Die Brandplatten werden hier nicht berucksichtigt, wahrend die angeblichen Tiergraber und Kenotaphien 

als normale Bestattungen behandelt werden.

409 Katalog Horath 34 Abb. 5.

410 Thieme 1970, 271, 275. Die von Mahr 1967, 146, 159 f., 170 genannten Zahlen werden von ihr merkwurdiger- 

weise nicht berucksichtigt.
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lagen. Dies fuhrte naturlich zu einer vollig abweichenden Interpretation. Uberhaupt scheint 

mir, daB von anthropologischer Seite viel zuwenig auf die Zusammengehdrigkeit einzelner 

Leichenbrande aus einem Grab geachtet wurde. Hinweise, ob ein Individuum in mehreren 

Urnen bestattet wurde oder die Leichenbrande aus der Schuttung und der Urne zusammen- 

gehdren etc., wie auch Indizien fur Mehrfachbestattungen, hatten so besser herauskristallisiert 

werden kdnnen. Ansatze zu solchen Beobachtungen liegen in der Untersuchung des Leichen- 

brandes n aus Grab 91 vor, wo zwischen den einzelnen, getrennt geborgenen Teilen einige 

Querverweise vermerkt sind.

Ebenfalls in dem schon erwahnten Aufsatz schildert Thieme die von ihr als ,,Beigaben-Doppel- 

test" bezeichnete Methode zur Geschlechtsdiagnose411, bei der die anthropologischen Ergeb- 

nisse anhand der archaologischen Funde uberpruft wurden. Es wird zwar betont, daB ihr vor 

und wahrend der Untersuchungen die archaologischen Geschlechtsbestimmungen unbekannt 

waren412, doch birgt dieses Vorgehen einige Unsauberkeiten in sich. So besteht namlich die 

Gefahr, daB die anthropologischen Resultate nachtraglich verwischt oder gar verfalscht wer­

den. Grundsatzlich ist zwar eine gegenseitige Uberprufung der beiden Quellengattungen 

richtig, doch durfen dabei die Befunde nicht kunstlich zurechtgeruckt werden. Als Beispiel 

sei hier der Leichenbrand aus Hugel 13/Grab 1 aus Bell zitiert, der - nach anthropologischen 

Gesichtspunkten bestimmt - als ein jugendiches Individuum identifiziert wurde413. Obwohl 

eine Geschlechtsdiagnose in diesem Fall unmoglich war, spricht Thieme hier - wenn auch sehr 

vorsichtig - von einem mannlichen Toten, weil er als Beigabe eine Lanzenspitze mit sich fuhrte.

Vom Horather Inventar waren ihr ebenfalls Einzelheiten bekannt. Neben kaum aussagekrafti- 

gen Metallresten und Fibelfragmenten aus einigen Grabern sind hier die Graber 145 und 149 zu 

nennen414. In beiden Fallen wuste Thieme, daB es sich um Waffengraber handelt. Und obwohl 

das Knochenmaterial zu keiner Geschlechtsdiagnose berechtigte, setzt sie in Klammern ihre 

Vermutung, daB es sich bei den Bestatteten um mannliche Individuen handele. Aus Grab 160 

waren ihr ,,zwei Fibeln und ein bronzener Armreif" bekannt. Auch hier gibt der Leichenbrand 

keine klare Auskunft. Die Angabe, daB es sich moglicherweise um eine Frau handelt, beruht 

einzig und allein auf dem archaologischen Fundstoff.

Es kann hier nicht Aufgabe eines Prahistorikers sein, die anthropologischen Untersuchungs- 

methoden naher zu beleuchten. Ein Hinweis scheint mir allerdings in diesem Zusammenhang 

wichtig. Die in den 30er Jahren durchgefuhrten Bestimmungen kdnnen heute keineswegs als

411 Thieme 1970, 268 ff.

412 Noch in jungerer Zeit wurde angenommen, eine Geschlechtsdiagnose sei nicht,, blind", also ohne Kenntnis 

des archaologischen Fundstoffs, durchfuhrbar. U. Aner, Die anthropologische Untersuchung der Leichen­

brande aus dem Urnenfriedhof Hamfelde, Kreis Herzogtum Lauenburg i. H. (= Beitrag zu: N. Bantelmann, 

Hamfelde, Kreis Herzogtum Lauenburg. Ein Urnenfeld der romischen Kaiserzeit in Holstein.) Offa-Bucher 24 

(1971) 63 ff., bes. Anm. 17. - Vgl. auch M. Gebuhr, Versuch einer statistischen Auswertung von Grabfunden 

der romischen Kaiserzeit am Beispiel der Graberfelder von Hamfelde und Kemnitz. Vergleich von anthro­

pologischer Bestimmung und archaologischem Befund. Zeitschr. fur Ostforschungen 24, 1975, 437 f. Dagegen 

hat sich F. W. Rosing ganz entschieden gewandt und bezeichnete die ,,blinde" Geschlechtsbestimmung als 

die einzig richtige: Rosing 1977, 56.

413 U. Thieme, Untersuchung des Leichenbrandes von 13 Bestattungen (= Beilage zu: W. Rest, Das Grabhugel- 

feld von Bell im Hunsruck) Bonner Jahrb. 148, 1948, 181, 186.

414 Entsprechende Vermerke zum Inventar der Horather Graber standen in dem ursprunglichen Manuskript 

von Schmid und Thieme. Bei der Niederschrift des Kataloges wurden diese Vermerke eliminiert.
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,,veraltet" angesehen werden415. Es mag sein, daE man in der Zwischenzeit eine groEere 

,,Treffsicherheit" erreichen kann, dennoch darf auch fur die alteren Untersuchungen mit 

einem relativ hohen Sicherheitsgrad gerechnet werden416.

7.2.2 Die anthropologischen Ergebnisse

Die anthropologischen Bestimmungen erbrachten bei 92 Grabern Angaben zu Geschlecht 

und/oder Alter der bestatteten Individuen417. Hochgerechnet, wenn man auch die etwas un- 

sichereren Befunde miteinbezieht, konnten 102 Personen festgestellt werden. Zehn Graber 

kommen als Doppelbestattungen in Betracht (Graber: 2, 4, 28, 42, 78, 91, 111, 114, 130, 

Hugel 11/5)418. Mit Ausnahme von Grab 78, in dem moglicherweise eine adulte Frau mit einem 

jugendlichen Individuum beigesetzt ist, wurden ansonsten immer Kinder mitbestattet. Das 

Alter der Kinder wird viermal mit infans I und zweimal mit infans II (Grab 4, Grab 28?) angege- 

ben419, in drei Fallen ist das Alter unsicher. Bei den alteren Personen in den Doppelgrabern 

handelt es sich sechsmal um eine Frau, zweimal um einen Mann (Grab 111 und Grab 130); 

zweimal konnte lediglich ein „Erwachsener" identifiziert werden. Das Alter der Frauen 

schwankt zwischen „juvenil?" (Grab 42; Grab 28: juvenil-adult) und fruhmatur (Grab 2).

In Tabelle 4 wurde versucht, soweit wie moglich die Altersverteilung der Bestatteten grafisch 

aufzuschlusseln. Trotz aller Unsicherheiten, die besonders in der hohen Zahl nicht eindeutig 

bestimmbarer Brande deutlich werden (z. B. Spalten 3, 4, 12 und 13), laBt sich aus dieser 

Zusammenstellung eine Massierung der Todesfalle in den Altersstufen,,infans I" und,,adult" 

ablesen. Fur eine weitere Aufteilung nach Geschlecht und Alter kommen lediglich 40 Graber in 

Frage (Tabelle 5), wobei 13 Manner- 27 Frauenbestattungen gegenuberstehen. Obwohl auch 

hier neben der ungleichen Haufigkeit auswertbarer Graber verschiedene Unsicherheiten 

bestehen420, zeigt diese Tabelle fur die Frauen eine uberdurchschnittlich hohe Sterblichkeits- 

quote in den Altersstufen,,juvenil-adult" und,,adult". Auf die palaodemographische Bedeu- 

tung dieser Feststellungen soll in Kapitel 10 eingegangen werden.

7.3 Gegenuberstellung der beiden Methoden

Der Vergleich der archaologischen mit den anthropologischen Ergebnissen (Tabelle 6) zeigt, 

da^ diese sich weitgehend bestatigen oder erganzen. Die wohl auffalligste Unstimmigkeit liegt 

bei Grab 112 vor, das wegen seines Spinnwirtels als Frauenbestattung definiert wurde; der 

anthropologische Befund ergab ein mannliches Individuum. Da Anzeichen fur eine Doppel- 

bestattung fehlen, wird man hier der archaologischen Bestimmung den Vorrang einraumen.

415 Mit der Moglichkeit methodischer Fehler rechnet Z. B. Hachmann 1970, 354 Anm. 82.

416 Thieme 1970, 270 rechnet mit einer Treffsicherheit von 80 bis 90% bei Geschlechtsbestimmungen. Vgl. hierzu 

J. Wahl, Leichenbranduntersuchungen. Ein Uberblick uber die Bearbeitungs- und Aussagemoglichkeiten 

von Brandgrabern. Prahist. Zeitschr. 57, 1982, 15 mit Anm. 34.

417 Dies sind 70,8% aller anthropologisch untersuchten Graber.

418 Vgl. Mahr 1967, Abb. 1 (S. 148). Die von Mahr zusatzlich kartierten, fraglichen Mehrfachbestattungen (Gra­

ber: 98, 110, 116, 122, 125, 143, 145, 147, 148A) sind m. E. au^erst unsicher und als solche kaum in Betracht 

zu ziehen.

419 Zur Altersaufteilung: Thieme 1970, 286. Die Stufen adult und matur werden von Kunter fur einen Zeitraum 

von jeweils 20 Jahren umschrieben: fruhadult 20 bis 30 Jahre, spatadult 30 bis 40 Jahre, fruhmatur 40 bis 50 

Jahre, spatmatur 50 bis 60 Jahre.

420 Zu den fraglichen Bestimmungen von Grab 145 (= Mann??) und Grab 160 (= Frau?) siehe 7.2.1.
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Gegenuberstellung archaologischer und anthropologischer Bestimmungen

anthropologische Bestimmung FibelanzahlGrab archaologische Bestimmung

1 Frau Kind oder Jugendl. 1

Frau + Kind 3?2 Frau

Frau + Kind 3?4 Frau

5 Erw. (Kind/Jugendl.?)— -

3?6 Frau—

7 1Kind oder Jugendl.—

8 Frau— -

—?9 Frau— -

210 Frau—
—?11 Erw. (Kind/Jugendl.?) 

Kind oder Jugendl. 

Erw.

—

12 — —

116

18 Frau Erw.? 3

2?19 Erw.—

20 Erw.— —

21 Kind? 1?—

322 Frau—

2?24 Mann?—

28 Frau + Kind 1—

29 Kind?— —

130 Mann—

32 Frau 1—

134 Kind—

37 Kind —

Frau 238

39 Kind?— —

40 Erw.? 1—

42 Frau? + Kind? 3

245 (Kind?) Frau

46 Erw.— —

Erw.? 148

149 Frau Kind

51 Frau Frau 5(?)

52 Mann? 1—

53 Kind 2?—

Erw. 1?60 —

161 Frau

263 Frau—

Kind 266 Frau

67 Erw.? —

Frau Frau - (1?)68

Kind?69 ——

173 Erw.?

74 Frau ——

375 Frau—

Jugendl.

Frau + Jugendl.? 

Frau?

76 — —

78 1—

83 — —

285 Kind

Tabelle 6
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Gegenuberstellung archaologischer und anthropologischer Bestimmungen

anthropologische Bestimmung 

—

Fibelanzahlarchaologische Bestimmung 

(Kind?)

Grab

1?89

Frau + Kind 391 Frau (+ Kind?)

Mann?95 —

Kind97 ——

Kind/Jugendl. 1Frau98

2?Kind100 —

2Kind104 —

1Erw.109 —

1Frau110 —

Mann + Kind? 2?111 (Kind?)

1?Frau Mann112

2Kind113 Frau

Erw.? + Kind 5114 Frau

3?Mann116 —

1Mann117 —

Erw.? 2118 —

Frau119 -

2(Kind?) Frau122

Mann? 1?125 —

2Mann + Kind?130 —

1Mann132 —

1?Frau Frau133

1Frau138 —

Frau?139 ——

Kind?141 ——

_?Frau143

2Jugendl. (Mann?)145 Mann

Jugendl. 

Erw.

3146 —

-?
147 Frau

1Erw.?148A

2Mann (+ Kind?) Kind? (Mann?)149

2Kind?150 —

1151 Frau

1Erw.154 —

Kind?155 — -

2Mann156 —

1?Erw.158 —

1?159 Frau

5Frau Frau?160

2Erw.?161 —

Kind 1162 —
2Erw.?163 —

Erw.?165 ——

11/3 Frau Kind? —

2 (3?)11/5 Erw. + Kind—

Erw. (Kind/Jugendl.?)11/6 ——

Erw.11/9 —--------

Frau Kind?52/1 —

4(6?)52/2 Frau

Tabelle 6 Forts.
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Zu den beiden Waffengrabern 145 und 149 wurde bereits unter 7.2.1 angemerkt, daB die anthro- 

pologischen Resultate durch die archaologischen Befunde beeinfluBt wurden. Bei Grab 145 

handelt es sich hochstwahrscheinlich um einen recht jungen Mann. Ob in Grab 149 ein Kind 

mitbestattet wurde, ist m. E. sehr fraglich. Das Knochenmaterial war auBerst sparlich und lies 

offenbar keine sichere Bestimmung zu. Und auch die archaologische Vermutung, die kleine 

Schussel h konne moglicherweise die Beigabe eines Kindes sein, ist kein zwingendes Argu­

ment. Grab 149 wird demnach eher als reine Mannerbestattung anzusehen sein. Uberhaupt 

laBt sich von den unter 7.1.3 aufgefiihrten MiniaturgefaBen nur in zwei Fallen (Grab 91 e, 

Grab 111 h) mit einiger Vorsicht sagen, daB sie als Kinderbeigaben in Betracht kommen421. 

Beidesmal handelt es sich um Doppelbestattungen, wobei allerdings bei Grab 111 (Mann und 

Kind?) die Uberreste des Kindes nicht sicher nachgewiesen werden konnten und eher fraglich 

sind. Das gleiche gilt im ubrigen auch fur die zweite angebliche Mann-Kind-Bestattung (Grab 

130).

Die Graber 2, 4 und 114 wurden archaologischerseits als Frauengraber definiert; die anthropo- 

logischen Befunde ergaben, daB hier jeweils ein Kind mitbestattet wurde. In diesen Grabern 

wurden zweimal 3(?) und einmal 5 Fibeln gefunden. Die sichere Doppelbestattung 91 sowie 

die nach den Leichenbrandbestimmungen auch als Mehrfachbestattungen in Frage kommen- 

den Graber 42 und Hugel ll/5(?) enthielten ebenfalls 3 Fibeln. Von den unter 7.1.4 aufgezahlten 

Grabern mit mehr als drei Fibeln wird nur Grab 114 als Doppelbestattung bestatigt. Zu Grab 50 

und Hugel 52/Grab 2 liegen leider keine Leichenbranduntersuchungen vor; die Graber 51 und 

160 ergaben jeweils nur eine Frau. Die Interpretation dieser Graber als Doppelbestattungen ist 

zwar moglich, bleibt aber fraglich.

Aufgrund von Trachtelementen bzw. Beigaben wurden die Graber 1 und 98 als Frauenbestat- 

tungen bestimmt; die Brande erwiesen kindlich-jugendliche Individuen. In diesen Fallen wird 

man wohl kaum Frau-Kind-Bestattungen annehmen durfen, sondern davon ausgehen, daB 

die geschlechtsspezifischen Elemente bereits in jugendlichem Alter getragen bzw. beigegeben 

wurden. Interessant ist, daB in beiden Grabern jeweils nur eine Fibel nachweisbar war. In 

diesem Zusammenhang ware auch zu erwagen, ob die Brande j und k aus Grab 78 eventuell zu 

einem einzigen Individuum, namlich einer jugendlichen Frau, gehoren. Die anthropologischen 

Protokolle geben hieruber keine klare Auskunft, lassen aber diese Deutung zu. Wie bereits 

unter 7.2.2 erwahnt, ware zumindesteine gemeinsame Bestattung einer Frau und eines Jugend­

lichen eine Ausnahme. AuBerdem enthielt dieses Grab ebenso wie Grab 1 und Grab 98 ledig- 

lich eine Fibel.

Es ist allerdings festzustellen, daB die Fibelanzahl keine sichere Gewahr fur eine Unterschei- 

dung der Geschlechter oder fur die Feststellung von Doppelbestattungen bietet. Teilweise ist 

dies wohl darauf zuruckzufuhren, daB bei der Auslese aus dem Scheiterhaufen oder bei der 

Bergung der Graber gelegentlich Fibeln ubersehen wurden (vgl. 3.1). Grab 28, in dem nach 

der anthropologischen Bestimmung eine juvenil-adulte Frau mit einem infans II bestattet wor- 

den sein soll, enthielt ebenfalls nur eine Fibel. In Anlehnung an den soeben geschilderten 

Befund von Grab 78 konnte man eventuell auch hier die Beisetzung eines einzigen Individuums 

annehmen. Dies scheint jedoch wenig wahrscheinlich. Eine weitere Doppelbestattung mit nur

421 Der Leichenbrand aus Grab 89, das ebenfalls als Kinderbestattung in Frage kam, ist wohl nicht vollstandig 

untersucht. Nach der Befundschilderung muE sich in dem verschollenen GefaB n wesentlich mehr Leichen­

brand befunden haben, als in den Unterlagen von Schmid und Thieme erwahnt wird. Moglicherweise lag 

ein weiterer Teil des Brandes in Napf c.



Das Graberfeld von Horath 111

einer Fibel liegt wohl in Grab 49 vor, das wegen seiner Perlenkette als Frau definiert wurde. 

Das Knochenmaterial hingegen lies nur die Oberreste eines infans erkennen. Hochstwahr- 

scheinlich wurde hier der Leichenbrand aus GefaE a nicht vollstandig untersucht. Die Befund- 

situation dieses Grabes - namlich die beiden auffallend groBen Urnen a und b - bekraftigen 

die Vermutung einer Doppelbestattung. Vermutlich wurden auch die Leichenbrande aus 

Grab 113 und Hugel 11/Grab 3 nur zum Teil anthropologisch bestimmt422, so daB in beiden 

Fallen Frau-Kind-Graber anzunehmen sind. Nach Abwagung des archaologischen und anthro- 

pologischen Befundes scheint auch in Hugel 52/Grab 1 eine Doppelbestattung vorzuliegen; 

bei Grab 66 ist dies dagegen fraglich.

Obgleich die Fibelanzahl keine eindeutigen Ruckschlusse auf das Geschlecht der Toten zulaBt, 

kann umgekehrt festgestellt werden, daB Graber mit drei und mehr Fibeln mit grower Wahr- 

scheinlichkeit weibliche Bestattungen enthalten (Graber: 2, 4, 6, 18, 22, 42, 51, 75, 91, 114, 

146?, 160, Hugel 11/5, Hugel 52/2). Diese Aussage wird dadurch etwas geschmalert, daB ein 

Teil dieser Vorkommen als Doppelgraber bestimmt wurde, so daB in diesen Fallen die Zuge- 

hdrigkeit der einzelnen Fibeln - ob zur Frau oder zum Kind - unklar bleibt. Andererseits sind 

Mann-Kind-Graber nicht sicher nachweisbar und reine Kinderbestattungen mit drei Fibeln 

ebenfalls unbekannt, so daB die oben gemachte Feststellung vielleicht doch einen ersten, an- 

nahernd zuverlassigen Hinweis geben kann. Nach diesen Bemerkungen waren auch die in 

Tabelle 6 nicht aufgefuhrten Graber 50 und 80 mit vier bzw. drei Fibeln als Frauenbestattungen 

in Betracht zu ziehen. Eine mogliche Ausnahme liegt in Grab 116 vor, wo der anthropologische 

Befund ein mannliches Individuum erwies, jedoch die Anzahl der Fibeln (3?) nicht unbedingt 

gesichert ist.

Zur besseren Ubersichtlichkeit wurde die Kartierung der Geschlechter bzw. der Altersunter- 

schiede auf zwei Plane (Beilagen 10 und 11) verteilt. Die Frauengraber einschlieBlich der Be­

stattungen von Frauen mit Kind sind recht gleichmaBig uber das Graberfeld verbreitet; etwas 

dichtere Konzentrationen befinden sich am sudwestlichen Rand und in der Nordhalfte. Die 

Tatsache, daB sichere Mannergraber fur den zentralen und sudlichen Teil nicht belegt sind, 

beruht bei der geringen Anzahl dieser Vorkommen wohl auf Zufalligkeiten. Wenn man in 

Betracht zieht, daB sich hinter den Erwachsenengrabern und den unbestimmbaren Bestattun­

gen aller Wahrscheinlichkeit nach uberwiegend Mannergraber verbergen, scheint eine nur 

auf einen Teilbereich des Graberfeldes beschrankte Belegung von Mannern ausgeschlossen. 

Einzelbestattungen von Kindern sind relativ selten vertreten, besondere Haufungen sind 

dem Kartierungsbild nicht zu entnehmen. Selbst wenn man eine gewisse Anzahl weiterer, 

nicht identifizierbarer Kindergraber mit einkalkuliert, so kann doch mit Sicherheit davon aus- 

gegangen werden, daB bei weitem nicht alle Kinder auf dem Graberfeld beigesetzt wurden. 

Hierzu und zu weiteren Fragen siehe Kapitel 10 und 11.1.1.

7.4 Zum Problem der,,Tiergraber"

G. Mahr kartierte aufgrund der anthropologischen Ergebnisse von E. Schmid und U. Thieme 

20 sogenannte Tiergraber423; es sind dies die Graber 17, 25, 26, 27, 35, 43, 59, 61, 71, 77, 80,

422 Weitere Leichenbrandteile befanden sich wohl in Grab 113 g (oder f?) und Hugel 11/Grab 3 a.

423 Mahr 1967, 159 ff. mit Abb. 1 (S. 148). Mahr berucksichtigte dabei naturlich auch die Fundumstande und 

definierte deshalb z. B. Grab 38 und 58 nicht als Tiergraber, weil deren Leichenbrand nicht vollstandig 

untersucht wurde. - Bei den von M. Kunter untersuchten Leichenbranden kommen allenfalls Hugel 11/ 

Grab 3 und Hugel 52/Grab 1 als ,, Tiergraber" in Betracht. Allerdings wird diese Interpretation schon von 

Kunter selbst stark eingeschrankt.
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81, 99, 105, 106, 108, 120, 121, 128 und 142. Ein Vergleich mit den archaologischen Befunden 

zeigt, daB zwolf dieser Graber Fibeln, Metallkettchen, Fingerringe und andere Inventarstucke 

enthielten, so dad hier wohl kaum von echten Tierbestattungen gesprochen werden kann. 

Mahr, der den anthropologischen Bestimmungen in jedem Fall groBeres Gewicht beimith als 

den archaologischen Befunden, laBt solche Einwande nicht gelten424. Einen entsprechenden 

Kommentar W. Kramers zu Grab 2 aus Kronwinkl, in dem angeblich ein Ferkel mit zwei Fibeln 

bestattet worden sein soll425, vermag Mahr nicht stichhaltig zu entkraften. Er bietet dem Leser 

auch keine anderweitige Erklarung zu diesem von ihm festgestellten Phanomen.

Zu Grab 25, Grab 26, Grab 61 und Grab 80 wurde bereits oben unter 7.2 angemerkt, daB die 

Leichenbrande womdglich nicht vollstandig untersucht wurden; ahnliches gilt wohl auch fur 

Grab 105. Bei Grab 43 konnte man vermuten, daB sich weiterer Leichenbrand in GefaB a be- 

fand. Die Graber 81 und 99 sind wahrscheinlich nachtraglich zerstort worden. Die Bestim­

mungen zu Grab 77 und Grab 121 erscheinen fraglich, da hier das untersuchte Knochenmaterial 

offenbar keine naheren Aufschlusse zulieB. Somit bleibt eigentlich nur noch Grab 128 als 

mogliche Tierbestattung ubrig.

Nach Aufzahlung dieser Indizien, die alle gegen das Vorhandensein von reinen Tiergrabern 

sprechen, ist wohl die Interpretation von Mahr unzutreffend. Dab sich menschliche Reste in 

den Leichenbranden nicht nachweisen lieen, mag daran gelegen haben, dab sie bei der Unter- 

suchung nicht als solche erkannt wurden. Nach Auskunft von M. Kunter ist es durchaus keine 

Seltenheit, daB lediglich 5 bis 10 g eines Brandes menschlichen Ursprungs sind. Dies hangt in 

erster Linie mit der unvollstandigen Selektion der Brandreste zusammen (siehe 6.1). Hinzu 

kommt, daft die Bergung kalzinierter Knochen mit grabungstechnischen Schwierigkeiten 

verbunden ist, wobei eine Zerstorung von Knochenfragmenten - vor allem bei Leichenbrand- 

schuttungen - selten vermieden werden kann.

8 Die Beigabensitte

Als Beigabensitte werden jene von rituellen Vorschriften bzw. religibsen Vorstellungen ab- 

hangigen Gebrauche definiert, die die Ausstattung des Toten mit Gerfen, Geratschaften, 

Speise- und Trankbeigaben betreffen.

8.1 Reiche und arme Graber

Bei der Definition der Beigaben wurde zwischen solchem Inventar unterschieden, das in einem 

funktionalen Zusammenhang mit der Grabherrichtung - als Urne, Deckschale usw. - steht, 

und den eigentlichen Beigaben, die als ,,zusatzliche Ausstattung" zu verstehen sind. Diese 

methodische Differenzierung bringt besonders beim keramischen Inventar einige Schwierig­

keiten mit sich, weil im konkreten Fall die ursprungliche Bestimmung der GefaBe nicht immer 

sicher festgestellt werden kann. Zum einen sind in den Grabungsunterlagen die Leichenbrand- 

vorkommen teilweise nicht vollstandig aufgezahlt (vgl. 7.2); auBerdem ist selbst bei den Ge- 

faBen, die zum Zeitpunkt der Bergung ohne Inhalt waren, damit zu rechnen, daB sie ehemals 

als Behalter von Speise- oder Trankbeigaben dienten (vgl. 4.9), also eine Funktion erfullten,

424 Mahr 1967, 162 mit Anm. 641.

425 W. Kramer, Endlatenezeitliche Brandgraber aus Kronwinkl in Niederbayern. Germania 37, 1959, 143 f. 

N.-G. Gejvall, der die dortigen Leichenbrande untersuchte, schlie^t hier allerdings Reste eines jungen 

Menschen nicht aus.
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die fur uns heute kaum noch rekonstruierbar ist. Eine weitere Unsicherheit besteht schlieslich 

darin, daB sich in vielen Fallen die Anzahl der Gefarie im Grab schwer erschlie^en laBt, weil 

eine eindeutige Trennung zwischen Streuscherben und tatsachlich zum Grabinventar gehdri- 

gen GefaEfragmenten z. T. nicht sicher vollzogen werden kann. Hauptursachen hierfur sind 

nachtragliche Stdrungen der Graber und einige Umstande, die bereits unter der Bestattungs- 

sitte angesprochen wurden (vgl. 6.1). Gemeint ist die Tatsache, daB haufig ein Teil der GefaBe 

auf dem Scheiterhaufen mitverbrannt wurde, dabei zerbrach und spater nicht mehr vollstandig 

aufgelesen wurde. Die Situation erschwert sich noch, wenn man in Betracht zieht, daE die 

Verbrennungsplatze eventuell mehrfach benutzt wurden, so dap zunachst liegengebliebene 

Inventarreste erst nach der folgenden Leichenverbrennung aufgelesen wurden (vgl. 2.7)426.

Ein einwandfreies Rezept zur Umgehung dieser Unsicherheiten gibt es nicht. GefaPe, die nur 

noch zu einem Viertel geborgen werden konnten, gehdren mit einiger Sicherheit noch zum 

Grabinventar. Wahrscheinlich sind selbst GefaPe, die nur noch in wenigen etwas grdPeren 

Fragmenten erhalten sind, zur ursprunglichen Grabausstattung zu rechnen427. Dagegen 

mussen einzelne kleine Scherben, die sich keinem der ubrigen GefaPe zuordnen lassen, als 

Streuscherben angesehen werden. Zwischen diesen Rubriken gibt es sicherlich immer wieder 

Grenzfalle, die von Fall zu Fall entschieden werden mussen. Fur die kombinationsstatistische 

Analyse stellen jene Streuscherben kein ins Gewicht fallendes Problem dar, da sie meistens 

sowieso nicht zeichnerisch dokumentiert wurden oder aber nicht typologisch zuweisbar sind.

Trotz der geschilderten Unsicherheitsfaktoren wurde versucht, Untersuchungen zur Beigaben- 

masse durchzufuhren. Um irgendwelchen Fehlinterpretationen vorzubeugen, werden diese 

Analysen im folgenden sowohl nach der obigen Defintion der Beigaben (= Variante 1) als auch 

unter Einbeziehung des gesamten Inventars, also ohne Berucksichtigung der Funktionalitat 

(= Variante 2), erstellt.

In Tabelle 7a wird die Anzahl der keramischen Beigaben pro Grab grafisch dargestellt. Der 

groPe Anteil von Grabern mit fraglicher GefaPanzahl ist auf die haufig anzutreffende Zer- 

stdrung der Bestattungen zuruckzufuhren. 60% aller Graber entfallen auf die Rubriken mit 

0 bis 3 GefaPen. Bei derselben Statistik nach Variante 2 (Tabelle 7b) konnte der Anteil fraglicher 

Graber deutlich verringert werden, weil nicht mehr nach der Funktion der Gefre im Grab 

gefragt wurde. Gleichzeitig geht aus dem Vergleich der beiden Tabellen hervor, daP bei relativ 

vielen Grabern das keramische Inventar ausschliePlich funktionsgebunden ist, was aus dem 

nun recht kleine Sektor von Grabern ohne Keramik abzulesen ist428. Trotzdem ist der Anteil 

der Graber mit 0 bis 3 GefaPen fast gleich geblieben (59%), wahrend die reicheren Graber mit 

funf und mehr GefaPen von 8% auf 18% angestiegen sind. Abgesehen von diesen Verschie- 

bungen laPt sich nach beiden Varianten ein Durchschnittswert von 2 bis 3 GefaPen pro Grab 

ermitteln. Das Verbreitungsbild der reicher ausgestatteten Graber mit funf und mehr GefaPen 

weist eine gewisse Massierung im nordlichen Teil des Graberfeldes auf.

In die Tabellen 7a und 7b wurde ein zusatzlicher Vergleich mit den Bestattungsarten aufge- 

nommen. Daraus ergeben sich keine wesentlichen Gruppierungen; allerdings laPt sich bei

426 Naturlich muB auch mit ursprunglich ins Grab gelangten HolzgefaPen gerechnet werden, die nicht mehr 

nachweisbar sind. Lediglich fur Grab 61 kann mit grower Wahrscheinlichkeit ein Holzeimer o. a. vermutet 

werden (vgl. 4.4).

427 Als zum Grabinventar gehdrig wurden z. B. folgende Positionen angesehen: 15 d, 21 d, 58 d, 84 b und c usw.

428 z. B. die Graber: 2, 6, 12(?), 19, 20, 26(?), 28, 46, 53, 66 usw.
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beiden Varianten ablesen, daB die reinen Leichenbrandschuttungen fast ausschlieslich auf 

die armeren Graber mit 0 bis 3 GefaBen beschrankt sind429, wahrend die reicheren Bestattungen 

hauptsachlich Urnengraber oder Urnengraber mit Leichenbrandschiittung sind. Die Graber 

vom Typ Koosbusch sind - soweit sich ihre GefaBanzahl rekonstruieren laD - in der Regel 

armlich mit Keramik ausgestattet, zu den Ausnahmen zahlen hier die Graber 15 und 59 mit 

vier bzw. etwa sechs Geffen.

AuBerdem wurde gepruft, ob die unterschiedliche Anzahl von beigegebenen GefaBen irgend- 

welche Ruckschlusse auf das Alter oder Geschlecht der bestatteten Individuen zulaRt. Ein- 

deutige Abstufungen konnten nach keiner der beiden Varianten festgestellt werden. Die Ver- 

mutung etwa, daB Kindergraber weniger groBzugig ausgestattet wurden, laRt sich nicht be- 

statigen. Nach Variante 1 sind die Kindergraber recht gleichmaBig verteilt von 0 bis zu 3 Ge- 

faBen; in der zweiten Variante finden sich die Kindergraber hautpsachlich in den Rubriken 

mit zwei und drei GefaBen. Daneben gibt es aber auch Kindereinzelbestattungen mit vier bzw. 

etwa sechs GefaBen (Grab 21 und Grab 100). Selbst bei den Doppelgrabern zeigt sich, daB sie 

keineswegs reicher mit Keramik ausgestattet sind als die ubrigen Graber. Und schlieslich 

lassen sich auch fur die Manner- und Frauengraber keine besonderen Aussagen machen. 

Allenfalls bei den wenigen sehr reichen Bestattungen mit acht und mehr GefaBen zeichnet 

sich ein Vorherrschen von Frauengrabern ab (Graber: 42, 45, 75, 80?, 143, 160).

Entsprechende statistische Untersuchungen wurden auch fur die ubrigen Beigaben durch- 

gefuhrt. Die Waffengraber 145 und 149 zahlen mit funf bzw. ca. sieben GefaBen (nach Variante 

2) zu den reicheren Grabern. Die Graber mit Messern, Schlusseln oder Eisenkapseln sind in 

der Regel sparlich mit Keramik ausgestattet; zu den Ausnahmen zahlen hier Grab 75 und 

Grab 91. Bei den Bestattungen mit Tierbeigabe laBt sich eine Konzentrierung auf eine bestimmte 

Personengruppe nicht feststellen. Allerdings enthalten die Mannergraber mit sicherer Tier­

beigabe gleichzeitig auch etwas reichlicher Keramik (Graber: 24?, 116, 130, 145, 149). Wegen 

der klaren Minderzahl eindeutig bestimmbarer Mannergraber ist diese Feststellung jedoch nur 

unter groBem Vorbehalt zu machen. Lediglich in drei Kindereinzelbestattungen fanden sich 

auch Tierreste (Graber: 37, 53, 150?)430. Unter den Grabern mit zwei und mehr Tieren (vgl. Bei- 

lage 5) sind vier Frauen, drei Frauen mit Kind, drei Erwachsene, eine fragliche Mannerbestat- 

tung (Grab 24) und ein Jugendlicher. Ein Zusammenhang zwischen der GefaBausstattung 

und der Mehrfachbeigabe von Tieren laBt sich ebenfalls nicht feststellen.

8.2 Geschlechtsspezifische Grabausstattung

Beigaben, die Ruckschlusse auf das Geschlecht der Bestatteten zulassen, wurden im wesent- 

lichen bereits unter 7.1.1 und 7.1.2 besprochen. Bei Frauen sind dies Schlussel, zylindrische 

Eisenkapseln und Spinnwirtel. Als typische Mannerbeigabe lassen sich in Horath nur Waffen 

nennen.

Drei der vier Graber mit Eisenmesser wurden anthropologisch als Frauen bestimmt. Dennoch 

scheint die Beigabe von Eisenmessern nicht ausschlieslich auf Frauenbestattungen beschrankt 

zu sein (siehe 7.1.1). Es ist allerdings festzustellen, daB in alien vier Grabern mit Messern auch 

Tierknochen gefunden wurden. Mdglicherweise besteht hier ein ahnlicher Zusammenhang,

429 Ausnahmen sind die Graber 148B und 160. Der Befund zu Grab 148B ist allerdings nicht ganz sicher.

430 Zu erwahnen sind noch zwei Graber von wahrscheinlich jugendlichen Individuen: 12 und 146. AuBerdem 

ist bei einer Reihe von Kindergrabern die Tierbeigabe nicht gesichert; Graber: 21, 29, 39, 100, 141.
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Tabelle 7
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wie ihn U. Osterhaus fur die fruhlatenezeitlichen Hiebmesser konstatierte, deren Vorkommen 

er mit groReren Fleischbeigaben in Verbindung brachte431. Da jedoch die Tierbeigaben der 

mittel- und spatlatenezeitlichen Graber auf dem Scheiterhaufen mitverbrannt wurden, hatte 

die Beigabe von Messern hier nur symbolische Bedeutung.

Oben wurde dargelegt, daB sich anhand der in den Grabern angetroffenen Gefa^anzahl keine 

sicheren Anhaltspunkte zu Geschlecht oder Alter der bestatteten Individuen gewinnen lassen. 

Daruber hinaus wurde gepruft, ob sich gewisse GefaBgattungen oder gar -typen auf bestimmte 

Personengruppen konzentrieren. Entsprechende Untersuchungen, die unter sehr unter- 

schiedlichen Blickwinkeln durchgefuhrt wurden, hier aber nicht naher erlautert werden sollen, 

lieren keine RegelmaBigkeiten oder nennenswerten Schwerpunkte erkennen.

8.3 Zur spezifischen Verwendung von GefaRen

Es sollte gepruft werden, ob sich im Hinblick auf die Zweckbestimmung der Gefre im Grab 

irgendwelche Regeln abzeichnen. Viele der GefaBe enthielten ursprunglich wahrscheinlich 

Speise- oder Trankbeigaben, die nicht mehr nachweisbar sind. Deshalb muEten sich die Unter­

suchungen auf Urnen und Deckschalen beschranken, deren funktionaler Zusammenhang aus 

den Grabbefunden klar hervorgeht.

Rund 150 Gefrekonnen in Horath als Urnen (77%) oder DeckgefaRe (23%) definiert werden. 

Bei den Urnen wurde der Leichenbrand in ca. 75% der Falle in HochgefaEen und zu 25% in 

FlachgefaRen deponiert. Zur Abdeckung wurden fast ausschlieRlich Schalen und Schusseln 

verwendet. Grab 61, wo die umgestulpte Flasche c in die Mundung des FuEgefaRes b hinein- 

gesetzt war, zahlt zu den Ausnahmen; in wenigen weiteren Fallen wurden lediglich grbRere 

Fragmente von HochgefaRen als Abdeckung benutzt (siehe 8.4).

Als Urnen fungierten GefaRe aller Gattungen; auEergewbhnliche Konzentrierungen auf be­

stimmte GefaEtypen sind nicht zu verzeichnen. Meistens wurde der Leichenbrand in das 

jeweils grbEte GefaR des Grabinventars gefullt, so daE - vor allem bei den Hochformen - eine 

gewisse Bevorzugung voluminbser Behaltnisse feststellbar ist (z. B. Flaschen Typ 4 und 6, 

Becher Typ 3 und grbRere Becher Typ 9, Tonnen Typ 3 sowie verschiedene „Topfe"). Bei den 

zur Abdeckung benutzten Schalen und Schusseln ist ebenfalls kein Zusammenhang zwischen 

ihrer spezifischen Verwendung und bestimmten Typen erkennbar. AuBerdem ist zu erwah- 

nen, daB bei der Auswahl der Urnen und Deckschalen offenbar kein Unterschied zwischen 

feiner Drehscheibenware und etwas groberen handgeformten Geffen gemacht wurde. Es sei 

hier bereits vorweggenommen, daR weitere Untersuchungen unter Einbeziehung der relativ- 

chronologischen Aspekte keine nennenswerten Ergebnisse erbrachten.

8.4 Besonderheiten

Die wohl auffalligste Besonderheit der Beigabensitte ist das in der Mittel- und Spatlatenezeit 

ubliche Verbiegen von Waffen, wie es in den Horather Grabern 145 und 149 beobachtet werden 

konnte. Gelegentlich wurden auch groRere Messer verbogen432; man wird sie deshalb aber

431 U. Osterhaus, Zur Funktion und Herkunft der fruhlatenezeitlichen Hiebmesser. Kleine Schriften aus dem 

Vorgeschichtlichen Seminar Marburg 9 (1981) 14 ff.

432 Z. B. Wederath 1, Grab 203, Taf. 47,6 (Doppelbestattung?); Grab 314, Taf. 80,17; Wederath 3, Grab 1228, 

Taf. 315,4a-b. - Sotern (Nr. 65), Grab 1: H. Baldes in: Trierer Jahresber. 2, 1909, 98 mit Abb. 8,12.
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nicht von vornherein als Waffen definieren durfen, da in Wederath zumindest ein verbogenes 

Messer auch in einer Frauenbestattung belegt ist433. Zur Interpretation der Unbrauchbar- 

machung von Waffen hat sich G. Mahr bereits ausfuhrlich geauEert434, so daB hier auf ein 

erneutes Eingehen verzichtet werden kann.

Eine ahnlich zu deutende Eigentumlichkeit stellt die ofters anzutreffende Beigabe fragmen- 

tierter GefaRe dar. Das AusmaB dieser Vorkommen ist nicht vollstandig erfaRbar, da in vielen 

Fallen auch nachtragliche Zerstdrungen durch Uberpflugen in Betracht gezogen werden 

mussen. Vor allem in den Grabern vom Typ Koosbusch, aber auch in den ubrigen Bestattungen 

treten haufig Fragmente von GefaBen auf, die auf dem Scheiterhaufen verbrannten oder zer- 

platzten. AuBerdem sind einige Befunde hervorzuheben: In Grab 48 fand sich innerhalb der 

groRen Urne a ein groBeres Fragment von Becher c und eine Halfte von Schussel b als Ab- 

deckung des Leichenbrandes435. Ahnliche Vorkommen, wo GefaBteile als ,,Deckschalen" 

benutzt wurden, liegen in den Grabern 58 f, 105 a, 112 d und 145 c vor; diese GefaBe waren 

unverbrannt. Ob hier eine absichtliche Fragmentierung der Keramik stattgefunden hat oder ob 

lediglich Scherbenabfalle verwendet wurden, laBt sich nicht eindeutig beantworten; erstere 

Variante scheint allerdings wahrscheinlicher. Zu den merkwurdigen Scherbenabdeckungen 

des Leichenbrandes in den Grabern 45 und 147 wurde bereits oben (6.2.4) angemerkt, daB die 

Darstellung der Befunde wahrscheinlich stark idealisiert worden ist. Moglicherweise sind hier 

die betreffenden GefaRe erst nachtraglich zerstort worden.

Die Unbrauchbarmachung von Waffen, die GefaRfragmentierungen, aber auch die partielle 

Selektion des Leichenbrandes zeugen von einer sehr hoch entwickelten Abstraktion des Toten- 

glaubens und der Jenseitsvorstellungen. Der symbolische Gehalt des Totenrituals zeichnet 

sich in den Grabbefunden nur unvollkommen und schemenhaft ab. In diesem Sinne stellt auch 

der einzelne Zugelfuhrungsring n aus Grab 98 ein weiteres Beispiel fur die in der Mittel- und 

Spatlatenezeit haufig zu beobachtende ,,pars-pro-toto-Sitte" dar. Aufgrund jenes winzigen 

Details zahlt Grab 98 zu der weitverbreiteten Gruppe der Wagengraber (vgl. 4.8).

9 Die Trachtsitte

Unter dem Begriff Trachtsitte werden alle Merkmale zusammengefaRt, die RegelmaBigkeiten 

oder Besonderheiten in der Ausstattung der Toten mit Trachtelementen erkennen lassen. Ziel 

einer solchen Untersuchung ist die Rekonstruktion der Kleidung und der Tragweise des 

Schmuckes. Bei der Analyse eines Graberfeldes ist grundsatzlich damit zu rechnen, daB die 

Totentracht nicht der Tracht der Lebenden entspricht.

9.1 Fibeltracht

Im Rahmen der archaologischen und anthropologischen Geschlechtsbestimmungen (7.3) wur­

den die Moglichkeiten einer Unterscheidung von Frauen-, Manner- und Kindergrabern auf­

grund der Fibelanzahl ausfuhrlich diskutiert. Eindeutige Ergebnisse waren dabei nicht zu 

erzielen. Es konnte lediglich wahrscheinlich gemacht werden, daB Graber mit 3 und mehr 

Fibeln Frauenbestattungen enthalten. Daneben sind aber auch Frauengraber mit 0 bis 2 Fibeln 

belegt. In den wenigen identifizierbaren Mannergrabern finden sich vorwiegend 1 bis 2 Fibeln

433 Wederath 1, Grab 255, Taf. 61,7. - Vgl. Anm. 431.

434 Mahr 1967, 171 ff. - Vgl. auch Anm. 236.

435 Katalog Horath 52 Abb. 7. - Siehe auch oben 6.3.
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(vgl. Tabelle 6); dasselbe gilt fur die meisten Bestattungen von Erwachsenen, deren Geschlecht 

anthropologisch nicht bestimmt werden konnte, hinter denen sich aber wohl hauptsachlich 

Manner verbergen. Bei den Kindereinzelbestattungen sind in der Regel 0 bis 1 Fibel, seltener 

2 Fibeln nachweisbar.

Zur Tragweise der Fibeln geben die Horather Befunde keine naheren Auskunfte, die auch 

Ruckschlusse auf die Gewandform zulassen wurden. Im Rhein-Main-Gebiet stellte H. Polenz 

eine Fibelmode fest, die mit der des Arbeitsgebietes gut vergleichbar ist436. Fur die Frauen 

meinte er, ein chitonartiges Gewand aus grobem Wollstoff rekonstruieren zu konnen, das auf 

den Schultern von zwei Fibeln zusammengehalten wurde437; die dritte Fibel habe zum Zu- 

sammenstecken eines feinen Untergewandes gedient. Die Bekleidung der Manner soll eben- 

falls durch zwei an den Schultern getragene Fibeln befestigt worden sein. Man wird sich die 

Trachtsitte der in Horath Bestatteten ahnlich vorstellen durfen; zumindest zeichnen sich hier 

keine gravierenden Unterschiede zu den ostlich benachbarten Landschaften ab. Moglicher- 

weise waren in einigen Fallen die Fibeln durch Metallkettchen miteinander verbunden. Die 

zur Fixierung der Kleidung notwendigen Fibeln deuten darauf hin, da^ seinerzeit - im Gegen- 

satz zu der uns heute gelaufigen Mode - kaum geschneiderte und genahte Stoffe verwendet 

wurden. Vielmehr wurden die wohl vornehmlich aus Wolle gewobenen Stoffbahnen zusam- 

mengesteckt, gegurtet und drapiert.

9.2 Schmuck

Armringe zahlen in Horath zu den am haufigsten anzutreffenden Schmuckgegenstanden. 

In der Regel findet sich in den Grabern jeweils nur ein Exemplar; zweimal sind zwei Ringe 

(Grab 1 d, e; Grab 151 d, e) und einmal vier Ringe (Hugel 52/Grab 2 g, h) belegt. Leider kann 

bei Brandgrabern die Tragweise der Ringe nicht wie bei Korperbestattungen, wo dies anhand 

der Lage im Grab leicht moglich ist, rekonstruiert werden. Es ist aber anzunehmen, da B die 

oben (3.4.1) beschriebenen Ringe fast ausschlieBliclr am Arm getragen wurden. Knochelringe 

sind auch in der westlichen Hunsruck-Eifel-Kultur nur sehr selten zu finden438; in ihrer GroBe 

und auch typologisch sind sie kaum von den Armringen zu unterscheiden439. Als Halsringe 

kommen allenfalls einige der unter Typ 4 zusammengefaEten, drahtformigen Ringe in Betracht 

(Grab 1 d, Grab 22 f, Einzelfund bei Grab 58 a)440; bei einem inneren Durchmesser von ca. 9 cm 

hatten sie jedoch sehr eng am Hals angelegen. Gewohnlich ist bei Halsringen mit einem inneren 

Mindestdurchmesser von ca. 11 cm zu rechnen. Die abweichende Grothe der genannten Ringe 

vom Typ 4 konnte auch auf eine besondere Tragweise als Oberarmringe oder darauf zuruck- 

zufuhren sein, daE auf ihnen ursprunglich Perlen aus verganglichem Material (Holz oder 

Knochen) aufgereiht waren441.

436 Polenz 1971, 70 f.

437 Vgl. 6.1 mit Anm. 332.

438 Haffner 1976, 17.

439 Der innere Durchmesser der bei Haffner (Anm. 438) aufgefuhrten Knochelringe der Jungeren Hunsruck- 

Eifel-Kultur variiert zwischen 6 und 9,5 cm. - Vgl. Polenz 1971, 43 mit Abb. 43,14; die Deutung dieses Ringes 

(innerer Dm. ca. 7,5 cm) als Knochelring erscheint auRerst fraglich.

440 Die Berechnung des Durchmessers des eisernen Hohlblechrings g aus Grab 147 ist fraglich (innerer Dm. 

10 cm?); moglichweise ist das Fragment verbogen.

441 Vgl. Wederath 3, Grab 1216, Taf. 310,5 (Eisenarmreif mit Glasperlen).
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Ruckschlusse auf das Geschlecht der Bestatteten lassen sich nur bei den Hohlblecharmringen 

Typ 3 und Glasarmringen ziehen, die offenbar ausschlieElich von Frauen getragen wurden. 

Wie bereits in der Jungeren Hunsruck-Eifel-Kultur442 sind einzelne Armringe gelegentlich 

auch in Mannergrabern belegt (vgl. 7.1.1). Anhand der anthropologischen Bestimmung konnte 

in Horath lediglich eine Mannerbestattung mit einem massiven, geschlossenen Eisenring fest- 

gestellt werden (Grab 132). Die Tragweise als Armring erscheint allerdings wegen des sehr 

geringen inneren Durchmessers (5,5 cm) des Ringes zweifelhaft; moglicherweise diente dieses 

Exemplar einem anderen Zweck443.

Graber mit zwei Armringen kommen im Arbeitsgebiet haufiger vor und sind als Frauen- 

bestattungen zu definieren444; seltener finden sich drei Armringe445. Hugel 52/Grab 2 von 

Horath mit vier Spiralarmringen zahlt zu den Ausnahmen446. Sollte dieses Grab als Doppel- 

bestattung zu interpretieren sein, so ware es theoretisch moglich, daR das kleinere Ringpaar 

von einem Madchen und die groReren Ringe von einer erwachsenen Frau getragen wurden. 

Diese Annahme scheint jedoch wenig wahrscheinlich, da alle vier Ringe einem Typ zuzuweisen 

sind und somit vermutlich die Schmuckgarnitur einer einzelnen Frau darstellen. Allem An- 

schein nach handelt es sich hier um ein Knochel- und ein Armringpaar. Vergleichbare Befunde 

der Mittel- und Spatlatenezeit sind im Arbeitsgebiet nicht bekannt. In Anlehnung an einen 

ahnlichen von A. Haffner geschilderten Fall aus Losheim447 konnte erwogen werden, ob die in 

Hugel 52 bestattete Frau vielleicht von auRerhalb stammte. Konkrete Anhaltspunkte zur geo- 

graphischen Eingrenzung ihrer Herkunft sind jedoch bislang in den benachbarten Regionen 

kaum auszumachen.

Zum Schmuck gehoren auEerdem Fingerringe, Perlen und Anhanger. Wahrend Glasperlen- 

ketten und Anhanger typische Elemente der Frauentracht sind, lassen sich bei den Vorkommen 

von Fingerringen und einzelnen Perlen keine Angaben zum Geschlecht ableiten. Bei einer 

Halskette aus Wederath konnten Reste eines aus gedrehter Schafswolle gefertigten Fadens, 

auf dem die Glasperlen aufgereiht waren, festgestellt werden448. In einem anderen Grab land

442 Haffner 1976, 105.

443 Vgl. Wederath 3, Grab 1228, Taf. 315,5; hier ist ein ahnlicher Ring mit einer Gurtelkette verbunden. Haffner 

meint zwar, diese Kette sei als Kesselgehange zu interpretieren, was jedoch unwahrscheinlich ist. Vgl. die

Gurtelkette Wederath 3, Grab 1178, Taf. 296,2. - Jedenfalls sind jene geschlossenen Eisenringe als Manner­

armschmuck zu klein; m. E. waren sie ahnlich wie die kleinen Gurtelringe als Zwischenglieder in den Gurtel 

eingearbeitet. Dies trifft wohl auch fur den Ring aus Grab 1216 zu (Wederath 3, Taf. 310,2). Als anschauliches 

Beispiel sei hier die Kriegerstatue von Capestrano erwahnt: P. F. Stary, Zur eisenzeitlichen Bewaffnung und 

Kampfesweise in Mittelitalien. Marburger Studien zur Vor- und Fruhgeschichte 3 (1981) Taf. 61.

444 z. B. Wederath 1, Grab 112, Taf. 25,4.6; Grab 255, Taf. 61,9-10; Grab 268, Taf. 64,14-15; Grab 294, Taf. 

72,6-7; Grab 302, Taf. 76,13-14; Grab 398, Taf. 98,13-14; Wederath 2, Grab 433(?), Taf. 137,14.16.

445 Z. B. Wederath 1, Grab 276, Taf. 67,7-9; Wederath 3, Grab 1216, Taf. 310,5-6 (Reste eines bronzenen Hohl- 

armrings sind nicht abgebildet).

446 Vgl. Wederath 3, Grab 1181, Taf. 298,1.3.6 (vier verschiedene Armringtypen[!]; ein drahtformiger Bronze- 

armring ist nicht abgebildet). - Siehe Wederath 2, Grab 463, Taf. 144,1.4 (drei massive Eisenarm[?]ringe, ein 

Hohlblecharmring); hierzu wurde bereits oben (7.1.1 Anna. 395) angemerkt, daR es sich moglicherweise um 

eine Doppelbestattung handelt. Vielleicht ist einer (oder mehrere?) der groReren Eisenringe ahnlich den in 

Anm. 443 erwahnten Ringen zu interpretieren.

447 N. Grosu. A. Haffner, Ein Graberfeld der Jungeren Hunsruck-Eifel-Kultur von Losheim, Kreis Merzig- 

Wadern. BDS 16, 1969, 95 mit Abb. 26,7-11; 100; 103.

448 Wederath 3, Grab 1205, Taf. 305,11.
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man au^er einer Halskette einige Glasperlen, die auf einen dunnen Eisenarmreif aufgezogen 

waren449. Bommelanhanger, die kleinen zylindrischen Anhanger sowie die in Horath nicht 

vorkommenden Radanhanger wurden wahrscheinlich vornehmlich am Hals getragen und 

waren manchmal in die Glasperlenkette integriert. Es wurde darauf hingewiesen (6.1), dall 

Glasperlenketten immer unverbrannt ins Grab gelangten, wahrend einzelne Perlen haufig im 

Scheiterhaufenfeuer zerschmolzen. Wahrscheinlich wollte man die Zerstorung der Ketten 

wegen ihrer Kostbarkeit verhindern und der Toten diesen Schmuck unversehrt ins Jenseits 

mitgeben.

10 Palaodemographische Aspekte

Oben in Kapitel 7 wurden die Moglichkeiten der archaologischen und anthropologischen 

Geschlechts- und Altersbestimmungen diskutiert; anhand der dort erzielten Ergebnisse sollen 

im folgenden einige Aspekte zur Palaodemographie erbrtert werden.

Die zunachst auffalligste Tatsache ist die ungleiche Verteilung der Geschlechter. Leichenbrand- 

untersuchungen wurden fur 130 Graber durchgefuhrt; bei 92 Grabern konnte Geschlecht und/ 

oder Alter der bestatteten Individuen bestimmt werden, wobei - nach den anthropologischen 

Ergebnissen -10 Doppelbestattungen festgestellt wurden. Von 102 Individuen (siehe Tabelle 6) 

waren 23 Frauen (+ 4 fraglich), 8 Manner (+ 4 fraglich), 11 Erwachsene (+ 14 fraglich) und 

4Jugendliche (+ 4 fraglich), deren Geschlecht nicht bestimmt werden konnte, sowie 17 Kinder 

(+ 13 fraglich). Unter Einbeziehung der archaologischen Bestimmungen verschiebt sich das 

Geschlechterverhaltnis noch mehr zuungunsten der Manner, da anhand von Beigaben und 

Trachtelementen wesentlich haufiger Frauenbestattungen identifiziert werden konnten450. 

Die Verknupfung anthropologischer und archaologischer Resultate ergibt bei 99 Grabern 

(darunter 14 Doppelbestattungen, davon 7 fraglich): 40 Frauen (+ 6 fraglich), 9 Manner (+ 4 

fraglich), 9 Erwachsene (+ 12 fraglich), 4 Jugendliche und 16 Kinder (+ 13 fraglich).

Die moglichen Ursachen fur das MiBverhaltnis der Geschlechter sind vielfaltig. R. Hachmann 

hat dieses Phanomen ausfuhrlich besprochen und eine Reihe exemplarischer Falle aufge- 

zeigt™. Der Grund kann darin liegen, daR nicht alle Neugeborenen aufgezogen wurden, 

sondern durch Tbtung oder Aussetzung lediglich ein Teil der Kinder aufwuchs. Entsprechende 

Argumente konnen jedoch in der Regel nur fur einen ManneruberschuR angefuhrt werden, 

da im allgemeinen die Geburt eines Knaben hoher geschatzt wurde als die eines Madchens452. 

Deshalb wurden weibliche Neugeborene haufiger ausgesetzt oder getbtet als mannliche. Ein 

Uberwiegen von Frauengrabern kann dadurch zustande kommen, daR viele Manner in der 

Fremde z. B. bei Handelsreisen oder Kriegszugen starben und somit nicht auf dem heimat- 

lichen Friedhof bestattet wurden. In Betracht zu ziehen ist auch die Mbglichkeit, daE lediglich 

ein Teil der Manner (z. B. verheiratete Manner) zusammen mit Frauen und Kindern in einem 

Graberfeld beerdigt wurde, wahrend fur die ubrigen Manner gesonderte Grabergruppen

449 Siehe Anm. 441.

450 Ahnliches ist oft zu beobachten; vgl. Hachmann 1970, 380 f. - Bei Geschlechtsbestimmungen nach archaolo­

gischen Indizien lassen sich in den mittel- und spatlatenezeitlichen Graberfeldern fast immer mehr Frauen als 

Manner identifizieren. Einen krassen Ausnahmefall stellt das Graberfeld von Giengen dar. Von insgesamt 

13 Bestattungen waren 9 Manner und 3 Frauen. J. Biel, Ein mittellatenezeitliches Brandgraberfeld in Giengen 

an der Brenz, Kreis Heidenheim. Arch. Korrbl. 4, 1974, 225-227 mit Taf. 52 f.

451 Hachmann 1970, 354 f., 362 ff.

452 Hachmann 1970, 384 ff.
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angelegt wurden. F. W. Rosing machte auf die Tatsache aufmerksam, daB gerade bei Brand- 

graberfeldern eine Haufung von Frauenuberschussen zu beobachten sei453. Da Anthropologen 

ihre Erfahrungen meistens an unverbrannten Skeletten sammeln, Leichenbrande jedoch durch 

Feuereinwirkung geschrumpftes Knochenmaterial darstellen, konne durch den grazileren 

Eindruck der Leichenbrandfragmente bei nicht sehr sorgfaltiger Diagnose eine Tauschung 

hervorgerufen werden, die den Bearbeiter vorwiegend weibliche Individuen erkennen lasse.

Ob in Horath tatsachlich ein Ubergewicht von Frauenbestattungen besteht, ist fraglich und 

wird sich nicht endgultig klaren lassen. Nach den oben genannten anthropologischen Resul- 

taten ist es durchaus mbglich, daE unter den Erwachsenen, deren Geschlecht nicht bestimmt 

werden konnte, hauptsachlich Manner zu vermuten sind, so daB das Geschlechterverhaltnis in 

etwa ausgeglichen ware. Jedenfalls ist das Ergebnis durch die Einbeziehung der archaologi- 

schen Bestimmungen sehr einseitig beeinfluEt und eher verfalscht worden. Zu diesem Problem 

werden sicher die umfangreichen, von M. Kunter durchgefuhrten Leichenbranduntersuchun- 

gen des Wederather Graberfeldes bessere Aufschlusse liefern. Aus dem Arbeitsgebiet konnen 

auBerdem die bislang unpublizierten anthropologischen Bestimmungen zu den Graberfeldern 

von Hoppstadten (Nr. 81) und Mainzweiler (Nr. 11) in die Betrachtung einbezogen werden. 

Die vor dem Krieg von U. Thieme und E. Schmid erstellten Untersuchungsprotokolle zu 

Hoppstadten betreffen 13 von insgesamt 19 Grabern. Es wurden festgestellt: 4 Frauen (+ 1 frag­

lich), 1 Erwachsener, 1 fraglicher Jugendlicher, 1 Kind (aus einer Doppelbestattung mit einer 

Frau) sowie 3 fragliche Kinder; bei 3 Grabern waren keine naheren Angaben mbglich bzw. 

menschliche Knochenreste nicht feststellbar. 1978 untersuchte M. Kunter die Leichenbrande 

aus 11 von insgesamt 17 Grabern in Mainzweiler. Dabei ergaben sich: 3 Frauen, 2 Manner, 

2 Erwachsene, 1 Jugendlicher, 3 Kinder und 1 fragliches Kind aus einer Doppelbestattung. 

Ohne im einzelnen anhand der archaologischen Befunde auf die in einigen Fallen notwendige 

Kritik dieser Bestimmungen einzugehen, ist der Vergleich insofern interessant, als hier zwei 

annahernd gleich groEe Grabergruppen untersucht wurden. Es fallt auf, daB in Hoppstadten 

keine Mannerbestattung identifiziert werden konnte, wahrend der Anteil der Erwachsenen 

und Kinder - unter Einbeziehung der fraglichen Bestimmungen - in beiden Graberfeldern 

etwa gleich grot ist. Die Diagnosen von U. Thieme weisen also dieselbe Tendenz wie in Horath 

zu einem deutlichen FrauenuberschuB auf. Ob hier die oben erwahnte, von F. W. Rosing for- 

mulierte Kritik zutrifft, muE dahingestellt bleiben; zumindest ist mit dem Zufall zu rechnen, 

daB in dem schmalen Grabungsstreifen von Hoppstadten tatsachlich kaum Mannerbestattun- 

gen enthalten sind.

Die Altersstruktur des Graberfeldes von Horath wurde auf Tabelle 4 grafisch dargestellt. 

SchlieBt man auch die unsicheren Bestimmungen mit ein, so betragt der Anteil der im Kindes­

alter Verstorbenen 33% (Spalte 1 bis 5). Von allen palaodemographischen Werten bezeichnete 

R. Hachmann die Kindersterblichkeit als ,,in ihrem Aussagewert am fragwurdigsten und von

453 Rosing 1977, 63 mit Tabelle 6. Die dort (S. 61) aufgefuhrte Berechnungsformel fur das Geschlechterverhaltnis 

(GV) ergibt fur Horath (aufgrund der anthropologischen Resultate): GV = 348; unter Einbeziehung der frag- 

lichen Geschlechtsdiagnosen: GV = 444. - Vgl. auch Ch. Muller, Anthropologische Untersuchung der 

Leichenbrande von Kolbow, Kreis Ludwigslust, in: H. Keiling, Kolbow. Ein Urnenfriedhof der vorromischen 

Eisenzeit im Kreis Ludwigslust. Beitr. zur Ur- und Fruhgeschich. der Bezirke Rostock, Schwerin und Neu­

brandenburg 8 (1974) 122. Ders., Zur Anthropologie der auf dem Brandgraberfeld von Glovzin, Kr. Perleberg, 

bestatteten Population, in: H. Keiling, Glovzin. Ein Urnenfriedhof der vorromischen Eisenzeit im Kreis Perle­

berg. Beitr. zur Ur- und Fruhgesch. der Bezirke Rostock, Schwerin und Neubrandenburg 12 (1979) 228.
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Faktoren abhangig, die sich oft schwer ubersehen und schlecht kalkulieren lassen"454. Da 

meistens in den Graberfeldern nicht alle Sterbefalle von Kindern erfaBbar seien, muBten die 

errechenbaren Quoten als Minimalzahlen angesehen werden455. Diese Uberlegungen treffen 

auch fur Horath zu. In dem benachbarten Hugelgraberfeld der Hunsrick-Eifel-Kultur sind 

eindeutige Kindergraber nicht sicher nachweisbar456. Offenbar wurden die Kinder zu jener 

Zeit in einem gesonderten Bereich bestattet; erst mit dem Aufkommen der weniger aufwendi- 

gen Flachbrandgraber sind Kinder in den Friedhof der Erwachsenen integriert. Dennoch 

spiegelt der feststellbare prozentuale Anteil der Kinder wahrscheinlich nicht das gesamte 

AusmaB der Kindersterblichkeit wider.

In den genannten 33% sind auch einige Kinder aus Doppelbestattungen enthalten, von denen 

anzunehmen ist, daB sie in den seltensten Fallen eines naturlichen Todes gestorben sind. Auf- 

grund der anthropologischen Bestimmungen kommen 10 Graber als Doppelbestattungen in 

Betracht (siehe 7.2.2); nach dem Vergleich mit den archaologischen Befunden (7.3) konnte 

diese Zahl etwas hoher zu veranschlagen sein. Soweit feststellbar, handelt es sich dabei fast 

ausnahmslos um Frau-Kind-Graber; die Bestattung einer Frau mit einem Jugendlichen (Grab 

78) ist ebenso fraglich wie zwei Graber (111 und 130), in denen Manner mit Kindern vermutet 

wurden. Die Wahrscheinlichkeit, daB Mutter und Kind gleichzeitig oder sehr kurz nacheinan- 

der sterben, ist mit Ausnahme der Zeitspanne der Schwangerschaft und des Geburtsvorganges 

sehr gering457. Wo nahere Angaben uber das Alter der Kleinkinder moglich waren, erwiesen 

die Leichenbrande Kinder, die bereits einige Monate oder Jahre gelebt hatten; Foten und Neu- 

geborene konnten nicht sicher identifiziert werden. Zudem bestehen keine Anzeichen dafur, 

daft die Grabgruben der Doppelbestattungen nachtraglich zur Beisetzung des zweiten Indivi- 

duums nochmals geoffnet wurden. Unwahrscheinlich ist auch der konstruierte Fall, daB ver- 

storbene Kinder nach ihrer Einascherung zunachst auf dem Scheiterhaufen liegenblieben, um 

erst nach der nachsten Verbrennung eines Erwachsenen ausgelesen und mit diesem bestattet 

zu werden. Die Haufigkeit der Frau-Kind-Graber schlieBt die Vermutung, Doppelbestattungen 

seien in erster Linie auf Epidemien zuruckzufuhren, ebenfalls weitgehend aus.

Nach diesen Uberlegungen erscheint die Annahme, daB die in den Doppelgrabern aufgefun- 

denen Kinder absichtlich getotet wurden, durchaus berechtigt. Wenn man in Horath unter 

Abwagung sicherer und unsicherer Befunde bei 92 Grabern einen Anteil von 11 Doppelbestat­

tungen zugrunde legt, senkt sich der Prozentsatz der feststellbaren naturlichen Kindersterb­

lichkeit auf 25%. Dieser Wert bleibt aber weiterhin von verschiedenen Unsicherheitsfaktoren 

belastet, da sich z. B. auch unter den Kindereinzelbestattungen absichtlich getdtete Kinder 

befinden konnen. Zusammenfassend kann also gesagt werden, daB die im Horather Graber- 

feld enthaltenen Kinderbestattungen nicht die tatsachliche Kindersterblichkeit reprasentieren; 

ein betrachtlicher Teil der Kinder wurde nach wie vor auBerhalb des Friedhofs beigesetzt. 

AuBerdem ist der Anteil der vor dem Erreichen der Geschlechtsreife verstorbenen Kinder nicht

454

455

Hachmann 1970, 372.

Vgl. auch R. Hachmann, Zur Gesellschaftsordnung der Germanen in der Zeit um Christi Geburt. Archaeolo- 

gia Geographica 5, 1956, 8.

456 Die beiden von Haffner 1976, 127 Anm. 483 genannten Graber sind als Kinderbestattungen nicht gesichert. 

Zumindest Hugel 63/Grab 3 mit einer 1,60 m langen Steinkiste konnte als Bestattung eines Jugendlichen 

interpretiert werden.

457 Vgl. Hachmann 1970, 353.
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sicher rekonstruierbar. Der zuletzt genannte Wert von 25% liegt jedenfalls deutlich unter der 

zu erwartenden Kindersterblichkeitsquote458, selbst als Anteil der Sauglingssterblichkeit waren 

25% relativ gunstig bemessen. Nimmt man einen Naherungswert von 40% fur die vor dem 

15. Lebensjahr Verstorbenen an, so ist dies wohl kaum zu hoch geschatzt; eventuell ist sogar 

mit einer Sterblichkeitsquote von 50% zu rechnen. Die auf Tabelle 4 erkennbare Sterbefrequenz 

in den Altersstufen infans I und infans II (Spalten 1 und 2) ist wahrscheinlich bei den Klein- 

kindern ursprunglich noch krasser ausgepragt gewesen.

Bei dieser recht hohen Kindersterblichkeit ist es fur uns heute kaum vorstellbar, daB daruber 

hinaus Kinder getdtet bzw. ausgesetzt wurden. Die Ursachen hierfur sind nur in Ansatzen 

erfaEbar. Es ist anzunehmen, daB die Totung von Kindern niemals praktiziert worden ware, 

wenn sich dadurch langfristig eine Verringerung der Bevolkerung ergeben hatte. Um dies aus- 

gleichen zu konnen, muB die durchschnittliche Geburtenzahl pro Frau entsprechend hoch 

gewesen sein459. Die gemeinsamen Bestattungen von Muttern mit Kleinkindern sind vermut- 

lich damit zu erklaren, dap nach dem Tode der Mutter die jberlebenschancen des Kindes sehr 

gering eingeschatzt wurden. In diesen Fallen war offenbar die Gemeinschaft nicht bereit, den 

Waisen groPzuziehen. Die Lebensfahigkeit des Kindes mag aber nicht der alleinige Grund 

gewesen sein, der zur Kindestdtung fuhrte, denn gelegentlich finden sich in den Doppel- 

grabern auch heranwachsende Kinder, die nicht unbedingt auf die Fursorge der Mutter ange- 

wiesen waren. Hier wird man wohl der von H. Polenz vorgeschlagenen Deutung, diese Kinder 

seien als „Totenopfer" zu betrachten, folgen durfen460. Eine gemeinsame Beisetzung von zwei 

Erwachsenen konnte in Horath nicht festgestellt werden. Entsprechende Beispiele scheinen 

jedoch in Wederath mehrfach vorzuliegen; in einem bisher publizierten Fall konnte dies auch 

anthropologisch bestatigt werden461. Nach den Bestimmungen von M. Kunter handelt es sich 

dabei um eine fruhadulte Frau sowie einen maturen Mann. Die Sitte, dem Verstorbenen in den 

Tod zu folgen, wurde also gelegentlich auch von Erwachsenen praktiziert. In dem genannten 

Beispiel aus Wederath liegt die Vermutung nahe, daP sich die junge Witwe aus Trauer selbst 

totete.

Die in Horath festgestellte Sterbefrequenz der Jugendlichen und Erwachsenen entspricht ganz 

den in der Palaodemographie ublichen Erwartungen. Gegenuber den heranwachsenden 

Kindern ist bei den Jugendlichen ein leichter Anstieg der Todesfalle zu beobachten. Das Maxi­

mum der Sterbehaufigkeit ist bei den adulten Individuen zu verzeichnen; der Anteil der Er­

wachsenen, die uber 40 Jahre (= matur) alt wurden, ist wiederum relativ gering. Wesentlich 

aufschluireicher ist die in Tabelle 5 dargestellte, nach dem Geschlecht der Verstorbenen auf- 

geschlusselte Sterbefrequenz. Wenn auch durch die geringe Anzahl auswertbarer Graber und 

unter Berucksichtigung eines gewissen Prozentsatzes von Fehldiagnosen die Horather Ergeb- 

nisse nicht unbedingt einen reprasentativen Querschnitt wiedergeben, so lassen sich doch

458 Hachmann 1970, 345 ff., 355. - Vgl. auch Rosing 1977, 63 ff. mit Tabelle 7.

459 Hachmann 1970, 357 geht von einer nicht sehr hohen Geburtenzahl pro Ehe aus, wobei aber offenbar die 

uberlebenden Kinder gemeint sind. - Zur notwendigen Geburtenanzahl unter Voraussetzung eines Null- 

wachstums der Bevolkerung siehe Rosing 1977, 68 f. mit Tabelle 7. Demnach waren durchschnittlich 5 bis 6 

Geburten pro Familie notig; kalkuliert man einen geringen Bevolkerungszuwachs mit ein, so muB die Gebur­

tenzahl entsprechend hoher gewesen sein.

Polenz 1971, 69 f.

M. Kunter, Anthropologische Untersuchungen an Leichenbranden aus dem keltisch-romischen Graberfeld 

von Wederath-Belginum. Kurtrierisches Jahrb. 15, 1975, 152 ff. (Grab 1216).
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einige hervorstechende Merkmale erkennen. Am markantesten ist der Gegensatz zwischen 

Mannern und Frauen in den Altersstufen „juvenil-adult" und ,, adult". Die Sterblichkeit der 

Frau erreicht hier ihren Hdhepunkt, andererseits sind kaum Mannerbestattungen festzustel- 

len. Erst am Ubergang von der adulten zur maturen Altersstufe zeichnet sich bei den Mannern 

eine Haufung der Todesfalle ab; Frauen hingegen konnten nicht nachgewiesen werden. Der 

Anteil der im maturen Alter Verstorbenen ist bei Mannern und Frauen etwa gleich grofl.

Die Lebenserwartung der 15jahrigen Madchen war demnach deutlich niedriger als die der 

gleichaltrigen mannlichen Jugendlichen. Die extrem hohe Sterblichkeit der jungen Frauen 

kann nur durch ihre besondere korperliche Belastung wahrend der Schwangerschaften und 

durch das bis ins letzte Jahrhundert haufig auftretende Kindbettfieber erklart werden. Aus der 

bereits im subadulten Alter feststellbaren hoheren Sterblichkeitsrate darf vielleicht gefolgert 

werden, dab die ersten Schwangerschaften schon vor Erreichen des 20. Lebensjahres eintraten. 

Das durchschnittliche Heiratsalter der Frauen konnte somit zwischen 16 und 18 Jahren gelegen 

haben; aus methodischen Grunden ist dies jedoch schwer nachzuweisen. Die Berechnung der 

durchschnittlichen Lebenserwartung birgt bei der kleinen Zahl auswertbarer Individuen ver- 

schiedene Unsicherheiten in sich. Erschwerend kommt hinzu, dab fur die statistisch ausschlag- 

gebende Altersstufe adult keine Untergliederung in fruh- und spatadult durchfuhrbar ist462. 

Aufgrund der zur Verfugung stehenden Daten ergibt sich fur die 15jahrigen Jugendlichen eine 

durchschnittliche Lebenserwartung von 37,5 Jahren bei den Mannern und von 29,7 Jahren bei 

den Frauen. Vor allem der fur die Frauen errechnete Wert scheint etwas zu hoch ausgefallen 

zu sein. Unterstellt man, dab der Hauptanteil der im adulten Alter verstorbenen Frauen vor 

dem 30. Lebensjahr anzusetzen ist, so verschiebt sich entsprechend die durchschnittliche 

Lebenserwartung zur Mitte des dritten Lebensjahrzehnts.

Von besonderem Interesse fur den Archaologen ist die Rekonstruktion der lebenden Bevol- 

kerung, die uber die GroBe der zum Graberfeld gehdrigen Ansiedlung Auskunft gibt. Es ist 

anzunehmen, dab ein Teil der Horather Brandbestattungen bereits vor den Ausgrabungen 

zerstort war und somit nicht mehr erfabt werden konnte. Obgleich das tatsachliche Ausmab 

der Zerstdrungen nicht sicher festgestellt werden kann, scheint eine Schatzung von etwa 10% 

durchaus gerechtfertigt. Fur die Kalkulation kdnnen also rund 200 Brandgraber zugrunde 

gelegt werden. Der Anteil der Kindereinzelbestattungen liegt zwischen 25% und 30%, so dab 

mit 140 bis 150 Jugendlichen und Erwachsenen zu rechnen ist. Da die tatsachliche Anzahl der 

Kinder nicht ohne Berucksichtigung betrachtlicher Unsicherheitsfaktoren festzulegen ware, 

sollen die folgenden Berechnungen nur die jugendlichen und erwachsenen Individuen um- 

fassen. Die Angaben der durchschnittlichen Lebenserwartung unterliegen ebenfalls verschie- 

denen Unwagbarkeiten; hier wird man wohl von einem fur Frauen und Manner gemeinsamen 

Mittelwert von ca. 30 bis 32 Jahren ausgehen durfen. Um einen Uberblick uber die moglichen 

Schwankungen zu erhalten, wurden die Berechnungen in Tabelle 8 fur die Lebenserwartungen 

von 26 bis 34 Jahren durchgefuhrt. Dasselbe gilt fur die Belegungsdauer des Graberfeldes, die 

auf 190 Jahre geschatzt wird (siehe Kap. 12); zum Vergleich wurden die Bevolkerungszahlen 

auch fur die Dauer von 160 und 220 Jahren angegeben. Tabelle 8 zeigt, daft mit einer durch-

462 Thieme 1970, 286 schlug eine eigene Aufteilung der Altersstufen vor. Dies wurde die Berechnung der durch- 

schnittlichen Lebenserwartung noch wesentlich komplizieren. Ich gehe bei den Altersstufen adult und matur 

von einer Dauer von je 20 Jahren aus. Vgl. Anm. 419.
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Berechnung der durchschnittlichen Bevdlkerungsanzahl

Lebenserwartung
Brand- 

graberfeld 30 32 3426 28

27,2 29,023,6 25,4 30,8160 Jahre
bo 
S

22,9 24,421,4 25,9190 Jahre 19,8

21,118,5 19,8 22,4220 Jahre 17,1

Lebenserwartung
Hugel­

graberfeld 30 32 3426 28

9,7 10,4 11,1 11,89,0230 Jahre
60
S 
B 

60
9,2 9,8 10,5• 8,0 8,6260 Jahre

7,7 9,47,2 8,3 8,8290 Jahre

Tabelle 8

schnittlichen Bevblkerungszahl von 23 bis 25 jugendlichen und erwachsenen Individuen zu 

rechnen ist463. Dies bedeutet, daB in Horath etwa 4 bis 5 Familien gelebt haben.

Die durch Uberpflugen verursachte allmahliche Einebnung des Gelandes wird im benach- 

barten Hugelgraberfeld weitaus groBere Zerstorungen bewirkt haben als bei den Brandgrabern. 

Ursprunglich waren noch 76 Hugel oder hugelverdachtige Stellen erkennbar, davon wurden 

73 untersucht. Letztlich waren lediglich 49 Hugel mit 61 Korperbestattungen nachweisbar464. 

Selbst wenn man unter den fundleeren hugelverdachtigen Stellen einige naturliche Boden- 

wellen annimmt, scheint eine Schatzung des Anteils zerstorter Graber auf 30% nicht uber- 

trieben. Somit konnen fur die Berechnung der Bevblkerungszahl rund 80 Bestattungen zu- 

grunde gelegt werden. Da Kindergraber nicht festgestellt wurden, ist von der Pramisse auszu- 

gehen, daB in den Hugeln nur Jugendliche und Erwachsene bestattet wurden. Fur die durch- 

schnittliche Lebenserwartung mussen dieselben Werte wie fur das Brandgraberfeld ange- 

nommen werden. Die Belegungsdauer wird auf 260 Jahre geschatzt465; parallel dazu werden 

die Bevblkerungszahlen fur die Dauer von 230 und 290 Jahren errechnet. Aus Tabelle 8 ist 

ersichtlich, daB die zum Hugelgraberfeld gehbrige Bevblkerung etwa 9 bis 10 Jugendliche und 

Erwachsene, also zwei Familien umfaBt.

463 Die Berechnung geht von der Formel aus: Die durchschnittliche Bevdlkerungsanzahl ist das Produkt von 

Anzahl der Individuen und Lebenserwartung, das durch die Belegungsdauer zu dividieren ist. Da nur 

Jugendliche und Erwachsene berechnet werden, ist die Lebenserwartung der 15jahrigen Individuen und ent- 

sprechend die Anzahl der uber 14jahrigen zugrunde zu legen. Vgl. hierzu Rosing 1977, 67 f.

464 Haffner 1976, 66. -Katalog Horath 9.

465 Das Hugelgraberfeld ist von HEK I B bis HEK II A3 belegt. Siehe Haffner 1976, 71, 86. - Ich gehe davon aus, 

daR die chronologisch wichtige Phase HEK II B in den 30% zerstorter Graber inbegriffen ist; danach richtet 

sich auch die Bemessung der Belegungsdauer. Zur absoluten Datierung: Haffner 1976, 99.
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Weder fur das Hugel- noch fur das Brandgraberfeld ist eine Aufgliederung der Bevdlkerungs- 

zahlen fur die einzelnen Belegungsphasen moglich. Detaillierte Aufschlusse uber Wachstum 

oder Schrumpfung der Bevdlkerung sind also nicht zu erzielen. Selbst die Tatsache, daE in 

Horath ein Anstieg von 2 auf 4 bis 5 Familien festgestellt wurde, kann unterschiedlich inter- 

pretiert werden. Zunachst ware zu erwagen, ob die fur die Mittel- und Spatlatenezeit errech- 

nete groflere Familienanzahl durch naturliches Bevdlkerungswachstum erklart werden kann. 

Ferner muB die Mdglichkeit einer Zuwanderung einer oder zweier Familien in Betracht gezo- 

gen werden. Schlieslich ware auch zu prufen, ob die verschiedenen Grabhugelgruppen, die 

wahrend der Hunsruck-Eifel-Kultur in der engeren Umgebung von Horath angelegt wur- 

den466, etwa dieselbe Bevolkerungsanzahl reprasentieren, die in dem Brandgraberfeld vorzu- 

finden ist. Es konnte ja sein, daR ursprunglich einzelne Familien ihre eigenen Hugelgruppen 

errichteten und spater das Brandgraberfeld als gemeinsamen Bestattungsplatz benutzten.

Das gegenseitige Abwagen dieser drei Interpretationsversuche ist auEerst schwierig; letzte 

Klarheit ist dabei nicht zu gewinnen. Eine Kombination der beiden ersten Moglichkeiten - 

naturliches Wachstum und Zuwanderung - konnte zutreffen, ist aber aus methodischen Grun- 

den nicht beweisbar. Die dritte Deutung ist ebenfalls von verschiedenen, nicht exakt zu bele- 

genden Faktoren abhangig. Zumindest teilweise ist die Anlage gesonderter Hugelgruppen 

chronologisch bedingt. Die im Distrikt,,Huland" untersuchten Graber datieren vorwiegend 

in eine altere Phase der Alteren Hunsruck-Eifel-Kultur467, die im „Kaisergarten" nicht vor- 

handen ist. Die ubrigen Grabhugelgruppen sind bisher kaum oder uberhaupt nicht erforscht, 

so daR keine Ruckschlusse moglich sind. AuRerdem ist zu bedenken, daR die Brandgraber im 

„Kaisergarten" nicht die einzigen Bestattungen der Mittel- und Spatlatenezeit im Bereich von 

Horath sind. Einige Graber wurden z. B. im ,Haager Weg" (Nr. 98) gefunden, weitere Fund- 

stellen mussen angenommen werden. Die Vermutung, daR zu einigen Hugelgruppen auch 

gesonderte Flachbrandgraberfelder existieren, konnte also durchaus in Betracht kommen. 

Somit bleibt auch das Problem des im „Kaisergarten" festgestellten Bevdlkerungszuwachses 

weitgehend unbeantwortet.

11 Relative Chronologie

11.1 Die relative Chronologie des Graberfeldes von Horath

Bedingt durch den Horather Materialbestand, ist eine gesonderte kombinationsstatistische 

Analyse von Manner- und Frauengrabern nicht zweckma^ig468. Dies ist vor allem auf die 

geringe Zahl archaologisch faRbarer Mannerbestattungen zuruckzufuhren. Zudem spielt die 

Keramik fur die Chronologie des Graberfeldes eine so vorherrschende Rolle, wobei die ge- 

schlechtsspezifischen Beigaben und Trachtelemente statistisch gesehen eher in den Hinter- 

grund gedrangt werden, so daR eine Gesamtauswertung - unabhangig vom Geschlecht der 

Toten - angebracht und berechtigt erscheint. Dieses Vorgehen verpflichtet jedoch, bei der

466 Katalog Horath Abb. 1.

467 Haffner 1976, 66, 71.

468 Eine entsprechende gesonderte Auswertung hat Polenz 1971, Abb. 58 und 59 anhand ausgewahlter mittel- 

und spatlatenezeitlicher Graber des Rhein-Main-Gebietes vorgenommen, wobei zu beachten ist, daR in 

seiner Chronologie der Mannergraber die Keramik vollig auRer acht gelassen wird, wahrend in die Tabelle 

der Frauengraber lediglich eine stark vergroberte Keramiktypologie (besonders in den Spalten 10, 18, 20 und 

33) aufgenommen wurde. Beide Schemata stellen also im wesentlichen eine Chronologie der Metallsachen 

dar.
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Definition der chronologischen Phasen jeweils zu uberprufen, ob die vorgenommene Glie- 

derung nicht vielleicht doch geschlechtsbedingt ist oder ob durch sie moglicherweise lediglich 

zeitgleiche Vorkommen bestimmter Sitten unterschieden werden.

Auf Beilage 19 sind 95 Graber aufgefuhrt und nach den Regeln der Kombinationsstatistik 

geordnet worden469; dies sind rund die Halfte aller Horather Brandbestattungen. Zur besseren 

Ubersichtlichkeit wurden die chronologisch weitgehend unempfindlichen Typen - Schalen 

Typ 2 und Becher Typ 9 (Spalten 18 und 24) - sowie Objekte, deren typologische Zuweisung 

oder Grabzugehdrigkeit unsicher ist, mit offenen Kreisen kartiert. Ein erster Blick auf die 

Tabelle laflt bereits erkennen, daE sich die einzelnen Phasen nicht so deutlich voneinander 

absetzen, wie man sich dies fur eine klar umrissene chronologische Gliederung gewunscht 

hatte. Die Ubergange sind flierend, so daB die vorgenommenen Trennungen eher kunstlichen 

Charakter haben. Geringfugige Verschiebungen sind durchaus mdglich, fur den Kern der 

chronologischen Aussage sind sie jedoch nicht von ausschlaggebender Bedeutung. Das Hora­

ther Brandgraberfeld laBt sich in vier Phasen gliedern:

Phase 1: Um die alteste Phase grafisch darstellen zu konnen, wurde hier ausnahmsweise als 

Kombinationselement die Bestattungsart mitaufgenommen. Denn im Gegensatz zu den ubri- 

gen Beisetzungsarten (Spalten 78-80), bei denen sich keine chronologischen Differenzierungen 

erkennen lassen, sind die Graber vom Typ Koosbusch auf den altesten Teil des Brandgraber- 

feldes beschrankt, ja sie bilden sogar ein wesentliches Kriterium fur die Definition dieser Phase. 

Das typologisch erfaBbare Inventar dieser Graber ist ausgesprochen sparlich. Neben Flaschen- 

und Schusselformen der Hunsruck-Eifel-Kultur sowie Knotenarmringen (Spalten 2-4) treten 

auch Funde auf, die dann hauptsachlich in Phase 2 vorkommen (Spalten 5-13). Besonders 

zu erwahnen sind die Schusseln Typ 1 sowie die Schalen Typ 3, 6 und 7. Aus dieser kurzen 

Beschreibung wird bereits deutlich, daB Phase 1 in Horath nur als Ubergangshorizont greifbar 

ist. Mit Ausnahme der Bestattungssitte fehlen ausreichende Kriterien, die dieser Phase ein 

eigenstandiges Geprage verleihen konnten. Darauf wird weiter unten naher einzugehen sein. 

Die Verbreitung der Graber von Phase 1 (Beilage 12) beschrankt sich auf den sudlichen Teil und 

sudwestlichen Rand des Brandgraberfeldes, auBerdem sind sie an der sudlichen Peripherie 

des Hugelgraberfeldes (Hugel 52 und Hugel 56) zu finden.

Phase 2 ist in erster Linie charakterisiert durch Flachformen mit omphalosartig eingezogener 

Bodenflache (Schusseln Typ 1 und 2, Schalen Typ 6) und Schalen mit sehr gleichmaBig gerun- 

detem Profilverlauf (Schalen Typ 3, 4 und 6). Daneben treten auch Schusseln und Schalen mit

469 Da das System der Kombinationsstatistik haufig falsch angewandt wird, sei hier auf einige grundsatzliche 

Arbeiten verwiesen: K. Goldmann, Zwei Methoden chronologischer Gruppierung. Acta Praehist. et Arch. 3, 

1972, 1-34. - Ders., Die zeitliche Ordnung prahistorischer Funde durch Seriation. Arch. Korrbl. 4, 1974, 

89-94. - H. Hingst, Erfahrungen im Umgang mit Kombinationsstatistiken. Hammaburg N. F. 3/4, 1976/77, 

23-32. - K. J. Narr, Typologie und Seriation. Bonner Jahrb. 178, 1978, 21-30. - AufschluBreich ist in der 

Diskussion verschiedener Einzelprobleme auch: M. K. H. Eggert, S. Kurz u. H.-P. Wotzka, Historische 

Realitat und archaologische Datierung: Zur Aussagekraft der Kombinationsstatistik. Prahist. Zeitschr. 55, 

1980, H. 1, 110-145. Allerdings ist der dort fur die Kritik zugrunde gelegte „Laborversuch", namlich die 

statistische Untersuchung von Sachbuch-Bestsellerlisten des Nachrichtenmagazins „Der Spiegel", fur eine 

Simulation „historischer Realitaten" untauglich und deshalb fur einen Vergleich mit archaologischen Gege- 

benheiten nicht brauchbar. Meines Erachtens werden auch die an eine archaologische Kombinationsstatistik 

gestellten Anforderungen uberschatzt, denn im Grunde liefert jener Versuch - trotz aller Einwande - recht 

befriedigende Ergebnisse.
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konischem GefaBunterteil auf (Schusseln Typ 3, Schalen Typ 5 und 7). Eine offenbar spate 

Erscheinung, die zur Phase 3 uberleitet, ist das Vorkommen von Schalen Typ 10 und Schusseln 

Typ 4.

Die groEe Gruppe der einfachen Schalen vom Typ 2 laBt sich - wie bereits kurz erwahnt - nicht 

chronologisch-effizient unterteilen. Versuche, sie nach ihren Proportionsverhaltnissen zu 

gliedern, fuhrten zu keinem befriedigenden Ergebnis. Es zeichnet sich allenfalls ab, daB die 

scheibengedrehten und die besonders flachen Exemplare dieses Typs auf den jungeren Teil des 

Graberfeldes beschrankt sind (Grab 4 c, Grab 148A e, Grab 148B c, Grab 153 c). Ahnliches gilt 

fur die Becher Typ 9, bei denen weder die stark variierenden GefaBgroBen noch sonstige typo- 

logische Details eine sinnvolle Unterteilung ermoglichen.

Typische Hochformen der Phase 2 sind die Terrinen Typ la und lb sowie die Becher Typ 1, 4, 

6 und 8a/b47°. Obwohl die bemalten Becher Typ 7 (Spalte 19) nur mit chronologisch unempfind- 

lichen GefaBformen kombiniert sind, wurden sie der Ubersichtlichkeit halber trotzdem in die 

Tabelle aufgenommen. Ihre Datierung in Phase 2 wird durch Vergleichsfunde gestutzt™. 

Interessant ist, daB die Topfe mit Osenhenkeln (Spalte 21) unabhangig von ihrer GefaBform 

auf Phase 2 konzentriert sind, wahrend die z. T. mit ihnen verwandten henkellosen Tonnen 

Typ 3 (Spalte 51) sich als deutlich junger erwiesen haben. Bei den Napfen zeigte sich, daB 

lediglich Variante 1 (Spalte 15) chronologisch auswertbar ist. Allem Anschein nach kommen 

aber auch die Varianten 2 und 3 vorwiegend im alteren Teil des Graberfeldes vor. Da dies jedoch 

kombinationsstatistisch nicht sicher nachweisbar ist, wurden sie gemeinsam mit den ubrigen 

Napfen als „durchlaufende" Form in Spalte 66 zusammengefaBt. Die beiden Tonnen vom 

Typ la (Spalte 28) sind chronologisch wenig aussagekraftig; es laBt sich nur feststellen, daB sie 

mit grower Wahrscheinlichkeit alter sind als die Tonnen vom Typ lb (Spalte 46). Am Ende von 

Phase 2 sind die kleinen Flaschen Typ la aus den Grabern 22 und 33 aufgefuhrt. Diese Datie­

rung erscheint nach den Gegebenheiten der Prasens-Absens-Matrix zwar wahrscheinlich, ist 

jedoch nicht zwingend, da die Kombinationsmoglichkeiten fur eine gesicherte Aussage nicht 

ausreichen. Im ubrigen ist zu erwahnen, daB in den Horather Grabern der Phase 2 Flaschen- 

formen nur in Ausnahmefallen (Grab 61 a, c) auftreten.

An Kleinfunden sind zu nennen: die roh geformten Wirtel Typ 1, Metallketten und Armringe 

vom Typ 2. Interessant ist, daB die vier in Horath vorkommenden Anhanger (Spalte 22) aus- 

schlieslich in Inventaren der Phase 2 zu finden sind. Bei den Eisenmessern (Spalte 17) hingegen 

ist eine chronologische Differenzierung nicht mdglich472.

Die Graber der Phase 2 liegen im sudlichen Teil des Brandgraberfeldes z. T. vermischt mit den 

Bestattungen der Phase 1 (Beilage 12), belegen dann den zentralen Bereich der Nekropole und 

verbreiten sich schlieBlich nach Nordwesten; auBerdem finden sie sich einmal in Hugel 52 und 

viermal in Hugel 11.

Phase 3: Eine echte Zasur zwischen Phase 2 und 3 ist zwar der Tabelle nicht direkt zu ent- 

nehmen, doch treten nun eine Reihe von GefaBformen auf, die der Keramik insgesamt ein ganz 

neuartiges Geprage verleihen. Neben vereinzelt noch vorkommenden Typen der Phase 2

470 Die zeitliche Parallelitat der beiden Varianten Becher Typ 8a und 8b wird z. B. anschaulich durch Grab 15 

aus Frohnhausen bestatigt. Haffner 1974a, Abb. 7,6-7.

471 Siehe Anm. 124.

472 Neben Grab 63 datiert wohl auch das vierte Grab mit Eisenmesser, Grab 78, eher in Phase 3.
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(z. B. Schalen Typ 3, Becher Typ 1 und 8a sowie Metallketten) ist der Ubergang zu Phase 3 

charakterisiert durch die bauchigen Schalen mit geschwungenem Profil vom Typ 10 (Spalte 31) 

sowie die Flaschen mit kugeligem GefaRkorper vom Typ 2a (Spalte 34). An Flachformen dieser 

Zeitstufe sind zu nennen die Hauptmasse der Schusseln Typ 4, die Schusseln Typ 5b sowie 

die Schalen der Typen 1, 8 und 9a. Markanteste Hochformen sind die Flaschen Typ 4 und die 

einfachen Halsbecher Typ 3; daneben finden sich Tonnen Typ 1b und 4, Flaschen Typ lb, 2b 

und 6 sowie Topfe Typ 1.

Das Spektrum der Kleinfunde ist ausgesprochen sparlich. Grab 1 zeigt, daft in dieser Phase 

noch Spiralarmringe (Spalte 27) auftreten, auEerdem kommen massive Eisenarmringe vom 

Typ 5 (Spalte 49) vor. Die Wirtel Typ 2 (Spalte 36) erweisen sich junger als diejenigen vom 

Typ 1 (Spalte 8). Auf die in Spalte 41 aufgefuhrten eisernen Spatlatenefibeln soll weiter unten 

bei der Besprechung des gesamten Fibelkomplexes naher eingegangen werden.

Chorologisch schlieRen die Graber der Phase 3 im Norden und Nordosten an den Belegungs- 

bereich der Phase 2 an (Beilage 13). Eine kleinere Anzahl von Grabern liegt im Nordwesten und 

am sudwestlichen Rand von Phase 2. Grob gesehen bildet also Phase 3 einen Zweidrittelring 

um die Hauptmasse der Graber der alteren Zeitstufe. AuRerdem ist Phase 3 zweimal in Hugel 

11 und einmal am auRersten Sudwestrand des Brandgraberfeldes (Grab 1) vertreten.

Phase 4: Der Ubergang zu Phase 4 ist ebenfalls flieEend, wie die nicht wenigen,,ubergreifen- 

den" Typen deutlich machen. Spate Flachformen sind die Schalen Typ 9b und 11, Schusseln 

Typ 5a und Tonnen Typ 2. An neuen Hochformen sind zu nennen die Flaschen Typ 3, 5 und 7, 

Becher Typ 2 sowie Topfe Typ 2. Wahrend das Vorkommen einzelner Glasperlen (Spalte 67) fur 

alle Phasen belegt ist, erweist sich die Beigabe ganzer Glasperlenketten (Spalte 52) als eine 

junge Erscheinung. AuEerdem treten Schlussel, Armringe Typ 3, Nauheimer Fibeln und 

bronzene Spatlatenefibeln mit drahtformigem Bugel (Spalte 64) nur in Phase 4 auf.

Die Graber der vierten Phase liegen im nordlichen und norddstlichen Teil des Graberfeldes 

vermischt mit den Bestattungen der Phase 3 (Beilage 14); auRerdem findet sich eine kleine 

Gruppe am Sudwestrand, lediglich Grab 18 liegt etwas isoliert. Die Kartierung deutet bereits 

an, daR die jungsten Graber etwas mehr zum Rand der Nekropole hin tendieren. Dies wird 

noch deutlicher, wenn man die Verbreitungsbilder einiger chronologisch aussagefahiger 

Keramiktypen hinzuzieht (Beilagen 1-4: Flaschen Typ 5, Becher Typ 2, Schusseln Typ 5a und 

Schalen Typ 11), die die hier aufgezeigte chorologische Entwicklung anschaulich bestatigen 

und erganzen.

Rein statistisch gesehen ist die Trennlinie zwischen Phase 3 und 4 wegen der vielen Uber- 

lappungen nicht ganz akkurat zu ziehen. Abgesehen von der chorologischen Bestatigung fur 

diese Untergliederung ist es aber auch aus der Tabelle selbst klar ersichtlich, daR hier zwischen 

einer alteren und einer jungeren Gruppe unterschieden werden muR. Der mogliche Vorwurf, 

Phase 4 sei vorwiegend durch geschlechtsspezifische Elemente - namlich Hohlblecharmringe, 

Nauheimer Fibeln, Schlussel und Glasperlenketten - definiert und deshalb lediglich als Tracht- 

sittengruppe anzusehen, die keinerlei chronologische Bedeutung habe, ist insofern nicht halt- 

bar, da fur diese Phase auch eine Reihe spezifischer Keramiktypen genannt wurden. AuRerdem 

sind in Phase 4 neben 12 Frauenbestattungen (bzw. Frauen mit Kindern) 4 Mannergraber und 

5 Bestattungen ohne genaue Geschlechtszuweisung vertreten (Spalte 82); in Phase 3 sind 

ebenfalls sowohl Frauen- als auch Mannergraber aufgefuhrt, so daR eine Fehlinterpretation, 

die Untergliederung sei lediglich geschlechtsbedingt, ausgeschlossen werden kann. Die Tat- 

sache, daR fur die Phasen 1 und 2 nur eine - dazu noch fragliche - Mannerbestattung (Grab 95)
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in der Tabelle enthalten ist, darf nicht uberbewertet werden. Die Hauptursachen fur das pro­

portionale MiRverhaltnis bestimmbarer Frauen- und Mannergraber sind - wie bereits in Kapitel 

10 geschildert wurde - in dem sparlichen Vorkommen typischer Mannerbeigaben sowie in den 

begrenzten Moglichkeiten der Anthropologie zu suchen, so daR mit Recht vermutet werden 

darf, daR sich unter den vielen Bestattungen unsicherer Geschlechtsbestimmung eine groRe 

Anzahl von Mannergrabern verbirgt. Jedenfalls beruht auch hier die Phaseneinteilung nicht 

auf einer falsch interpretierten Trennung der Geschlechter, sondern sie hat tatsachlich chrono- 

logischen Charakter.

Obwohl sich das Fibelmaterial nur in Ansatzen gliedern lies, kdnnen nach den vorhandenen 

Merkmalen einige konkrete Aussagen gemacht werden. Fibeln vom Mittellateneschema (Spal- 

ten 68-76) sind in alien Phasen vertreten, Fibeln vom Spatlateneschema (Spalten 41, 61, 64 

und 77) hingegen ausschlieRlich in den Zeitstufen 3 und 4. Im Gegensatz zu den eisernen 

Mittellatenefibeln mit vierschleifiger Spirale und oberer Sehne (Spalte 68), die auf alle Phasen - 

mit Schwerpunkt in den Phasen 2 und 3 - verteilt sind, finden sich die bronzenen Exemplare 

gleicher Konstruktion (Spalte 72) nur in Phase 2. Fur die ubrigen, in der Tabelle nicht aufge- 

fuhrten Bronzefibeln vom Mittellateneschema ist ebenfalls eine Datierung in Zeitstufe 2 anzu- 

nehmen473; lediglich Grab 85 konnte an den Beginn von Phase 3 zu setzen sein. Bei den Bronze­

fibeln sind einige Details hervorzuheben: Zwei Exemplare (Grab 38 d, Grab 98 f) haben einen 

im Schnitt linsenfdrmigen Bugelscheitel; die Verklammerung des FuRes auf dem Bugel ist bei 

den Fibeln aus Grab 53 c und Grab 98 f schrag gekerbt, zwei ahnliche kleine Ringe sind auf den 

oberen FuBteil der Fibel aus Grab 32 b aufgeschoben; schlieBlich ist als Merkmal fur eine fruhe 

Fibeldatierung die Profilierung des FuBteils vor der Klammer durch Querrillen (Grab 32 b) oder 

kleine Rippen (Grab 98 f) zu nennen. In der Rontgenaufnahme konnte eine solche Profilierung 

auch bei einer Eisenfibel aus Hugel 52/Grab 2 j festgestellt werden. H. Polenz hat sicherlich 

recht, wenn er diese Verzierungen des FuBteils als typologische Reminiszenz an fruhe Mittel- 

latenefibeln mit ihren zahlreichen Knoten interpretiert474. Die Fibel aus Grab 98 f ist als Variante 

des Typs Motschwil, wie ihn Polenz in Anlehnung an Hodson definierte475, zu bezeichnen; 

dasselbe gilt wahrscheinlich auch fur die nur noch fragmentarisch erhaltene Fibel aus Grab 38 d. 

Bei den Fibeln mit sechsschleifiger Spirale (Spalte 70) zeichnet sich keine chronologisch rele- 

vante Aussage ab. Dagegen sind Eisenfibeln mit langer Spiralrolle, d. h. mit mindestens acht 

Windungen (Spalten 73-76), fast ausschlie-lich auf die Phasen 3 und 4 beschrankt. Es ist anzu- 

nehmen, daB die seltenen Vorkommen von Eisenfibeln mit langer Spirale in Phase 2 in ein 

Endstadium dieser Zeitstufe zu datieren sind476. Die langen Spiralrollen sind eng gewickelt 

und grdEtenteils mit Spiralachsen versehen477.

473 Siehe 3.2.1.2; 3.2.1.5; 3.2.1.7. - Im ubrigen ist in Ruckweiler, Grab IV/1932 (Mahr 1967, Taf. 22,1-7) die 

Zugehbrigkeit der beiden Bronzefibeln (Taf. 22,6-7) nicht gesichert; wahrscheinlich gehort lediglich die 

eiserne Mittellatenefibel (Taf. 22,5) zum Grabinventar.

Polenz 1971, 44.

Polenz 1971, 34 f. - F. R. Hodson, The La Tene Cemetery at Munsingen-Rain, Catalogue and Relative Chrono­

logy. Acta Bernensia 5 (1968) 38.

476 Ausnahmen von Eisenfibeln mit langer Spirale in Phase 2: Grab 21 g/h; Grab 22 c, d; Grab 66 d; die Datierung 

von Grab 51 ist unsicher. Vgl. auch Th. Fischer, S. Rieckhoff-Pauli, K. Spindler, Grabungen in der spatkelti- 

schen Siedlung im Sulztal bei Berching-Pollanten, Landkreis Neumarkt, Oberpfalz. Germania 62, 1984, 361.

477 Spiralkonstruktionen mit Achse: Grab 21 g/h; 42 j; 51 b; 63 f; 66 d; 80 q2; 84 e; 85 c; 113 d(?); 114 k; 130 o; 160 o. 

Erwahnt sei, daE Spiralkonstruktionen mit besonders groRen Windungen (Dm. 2 1,2 cm) sowohl in Phase 2 

als auch in Phase 3 auftreten: Grab 26 1; 38 e; 51 c-f2/3; 110 f; 132 e; 148A j; Hugel 11/5 d. Chronologische 

Schlusse lassen sich daraus nicht ziehen.

474

475
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Bemerkenswert ist, dal3 offenbar bereits in Phase 2 Eisenfibeln mit zweischleifiger Spirale und 

oberer Sehne (3.2.1.14) auftreten. Solche extrem kurzen Spiralkonstruktionen sind sonst nur 

bei Fibeln vom Spatlateneschema gelaufig. Die fruhe Datierung von Grab 50 und Hugel 11/ 

Grab 5 laRt kaum einen Zweifel daran, daB zumindest die in diesen Grabern gefundenen Fibeln 

mit zweischleifiger Spirale dem Mittellateneschema zuzuweisen sind. Bei den ubrigen Spiral­

konstruktionen dieser Art scheint eine Zugehdrigkeit zum Spatlateneschema eher wahrschein- 

lich (siehe 3.2.2.4). Fibeln vom Mittellateneschema mit unterer Sehne (3.2.1.15) konnten nur 

in zwei Grabern festgestellt werden (Grab 42 k, Grab 156 f); beide Spiralkonstruktionen be- 

stehen aus nur zwei Windungen. Allem Anschein nach datieren diese Bestattungen in Phase 3 

oder 4. Auch die unsicheren Vorkommen dieser Art (Grab 6 e2 und e5, Grab 17 a) sind chrono- 

logisch spat anzusetzen. Somit bestatigt sich hier die Ansicht von Polenz, daR Konstruktionen 

mit unterer Sehne eine junge Erscheinung darstellen478.

Der schlechte Erhaltungszustand der Fibeln macht nahere Beobachtungen zu den Bugelformen 

meist unmoglich. G. Mahr kam zu dem Ergebnis, daB groRe gestreckte Mittellatenefibeln mit 

wenigen Spiralwindungen alter sind als kurzere Exemplare mit stark gekrummtem Bugel479. 

Allerdings weist er darauf hin, daB gestreckte Fibeln vom Mittelateneschema gelegentlich auch 

in seiner zweiten Gruppe auftreten480. N. Bantelmann stellte fest, daB zwischen einem alteren 

Zeithorizont mit Mittellatenefibeln der Variante Kostrzewski A sowie ihre Abart mit langer 

Spiralrolle der Form Kostrzewski Variante B und einer jungeren Gruppe, die im wesentlichen 

durch die Nauheimer Fibel gekennzeichnet ist, zu unterscheiden sei481. Uberschneidungen 

beider Horizonte seien durch die kontinuierliche Entwicklung der jungeren Latenekultur 

erklarbar. Zur chronologischen Stellung der Fibeln mit hoch gewolbtem oder bandformigem 

Bugel, den Exemplaren mit unterer Sehne oder den Fibeln mit eckigem Bugel und langer 

Spirale vermag er keine gesicherte Aussage zu machen. In dem von H. Polenz definierten 

C2-Horizont kommen Fibeln vom Mittellateneschema mit besonders flachem oder nur ganz 

schwach geschwungenem Bugel vor, wahrend die Stufe D1 durch Fibeln mit dunnem draht- 

formigem, ziemlich hoch gewolbtem Bugel charakterisiert ist482. Die Anzahl der Spiralwindun­

gen spielt in seiner Gliederung keine chronologische Rolle, dagegen miRt er - wie bereits kurz 

erwahnt - der Stellung der Sehne besondere Bedeutung bei.

Der Horather Fibelbestand kann nur in bedingtem Umfang Aufschlus zu diesen Fragen geben. 

Grab 122 mit seinen beiden kraftig geschwungenen Eisenfibeln datiert in die jungste Phase, 

also in den Horizont der Nauheimer Fibeln. Soweit erkennbar, dominieren die Mittellatene­

fibeln mit sehr flachem Bugel in Phase 2, kommen aber vereinzelt noch in den Phasen 3 und 4 

vor (z. B. Grab 45 n, Grab 10 e, Grab 4 ml). Es ist allerdings zu bemerken, daB in Phase 2 auch 

bereits Fibeln mit starker gewolbtem Bugel auftreten (Grab 28 d, Grab 73 d); ob diese Graber

478 Polenz 1971, 34, 37, 44; Abb. 59 Spalte 14. Polenz rechnet mit einem Auftreten von unteren Sehnen fruhestens 

in einem Ubergangshorizont von Latene C2 zu D1.

479 Mahr 1967,40 f.

480 Mahr 1967, 46.

481 Bantelmann 1972b, 106 ff. Seine kombinationsstatistische Tabelle (S. 104 f.) stellt ebenfalls „nur" eine Chro- 

nologie der Metallsachen dar (vgl. Anm. 468). Bei einer systematischeren Ordnung dieser Tabelle ware der 

chronologische Gehalt deutlicher hervorgetreten. - Zur Diskussion alterer Gliederungsversuche der Fibeln 

vom Mittellateneschema siehe ebd. 101 ff.

482 Polenz 1971, 34, 37.
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in einen Ubergangshorizont zu Phase 3 zu setzen sind, ist nicht sicher nachweisbar. Die von 

Polenz vorgeschlagene Einteilung laBt sich also nicht so konsequent auf das Horather Material 

ubertragen.

Unter den Fibeln vom Spatlateneschema erwiesen sich die Nauheimer Fibeln als chronologisch 

besonders aussagekraftig. Ebenso wie ihre Variante aus Grab 160 m datieren sie in Phase 4. 

Gleichzeitig erscheinen bronzene Fibeln mit drahtformigem Bugel (Spalte 64); jedoch sind 

diese und die ubrigen Spatlatene fibeln zu selten vertreten, als daB man gesicherte Ruckschlusse 

auf ihre Laufzeit ziehen konnte. Allem Anschein nach handelt es sich bei den eisernen Fibeln 

vom Spatlateneschema mit flachem drahtformigem Bugel, zweischleifiger Spirale und oberer 

oder unterer Sehne (Spalten 41 und 77) um langlebige Typen; zumindest laBt sich in Horath 

hierzu keine schlussige Einteilung vornehmen. Wichtig fur die relative und absolute Chrono- 

logie des Graberfeldes ist die Tatsache, da B bereits in Phase 3 Fibeln vom Spatlateneschema 

vorkommen, in einer Zeitstufe also, die alter ist als der Horizont mit Nauheimer Fibeln.

A. Haffner datierte Grab 145, das eine Eisenfibel vom Spatlateneschema mit bandformigem 

Bugel enthielt, und Grab 122 mit seinen kraftig geschwungenen Mittellatenefibeln in den von 

ihm definierten Horizont 5, den er mit der Spatlatenestufe D2 gleichsetzt483. Diese Datierung 

laht sich nach der Analyse der Horather Nekropole nicht aufrechterhalten. Das keramische 

Inventar von Grab 122 weist keine besonderen Abweichungen auf, die eine jungere Zeit- 

stellung als Phase 4 erforderlich machen wurden. Aus der Tabelle geht recht deutlich hervor, 

daB groRe Flaschen mit hoch angesetzter, stark betonter Schulter und engem Halsteil (Typ 5, 

Spalte 62), wie sie auch fur die Bestattungen von Haffners Horizont 5 charakteristisch sind, 

gelegentlich bereits in der durch Nauheimer Fibeln gekennzeichneten Phase auftreten. Grab 

145 datiert etwa in den Ubergang von Phase 3 zu Phase 4; nach der Kombinationsstatistik ist ein 

geringfugig jungerer Zeitansatz durchaus moglich. Leider ist die Eisenfibel mit bandformigem 

Bugel nur noch fragmentarisch und offenbar deformiert erhalten, so daB keine genauen Anga- 

ben zur ursprunglichen Form gemacht werden konnen. Im Gegensatz zu den sonst ublichen 

Fibeln mit bandformigem Bugel der von Haffner beschriebenen Stufe D2 ist die Spirale des 

Horather Exemplares mit oberer Sehne konstruiert484. Moglicherweise liegt hierin ein Indiz, 

welches das etwas fruhere Auftreten dieser Fibel in Grab 145 begrunden konnte485. Das auBer- 

dem noch zum Grabinventar gehdrige Eisenfibelfragment vom Mittellateneschema spricht 

ebenfalls fur die hier vorgeschlagene Datierung.

In Spalte 81 der Kombinationstabelle wurde zum Vergleich die Einteilung des Graberfeldes 

nach G. Mahr eingetragen486. Die kleine Gruppe von „Grabern mit Beigaben der Jungeren 

Hunsrick-Eifel-Kultur" setzt er zwar chronologisch an den Beginn des Brandgraberfeldes487,

483

484

485

Haffner 1974c, 59 ff. mit Anm. 7, Abb. 4,46.

Vgl. die Zusammenstellung bei Haffner 1974c, Abb. 4 (S. 65).

In der Stufe Latene D2 sind Spiralkonstruktionen mit oberer Sehne in der Regel mit Stutzzapfen, Rollen- 

kappen oder Sehnenhaken versehen. - Zu den wenigen Ausnahmen von Fibeln mit bandformigem Bugel 

und oberer Sehne: Wederath 1, Grab 320, Taf. 81,12. - Hoppstadten, Grab 3, 7, 12 (Haffner 1969a, 78 mit 

Abb. 5,28 [mit kraftig geschwungenem Bugel, profilierter Bugelzier und Stutzfalte?]; 82 mit Abb. 7,22 [der 

Bugel ist im Schnitt halbkreisfbrmig]; 90 mit Abb. 12,21 [mit kraftig geschwungenem Bugel]). - Basch, Grab 25 

(Mahr 1967, Taf. 22,14).

Entspricht den Datierungsangaben bei Mahr 1967, Taf. 30 bzw. Katalog Horath 175 ff.

Mahr 1967, 38, 52.

486

487
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doch definierte er sie nicht in dem MaBe als eigenstandige Einheit, wie er es fur die nachst- 

jungeren Graber seines ,,alten und neuen Stils" tat. Obwohl Mahr die typologischen Ver- 

bindungen der „Kegelhalsschusseln" (= Grab 94 a) zur Hunsruck-Eifel-Kultur richtig er- 

kannte488, datierte er sie in die Gruppe ,,alten Stils". Auch die Tatsache, daE die von ihm 

beschriebenen Brandschuttungs- und Brandgrubengraber fur eine chronologische Aussage 

herangezogen werden konnen, war ihm bekannt489, jedoch interpretiert er diese besondere Art 

der Bestattungssitte nicht als Kriterium fur die Definition einer gesonderten Phase, wie ich es 

anhand der Graber vom Typ Koosbusch vorgenommen habe.

Der uberwiegende Teil der Bestattungen ,,alten Stils" nach Mahr entspricht hier Phase 2. 

Unstimmigkeiten in der Datierung sind im wesentlichen in einer unterschiedlichen Inter­

pretation der Keramiktypologie begrundet. Bei der groEen Gruppe der ,,Halsbecher"490 meint 

Mahr, eine Entwicklung von schlanken Formen mit wenig ausgepragter Schulter zu Bechern 

mit starker hervorgehobener Schulter bzw. geblahtem GefaBkorper feststellen zu konnen491. 

Aus diesem Grunde weist er auch die gedrungenen, meist bemalten Becher (= Typ 7, Spalte 19) 

seinem ,,neuen Stil" zu. Wie schon erwahnt, wird diese Datierung durch Vergleichsfunde 

nicht bestatigt492. Ahnlich verfahrt Mahr mit den „Schulterbechern" (= Typ 8a/b, Spalten 16 

und 23), bei denen er eine stilistische Wandlung von alteren Exemplaren mit geschwungenem 

Oberteil zu jungeren GefaEen streng doppelkonischer Form zu erkennen glaubt493. Teilweise 

stellt er mit dieser Theorie die chronologische Abfolge und seine eigenen Ergebnisse auf den 

Kopf494. Wegen ihrer straffen Gliederung zahlt er auch die ,,Trichterhalsschusseln" (= Typ 3, 

Spalte 25) zum,,neuen Stil"495, obwohl die Horather Befunde recht eindeutig belegen, daE die 

Hauptmasse dieser GefaEe bereits im alteren Teil des Graberfeldes vorkommen.

Der von Mahr dargestellte Wechsel vom „alten" zum,,neuen Stil" entspricht etwa der hier 

vorgenommenen Trennung zwischen Phase 2 und 3. Abweichungen in der chronologischen 

Zuordnung beruhen auf der z. T. sehr eigenwilligen Schalentypologie von Mahr und deren 

„stilistischer" Interpretation496. Auch seiner Beurteilung der ,,Rippenhalsschusseln" (= Typ 4,

488

489

490

491

492

Mahr 1967, 47 mit Anm. 109.

Mahr 1967, 153.

Mahr 1967, 94. - Ich habe fur diese Becher eine Unterteilung in die Typen 3 bis 7 vorgenommen.

Mahr 1967, 39 f., 96 f.

Vgl. Anm. 124. - Zur Datierung dieser Becher vgl. auch die Diskussion am Beispiel des Waffengrabes von 

Ilbesheim bei F. Fischer, Alte und neue Funde der Latene-Periode aus Wurttemberg. Fundber. Schwaben 

N. F. 18/I, 1967, 77 ff. — Polenz 1971, Abb. 58 Zeile 15 datiert dieses Grab in einen Ubergangshorizont von 

C1 zu C2. Aufgrund der Keramik wurde ich fur einen etwas jungeren Zeitansatz (deutlich innerhalb von C2) 

pladieren. - Vgl. auch O. Kriesel, Zur vorgeschichtlichen Besiedlung des Kreises Kirchheimbolanden (Pfalz). 

Veroffentl. der pfalzischen Ges. zur Forderung der Wissenschaften in Speyer 66 (1978) 51 mit Anm. 39 (S. 55). 

Mahr 1967, 97.

Nach Mahr (Anm. 493) ist Becher b aus Grab 63 alter als Becher b aus Grab 110, obwohl in Grab 63 eine Flasche 

des ,,neuen Stils" (vgl. Mahr 1967, 87: Kommentar zu Typ 5) und Grab 110 eine Schussel des ,,alten Stils" 

(vgl. Mahr 1967, 117: Kommentar zu Kehlhalsschusseln) vorkommen. - Bei dieser Beurteilung hat sich Mahr 

wahrscheinlich auch etwas von der chorologischen Situation des Graberfeldes beeinflussen lassen.

Mahr 1967, 117.

Hier sind besonders die Schalen Typ 2a-3b (Mahr 1967, 120, 123 f.) gemeint; vgl. 2.8.8 (Typ 8) mit Anm. 176. - 

Lediglich mit der Datierung von Hugel 11/Grab 1 hat Mahr wohl recht. Die Zuweisung der dortigen Schale c 

zu Typ 9a ist au^erst unsicher; sie erinnert eher an fruhere Formen der Hunsruck-Eifel-Kultur. Vgl. Haffner 

1976, Taf. 29,7; 48,10; 69,7.

493
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Spalte 32), die er fast ausschlieElich seinem,,alten Stil" zuweist497, kann hier nicht zugestimmt 

werden.

Diese Hinweise mogen genugen, um aufzuzeigen, dab die unterschiedlichen Datierungen 

zum einen auf typologische Divergenzen und zum anderen auf die von Mahr praktizierte 

,,stilistische" Ausdeutung zuruckzufuhren sind. Trotz aller Einschrankungen und Einwande 

wurde der Belegungsablauf des Horather Graberfeldes von Mahr in groben Zugen richtig 

erkannt. Eine weitere Unterteilung des ,,neuen Stils" wurde von ihm nicht vorgenommen. 

In diesem Zusammenhang mub allerdings betont werden, dab die ,,stilistisch gemischten" 

Inventare keinen echten Ubergangshorizont bilden, wie es Mahr darstellte498. Die in Phase 2 

enthaltenen Graber dieser Gruppe erweisen sich nach der hier vorgelegten Kombinations- 

statistik als eindeutig fruhe Bestattungen, wahrend die vereinzelten Vorkommen alter Gefab- 

formen in den Phasen 3 und 4 gewbhnliche Ausnahmeerscheinungen sind, die in chrono- 

logischer Hinsicht nicht uberinterpretiert werden durfen.

11.1.1 Zum Belegungsablauf des Graberfeldes von Horath

Das Hugelgraberfeld im „Kaisergarten" konnte A. Haffner in drei Zeitgruppen gliedern499. 

Die alteste Gruppe, die einer jungeren Phase der Alteren Hunsruck-Eifel-Kultur entspricht, 

ist fast ausschlieslich in der Nordhalfte der sudlichen Hugelgruppe verbreitet (Abb. 12). Die 

Bestattungen der zweiten Gruppe, die der altesten Phase der Jungeren Hunsruck-Efel-Kultur 

gleichzusetzen sind, schlieben sudlich an Gruppe 1 an und befinden sich auRerdem im sud- 

westlichen Teil der Nordgruppe. Zeitgruppe 3, bei der sich eine Untergliederung in zwei 

Horizonte abzeichnet, ist chronologisch den beiden mittleren Phasen der Jungeren Hunsruck- 

Eifel-Kultur (HEK II A2-3) parallel zu setzen500. Die Graber dieser Zeitgruppe liegen uber- 

wiegend in der nordbstlichen Halfte der Nordgruppe, vereinzelt auch am Nordwestrand und 

an der sudostlichen Peripherie des Hugelgraberfeldes.

Der Belegungsablauf ist also sehr klar gegliedert. Die altesten Brandbestattungen in den Hugeln 

52 und 56 sowie am sudlichen Rand des Hauptgraberfeldes schlieBen sich in chorologischer 

Hinsicht nahtlos an (Beilage 12). Die Entfernung zwischen Hugel 24 und den sudlichsten 

Brandgrabern betragt etwa 50 m. Zum Zeitpunkt der Ausgrabungen waren in diesem Bereich 

noch einige hugelverdachtige Erhebungen im Gelande sichtbar, jedoch erbrachten die hier 

angelegten Suchschnitte keine weiteren Befunde. Dennoch ist es durchaus moglich, dab eine 

Reihe von Hugel- oder Flachgrabern durch die landwirtschaftliche Nutzung zerstbrt wurden 

und somit unentdeckt blieben. Dies scheint um so wahrscheinlicher, als die jungste Phase der 

Hunsruck-Eifel-Kultur (HEK II B)501 und der Beginn der Mittellatenezeit (Latene C1) im Hora­

ther Graberfeld deutlich unterreprasentiert sind (vgl. 11.2). Gerade Scheiterhaufengraber und 

Graber vom Typ Koosbusch sind fur nachtragliche Zerstbrungen besonders anfallig, da sie in 

der Regel auf der damaligen Erdoberflache oder in flachen Mulden angelegt wurden; auberdem 

ist anzunehmen, dab in vielen Fallen nur kleinere Erdhaufen aufgeschuttet wurden. Am

497 Mahr 1967, 115 ff. (Typ 7).

498 Mahr 1967, 52.

499 Haffner 1976, 66 ff. mit Abb. 11.

500 Vgl. die Konkordanz bei Haffner 1976, Abb. 16 (S. 86).

501 Fur den Zeitabschnitt 6 der Graberfelder an der AusoniusstraBe konnte Haffner seinerzeit nur eine Bestattung 

aus Wederath Hugel 2/Grab 3 benennen: Haffner 1976, 71, 250 f. mit Abb. 75.
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Abb.12 Verbreitung der Phasen im Hugelgraberfeld (nach Haffner)

= Phase 1, A= Phase 2, • = Phase 3

ehesten wird man eine unbestimmte Anzahl von weiteren Grabern des genannten Zeitab- 

schnitts am Nord- oder Sudrand des Hugelgraberfeldes vermuten. In Betracht kame jedoch 

eine irgendwo isoliert gelegene Grabergruppe ahnlich wie ,,HugeI 11".

Fur die Belegungsweise des Graberfeldes ware es sicherlich auch aufschluBreich zu erfahren, 

ob sich Gruppierungen einzelner Familien oder Sippen herauskristallisieren lassen. Allerdings 

beruhen solche Untersuchungen weitgehend auf Vermutungen. Die Situation wird dadurch 

erschwert, daB sich das Geschlecht der Toten nur teilweise bestimmen last; zudem ergibt sich 

durch die ungleiche Verteilung geschlechtsspezifischer Merkmale sowohl im Hugel- als auch 

im Brandgraberfeld ein proportionales MiBverhaltnis der Geschlechter. Unter den 61 Bestattun- 

gen des Hugelgraberfeldes konnen 24 Manner (+ 3 fraglich) und 8 Frauen (+ 4 fraglich) identi- 

fiziert werden; lediglich zwei Graber kommen als Kinderbestattungen in Betracht502. Umge- 

kehrt besteht im Brandgraberfeld ein deutliches Ubergewicht von Frauengrabern (s. Kap. 10). 

Man wird also unter den vielen unbestimmbaren Bestattungen in erster Linie Graber des 

jeweils anderen Geschlechts erwarten durfen.

Im Hugelgraberfeld laBt sich die naheliegende Vermutung, daB mehrere Graber innerhalb 

eines Hugels eventuell zu einer Familie gehdren, weder bestatigen noch widerlegen, da meist 

nur bei jeweils einer Bestattung das Geschlecht bestimmt werden kann. Soweit die Graber 

datierbar sind, kann gesagt werden, da B die Nachbestattungen - mit Ausnahme von Hugel 63 -

502 Haffner 1976, 66 f., 127 mit Anm. 483. - Vgl. oben Anm. 456.
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im selben Zeitabschnitt angelegt wurden wie die Primarbestattung. Weitere hypothetische 

Gliederungsmodelle zum Hugelgraberfeld sind zwar konstruierbar, beruhen jedoch auf zu 

vielen Unbekannten, als dab eine detaillierte Erbrterung sinnvoll ware.

Aufgrund der chronologischen Entwicklung des Brandgraberfeldes (Beilagen 12-14) konnte 

man sich vorstellen, dab der Belegungsablauf sich ,,stammbaumartig" vollzogen hat. Ein Ver- 

gleich mit der Kartierung der Geschlechts- und Altersbestimmungen (Beilagen 10-11) gibt 

hierzu keine naheren Aufschlusse, da diese zu unvollstandig sind. Als Familiengrabstatte 

wird man vielleicht die Grabergruppe in ,,Hugel 11" bezeichnen konnen, die in den Phasen 2 

und 3, also uber einen langeren Zeitraum hinweg, angelegt wurde. Analog dazu ware zu 

erwagen, ob die etwas abgesetzte Gruppe der Graber 1-14 ebenfalls in diesem Sinne zu inter- 

pretieren ist, da hier auf engstem Raum in allen vier Phasen bestattet wurde503. Die Geschlechts- 

bestimmungen aber erwiesen in jenem Bereich ein so deutliches Ubergewicht von Frauen- 

grabern (Beilage 10), dab diese Vermutung kaum haltbar ist. Eine ahnliche, von den ubrigen 

Grabern abgesonderte Gruppierung befindet sich bei Grab 154—166, wobei mit grower Wahr- 

scheinlichkeit samtliche Bestattungen in Phase 4 angelegt wurden. Deshalb scheint auch hier 

kein Begrabnisplatz einer einzelnen Familie vorzuliegen; die isolierte Lage dieser Graber ist 

wohl eher chronologisch bedingt. Man konnte noch einer Reihe weiterer, den Belegungsablauf 

des Brandgraberfeldes betreffenden Vermutungen nachgehen; schlussige, annahernd sichere 

Ergebnisse sind allerdings dabei nicht zu erzielen.

11.1.2 Die Sitten unter relativchronologischen Aspekten

Vergleicht man die Kartierungen der Grabgrubenformen und der relativen Chronologie (Beila­

gen 6 und 12-14), so erkennt man, dab mit Ausnahme von Hugel 52/Grab 2, das auch in seiner 

Trachtsitte einen Sonderfall darstellt (siehe 9.2), der rechteckige Grubentyp auf die Phasen 3 

und 4 beschrankt ist. Dasselbe gilt sicherlich auch fur die rechteckigen Gruben mit Steinein- 

fassung (siehe 5.3.4). Das Verbreitungsbild der Grabgruben mit einem Durchmesser bzw. einer 

Lange von mindestens 80 cm (Beilage 7) ist zwar unter chronologischen Gesichtspunkten nicht 

so deutlich gegliedert, doch zeichnet sich auch hier ein Vorherrschen grober Grabgruben in 

den Phasen 3 und 4 ab.

Im Bereich der Bestattungssitte erwiesen sich lediglich die Graber vom Typ Koosbusch als 

chronologisch relevant; sie stellen ein wichtiges Merkmal fur die Definition der Phase 1 in 

Horath dar. Die ubrigen Bestattungsarten haben in den Phasen 2 bis 4 gleichzeitig neben- 

einander bestanden.

In Kapitel 8.1 wurden Untersuchungen zur Beigabenmasse durchgefuhrt. Dabei konnten zwar 

Unterschiede in der Grabausstattung festgestellt werden, doch ein deutlicher Zusammenhang 

zwischen Beigabenmasse und Bestattungssitte oder Geschlecht bzw. Alter der bestatteten 

Individuen war nicht erkennbar. Unter Einbeziehung der chronologischen Ergebnisse wird 

deutlich, dab Graber mit funf und mehr Geffen zwar gelegentlich auch in den Phasen 1 und 2 

vertreten sind, ein Schwerpunkt der reicheren Grabausstattungen ist jedoch im nordlichen 

Teil des Graberfeldes, also im Bereich der Phasen 3 und 4, zu verzeichnen. Diese Tendenz, die 

sich gut mit den soeben erwahnten Details der Grabsitte in Einklang bringen last, wird durch

503 Auber den nach der Kombinationsstatistik kartierten Grabern datieren die Graber 5, 9 und 13 wahrscheinlich 

in Phase 2, Grab 12 in Phase 3 oder 4 und Grab 11 wahrscheinlich in Phase 4.
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weitere Beobachtungen bestarkt. Wahrend Tierbeigaben (Beilage 5) in alien Phasen nachzu- 

weisen sind, konzentrieren sich die Bestattungen mit zwei und mehr Tieren vornehmlich auf 

Phase 3. Ebenfalls bezeichnend ist, daB die beiden Waffengraber in den jungeren Teil des 

Horather Graberfeldes datieren (Beilage 19, Spalte 50). Wenn auch im Arbeitsgebiet die Beigabe 

von Waffen in der Mittellatenezeit nicht vollig unbekannt ist, so laEt sich doch eine deutliche 

Zunahme dieser Sitte in der Spatlatenezeit feststellen, vor allem in dem der Horather Phase 4 

entsprechenden und dem darauffolgenden Zeitabschnitt. Den Frauen werden Schlussel nur 

in Phase 4 beigegeben; eine junge Erscheinung stellt wahrscheinlich auch die Beigabe von 

zylindrischen Eisenkapseln dar.

Abgesehen von den typologischen Differenzierungsmdglichkeiten, laBt sich im Hinblick auf 

die Fibeltracht keine chronologisch aussagekraftige Gliederung vornehmen. Eine Vorliebe fur 

Schmuckanhanger wurde in Phase 2 beobachtet, allerdings beweisen die Befunde in Wederath, 

daB diese Sitte auch spater noch ublich war (siehe 11.3). Glasperlenketten sind charakteristisch 

fur den jungsten Belegungsabschnitt von Horath. Und schlieflich sind die in allen vier Phasen 

vorkommenden Armringe zu nennen. Hugel 52/Grab 2 mit zwei Arm- und zwei Knochel- 

ringen ist - wie bereits erwahnt - eine Ausnahme; die beiden Graber mit jeweils zwei Arm- 

ringen (Grab 1, Grab 151) datieren in die Phasen 3 und 4.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB sich bezuglich der Sitten nur wenige Anhalts- 

punkte ergaben, die chronologisch von Bedeutung sind. In den Phasen 3 und 4 ist eine zu- 

nehmende Tendenz zu ,,reprasentativeren" Bestattungen feststellbar. Dies lies sich anhand 

der aufwendigeren auBeren Herrichtung der Grabgruben sowie der reicheren Grabausstattun- 

gen nachweisen. Hieraus einen Wandel sozialer Strukturen ableiten zu wollen, erscheint mir 

jedoch ubereilt. Die sich in den Bestattungen widerspiegelnden Veranderungen sind wohl in 

erster Linie auf eine allmahlich sich herausbildende Neuorientierung des Totenglaubens und 

-rituals zuruckzufuhren. Seit der Jungeren Hunsruck-Eifel-Kultur ist bei den Brandbestattun- 

gen eine Entwicklung von Scheiterhaufengrabern uber Graber Typ Koosbusch zu Urnen- 

grabern und Leichenbrandschuttungen feststellbar. Der im westlichen Hunsruck gegen Ende 

der Stufe HEK II A3 verstarkt einsetzende Wechsel von der Korper- zur Brandbestattung zog 

eine merkliche Verarmung der Grabinventare nach sich504. Man gewinnt den Eindruck, daB 

das Aufkommen der Leichenverbrennung eine gewisse Ernuchterung in der Herrichtung und 

Ausstattung der Graber verursachte. Als eine spatere Folge ist sicher auch das Verschwinden 

der Hugelgrabsitte hiermit in Verbindung zu bringen. In den Grabern, die sich durch ihre 

Beigaben von den ubrigen Bestattungen abheben, wird dieser Unterschied nur sehr „diskret" 

manifestiert. Die z. B. bei den Wagengrabern haufig zu beobachtende pars-pro-toto-Beigabe 

von Zugelfuhrungsringen und Wagenteilen unterstreicht diese Neigung. Nachdem im Laufe 

der Jahrzehnte die Technik der Einascherung und die Art und Weise der Grabniederlegung 

verfeinert worden waren, wird der Hang zur Selbstdarstellung der Toten wieder deutlicher 

spurbar. Die Steineinfassungen der Grabgruben und die gelegentlich beobachteten Holz- 

einbauten knupfen an alte Traditionen der Hunsruck-Eifel-Kultur an. Ebenso kann die soziale 

Stellung des Bestatteten durch die Anlage von Grabgarten oder Kreisgraben hervorgehoben 

sein. Die Graber 13 und 14 von Hoppstadten (Nr. 81) konnen als typische Beispiele von Wagen-

504 Haffner 1976, 132 ff. - Gegenuber den vorausgegangenen Stufen stellte Haffner bei den Korpergrabern eine 

starke Bereicherung des Zubehors und der Ausstattung in den Stufen HEK II A2-3 fest (ebd. 126).
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bestattungen der jungen Auspragung angefuhrt werden505, in denen der Reichtum und die 

Bedeutung des Toten offenkundig zutage treten. Der in Horath festgestellte Ubergang in den 

Phasen 3 und 4 zu reicheren Bestattungen zeugt m. E. weniger von einer auflebenden starkeren 

„Adelsschicht", sondern dokumentiert lediglich die Vorliebe, die gesellschaftliche Stellung 

auch im Tod wieder starker als bisher zu betonen.

11.2 Verhaltnis der relativen Chronologie Horaths zu anderen Chronologiesystemen

Zu den typologisch altesten Brandbestattungen in Horath zahlen die Graber 94 und 95. Nach 

A. Haffners chronologischer Gliederung der Hunsruck-Eifel-Kultur treten die groRen doppel- 

konischen Flaschen - ahnlich Grab 95 a - vorwiegend in den Zeitabschnitten HEK II A2 und 

II A3 auf506. Berucksichtigt man die Lage des Grabes und die von den ubrigen Horather Kbrper- 

bestattungen der Hunsruck-Eifel-Kultur abweichende Bestattungssitte, so wird man Grab 95 

eine etwas jungere Zeitstellung, und zwar an den Ubergang von HEK II A3 zu II B, einraumen. 

Den Schusseltyp aus Grab 94 mit getriebenem und stempelverziertem Ornament datierte 

Haffner bei seiner ersten Besprechung des Graberfeldes von Losheim „Hascheid" in die Stufe 

HEK II C, die nach neuer Terminologie der Stufe HEK II B entspricht507. Diese Datierung trifft 

auch fur die ubrigen Parallelen zu508 und wird durch die Untersuchungen F. Schwappachs 

bestatigt509. In die jungste Phase der Hunsruck-Eifel-Kultur (HEK II B) bzw. in einen Uber- 

gangshorizont zu C1 sind auBerdem die Graber 15, 55, 59, wahrscheinlich auch Hugel 52/Grab 1 

sowie die Graber aus Hugel 56 einzuordnen. Bislang ist es im Arbeitsgebiet noch nicht ge- 

lungen, Inventare der fruhesten Mittellatenestufe C1 eindeutig nach typologischen Gesichts- 

punkten von dem Fundstoff der Stufe HEK II B abzugrenzen. Als einziges Unterscheidungs- 

merkmal konnte Haffner das Fehlen von Hugelaufschuttungen in C1 nennen510. Ob ursprung- 

lich uber den altesten Bestattungen im sudlichen Teil des Horather Brandgraberfeldes Hugel 

errichtet waren, laBt sich leider nicht mehr klaren5". Sicher ist, daB die am Ende der Hunsruck- 

Eifel-Kultur vorherrschende Bestattungssitte (Scheiterhaufengraber und Graber Typ Koos- 

busch) in C1 weiterlebt. Die in Horath der Phase 1 zugewiesenen Graber entsprechen somit 

dem Zeitraum HEK II B bis Cl.

Erst kurzlich stellte Haffner einige neuentdeckte Graber aus Wederath vor, bei denen sich 

konkretere Kriterien zur Definition der Stufe C1 abzeichnen512. Vor allem das dort in zwei

505

506

507

Haffner 1969a, 91 ff., Abb. 13 ff.

Haffner 1976, Beilagen 3-5; 7-8. - Zu den Vergleichsfunden siehe 2.8.1 (sonstige Flaschen) mit Anm. 100-105. 

N. Groku. A. Haffner, Ein Graberfeld der Jungeren Hunsruck-Eifel-Kultur von Losheim, Kreis Merzig- 

Wadern. BDS 16, 1969, 97 ff. - Vgl. die Konkordanz bei Haffner 1976, Anm. 327 (S. 89) und die ebd. 79 ff. 

zusammengefakten Ergebnisse.

Vgl. 2.8.7 (Schusseln der HEK) mit Anm. 164-165. - Haffner 1976, Beilagen 2; 4-8.

F. Schwappach, Stempelverzierte Fruhlatene-Schalen von Losheim, Kr. Merzig-Wadern. Zwei neue „Brau- 

bacher Schalen" aus dem Saarland. BDS 16, 1969, 107 f. - Ders., Die ,,Braubacher Schale" von Hamminkeln, 

Kr. Rees. Ausgrabungen am Niederrhein. Quellenschriften zur westdeutschen Vor- und Fruhgeschichte 9, 

1974, 100, 105. - Zur Diskussion des absolutchronologischen Zeitansatzes vgl. F. Schwappach, Die stempel­

verzierte Latene-Keramik aus den Grabern von Braubach. Bonner Jahrb. 177, 1977, 180.

510 Haffner 1974a, 70. - Haffner 1976, 156 f. - Dem Horizont HEK II B sind noch die inzwischen publizierten 

Graber aus Wederath, Hugel 3/Grab 2 und Hugel 4-7 zuzurechnen: Wederath 3, Abb. 10 ff.

511 Zum Zeitpunkt der Ausgrabungen wurde im Bereich der Graber 1-14 ein verschliffener Hugel vermutet; 

vgl. Katalog Horath 15. Moglicherweise handelte es sich dabei um Reste eines Hugels, der uber Grab 8 auf- 

geschuttet war.

512 Haffner 1979a. - Haffner 1980, 19 ff.

508

509
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Grabern geborgene Fibelmaterial, darunter Fibeln mit knoten verziertem FuBteil, laBt erkennen, 

wie gut sich diese Funde mit der von H. Polenz fur das Rhein-Main-Gebiet beschriebenen 

Stufe C1 parallelisieren lassen513. Eine weitere typische Cl-Bestattung kam in Enkirch, Hugel 1, 

zutage514.

Die zweite Phase in Horath ist zeitgleich mit dem groBten Teil der datierbaren Graber aus 

Frohnhausen515; dies wird besonders an den dort auftretenden Keramikformen deutlich. Haff­

ner datierte diese Gruppe in einen Ubergangshorizont von C1 zu C2. Da aber Phase 2 kaum als 

,,Ubergangshorizont" zu definieren ist, sondern sich in der Kombinationsstatistik als recht 

einheitlicher selbstandiger Block darstellt, wird man Phase 2 mit der Latenestufe C2 gleich- 

setzen mussen. Dieser Zeitansatz wird durch die chronologische Gliederung von Polenz - trotz 

mancher Unstimmigkeiten - weitgehend bestatigt516.

Die jungsten Graber aus Frohnhausen entsprechen, wie die schlanken Halsbecher Typ 3 und 

die Flaschen mit profiliertem Halsteil vom Typ 4 zeigen517, der Horather Phase 3. Haffner setzte 

diese Graber an den Ubergang von C2 zu D1. Wie oben (11.1) bereits dargelegt wurde, treten 

in Phase 3 erstmalig Fibeln vom Spatlateneschema auf. Obgleich vereinzelt noch Formen der 

vorhergehenden Phase weiterleben, zeichnet sich auch in der Keramik ein ganz neuartiges 

Erscheinungsbild ab. Die Abgrenzung zwischen Phase 2 und 3 ist vergleichbar mit dem von 

G. Mahr geschilderten Wechsel vom „alten" zum ,,neuen Stil". Es durfte somit kaum ein 

Zweifel daruber bestehen, daB mit Phase 3 der Beginn der Spatlatenezeit festzusetzen ist. Im 

folgenden wird dieser Abschnitt mit Dla bezeichnet.

Erst in Phase 4 treten in Horath jene markanten Metallgegenstande auf -Nauheimer Fibeln und 

Hohlblecharmringe -, die gemeinhin als Leitformen der Stufe D1 angesehen werden518. Trotz 

des flieBenden Ubergangs von Phase 3 zu Phase 4 meine ich, sowohl kombinationsstatistisch 

als auch chorologisch ausreichend bewiesen zu haben, daB die Unterscheidung beider Phasen 

berechtigt und tatsachlich chronologisch bedingt ist. Phase 4 stellt also einen jungeren Horizont 

der Stufe D1 dar und soll hier mit Dlb bezeichnet werden.

513 Haffner 1979a, Abb. 2,2-3; Taf. 69,1. -Polenz 1971, Abb. 58 f.

514 Haffner 1979b, 65 ff., Abb. 4-12.

515 Haffner 1974a: Graber 5, 14-19, 21(?).

516 Polenz 1971, Abb. 59: Spalte 10 (FuRgefaRe „Typ Manching" sowie GefaRe ahnlich Becher Typ 8a/b), Spalte 11 

(Fibeln Typ Motschwil und davon abgeleitete Varianten), Spalte 15 (Anhanger), Spalte 17 (Terrinen ahnlich 

Typ la), Spalte 18 (u. a. Becher Typ 7). - Vgl. auch die Ausfuhrungen bei Reichmann 1979, 175 ff. mit Tabelle 1.

517 Haffner 1974a: Graber 1-3.

518 Polenz’Bemerkung, daR Bronzehohlblecharmringe im Rhein-Main-Gebiet bereits in der Stufe C2 auftreten 

(Polenz 1971, 36, 38, 42) ist nicht richtig. Seine Abb. 59, Spalte 29, zeigt, daR es sich bei Gro^-Gerau, Grab 

3/1925, um einen krassen AuRenseiter handelt, der nach kombinationsstatistischen Regeln an den Beginn 

von D1 zu datieren ist; vgl. unten Anm. 598. Die haufige Vergesellschaftung von Nauheimer Fibeln und 

Hohlblechringen stellt Polenz 1971, 82 Anm. 54 selbst fest. Unter den dort aufgefuhrten Vorkommen von 

Hohlblechringen ist kein Fund zwingend C2-zeitlich. Bei den etwas alter anmutenden Inventaren ist bezeich- 

nenderweise die Geschlossenheit nicht gesichert: z. B. Schweinschied, Grab 3 (Dehn 1941, Teil 1, 145 Abb. 

88,7; Teil 2, 72); Steinheim, Grab 1 (Schonberger 1952, 128, Taf. 3,45). - Wallertheim, Grab 5-1949/50 (H. 

Schermer in: Mainzer Zeitschr. 44/45, 1949/50, 21 f. Abb. 13) wurde ebenfalls von Arbeitern geborgen; dieses 

Grab kbnnte noch an den Beginn von D1 datiert werden. Hier ware noch zu prufen, ob eventuell eiserne 

Hohlblechringe bereits fruher auftreten als bronzene Exemplare.
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Bereits 1969, in seiner Besprechung der Dissertation Mahrs, deutete Haffner die Moglichkeit 

einer Untergliederung von D1 an519. Von den seinerzeit knapp umrissenen vier Horizonten 

entsprechen die Horizonte 1 und 2 - sieht man von kleinen Abweichungen ab52° - den Hora- 

ther Phasen 1 und 2. Im dritten Horizont treten neben Flaschen Typ 4, Terrinen Typ 2, Bechern 

Typ 2, 3 und 6, Schalen Typ 8 und 10 sowie Schusseln Typ 3 auch bereits Nauheimer Fibeln und 

einfache Drahtfibeln vom Spatlateneschema auf. Der vierte Horizont, von dem Haffner spater 

nochmals einen funften Horizont abgrenzte521, ist im wesentlichen durch Kelche Typ Hopp­

stadten, Flaschen ahnlich Typ 3 und 6, Kugelschalen Typ 11, hohe Tonnen mit eiformigem 

Korper, gedrungene weitmundige Terrinen mit kurzem Hals sowie Nauheimer Fibeln und 

Hohlblecharmringe charakterisiert. Eine Parallelisierung mit der chronologischen Abfolge 

von Horath stdBt hier auf Schwierigkeiten.

Haffners Unterscheidung von Horizont 3 und 4 geht zuruck auf seine chronologische Glie- 

derung der Graberfelder von Hoppstadten und Ruckweiler522. Von den beiden in Ruckweiler 

festgestellten Zeitabschnitten ist der altere mit den Horizonten 1 und 2 gleichzusetzen, 

wahrend das Fundgut des jungeren Abschnitts mit dem spater definierten dritten Horizont 

identisch ist523. Unter den Grabern dieses letzteren Horizontes ist Grab IV von besonderer 

Bedeutung524, da in ihm auBer einer Eisenfibel vom Mittellateneschema auch eine Nauheimer 

Fibel sowie eine bronzene Mittellatenefibel mit linsenformigem Bugelquerschnitt, wie er sonst 

nur bei C2-Fibeln ublich ist, gefunden worden sein soll. Diese Kombination ware in der Tat 

ganz auRergewbhnlich, und so verwundert es kaum, daB sich bei naherer Prufung des Grab- 

befundes herausstellt, daR die Zugehdrigkeit der beiden Bronzefibeln nicht gesichert und eher 

unwahrscheinlich ist525. Ubertragt man die Horather Ergebnisse auf das Ruckweiler Graber- 

feld, so sind Grab IV und wohl auch Grab 1/1926526 nach Dla zu datieren, wahrend Grab 8 und 

Grab 10 bereits Dlb-zeitlich sind527. Erwahnt sei auch, daB sich unter den bislang noch unpubli- 

zierten Grabern von Ruckweiler weitere gute Belege fur die hier vorgeschlagene Unterteilung 

in Dla und Dlb auffuhren lassen.

Eine maRgebliche Rolle bei der Definition von Haffners Horizont 4 spielte das Wagengrab 14 

aus Hoppstadten528. Zu den wichtigsten Inventarstucken dieser Bestattung zahlen neben den 

Wagen- bzw. Schirrungsteilen mindestens neun Kelche vom Typ Hoppstadten, ein hohes 

schlankes SchlauchgefaR, eine Flasche Typ 5/6 usw. sowie zwei Nauheimer Fibeln und zwei 

Bronzefibeln vom Spatlateneschema mit hoch gewdlbtem Bugelkopf und einer Profilierung 

auf dem Bugel, die an die FuBverklammerungen der Fibeln vom Mittellateneschema erinnert. 

Aufgrund der keramischen Beigaben - vor allem der Kelche - rechnete Haffner insgesamt 9 

der 19 Hoppstadter Graber einem Zeithorizont zu und hielt es fur moglich, daR einige weitere

519 Haffner 1969b, 240 ff. mit Abb. 1-2.

520 Nach der hier vorgelegten Analyse datiert Grab 45 aus Horath bereits in Phase 3.

521 Haffner 1974c; Haffner 1977.

522 Haffner 1969a, 101 ff.

523 Haffner 1969a, 104 mit Abb. 19. Vgl. Haffner 1969b, Abb. 1 und 2.

524 Mahr 1967, Taf. 22,1-7.

525 Siehe Anm. 473.

526 Mahr 1967, Taf. 25,8-23.

527 Mahr 1967, Taf. 15,1-9. - Haffner 1969a, Abb. 20 (S. 105).

528 Haffner 1969a, 96 ff. mit Abb. 2,2; 15-16; 23; 25.
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Graber mit Kugelschalen etwas junger einzustufen seien529. Da in Ruckweiler Tonnen, Kelche 

und Kugelschalen fast vollstandig fehlen, argumentiert Haffner weiter, sei mit den Hopp- 

stadter ,,Kelchgrabern" eine Spatphase des Horizontes der Nauheimer Fibeln erfaPt worden.

Die Abgrenzung des so von Haffner umrissenen Horizontes 4 ist in der Praxis auBerst schwie- 

rig. Kelche Typ Hoppstadten fehlen in Horath; dort wird Phase 4 durch das Vorkommen von 

Humpen (= Becher Typ 2) mitbestimmt. Die Tatsache, daE Kelche nie im Fundverband mit 

Humpen anzutreffen sind, ist nicht, wie Mahr meinte530, auf regionale Eigenheiten in der 

Keramiktypologie zuruckzufuhren, sondern ist chronologisch bedingt. Diese Feststellung 

laPt sich am besten anhand der Wederather Nekropole beweisen (siehe 11.3), wo beide GefaB- 

typen in ausreichender Anzahl vertreten sind. Gleichzeitig muB betont werden, daB eine 

Vergesellschaftung von Nauheimer Fibeln mit Kelchen im Arbeitsgebiet bislang nur in zwei 

Fallen belegt ist531. Beide Bestattungen markieren das Ende des durch Nauheimer Fibeln 

charakterisierten Horizonts bzw. den Beginn eines neuen Zeitabschnitts, der u. a. durch das 

Aufkommen von Kelchen gepragt ist. Die Zasur zwischen D1 und D2 ware demnach gegen- 

uber der Haffnerschen Chronologie etwas fruher anzusetzen.

Fur diese Aussage sprechen noch einige weitere Beobachtungen. Am Ende der in Horath 

aufgezeigten Keramikentwicklung stehen Flaschen mit hochsitzendem Schulterumbruch 

sowie stark gebauchte Flaschen, wie sie in kaum veranderter Form auch in den Hoppstadter 

,,Kelchgrabern" und in dem von Haffner definierten Horizont 5 auftreten532. Bei den Schalen 

konnte eine typologische Wandlung von gedrungenen Formen des Typs 10 zu kugeligen 

GefaEen des Typs 11 nachgewiesen werden. Letzterer Schalentyp, der fur die Horather Phase 4 

kennzeichnend ist, findet seine direkte Fortsetzung in z. T. noch rundlicheren Formen, die 

Haffner seinem Horizont 5 zuwies533. Wie flierend hier die Ubergange sind, verdeutlicht die 

Tatsache, daE Haffner z. B. das Horather Grab 122 bereits Horizont 5 zurechnete, also junger 

einschatzte als eine Reihe von Bestattungen mit Kelchen534. Folgt man der chronologischen 

Einteilung von Haffner, so zeigt sich, wie eng das Fundgut des vierten und funften Horizonts 

miteinander verbunden ist. Jene charakteristischen Hochformen wie z. B. Kelche Typ Hopp­

stadten und Halskelche sind in beiden Zeitabschnitten vertreten.

Diese Ausfuhrungen veranschaulichen die Schwierigkeiten, eine klare Trennlinie zwischen 

D1 und D2 zu ziehen. Wie schon bei den vorhergehenden Phasen, so hat auch hier kein abrup- 

ter Wechsel stattgefunden. Die Keramikformen Ibsen einander allmahlich und keineswegs 

synchron ab; zusatzliche Probleme sind durch das Einbeziehen des Fibelmaterials gegeben. 

Meines Erachtens wird man den Funden und ihrer chronologischen Abfolge am gerechtesten, 

wenn man mit vereinzeltem Auftreten von Kelchen Typ Hoppstadten bereits gegen Ende von 

Dlb rechnet, ansonsten aber die Hauptmasse dieses GefaBtyps der Stufe D2 zuordnet. Die

529 Haffner 1969a, 101 f.

530 Mahr 1967, 96. Vgl. hierzu Miron 1977, 26 f. Die dort vorgenommene Datierung des Grabes von Gudesweiler 

muk korrigiert werden, da ich damals von anderen chronologischen Vorstellungen ausging. In Anlehnung 

an die Horather Chronologie datiert das Grab nach Dlb.

531 Hoppstadten, Grab 14 (siehe Anna. 528); Niederalben, Grab 2 (Mahr 1967, Taf. 18,5-10). Etwa zeitgleich ist 

Mainzweiler, Grab 13 (BDS 19, 1972, 32 f. mit Abb. 14,1-15), wo eine Zwischenform von Humpen und Kelch 

zusammen mit einer Nauheimer Fibel gefunden wurde.

532 Haffner 1969a, Abb. 4,27; 7,5; 10,5-6; 13,1.8.10; 15,22. - Haffner 1974c, Abb. 4,3-5.

533 Haffner 1974c, Abb. 4,20-21.

534 Haffner 1974c, 70 Anm. 7.
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selten anzutreffende Fundkombination von Nauheimer Fibeln mit Kelchen ist wohl in erster 

Linie darauf zuruckzufuhren, daB dieser Fibeltyp uberhaupt erst in einem jungeren Abschnitt 

von D1 aufkommt. Hoppstadten, Grab 14, datiert demnach an den Ubergang von Dlb zu D2. 

Eine entsprechende Zeitstellung ist auch fur die jungste Horather Bestattung, Grab 138, zu 

postulieren. Das Abbrechen der Belegung im Brandgraberfeld von Horath fallt somit etwa mit 

dem Ende der Stufe D1 zusammen.

In den Arbeiten, die sich in den letzten Jahrzehnten mit der relativen Chronologie der Spat­

latenezeit beschaftigt haben, galt es weitgehend als ausgemacht, daB der Beginn von D1 mit 

dem Erscheinen der Nauheimer Fibel gleichzusetzen sei535. Man beruft sich dabei auf das 

klassische Chronologiesystem von P. Reinecke536, der sich jedoch niemals in dieser expliziten 

Form festlegte. Seine damalige Einteilung ist zu nicht geringem Teil von stilistischen Uber- 

legungen gepragt, wobei er den Fibeln bei weitem nicht jene vorherrschende, chronologisch- 

bestimmende Rolle beimaB, wie es heute ublich geworden ist. Die betreffende Textpassage537, 

in der die Schmucksachen der Stufe Latene D kurz umrissen werden, lautet: ,,Unter den 

Fibeln erscheinen auBer den typischen ,Spat-La Tenefibeln' (,Nauheimer Gattung') in Menge 

Pseudo-Mittel-La Teneformen . . ." Die in Klammern gesetzte ausdruckliche Erwahnung der 

Nauheimer Fibeln ist hier weniger als Prazisierung des Begriffs ,,typische Spatlatenefibeln" 

zu interpretieren, sondern vielmehr als typologische Erlauterung. Mit anderen Worten nennt 

Reinecke aus der Reihe der ,,typischen Spatlatenefibeln", worunter man hier die Fibeln vom 

Spatlateneschema verstehen darf, ein besonders charakteristisches Beispiel, namlich die Nau­

heimer Fibel. Meines Erachtens entspricht es nicht der Denkens- und eleganten Argumen- 

tationsweise Reineckes, wenn man seinem Chronologieschema eine Schablone aufpreBt und 

den Beginn von Latene D mit dem Erscheinen der Nauheimer Fibeln festsetzt538. Reineckes 

Umschreibung der Latenestufen ist in vielen Punkten bewuRt flexibel gehalten, um seiner vor- 

wiegend an suddeutschen Materialien orientierten Einteilung auch uberregional Gultigkeit 

zu verleihen. Bei unseren heutigen Adaptionen seines Systems sollte man diesen Aspekt 

wieder starker hervorheben und - zunachst auf regionaler Ebene - die Definition der Stufen C 

und D sowie ihre Untergliederung neu uberdenken.

Ahnliche Gedanken mogen der von R. Wyss 1957 vorgenommenen Gliederung mittel- und 

spatlatenezeitlicher Funde des schweizerischen Mittellandes und Jura zugrunde liegen539. 

Leider sind die dort nur skizzenhaft dargestellten Phasen nicht naher begrundet worden, so 

daB eine Uberprufung seiner Ergebnisse auf erhebliche Schwierigkeiten stdBt. Wichtig er-

535 z. B. F. Fischer, Zur Chronologie der jungeren Latenezeit in Sudwestdeutschland. Tubinger Beitrage zur 

Vor- und Fruhgesch. [Festschr. fur P. Goessler] (1954) 39. - Muller-Beck 1962/63, 127 Anm. 48; 137 ff. - 

H. Muller-Beck u. E. Ettlinger, Ein helvetisches Brandgrab von der Engehalbinsel in Bern. Jahrb. Schweiz. 

Ges. Urgesch. 50, 1963, 47, 50. - Polenz 1971, 39 f.

536 P. Reinecke, Zur Kenntnis der La Tene-Denkmaler der Zone nordwarts der Alpen. Festschr. zur Feier des 

50jahrigen Bestehens des Romisch-Germanischen Central-Museums Mainz (1902) 53 ff., bes. 65 ff.

537 Ebd. 67.

538 Weitgehend unberucksichtigt blieb Hachmann 1960, 247, wo die Auffassung F. Fischers vom Beginn der 

Spatlatenezeit abgelehnt wird. Hachmann stellte schon damals fest, daB die Nauheimer Fibel einem ,,schon 

verhaltnismaBig spaten Abschnitt der Spatlatenezeit" angehore. Allerdings ist sein Hinweis auf die Mittel- 

latenefibeln Kostrzewski Variante B fur die Festlegung des Beginns von Latene D nicht geeignet.

539 R. Wyss, Die mittlere und spate La Tenezeit im Mittelland und Jura. Repertorium der Ur- und Fruhgeschichte 

der Schweiz 3, 1957, 21-28 mit Taf. 9-13.
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scheint mir der Hinweis, daB Wyss in einer Fruhphase der Spatlatenezeit, die er mit D1 be- 

zeichnet, ,,Vorlaufer der Nauheimer Fibel" auffuhrt540, wahrend die eigentlichen Nauheimer 

Fibeln erst in einer spateren Phase auftreten, die er mit D2 tituliert541. Aus stilistischen Grun- 

den, meint Wyss, konne man jene Dl-Phase auch als Spatphase der Mittellatenezeit ansehen. 

Zumindest teilweise ist hier der Beurteilung Muller-Becks zuzustimmen542, daB namlich eine 

Reihe der unter D1 aufgefuhrten Funde noch Latene C-zeitlich sind (z. B. die Fibeln Typ 

Mbtschwil). Dennoch ist dieser Ansatz einer Untergliederung der Stufe D von nicht unwesent- 

licher Bedeutung, da hier zum ersten Mal einige Fibeln vom Spatlateneschema dem Horizont 

der Nauheimer Fibeln vorangestellt wurden.

Diese Uberlegungen griff L. Berger spater wieder auf543; er hielt es fur moglich, daB zu Beginn 

von Latene D eine der Nauheimer Fibel vorausgehende Fruhphase existiert haben konnte, in 

der Fibeln wie Bern-Scharloch 1860544 und wie die Lauteracher Fibel aus Grab 16 von Basel- 

Gasfabrik545 vorkommen. Wenn dem so sei, dann ware - laut Berger - mit dem Auftreten der 

Nauheimer Fibel erst in einem fortgeschrittenen Stadium der Stufe D zu rechnen. Fur diese 

Auffassung, die den Horather Ergebnissen sehr entgegenkommt, gibt es allerdings nur sehr 

sparliche Indizien. Geht man von evolutionaren Erwagungen aus, so konnte die Fibel aus 

Bern-Scharloch tatsachlich eine Ubergangsform vom Mittel- zum Spatlateneschema darstellen. 

AuBerdem unterstreicht Berger, daR aus diesem Graberfeld zwar keine geschlossenen Inven- 

tare erhalten sind, aber unter den Funden - abgesehen von dieser Fibel - nichts „zwingend 

spatlatenezeitlich" sei. Diese Argumente sind zwar nachvollziehbar, vermogen jedoch kaum 

etwas zu einer uberzeugenden Feindatierung dieser Fibel beizutragen. Die Lauteracher Fibel 

aus Basel-Gasfabrik erinnert in ihren Proportionen noch sehr stark an fruhe Mittellatene- 

formen546. Unter den wenigen bekannten Exemplaren dieses Typs547 ist sie sicherlich als die 

stilistisch alteste Variante zu betrachten. Die hierzu von Berger angefuhrten horizontalstrati- 

graphischen Beobachtungen konnen nur als ein erster Hinweis zur relativ-chronologischen 

Stellung dieser Fibel gewertet werden548. Bereits R. Hachmann hielt es fur nicht ausgeschlos- 

sen, daR die Lauteracher Fibel als ,,typologisch-genetische Vorform" der Nauheimer Fibel zu 

interpretieren sei549. Nach wie vor fehlen jedoch aussagefahige Befunde, die diese Vermutung 

stutzen konnten. Kramer verglich die Lauteracher Silberfibeln mit einer ebenfalls aus Silber

540 Ebd. Taf. 11,3-4.

541 Ebd. Taf. 12,26-27. - Diese D2-Phase ist naturlich nicht mit der gleichnamigen, von Kramer 1962, 306 Abb. 1 

umschriebenen Phase vergleichbar.

542 Muller-Beck 1962/63, 127 Anm. 48.

543 L. Berger, Die mittlere und spate Latenezeit im Mittelland und Jura. Ur- und fruhgeschichtliche Archaologie 

der Schweiz 4, 1974, 71 f., 79. Zuvor bereits eine ausfuhrliche Diskussion einer pra-Nauheimer Spatlatene- 

phase bei M. E. Marien, Le Trou de l’Ambre au Bois de Werimont Eprave. Monogr. Arch. Nationale 4 (1970) 

231; 235 ff. Trotz einiger treffender Uberlegungen gelingt ihm hier keine klare chronologische Trennung des 

Ubergangs von Latene C zu D. Die von Haffner 1969a, 103 Abb. 19 umschriebene altere Phase von Ruckweiler 

mbchte er bereits als fruheste Spatlatenephase definiert wissen.

544 Beste Abb. bei Muller-Beck 1962/63, 138 f. mit Abb. 16,1.

545 E. Major, Gallische Ansiedelung mit Graberfeld bei Basel (1940) 151 f. mit Abb. 70,3. - A. Furger-Gunti u. L. 

Berger, Katalog und Tafeln der Funde aus der spatkeltischen Siedlung Basel-Gasfabrik. Basler Beitr. zur 

Ur- und Fruhgesch. 7 (1980) Taf. 3,22.

546 Vgl. Polenz 1971, Anm. 39 (S. 81).

547 Hierzu Kramer 1971, 111 ff.

548 Berger a. a. O. (Anm. 543) 79.

549 Hachmann 1960, 251.
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gefertigten Fibel aus Manching550, die in verschiedenen Details bemerkenswerte Ahnlichkeiten 

aufweist. Diese Fibel, die zusammen mit einer silbernen Schusselfibel gefunden wurde, ist 

allerdings relativ spat zu datieren, wahrscheinlich an das Ende der Laufzeit der Nauheimer 

Fibeln, mbglicherweise sogar noch etwas junger. Dieser Zeitstellung entspricht in etwa auch 

der Hinweis Kramers, daB die Manchinger Fibel mit dem Fibeltyp ,,ad arpa" vergleichbar sei, 

der wiederum mit den Fibeln Almgren 65 verwandt ist551. Zu erwahnen sind noch zwei Bronze- 

fibeln aus Wederath, Grab 1232, deren Spiralkonstruktion, Gestaltung des Bugelkopfes und 

Bugelknopf sehr stark an die Silberfibel aus Manching erinnert552; die markantesten Unter- 

schiede liegen in der Wolbung des Bugelkopfes und in der bei der Wederather Fibel nicht mehr 

angedeuteten Verschmelzung von Bugel und FuEteiL Nach meinen obigen Ausfuhrungen 

datiert das Grab etwa an den Beginn von D2. In einem etwas weitergefaBten Kontext waren 

schlieRlich auch die beiden Bronze fibeln aus Horath, Grab 160 m, zu nennen, deren typolo- 

gische Verwandtschaft zu den Nauheimer Fibeln unverkennbar ist; dieses Grab datiert in die 

jungste Horather Belegungsphase.

Vorerst muB dahingestellt bleiben, ob und inwieweit sich auch auBerhalb des Arbeitsgebietes 

eine ,,Pra-Nauheimer Phase" der Latenestufe D herauskristallisieren laBt. Das in Suddeutsch- 

land und der Schweiz haufig zu Datierungszwecken herangezogene Siedlungsmaterial (Man­

ching, Altenburg-Rheinau, Basel-Gasfabrik, Basel-Munsterhugel, Bern-Engehalbinsel etc.) 

ist fur die Erforschung solcher chronologischer Nuancen sicherlich ungeeignet. Hierfur ist eine 

detaillierte Analyse von Grabinventaren, die aus mbglichst vollstandig und gut gegrabenen 

Nekropolen stammen sollten, vonnbten; leider sind jedoch fur diesen Raum groRere Graber- 

komplexe bislang unbekannt. AuBerdem muRte nach dem reichen Materialzuwachs der letzten 

Jahrzehnte eine Neuauflage von Werners Studie zur Nauheimer Fibel erstellt werden, in der 

samtliche Exemplare dieses Typs, ihre Varianten und nahestehenden Formen nochmals typo- 

logisch und chronologisch zu untersuchen waren.

R. Hachmann vertrat 1960 noch die Ansicht, daB die Nauheimer Fibel im Raum westlich des 

Rheins den jungsten Abschnitt der Spatlatenezeit markiere553. Zum Beweis zitierte er das 

Graberfeld von Lebach554, wo einige Graber des Horizonts der Nauheimer Fibel horizontal- 

stratigraphisch direkt an Bestattungen ,,kaiserzeitlichen Charakters" anschlieRen. Inzwischen 

ist aber klargeworden, daB die chronologische Abfolge, die das Lebacher Graberfeld auf den 

ersten Blick glauben machen mbchte, fur das Arbeitsgebiet keine Gultigkeit hat. Vielmehr 

besteht zwischen den spatlatenezeitlichen Grabern, die G. Gerlach der Zeitstufe 1 zuwies, und 

den Bestattungen der Zeitstufe 2 ein Hiatus555, der nach Angaben der Bearbeiterin wohl in 

erster Linie auf starke Zerstbrungen im Bereich der Latenegraber zuruckzufuhren ist556. Somit 

ist die These eines wesentlich fruheren Beginns der „Kaiserzeit" westlich des Rheins nicht 

mehr aufrechtzuerhalten.

550

551

552

553

554

Kramer 1971, 117 ff. mit Abb. 2,1-3.

Kramer 1971, 120.

Wederath 3, Taf. 316,16.

Hachmann 1960, 253 f.

Das Graberfeld wurde neu bearbeitet von G. Gerlach, Das Graberfeld „Die Motte" bei Lebach. Katalog. 

Saarbrucker Beitrage zur Altertumskunde 16 (1976).

555 Gerlach a. a. O. (Anm. 554), Graber der Zeitstufe 1: Grab 1-3, 33-34, 99; Graber der Zeitstufe 2: Grab 7, 

9-10, 16, 27, 30a, 106, 172, 181; weitere Graber der Zeitstufe 2 wurden durch spatere Bestattungen gestort: 

Grab 8, 26, 36, 42, 44-45.

556 Briefliche Mitteilung.
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Im AnschluB an die oben definierte Phase Dlb folgt die von Haffner ausfuhrlich beschriebene 

Stufe D2557, die vor allem in Wederath gut reprasentiert ist (vgl. 11.3). Aus dem reichen Fund- 

gut dieses Zeitabschnitts seien hier nur die wichtigsten Objekte nochmals aufgezahlt. Oben 

wurden bereits Flaschen mit hochsitzendem Schulterumbruch sowie stark gebauchte Exem- 

plare, Kelche Typ Hoppstadten, Halskelche und Kugelschalen genannt; zu den besonders 

charakteristischen GefaRformen zahlen auBerdem Bauchtonnen558, Schalen mit steilem oder 

leicht nach innen geneigtem Oberteil und gerundetem Unterteil, die Mahr als „Bauchschalen" 

bzw. „Kummen" bezeichnete559, und weitmundige, terrinenartige Tdpfe560. Typisch fur D2 

sind geritzte oder eingestochene Verzierungen, die auf den handgeformten GefaRen vor- 

wiegend in vertikalen Zierbandern angebracht sind. Unter den Fibeln sind hervorzuheben: 

verschiedene Varianten der Schusselfibel™, Kragenfibeln mit kreisrunder Kragenscheibe562, 

Bronze- und Eisenfibeln mit kraftig geschwungenem Bugelkopf, Bugelknopfzier und z. T. mit 

Stutzzapfen563, Bronzefibeln mit bandformigem Bugel, Sehnenhaken und durchbrochenem 

FuE™, leicht geschweifte, drahtformige Spatlatenefibeln mit unterer Sehne565 usw. Das Fibel- 

spektrum ist also gegenuber den vorausgegangenen Abschnitten wesentlich grower. AuBer- 

dem sind Dreiecksmesser und die bei Haffner beschriebenen Waffen zu nennen566. Bislang 

zeichnen sich keine Moglichkeiten ab, diese Stufe nochmals untergliedern zu kbnnen567. Das 

Ende von D2 und somit der Latenezeit wird in den Grabinventaren am deutlichsten durch das 

Aufkommen der „graubelgischen" Ware, romischer Kruge und DoppelhenkelgefaBe sichtbar; 

auGerdem treten in dem „altesten gallorbmischen Horizont" eine Vielzahl entwickelter und 

neuer Fibeltypen auf568. Im Rahmen der absoluten Chronologie (Kap. 12) wird auf das Ende 

der Latenezeit noch naher einzugehen sein.

Die so umrissene Stufe D2 entspricht fast genau dem von Decker als ,,Jungeres Latene II" 

bezeichneten Abschnitt im Neuwieder Becken569. Ebenso sind die Graber, die Schonberger an 

das ,,Ende der Spatlatenezeit" stellte, nach D2 zu datieren570. Im Suden ist der von Furger- 

Gunti umschriebene,,Horizont Basel-Munsterhugel" weitgehend mit D2 gleichzusetzen571; da 

dort noch einige Nauheimer Fibeln belegt sind, scheint diese Siedlung bereits am Ende von D1 

einzusetzen. Vorerst muB dahingestellt bleiben, inwieweit sich die von Kramer fur Sudbayern

557 Haffner 1974c. - Haffner 1977.

558 Haffner 1974c, Abb. 4,16-17.

559 Haffner 1974c, Abb. 4,22-24, 28-29. - Mahr 1967, 122 f. (Typ 10-11).

560 Haffner 1974c, Abb. 4,30-36.

561 Haffner 1974c, Abb. 4,58-63.

562 Haffner 1974c, Abb. 4,49-50.

563 Haffner 1974c, Abb. 4,53-54.

564 Haffner 1974c, Abb. 4,64.

565 Haffner 1974c, Abb. 4,47.

566 Haffner 1974c, Abb. 4,65-76. Das ebd. Abb. 5,68 abgebildete Schwert aus Basch, Grab 46, ist sehr wahrschein- 

lich noch D2-zeitlich. Das Inventar dieses Grabes (Mahr 1967, Taf. 16,11-17) wurde nach AbschluB der Aus- 

grabungen unbeaufsichtigt von Arbeitern gebdrgen; es ist anzunehmen, daR der fruhromische Krug nicht 

dazugehort.

567 Die von Reichmann 1979, 178 f. vorgeschlagene Untergliederung ist m. E. nicht durchfuhrbar.

568 Haffner 1974c, Abb. 5.

569 Decker 1968, 61 ff. mit Kombinationstabelle.

570 Schonberger 1952, 66.

571 A. Furger-Gunti, Die Ausgrabungen im Basler Munster I. Basler Beitrage zur Ur- und Fruhgeschichte 6 (1979) 

120 ff., bes. 124.
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skizzierte Stufe D2 mit der des Mittelrheingebietes parallelisieren laBt™. Die Hauptschwierig- 

keit liegt hier in der Abgrenzung von D1 zu D2. Man wird die Publikation der Manchinger 

Kleinfunde und eventuell chronologisch auswertbarer Befunde abwarten mussen, um zu einer 

praziseren Beurteilung der suddeutschen Verhaltnisse zu gelangen. Moglicherweise laBt sich 

dann auch die Vermutung Haffners bestatigen, daR das Oppidum von Manching noch nach 

D2 hineinreicht573. SchlieBlich ist die vorwiegend auf der Basis von Graberfeldanalysen des 

ndrdlichen Mitteleuropa von Hachmann definierte,, Spatphase" zu nennen, die in erster Linie 

durch geschweifte Spatlatene fibeln gekennzeichnet ist574. Auch hier bedarf es noch genauerer 

Untersuchungen, um zu klaren, in welcher Weise die von Hachmann gesetzten Zasuren sich 

mit der oben dargestellten chronologischen Einteilung in Einklang bringen lassen. Vorerst 

hat es den Anschein, als ob jene ,, Spatphase" etwas spater einsetzt als Latene D2.

Nach dieser kurzen Ubersicht soll nochmals auf die dem Arbeitsgebiet ostlich benachbarte 

Region naher eingegangen werden. Das Pfalzer Material gliederte H.-J. Engels in eine Rheintal- 

und eine Berglandgruppe575. Bei der wesentlich umfangreicheren Gruppe im Rheintal konnte 

er zwei Fundgruppen unterscheiden, die er chronologisch interpretierte. Aufgrund stilistischer 

Beobachtungen stellte er bei der Keramik einen Wandel von gegliederten und profilierten For- 

men zu GefaRen mit durchgehenden Profilen fest. Im alteren Abschnitt kommen profilierte 

Glasarmringe, Spiralarmringe und einige Fibeltypen vom Mittellateneschema vor, wahrend 

der jungere Abschnitt durch Nauheimer Fibeln sowie Fibeln mit geschlossenem oder durch- 

brochenem FuR charakterisiert ist576. Im fundarmeren Bergland hingegen lies sich nur die 

jungere Fundgruppe nachweisen, wobei Engels die Frage, ob dies auf den unvollkommenen 

Forschungsstand zuruckzufuhren ist oder ob jenes Gebiet im alteren Abschnitt unbesiedelt 

war oder diese Phase sich nicht voll entfalten konnte, offen laBt577. Die Unterscheidung der 

beiden Fundgruppen im Rheintal entspricht - grob gesehen - einer Trennung von mittel- und 

spatlatenezeitlichen Funden. Trotz des nach wie vor unzureichenden Publikationsstandes 

deuten sich hier weitere Differenzierungsmoglichkeiten an. So wird man innerhalb der alteren 

Fundgruppe in Anlehnung an die chronologische Gliederung von Polenz eine Cl-Stufe aus- 

sondern konnen, die vor allem durch Kugelfibeln charakterisiert ist578; davon sind typische 

C2-Inventare abzugrenzen579. Ob unter den Funden der Stufe D1 eine nahere Differenzierung 

moglich ist, laRt sich vorerst nicht abschatzen. Sicher ist jedoch, daR eine weitere Phase exi- 

stiert, die junger ist als der durch Nauheimer Fibeln gekennzeichnete Horizont und die dem 

oben beschriebenen D2 entspricht580. Im Bergland, wo mittellatenezeitliche Funde nicht sicher 

belegt sind, zeichnen sich ebenfalls chronologische Abstufungen ab. Die Graber aus St. Julian

572 Kramer 1962, 307 f. mit Abb. 1.

573 Haffner 1974c, 71 Anm. 31.

574 Hachmann 1960, 238, 244 ff. mit Taf. 1.

575 Engels 1967, 59 ff. und 68 ff.

576 Engels 1967, 65 f.

577

578

Engels 1967, 72.

Engels 1967, Taf. 32G (Speyer, Grab 3). - Engels 1974, 44 mit Taf. 28C (Hasloch, Fundstelle 7); 59 mit Taf. 58B 

und Taf. 63B (Landau-Wollmesheim, Fundstelle 3).

579 Z. B. Engels 1967, Taf. 30A (Dudenhofen, Grab 1912); Taf. 31C (Harthausen, Grab 1907); Taf. 31E (Ludwigs- 

hafen-Oggersheim, Grab 3/1912); Taf. 31F (Ludwigshafen, Grab 1/1958). - Engels 1974, 48 ff. mit Taf. 33 und 

34A (Ilbesheim, Grab 1; vgl. hierzu oben Anm. 492).

580 Engels 1967, Taf. 36E (Speyer, Grab 1/1927). - Engels 1974, 61 mit Taf. 40B (Laumersheim, Fundstelle 3).
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sind wahrscheinlich an den Ubergang von C2 zu D1 zu datieren581, wahrend die Hauptmasse 

der ubrigen Funde in ein fortgeschrittenes D1 gehdrt582. Etwas junger - und zwar bereits D2- 

zeitlich - mogen einige Inventarstucke aus den zerstdrten Grabern von Odenbach sein583.

Im Neuwieder Becken erkannte K.-V. Decker zwei Zeitstufen584. Die altere, das sogenannte 

Jungere Latene I, ist charakterisiert durch Flaschen und Schusseln mit gegliedertem bzw. profi- 

liertem Oberteil, Schusseln mit gekehltem Hals, Kelche, Humpen und Griffzapfentdpfe. Unter 

den Metallsachen sind bronzene und eiserne Fibeln vom Mittellateneschema, Nauheimer 

Fibeln, Bronzebommeln, gldckchenfdrmige Anhanger und Bandschildbuckel hervorzuheben. 

Ahnlich wie Mahr und Engels stellt Decker bei der Keramik des Jungeren Latene II eine „Ten- 

denz zur Verrundung der Profilfuhrung und zur Bauchigkeit" fest. Typisch fur diesen Zeit- 

abschnitt sind auBerdem Schusselfibeln, geschweifte Fibeln, Fibeln mit Stutzzapfen bzw. 

-platten und gegittertem FuB sowie Rundschildbuckel. Wie bereits oben erwahnt, ist letztere 

Zeitstufe nahezu mit Latene D2 identisch585. Vor allem bei der Keramik des alteren Abschnitts 

meinte Decker, zahlreiche Beziehungen zu Formen der jungsten Phase der Hunsruck-Eifel- 

Kultur (HEK II B) erkennen zu konnen. Ebenso wie Joachim586 nahm er deshalb an, daB das 

Jungere Latene I chronologisch an das Ende der Hunsruck-Eifel-Kultur anschlieEt587. Da aber 

im Jungeren Latene I auch typische Dl-Formen vertreten sind (z. B. Humpen und Nauheimer 

Fibeln), stellt sich die Frage, ob im Neuwieder Becken uberhaupt ein Latene C nachweisbar ist.

Zunachst ist zu prufen, inwieweit die von Joachim588 definierte Stufe HEK II B sich mit dem 

gleichnamigen von Haffner fur die westliche Hunsruck-Eifel-Kultur umschriebenen Zeit- 

abschnitt parallelisieren laBt. Joachim hat inzwischen das in seiner Dissertation entwickelte 

Chronologiesystem verfeinert und der von Haffner erarbeiteten Gliederung weitgehend ange- 

glichen589, wobei er lediglich die Zasur zwischen HEK II A und II B etwas fruher ansetzt und 

diese Abschnitte mit der Abfolge von Latene A und B gleichschaltet590. Beide Autoren stimmen 

darin uberein, daB die westliche und dstliche Hunsruck-Eifel-Kultur gegen Ende von Latene B2 

auslauft. Einen weiteren Versuch chronologischer Differenzierung unternahm Joachim in 

seiner Besprechung der Funde aus Braubach und Umgebung591. Wenn auch seine Datierung 

der Korpergraber 21, 22 und 32 nach C1 nicht sonderlich uberzeugend wirkt, so wird man ihm 

insoweit folgen konnen, als diese Bestattungen an den Ubergang vom Fruh- zum Mittellatene

581

582

Bantelmann 1972a, 59, Taf. 25.

Z. B. Bantelmann 1972a, 43 mit Taf. 24F (Adenbach); 50 f. mit Taf. 29 (z. T.) (Kreimbach); 52 mit Taf. 27C und 28 

(Kusel).

Bantelmann 1972a, 57 mit Taf. 26 und 27A; Z. B. Kelch- und Fibelfragment.

Decker 1968, 57 ff.

Zu widersprechen ist der Datierung des reichen Wagengrabes 2 aus Heimbach, das Decker in sein Jungeres

Latene I stellte (Decker 1968, 59 f. mit Kombinationstabelle) und Joachim einer ,,jungeren bis jungsten Phase 

von Latene D1" zurechnete (Joachim 1973, 41). Die Bauchtonnen und schlanken Kelche, der Rundschild­

buckel sowie das bronzene Fibelfragment mit Stutzbalken datieren das Grab ganz eindeutig nach D2.

586 Joachim 1968, 138 ff.

587

588

589

583

584

585

Decker 1968, 66 (Tabelle).

Joachim 1968, 125 ff.

H.-E. Joachim, Ein Hugelgraberfeld der Jungeren Hunsruck-Eifel-Kultur von Brachtendorf, Kreis Cochem.

Bonner Jahrb. 171, 1971, 59 ff., bes. 107 ff. - Haffner 1976, 87 ff.

590 Vgl. H.-E. Joachim in: Bonner Jahrb. 177, 1977, 746 mit Anm. 6 (Rezension zu Haffner 1976).

591 H.-E. Joachim, Braubach und seine Umgebung in der Bronze- und Eisenzeit. Bonner Jahrb. 177, 1977, 1-117.
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gehdren592. Die typologisch-chronologische Trennung von HEK II B und Latene C1 ist hier 

offenbar vor ahnliche Probleme gestellt wie im Bereich der westlichen Hunsruck-Eifel-Kultur. 

Leider sind die Funde aus den Braubacher Brandgrabern nicht als geschlossene Inventare 

erhalten593, so da B sie fur eine feinchronologische Untersuchung kaum etwas hergeben konnen. 

Sicher ist jedoch, daB unter ihnen auch typische Mittellateneformen zu finden sind594. Als 

Belege fur die Existenz einer ,,echten" Mittellatenezeit im Neuwieder Becken konnen auch die 

Wagengraber aus Plaidt angefuhrt werden, die nach C2 zu datieren sind595. Diese Hinweise 

mdgen genugen um aufzuzeigen, daB die von Decker dargestellte chronologische Entwicklung 

nicht zutrifft. Zwischen der jungsten Phase der Hunsruck-Eifel-Kultur und dem Jungeren 

Latene I, das weitgehend D1 entspricht, ist mit einer gesonderten Stufe Latene C zu rechnen, 

die nach dem derzeitigen Forschungs- und Publikationsstand nur in Ansatzen greifbar ist. 

Ob im besagten Raum eine Untergliederung der Phase D1 moglich ist, laBt sich vorerst nicht 

sicher beantworten; in einen fruhen Abschnitt von D1 datiert wahrscheinlich Grab 1 aus Heim­

bach596.

Wesentlich bessere Voraussetzungen zur Losung chronologischer Fragen liegen in Rhein­

hessen vor. Im Rahmen seiner Analyse des Graberfeldes von Dietzenbach hat Polenz eine 

Auswahl rheinhessischer Grabfunde mitbehandelt597. Seinen Ergebnissen, insbesondere was 

die Definition und Untergliederung der Latenestufe C anbetrifft, ist weitgehend zuzustimmen. 

Sehr wahrscheinlich werden auch hier eingehendere typologische Studien vor allem zur Kera- 

mik und zum Fibelmaterial eine Unterteilung der Stufe D1 ermoglichen598. Im Anschluh an den 

durch Nauheimer Fibeln gepragten Horizont ist in dieser Region ebenfalls eine D2-Stufe nach- 

weisbar599.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daE die am Beispiel von Horath dargestellte chrono­

logische Entwicklung sich auch uberregional widerspiegelt. Trotz der in den einzelneri Gebie- 

ten unterschiedlichen Materialbasis, trotz des ungleichen Forschungs- und Publikationsstan- 

des laRt sich weitraumig ein ahnlicher Rhythmus im Formenwandel der materiellen Hinter- 

lassenschaften der Mittel- und Spatlatenezeit feststellen. Inwieweit regionale Eigenheiten auf 

chronologischen Verschiebungen beruhen, kann vorerst nicht geklart werden. Da jedes Chro-

592

593

594

595

Ebd. 18 f. mit Abb. 17-18; 29.

Ebd. 19 ff. mit Abb. 30-33.

Ebd. bes. Abb. 30,5; 31,2-3.12-14.

Joachim 1969, 85 ff. mit Abb. 1-5. Neuerdings auch B. C. Oesterwind, Eine Korperbestattung der Mittellatene­

zeit aus Nickenich, Kreis Mayen-Koblenz. Pellenz Museum 3, 1985, 66 ff. mit Taf. 13,1-3.

Decker 1968, Taf. 6B. - Joachim 1973, 26; 39; Abb. 27-28.

Polenz 1971, bes. die Kombihationstabellen Abb. 58-59.

Vergleicht man die Keramik der von Polenz der Stufe C2 zugewiesenen Graber mit der unseres Arbeits- 

gebietes, so konnte man annehmen, daB einige dieser Graber bereits etwas junger datieren. Vgl. z. B. Wallert­

heim, Grab 3 und 5/1928 (P. T. Keller, Eine neuartige Grabanlage der Latene-Zeit in Wallertheim, Rhein­

hessen. Mainzer Zeitschr. 24/25, 1929/30, 127 ff., 131 f. mit Abb. 5; 7; 14-15); GroB-Gerau, Grab 3/1925 

(F. Behn, Bodenaltertumer aus der Provinz Starkenburg. Jahresber. der Denkmalpflege im Volksstaat Hessen 

1913-1928, 4a, 1930, 19 f. mit Abb. 19-20). Keramik und Schlusselbeigabe datieren auch das Grab mit Bronze- 

eimer aus Geisenheim nach D1 (Polenz 1977, 17). Ausschlaggebend fur die Chronologie der Mannergraber 

sind bei Polenz die Formen der Riemenschlaufen und der Heftabschlusse bei den Schwerten sowie die Anzahl 

der Niete bei den bandformigen Schildbuckeln. Dies ware im einzelnen zu uberprufen, da mit Sicherheit 

Schwerter vom sogenannten Mittellatenetyp auch noch in Latene D auftreten.

599 Beispiele bei Haffner 1974c, 71 Anm. 29.

596

597

598
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nologiesystem nur als kunstliches Denkmodell zu betrachten ist, das kulturelle Entwicklungs- 

prozesse durch imaginare Trennlinien gliedert, wird die Beantwortung solcher Fragen auch in 

Zukunft auf erhebliche Schwierigkeiten stolen.

11.3 Vergleich mit dem Graberfeld von Wederath

Im folgenden Abschnitt sollen die wichtigsten, in Horath gewonnenen Ergebnisse zur Chrono- 

logie anhand des Graberfeldes von Wederath uberpruft werden. Hierbei kann und soll auch 

nicht der geplanten Gesamtauswertung Haffners vorweggegriffen werden. Viele Detailfragen 

mussen unberucksichtigt bleiben, da sie den Rahmen dieser Arbeit sprengen wurden. Wie 

bereits oben (5.1) erwahnt, sind bislang knapp 300 Latenegraber publiziert, die nach Haffners 

Schatzungen etwa die Halfte aller in Wederath zu erwartenden latenezeitlichen Brandbestat- 

tungen umfassen. Der hier vorzunehmende Vergleich hat also eher torsohaften Charakter.

Es wurde darauf hingewiesen, daB die altesten Bestattungen (HEK II A3 - HEK II B) in den 

Hugeln 2-7 gefunden wurden600. Die erst in der Grabungskampagne 1979 entdeckten und 

noch nicht endgultig veroffentlichten Graber der fruhen Mittellatenezeit (C1)601 liegen nach 

Auskunft Haffners etwa im Bereich des auf den Beilagen 15-17 eingezeichneten Nordpfeils. 

Nach dem bisherigen Publikationsstand ist auch das Spektrum der C2-Graber noch recht 

unvollkommen. Dies wird z. B. an dem Fehlen von Bronzefibeln vom Mittellateneschema mit 

oberer Sehne und dem seltenen Vorkommen von Schusseln Typ 1 und 2 deutlich602. Besser 

reprasentiert ist der nachstjungere, der Horather Phase 3 entsprechende Zeitabschnitt Dla, 

der vor allem durch schlanke Halsbecher (Typ 3), Schusseln Typ 4, eiserne Mittellatenefibeln 

mit breiter Spirale usw. charakterisiert ist603. Die Kartierung der C2- und Dla-Bestattungen 

(Beilage 15) weist drei Gruppen auf604: an der nordostlichen Grabungsgrenze, im mittleren Teil 

der dstlichen Grabungshalfte sowie an der nordwestlichen Grabungsgrenze. Grob gesehen 

gruppieren sich also diese Graber um den Belegungsbereich der Cl-Bestattungen. Eine geson- 

derte Kartierung der Zeitabschnitte C2 und Dla ergibt bislang noch kein klares Verbreitungs- 

bild. Dies liegt zum einen an dem ungunstigen Verlauf der Grabungsgrenze, denn in den 

benachbarten Arealen sind weitere Graber der genannten Phasen zu erwarten, und zum 

anderen an dem das Graberfeld von Sudwesten nach Nordosten durchquerenden Kiesweg. 

Bei der in romischer Zeit erfolgten Anlage dieses Weges, der ihn flankierenden Grabgarten 

und der damit verbundenen Grabstatten sind mit Sicherheit viele latenezeitliche Bestattungen 

zerstort worden. Moglicherweise stellte sich das ursprungliche Verbreitungsbild der C2/D1a- 

Graber als ein durchgehender Streifen dar.

600

601

602

Vgl. Anm. 510. Nach HEK II A3 datiert Hugel 2/Grab 2 (Wederath 2, Abb. 3).

Haffner 1979a. - Haffner 1980, 19 ff. Abb. 5 ff.

Schusseln Typ 1 und 2: Wederath 1, Grab 340 (Taf. 87,4; bereits Dla); Grab 345 (Taf. 88,1); Grab 353a (Taf. 89,3; 

Typ 4?); Grab 362 (Taf. 91,9); Grab 378 (Taf. 92,21; Typ 3?).

Beispiele fur typische Dla-Bestattungen: Grab 290, 300, 328, 332, 368, 383, 384 etc.

In den chronologischen Kartierungen wurden nur sicher bzw. annahernd sicher datierbare Graber beruck- 

sichtigt. Bei einer eingehenderen Analyse des Graberfeldes wird sicherlich eine weitere Anzahl von Grabern 

chronologisch bestimmt werden konnen. Als C2/Dla kartiert: Grab 21—22, 26-27, 31, 290, 299-300, 311, 

315, 328, 332, 336, 340, 345-346, 353a, 362, 365, 367-368, 371, 378, 383-385, 387, 389-391, 433, 440, 448, 451, 

460, 721, 723, 730, 736, 880-881, 1142, 1149-1150, 1158, 1164, 1184.

603

604
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Wie in Horath, so sind auch die Wederather Graber der Phase D1b durch Nauheimer Fibeln605, 

Hohlblecharmringe, Schlussel, Becher Typ 2, Schusseln Typ 5a, Schalen Typ 11 usw. gekenn- 

zeichnet. Flaschen Typ 4, die in Horath vorwiegend in Phase 3 auftreten, sind in Wederath 

haufig auch in Dlb-Bestattungen zu finden. Aus der Kartierung der Dib-Graber (Beilage 15)606 

wird deutlich, daB dieser Zeitabschnitt chorologisch an die alteren Bestattungen anschlieBt. 

Besonders im Nordwesten und im Mittelteil der dstlichen Grabungshalfte heben sich die 

Belegungsbereiche klar voneinander ab.

Oben (11.2) wurden am Beispiel des Graberfeldes von Hoppstadten die Schwierigkeiten ge- 

schildert, die in der Abgrenzung von Dlb zu D2 liegen. In diesem Zusammenhang wurde 

darauf hingewiesen, daB der Beginn von D2 etwa mit dem Aufkommen der Kelche Typ Hopp­

stadten festzulegen ist. Entgegen der Auffassung Mahrs, der diesen GefaBtyp als lokale Varian- 

te interpretierte, laBt sich in Wederath aufgrund ihres unterschiedlichen Verbreitungsbildes 

sehr gut beweisen, daB Humpen (Becher Typ 2) alter sind als Kelche Typ Hoppstadten und 

Halskelche607. Wie flieBend dennoch der Ubergang von Dlb zu D2 ist, bestatigt z. B. Grab 255 

nochmals, wo in einem ansonsten typischen Dlb-Inventar eine Bauchschussel mit omphalos- 

artig eingewdlbter Bodenflache vorkommt608. Dieser GefaBtyp setzt offenbar gegen Ende von 

Dlb ein und bleibt - samt seinen vielfaltigen Varianten - eine Leitform der Stufe D2, deren 

Fundgut bereits kurz umrissen wurde (11.2). Die Verbreitung der D2-Bestattungen (Beilage 

16)609 ergibt wiederum ein klar gegliedertes Bild, das sich von der vorhergehenden Phase ein- 

deutig absetzt. Im Osten findet sich eine dichte Gruppe am nordlichen Rand von Hugel 1, 

einzelne Graber liegen am West- und Sudrand dieses Hugels; in lockerer Streuung wird der 

Bereich der Dlb-Bestattungen umschlossen. Eine weitere Grabergruppe wurde um die sud- 

liche Halfte von Hugel 2 angelegt. Und schlieslich zeichnet sich auch im nordwestlichen Gra- 

bungsstreifen die unterschiedliche Verbreitung der Dlb- und D2-Graber klar ab. Vermutlich 

spiegeln sich in den einzelnen Gruppierungen Bestattungsareale verschiedener Sippen wider.

Im AnschluB an den jungsten Latene-Zeitabschnitt D2 folgt der alteste gallordmische Horizont, 

der durch das Aufkommen graubelgischer und rdmischer Keramik gekennzeichnet ist. Unter 

den Fibeln sind hervorzuheben: zahlreiche Varianten von Fibeln mit Stutzbalken, Sehnen- 

haken und breitem bandformigem Bugel610; Fibeln mit unterschiedlich stark geschweiftem

605 Vorkommen von Nauheimer Fibeln: Grab 17, 20, 112, 196, 203, 207, 255, 302, 324(Eisen), 465, 554(Eisen), 

556, 1174, 1175(Eisen), 1179(7), 1181, 1206(Eisen), 1207, 1208. AuBerdem werden im Katalogtext folgende 

typologische Abweichungen als Nauheimer Fibeln bezeichnet: Grab 219 (Taf. 51,2); Grab 268 (Taf. 64,13); 

Grab 294 (Taf. 72,5); Grab 382 (Taf. 93,12).

606 Als Dlb kartiert: Grab 17, 20, 28, 112, 118, 196, 200, 203, 207, 219, 236, 255, 263, 268, 271, 276, 280, 284, 286, 

293-294, 302, 324, 382, 398, 454, 461, 463, 465, 554, 556, 1163, 1173-1175, 1179, 1181, 1190, 1205-1208, 1216.

607 Vorkommen von Humpen (Becher Typ 2): Grab 28, 118, 200, 236, 280, 284, 302, 382(?), 386, 397, 398, 448(?), 

454(7), 463, 556, 1175, 1179. - Kelche Typ Hoppstadten: Grab 79b(?), 111(?), 121, 215, 297, 481, 520, 1203, 

1232, 1247, 1257. - Halskelche: Grab 223, 1232, 1251; Halskelche Variante Wederath: Grab 56, 409, 991a. 

Wederath 1, Taf. 61,21.

Als D2 kartiert: Grab 25, 55-56, 58-59, 77-78, 79b, 82, 89-91, 94-95, 111, 121, 142, 170, 194, 201, 215, 223, 

234-235, 238, 240, 242, 245, 297, 303, 314, 320, 406, 409, 481, 512, 520, 522, 615, 623-625, 627, 776, 778, 783-784, 

788, 800, 805-806, 809, 815, 820, 904, 991a-b, 1203, 1209, 1211, 1223, 1228, 1231-1233, 1242, 1247-1249, 

1251-1254, 1257.

610 Wederath 1, Grab 179, Taf. 40,7-8; Wederath 2, Grab 673, Taf. 177,14-15 usw.

608

609
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Bugef"; Spiralhulsenfibeln mit gerilltem Bandbugel612; Kragenfibeln mit halbierter rippen- 

verzierter Kragenscheibe613; zierliche Distelfibeln614 usw. In einem fortgeschrittenen Stadium 

dieses Horizonts werden auch Munzen beigegeben, vorwiegend Augustus-Pragungen RIC 

360 und RIC 189615. Die Verbreitungskarte (Beilage 17)616 zeigt ein massiertes Vorkommen 

dieser Graber am Ost- und Sudrand von Hugel 1, im sudbstlichen Teil finden sie sich in Ge- 

mengelage mit den D2-Bestattungen, wahrend im mittleren Grabungsabschnitt eine gewisse 

Belegungstendenz in nordliche Richtung sichtbar wird. Im Sudwesten liegen die Graber dieses 

Horizonts deutlich von denen des vorhergehenden Zeitabschnitts getrennt.

Die Skizzierung der chronologischen und chorologischen Entwicklung des Graberfeldes von 

Wederath soll hier abgebrochen werden. Es hat sich gezeigt, daB die in Horath erarbeitete 

Gliederung der Mittel- und Spatlatenezeit sich auch auf den weitaus groBeren Komplex von 

Wederath iibertragen last. Wenn auch nach dem bisherigen Publikationsstand die Abgrenzung 

der Phase C2 zu Dla noch nicht in vollem Umfang dargestellt werden konnte, so ist doch die 

Existenz eines ,,Pra-Nauheimer Horizontes" der Latenestufe D als gesichert anzusehen. 

Uber die hier geschilderten Aspekte hinaus bietet Wederath ideale Bedingungen zur Erfor- 

schung der Mittel- und Spatlatenezeit und des Ubergangs zur fruhrbmischen Kaiserzeit. 

Eine eingehende typologische Untersuchung und kombinationsstatistische Analyse wird 

die in Horath erzielten Resultate sicher verfeinern kbnnen. Sehr wahrscheinlich wird es sogar 

moglich sein, eine gesonderte Chronologie fur Manner- und Frauengraber aufzustellen. 

AuBerdem wird ein Vergleich archaologischer und anthropologischer Quellen wertvolle Daten 

zur Palaodemographie liefern. SchlieBlich sind im Bereich der Beigaben- und Trachtsitte 

Ergebnisse zu erwarten, die die Aussagembglichkeiten des Horather Graberfeldes bei weitem 

iibertreffen. Wichtig erscheint mir der Hinweis, daEin Wederath das Vorkommen von amulett- 

artigen Anhangern auch fur die Zeitstufen D1 und D2 belegt ist617, wahrend diese Sitte in 

Horath und im Rhein-Main-Gebiet nur fur die Stufe C2 nachgewiesen werden konnte618.

12 Absolute Chronologie

Zu den schwierigsten und umstrittensten Kapiteln der Lateneforschung zahlt die absolut- 

chronologische Eingrenzung der Mittel- und Spatlatenezeit. Die von G. Mahr vorgeschlagene 

Datierung der Jungeren Latenekultur des Trierer Landes, die seiner Meinung nach im wesent- 

lichen die Regierungsjahre der Kaiser Augustus und Tiberius umfaBt und in claudischer Zeit

611 Wederath 1, Grab 143, Taf. 30,1; Grab 157, Taf. 34,5; Grab 166, Taf. 37,1-2 usw.

612 Wederath 1, Grab 148, Taf. 32,14; Grab 169, Taf. 38,7; Grab 172, Taf. 38,11; Grab 192, Taf. 43,13; Grab 202, 

Taf. 46,8 usw.

613 Wederath 1, Grab 145, Taf. 31,3-4; Grab 147, Taf. 32,3; Grab 157, Taf. 34,6; Grab 161, Taf. 35,8-9; Grab 172, 

Taf. 38,12; Grab 184, Taf. 42,10; Grab 202, Taf. 46,6; Grab 403, Taf. 100,1 usw.

Wederath 1, Grab 145, Taf. 31,1; Grab 161, Taf. 35,10 usw.

Haffner 1974c, 69 mit Anm. 36 (S. 71).

AuEer den bereits von Haffner 1974c, 70 Anm. 17 genannten Grabern wurden folgende Graber dem altesten 

galloromischen Horizont zugewiesen: Grab 57, 408, 493, 499, 524, 609, 611, 617, 631, 655, 749, 752, 781,

851, 892-899, 918, 920, 922, 925, 942-943, 946, 995, 997, 999-1000, 1004, 1006, 1009, 1029, 1032-1034, 

1036-1037, 1040, 1047, 1049, 1052, 1082.

617 Grab 203, Taf. 47,2; Grab 255, Taf. 61,11; Grab 268, Taf. 64,18; Grab 302, Taf. 76,9; Grab 314, Taf. 80,10-12; 

Grab 368, Taf. 92,4; Grab 460, Taf. 141,18; Grab 463, Taf. 144,10; Grab 492a, Taf. 150,5.7; Grab 1188, Taf. 301,1; 

Grab 1205, Taf. 305,4-5.12; Grab 1216, Taf. 310,4f-g; Grab 1252, Taf. 321,14.

618 Vgl. 11.1. - Polenz 1971, Abb. 59 Spalte 15.
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endgultig in der provinzialromischen Kultur aufgegangen sei619, ist nach dem heutigen Er- 

kenntnisstand nicht mehr haltbar. Seine Ausfuhrungen beruhen auf zu vielen Unbekannten 

und sind zudem von einer Reihe methodischer Schwachen gepragt. Mahr unterstreicht, daB 

seine absolute Chronologie nur fur das Arbeitsgebiet Anspruch auf Gultigkeit erhebt, und 

lehnt eine Orientierung an Chronologieschemata benachbarter Gebiete weitgehend ab620. 

Erschwerend kommt hinzu, daE er die zeitliche Abfolge seiner beiden Stile auLerhalb Horath 

nicht gelten laBt, sondern sie grundsatzlich fur gleichzeitig erklart, was er mit einer retardieren- 

den Kulturentwicklung des Berglandes zu begrunden versucht. Dies fuhrt letztlich sogar zu 

der Uberlegung, ob nicht in jeweils unterschiedlich entwickelten Raumen des Arbeitsgebietes 

die Jungere Hunsruck-Eifel-Kultur, die Jungere Latenekultur und die fruhe provinzialromische 

Kultur zeitweilig nebeneinander existiert haben kbnnten621. Auf die daraus resultierenden 

Konsequenzen fur die relative und absolute Chronologie Mitteleuropas hat Haffner bereits 

andeutungsweise hingewiesen622. So gelangt Mahr u. a. auch zu jener merkwurdigen Datie- 

rung des reichen Grabes von Wincheringen623, das er mit der stilistisch neuen Gruppe paralleli- 

siert und aufgrund seiner ,,geographisch bestimmenden Chronologie" relativ fruh ansetzen 

mbchte.

Mahr geht davon aus, daB das Brandgraberfeld von Horath wahrend der gesamten Dauer der 

Jungeren Latenekultur in Benutzung gewesen sei624. Dies trifft mit Sicherheit nicht zu, denn 

die Belegung des Graberfeldes endet bereits am Ubergang der Latenestufe D1 zu D2 (vgl. 

11.2). SchlieBlich rekonstruiert Mahr die Einwohnerzahl des antiken Horath anhand von 

Bevblkerungszahlen des Hochwaldes im Jahre 1818625. Er rechnet mit einer durchschnittlichen 

Lebenserwartung von ca. 40 Jahren und nimmt an, daB in Horath etwa 100 Personen gelebt 

haben. Somit kommt er zu dem Ergebnis, daB die Jungere Latenekultur kaum langer als 60 

Jahre bestanden haben konne. Dieser Versuch, mit Hilfe erahnter palaodemographischer 

Daten einen absolutchronologischen Zeitraum festzulegen, muB bereits in seinem metho- 

dischen Ansatz als verfehlt angesehen werden. Es zeigt sich also, daB die Ausgangspunkte 

der von Mahr vertretenen Datierung nicht haltbar sind und auf einem kulturhistorischen 

Konzept aufbauen, das einer objektiven Prufung nicht standhalt.

Es besteht kein Zweifel daruber, daB der Ubergang zwischen dem jungsten Abschnitt der 

Jungeren Hunsruck-Eifel-Kultur und der fruhen Mittellatenezeit flierend ist. Entgegen fru- 

herer Annahmen ist kein „kultureller Bruch" oder Hiatus feststellbar. Diese chronologisch 

wichtige Nahtstelle ist zwar in Horath nicht besonders gut reprasentiert, doch lassen verschie- 

dene Indizien und die umfangreicheren und vollstandigeren Funde und Befunde aus Wederath 

darauf schlieBen, daB mit einer kontinuierlichen Entwicklung sicher zu rechnen ist (vgl. 11.2 

und 11.3). Das Ende der Hunsruck-Eifel-Kultur, also von Latene B2, hat A. Haffner aufgrund 

chronologischer Betrachtungen zum Waldalgesheimstil um 250 v. Chr. angesetzt626. Ein ge- 

ringfugig jungeres Datum, 225 v. Chr., nennt H. Polenz, wobei er von einer schematischen

619 Mahr 1967, 193, 201.

620 Mahr 1967, 189.

621 Mahr 1967, 194.

622 Haffner 1969b, 239.

623 Mahr 1967, 192.

624 Mahr 1967, 190.

625 Mahr 1967, 190 f.

626 Haffner 1976, 97 ff.
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Aufteilung zwischen 450 (Beginn von Latene A) und 75 v. Chr. (Beginn von Latene D1) in funf 

Abschnitte von 75jahriger Dauer ausgeht627. Fur den Bereich der dstlichen Hunsruck-Eifel- 

Kultur hat sich H.-E. Joachim nur sehr knapp zu absoluten Daten geauBert. Er orientierte sich 

zunachst an den Ausfuhrungen von W. Dehn und O.-H. Frey628, wonach Latene B ,,kaum bis 

in die zweite Halfte des 3. Jahrhunderts hineingereicht haben durfte". Diese Datierung hat 

Joachim in seinen spateren Arbeiten weitgehend beibehalten, wobei er allerdings, ohne dies 

naher zu begrunden, offenbar einem etwas fruheren Zeitansatz, um 270 v. Chr., zuneigt629. Die 

Abweichungen der hier genannten, in absoluten Jahreszahlen ausgedruckten Chronologien 

beschranken sich also auf einen sehr engen Zeitraum. Am iiberzeugendsten und der Quellen- 

situation des Arbeitsgebietes am angemessensten erscheinen mir die Argumente von Haffner, 

der mit seiner Datierung um 250 v. Chr. einen Mittelweg einschlagt. Eine prazisere Eingren- 

zung des Endes der Hunsruck-Eifel-Kultur bzw. des Beginns der Mittellatenezeit laEt sich auf 

archaologischem Weg bislang nicht vornehmen.

Grundsatzlich ist eine methodologisch begrundete, kritische Unterscheidung vorzunehmen 

zwischen prahistorischer Argumentation und naturwissenschaftlichen Untersuchungsergeb- 

nissen, denen der Archaologe haufig in Unkenntnis moglicher Fehlerquellen und systemati- 

scher Schwachen vorrangige Bedeutung beimiEt629a. Mit seiner umfassenden Studie zur mittel­

europaischen Eichenchronologie hat E. Hollstein einen auEerordentlich wichtigen Beitrag zur 

absoluten Datierung geliefert630. Nachdem durch die Masse der untersuchten Holzproben 

eine solide Basis geschaffen wurde und es Hollstein gelang, die Schwachstelle seiner Chrono- 

logie im 4. Jahrhundert n. Chr. sicher zu uberbrucken und zu korrigieren631, stellt dieser For- 

schungszweig eine wertvolle Erganzung prahistorischer Datierungsmethoden dar. Somit 

stand bis 1980 eine rund 27 Jahrhunderte zuruckreichende Jahrringchronologie zur Verfu- 

gung632, die auch fur die absolute Datierung der Mittel- und Spatlatenezeit von Bedeutung ist.

Eine Zusammenstellung der wichtigsten dendrochronologischen Daten, die archaologisch 

auswertbar sind, hat Haffner gegeben633. Es sind dies: das Randfragment eines Eichenholz- 

schildes der Stufe C1 aus La Tene, das in das Jahr 229 v. Chr. datiert634, sowie mehrere verkohlte

627 Polenz 1971, 41.

628 W. Dehn u. O.-H. Frey, Die absolute Chronologie der Hallstatt- und Fruhlatenezeit Mitteleuropas auf Grund 

des Sudimports. Atti del VI congresso internazionale delle scienze preistoriche e protostoriche (Rom 1962) 

205. - Joachim 1968, 152.

629 H.-E. Joachim, Ein Hugelgraberfeld der Jungeren Hunsruck-Eifel-Kultur von Brachtendorf, Kreis Cochem. 

Bonner Jahrb. 171, 1971, 75, 81 f., 107 ff. - Ders., Braubach und seine Umgebung in der Bronze- und Eisenzeit. 

Bonner Jahrb. 177, 1977, 18. - Ebd. 746 (= Rezension zu Haffner 1976).

629a Hierzu D. Baatz in: Bonner Jahrb. 183, 1983, 718 ff.

630 E. Hollstein, Mitteleuropaische Eichenchronologie. Trierer Grabungen und Forschungen 11 (1980).

631 Ebd. 5 ff., 74, 192 f. - E. Hollstein, Jahrringchronologien aus vorrbmischer und romischer Zeit. Germania 45, 

1967, 79.

632 E. Hollsteins Chronologie fuhrte innerhalb kurzester Zeit zu einer erheblichen Erweiterung: B. Schmidt, 

Beitrag zum Aufbau der holozanen Eichenchronologie in Mitteleuropa. Arch. Korrbl. 11, 1981, 361-363. - 

B. Becker u. B. Schmidt, Verlangerung der mitteleuropaischen Eichenjahrringchronologie in das zweite 

vorchristliche Jahrtausend (bis 1462 v. Chr.). Arch. Korrbl. 12, 1982, 101-106. - B. Schmidt u. H. Schwabe- 

dissen, Ausbau des mitteleuropaischen Eichenjahrringkalenders bis in neolithische Zeit (2061 v. Chr.). 

Arch. Korrbl. 12, 1982, 107-108.

633 Haffner 1979a. - Haffner 1980, 19 f. - Hierzu auch Polenz 1982, 117 ff.

634 Hollstein a. a. O. (Anm. 630) 78.
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Holzstucke aus Grab 96/1979 von Wederath; als Fallungsjahr dieser Scheiterhaufenuberreste 

konnte das Jahr 208 v. Chr. bestimmt werden. Das Grab ist, wie auch einige weitere Brand- 

bestattungen in jenem Graberfeldbereich, relativchronologisch in die Latenestufe C1 einzu- 

ordnen. Haffner deutete an, daB es sehr wahrscheinlich in ein entwickeltes Stadium dieses 

Zeitabschnitts datiert, so daB der Beginn von Latene C1 um die Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. 

durchaus berechtigt erscheint. Ein drittes dendrochronologisches Datum zitierte Haffner zur 

Bestimmung des Endes der Mittellatenezeit. Nach Hollsteins Untersuchungen mehrerer Holz- 

proben aus Cornaux, Kanton Neuchatel635, wurde die von H. Schwab gegrabene Zihlbrucke636 

zwischen 120 und 116 v. Chr. erbaut. Da - laut Haffner - das bislang publizierte, durchweg 

spatlatenezeitliche Fundgut aus der Bau-, Benutzungs- und Einsturzzeit der Brucke stammen 

durfe, sei der Beginn der Spatlatenezeit sehr wahrscheinlich um oder vor 125 v. Chr. festzu- 

setzen. Diese dendrochronologisch-archaologische Korrelation ist nicht so uberzeugend, da 

der Zeitraum, in dem die Funde in den FluB gelangten, nicht sicher fixierbar ist. Als terminus 

ante quem steht der durch eine Hochwasserkatastrophe verursachte Bruckeneinsturz fest; der 

Hauptanteil der Funde wird zu diesem Zeitpunkt in den Wassermassen versunken sein. Um 

aber in Haffners Sinne den Beginn von Latene D bestimmen zu konnen, muBte gesichert sein, 

daE sich bereits in der Bau- und fruhen Benutzungsphase eine reprasentative Fundmenge auf 

dem Flusgrund ablagerte. Diese Frage entzieht sich vorerst einer glaubwurdigen Beurteilung. 

Erwahnt sei auch, daB H. Schwab Fundmaterial der ausklingenden Mittellatenezeit erwahnt637 

und daB E. Hollstein die Existenz einer Vorgangerkonstruktion zu dieser Brucke fur moglich 

halt. Wenn auch die Wahrscheinlichkeit fur Haffners Ausfuhrungen spricht, so ist seine These 

doch unter kritischem Vorbehalt zu betrachten. Ahnlich ist auch der von D. Planck verdffent- 

lichte Befund eines 20 m tiefen, mit Hdlzern ausgekleideten Schachtes in der Viereckschanze 

von Fellbach-Schmiden zu beurteilen, fur den ein dendrochronologisches Baudatum von 

123 v. Chr. errechnet wurde637a. Das aus dem Schacht geborgene Fundmaterial ist ausschlies- 

lich nach Latene D1 zu datieren; in der mittleren Verfullungsschicht fand sich u. a. eine Nau­

heimer Fibel. Wenn auch hieraus kein direkter chronologischer Ansatz fur die Nauheimer Fibel 

abgeleitet werden kann, so deutet der Befund insgesamt doch auf einen relativ fruhen Beginn 

von Latene D1 hin.

In den Erbrterungen absolutchronologischer Probleme nimmt die Nauheimer Fibel eine zen- 

trale Rolle ein. J. Werner, der diesem Fibeltyp eine aus fuhrliche Studie widmete, sprach sich 

dafur aus, ,,daB die Nauheimer Fibel erst nach der Eroberung Galliens durch Caesar aufkam 

und in den spaten Regierungsjahren des Augustus wieder verschwand"638. Die forschungs- 

geschichtlichen und chronologischen Aspekte sind seitdem mehrfach referiert worden639, so 

daB ich mich hier auf die wesentlichen Punkte beschranken kann. Fur eine relativ spate Datie- 

rung pladierte auch W. Kramer, indem er das Ende des Oppidums von Manching mit der

635 Ebd. 127 f.

636 H. Schwab, Entdeckung einer keltischen Brucke an der Zihlund ihre Bedeutung fur La Tene. Arch. Korrbl. 2, 

1972, 289 ff.

637

637a

Ebd. 291.

D. Planck, Eine neuentdeckte keltische Viereckschanze in Fellbach-Schmiden, Rems-Murr-Kreis. Germania 

60, 1982, 105-172; besonders 136; 147 f.

638 J. Werner, Die Nauheimer Fibel. Jahrb. RGZM 2, 1955, 172 ff.

639 Die ubersichtlichsten Zusammenfassungen: Hachmann 1960, 244 ff. - Muller-Beck 1962/63, 137 ff.
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romischen Okkupation des Alpenvorlandes im Jahre 15 v. Chr. gleichsetzte640. Da nach Kra­

mers Darstellung die Besiedlung von Manching vor dem Beginn von Latene D2 endete, ware 

die Nauheimer Fibel hier ebenfalls in die zweite Halfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. zu datieren. 

Dieser Interpretation wurde von R. Christlein und P. Glusing widersprochen641. Ausgehend 

von chronoiogischen Untersuchungen spatestlatenezeitlicher Fundkomplexe kamen beide 

Autoren unabhangig voneinander und auf verschiedenen Wegen zu dem Ergebnis, daB die 

Zerstorung des Oppidums von Manching deutlich fruher anzusetzen sei642. Auf die Gefahren, 

die eine voreilige Verknupfung archaologischer Befunde mit historischen Daten in sich birgt, 

hatte bereits R. Hachmann aufmerksam gemacht643. Dies trifft sicherlich nicht nur fur Man­

ching, sondern fur den gesamten suddeutschen und schweizerischen Bereich zu, in dem der- 

artige Parallelisierungen haufig vorgenommen wurden.

Die auf O. Almgren zuruckgehende Deutung der Befunde von Alesia, wonach das Aufkommen 

der Nauheimer Fibel nach 52 v. Chr. anzusetzen sei, da in den romischen Belagerungsgraben 

von Alesia Exemplare dieses Fibeltyps fehlen, wurde von H. Muller-Beck stichhaltig ent- 

kraftet644. Er wies darauf hin, daB die Nauheimer Fibel typischer Bestandteil der Frauentracht 

sei und ihr Ausbleiben in den Belagerungsgraben deshalb kaum verwundern konne. Auf- 

grund stratigraphischer Beobachtungen auf der Engehalbinsel ndrdlich von Bern konnte 

Muller-Beck feststellen, daB die Nauheimer Fibel schon geraume Zeit in Gebrauch war, als der 

Innere Sudwall zur Verkleinerung des Oppidums aufgeschuttet wurde. Diese BaumaBnahme 

setzte er in Verbindung mit dem Helvetierauszug und der anschlieBenden Ruckkehr im Jahre 

58 v. Chr.; die Errichtung des jungeren Oppidums sei somit zwischen 57 und 52 v. Chr. er- 

folgt645. Der Beginn von Latene D, der nach Muller-Beck dem Erscheinen der Nauheimer Fibel 

entspricht (vgl. 11.2), sei im schweizerischen Mittelland zwischen 60 und 70 v. Chr. anzu­

setzen. Diese sehr detailliert argumentierte Theorie ist in sich schlussig, legt man aber dieselben 

kritischen MaBstabe zugrunde, wie sie oben fur die Datierung des Oppidums von Manching 

postuliert wurden, so ist auch hier festzustellen, daB die ausschlaggebende Verbindung 

archaologischer und schriftlicher Quellen Spekulation bleibt. Um tatsachlich den Rang eines 

echten absolutchronologischen Fixpunktes zu erlangen, muBten sich die Thesen Muller-Becks 

in anderen Zusammenhangen bestatigen lassen.

Einen erneuten Versuch, die Spatdatierung der Nauheimer Fibel zu begrunden, unternahm 

M. Menke646. Seine Ausfuhrungen sind jedoch von einer Reihe typologischer Verallgemei- 

nerungen und methodischer Unzulanglichkeiten belastet, so daB seine Ergebnisse auBerst

640 Kramer 1962, 308 ff. - Diese Datierung wurde auch spater aufrechterhalten; z. B. W. Kramer, La fin de la 

civilisation de La Tene et l'occupation romaine au nord des Alpes. Actes du IVecongres international d'etudes 

celtiques. Etudes Celtiques 13, fasc. 2, 1973, 629-643.

641 R. Christlein, Datierungsfragen der spatestlatenezeitlichen Brandgraber Sudbayerns. Bayer. Vorgeschbl. 29, 

1964, 241-249, bes. 247. -P. Glusing, Fruhe Germanen sudlich der Donau. Offa 21/22, 1964/65, 7-20, bes. 19 f.

642 Glusing a. a. O. 20: Die Zerstorung Manchings reicht wenigstens bis in die 40er Jahre des 1. Jhs. zuruck. - 

Christlein a. a. O. 247: Manching kann spatestens um die Jahrhundertmitte zerstort worden sein. - Zuletzt 

zusammenfassend: R. Christlein, Zu den jungsten keltischen Funden Sudbayerns. Bayer. Vorgeschbl. 47, 

1982, 275-292.

643 Hachmann 1960, 252.

644 Muller-Beck 1962/63, 137 f.

645 Muller-Beck 1962/63, 135 ff., 143. - Dem stimmte auch R. Christlein a. a. O. (Anm. 642) 277, 292 zu.

646 Menke 1968, 66, 68 ff. - Zur Spatdatierung von M. Gechter, Die Anfange des Niedergermanischen Limes. 

Bonner Jahrb. 179, 1979, 77 f. siehe Polenz 1982, 32 f. Anm. 6.
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fragwurdig erscheinen mussen647. SchlieBlich wies O.-H. Frey auf eine Nauheimer Fibel aus 

Talamone, Prov. Grosseto, hin648, die zu einem angeblichen, im Jahre 1892 geborgenen,,Votiv- 

fund" gehbrt649. Trotz verschiedener Unsicherheiten, die diesen Fund betreffen, bringt ihn 

Frey in Verbindung mit der Zerstbrung des benachbarten Tempels, der im Jahre 82 v. Chr. einer 

Racheaktion Sullanischer Truppen zum Opfer gefallen sein soll; bei jener Gelegenheit sei sehr 

wahrscheinlich auch der genannte ,,Votivfund" in den Boden gelangt. H. Polenz schlos sich 

diesen Uberlegungen an und meinte ebenfalls, man konne ,,bezuglich der Festsetzung des 

absoluten Beginns der Spatlatenezeit nicht ohne weiteres an diesem Fund vorbeigehen"650. 

Inzwischen hat O.-W. von Vacano diesen Fundkomplex, der in der Literatur als ,,Ripostiglio 

del Genio Militare" bekannt geworden ist, nochmals quellenkritisch beleuchtet651. Danach 

steht fest, dah ein Zusammenhang mit dem Tempel aus topographischen Grunden nicht nach- 

weisbar ist. AuEerdem ist die mehrfach bestrittene Zugehbrigkeit eines langobardischen 

Riemenzungenbeschlages652 nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen. Sowohl in dem von 

einem Grabungsaufseher verfaEten Grabungsprotokoll als auch in dem von L. A. Milani am 

nachsten Tag nach Angaben der Arbeiter erstellten Fundbericht ist die eiserne, silbertauschierte 

Riemenzunge als zugehbrig aufgefuhrt. Sollte dies tatsachlich zutreffen, so ergeben sich fur 

den ,,Ripostiglio del Genio Militare" ganz neue Aspekte, die hier nicht naher erbrtert zu wer- 

den brauchen. Unabhangig aber von diesem Problem und anderen Fragen, die sich zum Gra- 

bungsbefund sowie zur Datierung der ubrigen bronzenen Miniaturwaffen und -gerate stellen, 

ist der Fundkomplex aus Talamone sicher nicht zur naheren Bestimmung der Zeitstellung der 

Nauheimer Fibel geeignet.

647 Oben (7.1.1) wurde bereits darauf hingewiesen, dak seine Einwande gegen die Nauheimer Fibel als Element 

der Frauentracht nicht haltbar sind. Somit bleibt auch die von Muller-Beck vorgetragene Interpretation der 

Befunde von Alesia bestehen. Unter Hinweis auf die chronologische Tabelle von Manching (Kramer 1962, 

306 Abb. 1) meint Menke, typisch fur Latene D1 seien Nauheimer und Schusselfibeln sowie Fibeln Typ 

Almgren 65. Hier ist bereits der Ausgangspunkt seiner chronologischen Uberlegungen viel zu pauschal 

umschrieben und hatte wesentlich differenzierter gesehen werden mussen. Kramer hat inzwischen dar- 

gelegt, dak es sich bei der in dem Chronologieschema abgebildeten Schusselfibel um ein silbernes Exemplar 

handelt, das moglicherweise als Vorbild fur die Fibelserien aus unedlem Material gedient haben mag (Kramer 

1971, 123). Allem Anschein nach bestatigt sich dort auch die im Arbeitsgebiet erkennbare Abfolge, dak 

namlich Schusselfibeln erst im Anschluk an die Nauheimer Fibeln auftreten. Fur die Fibeln Almgren 65 ist 

die von F. Fischer geaukerte Vermutung von Bedeutung, dak mit ihrem Erscheinen ndrdlich der Alpen erst 

gegen Ende der Laufzeit der Nauheimer Fibel zu rechnen sei (F. Fischer, Das Oppidum von Altenburg- 

Rheinau. Germania 44, 1966, 307 f.). Die von Menke zur Datierung dieses Fibeltyps herangezogene Silber- 

fibel aus dem Tessin ist jedenfalls zur chronologischen Eingrenzung der Nauheimer Fibeln nicht brauchbar 

(Kramer 1971, 120 f. Anm. 41). Schlieklich ist festzustellen, dak Menke unter dem Begriff ,,Nauheimer Fibel" 

auch Varianten dieses Fibeltyps sowie typologisch abweichende Formen heranzieht, deren chronologische 

Stellung zunachst genauer zu untersuchen ware (z. B. Biewer, Grab 13: vgl. Miron 1984, 19. - Die Silberfibeln 

aus Lauterach: Kramer 1971, 111 ff. mit Abb. 2,1-2; Taf. 22,1-2; 23,1-2).

648 O.-H. Frey in: Acta Praehist. et Arch. 1, 1970, 215 Abb. 1 (= Rezension zu Mahr 1967).

649 L. A. Milani, Due ripostigli telamonesi di armi e d’altri oggetti votivi. Studi e Materiali di Archeologia e 

Numismatica 1, 1899-1901, 131-143. - O. Montelius, La civilisation primitive en Italie II (1904-1910) 920 ff.; 

Taf. 205. - Beste Zusammenstellung von M. Michelucci in: I Galli e l’Italia (Ausstellungskatalog Rom 1978) 

211 ff.

Polenz 1971, 40.

O.-W. v. Vacano, Telamon nach dem Brand des Tempels. Rom. Mitt. 87, 1980, 167 ff.

v. Vacano a. a. O. (Anm. 651) 168 Anm. 136. - Der von Frey a. a. O. (Anm. 648) 216 Anm. 16 angefuhrte 

Materialunterschied bzw. die von den ubrigen Bronzegegenstanden abweichende Korrosion der eisernen 

Riemenzunge kann sicherlich nicht als Kriterium fur die Beurteilung der Geschlossenheit des Fundes heran- 

gezogen werden.

650

651

652
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Insgesamt gesehen zeichnet sich in der archaologischen Literatur der letzten Jahrzehnte zu- 

nehmend die Tendenz ab, die Nauheimer Fibel fruh zu datieren, d. h. ihre Laufzeit zumindest 

bereits um die Mitte der ersten Halfte des ersten Jahrhunderts beginnen zu lassen. Trotz unter- 

schiedlicher Ausgangspunkte und Argumentationswege ist es bislang nicht gelungen, den 

durch diesen Fibeltyp charakterisierten Zeitabschnitt aus sich heraus eindeutig absolutchrono- 

logisch einzugrenzen. Deshalb besteht nach wie vor die einzige Mdglichkeit, das Zeitgerust 

der Spatlatenezeit sicher zu verankern, darin, indem zunachst das Ende der Lateneperiode 

bestimmt wird, um dann ruckblickend die Dauer der einzelnen Phasen abschatzen zu konnen.

In entsprechender Weise ist fur den Bereich des Trierer Landes A. Haffner vorgegangen653, als 

er anhand von Grabfunden die Latenestufe D2 definierte und diese von dem altesten gallo- 

romischen Horizont abgrenzte. Fur die absolutchronologischen Aspekte sind die Graber von 

Goeblingen-Nospelt654 von besonderer Bedeutung. Wahrend die Graber C und D noch D2- 

zeitlich sind, markiert Grab A den Ubergang zur fruhestromischen Grabergruppe, in die als 

besonders charakteristisches Inventar Grab B einzuordnen ist. Ein Vergleich der Keramik und 

Fibeln mit dem Fundspektrum der fruhromischen Legionslager fuhrte Haffner zu der Datie- 

rung von Grab A, das spatestens um 15 v. Chr. angelegt worden sein soll655. Der Beginn grau- 

belgischer Ware ist laut Haffner etwa zwischen 20 und 15 v. Chr. anzusetzen, moglicherweise 

schon etwas fruher656. Nach den zur Verfugung stehenden Datierungsmitteln ist dieser Auf- 

fassung voll zuzustimmen657. Rechnet man damit, daB etwa 20 v. Chr. die „reinen" D2-Bestat- 

tungen enden und im vorletzten Jahrzehnt ein Ubergangshorizont zur altesten galloromischen 

Fundgruppe anzusetzen ist, so weicht dies kaum von dem gemeinhin als Naherungswert 

angenommenen Datum 15 v. Chr. ab658.

Zu ahnlichen Ergebnissen wie Haffner kam S. Rieckhoff659, die ausgehend von den Fibel- 

bestanden aus „festdatierten" Fundplatzen einen Ubergangshorizont definierte, der relativ- 

chronologisch zwischen die Phase mit Nauheimer Fibeln und den fruhromischen Lager- 

horizont eingeschoben werden muB. In etwas vergroberter Form entspricht dieser ,,Uber­

gangshorizont" der Latenestufe D2. Zur Bestimmung seines absolutchronologischen Beginns

653

654

Haffner 1974c.

G. Thill, Ausgrabungen bei Goeblingen-Nospelt. Vier spatlatenezeitliche Brandgraber auf „Scheierheck". 

Hemecht 18, 1966, 483-491. - Ders., Die Metallgegenstande aus vier spatlatenezeitlichen Brandgrabern bei 

Goeblingen-Nospelt. Hemecht 19, 1967, 87-98. - Ders., Die Keramik aus vier spatlatenezeitlichen Brand­

grabern von Goeblingen-Nospelt. Hemecht 19, 1967, 199-213. - Haffner 1974c, Abb. 1-3.

655 Haffner 1974c, 68 f.

656 Vgl. Reichmann 1979, 181 ff.

657 Die von Haffner zitierten Befunde vom Titelberg in Luxemburg sind leider noch nicht auswertbar. L. Reding, 

Les monnaies gauloises du Tetelbierg (1972) 230 ff. - Vgl. auch R. M. Rowlett, E. S.-J. Rowlett u. H. L. Thomas, 

Vorbericht zu den Ausgrabungen der Missouri-Universitat (USA) auf dem Titelberg. Hemecht 26, 1974, 

377-380 mit Abb. 1-8. Die ebd. auf Abb. 4 dargestellte ,,Fibelstratigraphie" erscheint nicht ganz schlussig 

(ist Fibel u eine Schusselfibel?). Sicher uberbewertet Polenz 1982, 32 Anm. 6 den dort schematisierten Befund 

vom Titelberg. Vgl. auch R. M. Rowlett u. a., Stratified Iron Age House Floors on the Titelberg, Luxembourg. 

Journal of Field Archaeology 9, 1982, 307 Abb. 7 mit einer „bereinigten" Stratigraphie.

658 z. B. Christlein a. a. O. (Anm. 641) 246. - W. E. Stockli, Die Grob- und Importkeramik von Manching. Die 

Ausgrabungen in Manching 8 (1979) 196. - Reichmann 1979, 181, 184 f. nennt ein etwas alteres Datum 

(25 v. Chr.), wobei die Zeitspanne zwischen Vorbild und Imitation eines GefaRtyps sowie die Verzogerung 

seines Erscheinens in Grabinventaren wohl etwas zu kurz bemessen sind.

659 S. Rieckhoff, Datierungsfragen fruher gallo-romischer Fibelformen. Archaologische Informationen. Mitt, zur 

Ur- und Friihgesch. 1, 1972, 77-83. - Dies., Munzen und Fibeln aus dem Vicus des Kastells Hufingen 

(Schwarzwald-Baar-Kreis). Saalburg Jahrb. 32, 1975, 26 ff.
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orientiert sich Rieckhoff an der von D. F. Allen vorgetragenen Datierung des Goldstaters des 

CRICIRV660, auf dem eine fruhe Kragen- oder Distelfibel mit gegittertem FuB abgebildet ist. 

Die Pragung dieser Munzen muR laut Allen, dessen Resultat auf verschiedenen numismati- 

schen, stilistischen, historischen und archaologischen Erwagungen beruht, spatestens wah- 

rend des Gallischen Krieges stattgefunden haben. Unabhangig von der Frage nach der Richtig- 

keit dieser Munzdatierung und der aus ihr zu folgernden Konsequenzen fur die Laufzeit 

bestimmter Fibeltypen661 scheint es sicher, daR der Beginn von Latene D2 mindestens um 

50 v. Chr., wahrscheinlich sogar fruher, anzusetzen ist.

Der von A. Furger-Gunti dargestellte Horizont Basel-Munsterhugel beginnt gegen Ende der 

Laufzeit der Nauheimer Fibel. Die hierzu genannten absoluten Daten662 basieren auf Erbrterun- 

gen der Amphorenchronologie, auf Beobachtungen zum Erscheinen von Fibeln mit GitterfuR 

bzw. Zwischenstegen im RahmenfuR663 und besonders auf der nicht naher diskutierten Arbeits- 

hypothese, daR Latene D1um 100 v. Chr. beginnt. Den Siedlungswechsel von Basel-Gasfabrik 

zum Munsterhugel datiert Furger-Gunti,,um die Jahrhundertmitte oder etwas fruher"; dem- 

nach wurde Latene D2 nach 50 v. Chr. einsetzen. Allerdings ist dieser Zeitansatz abhangig von 

der Datierung des Ubergangs von Latene C zu D. Einen fruheren Beginn von Latene D (vor 

100 v. Chr.), der eine Friihdatierung des genannten Siedlungswechsels nach sich zoge, halt 

auch Furger-Gunti fur nicht ausgeschlossen664.

SchlieBlich sei erwahnt, daB auch der von Polenz vertretene spate Beginn von Latene C2 zwi- 

schen 150 und 120 v. Chr. nicht zwingend ist665. Die in diesem Zusammenhang zitierten gol- 

denen Viertelstatere vom Typ Unterentfelden geben fur die absolute Chronologie keine zuver- 

lassigen Anhaltspunkte, da ihre Datierung auf historischen Spekulationen fuRt666. Inzwischen 

hat Polenz selbst diese Datierung revidiert und gelangt in seiner Untersuchung der munzen- 

fuhrenden latenezeitlichen Graber Mitteleuropas zu einer ahnlichen Beurteilung der absoluten 

Chronologie, wie sie hier vorgetragen wird666a.

660 D. F. Allen, The Fibula of CRICIRV. Germania 50, 1972, 122-132.

661 Vgl. die eingehenden Erdrterungen bei Rieckhoff a. a. O. (Anm. 659).

662 A. Furger-Gunti, Die Ausgrabungen im Basler Munster I. Basler Beitrage zur Ur- und Fruhgesch. 6 (1979) 

126 ff.

663 Furger-Gunti a. a. O. (Anm. 662) 123 mit Anm. 294 bemerkt zu Recht, daR Zwischenstege im RahmenfuR 

gegen Ende des Nauheimer Horizontes auftreten. - Vgl. Mahr 1967, Taf. 28,17-28 (Bosen „Haupelskopf", 

Grab 3). - Siehe auch die Besprechung bei Polenz 1971, 45 f. - Detaillierte Untersuchungen zur Herstellungs- 

technik der FuRgitterungen und ihrer Mustervarianten konnten moglicherweise zu chronologischen Dif- 

ferenzierungen fuhren. Vgl. hierzu: J. Werner, Spatlatene-Schwerter norischer Herkunft. Symposium. 

Ausklang der Latene-Zivilisation und Anfange der germanischen Besiedlung im mittleren Donaugebiet 

(Bratislava 1977) 367-401.

664 Furger-Gunti a. a. O. (Anm. 662) 130 Anm. 329.

665 Polenz 1971, 41 f.

666 Polenz bezieht sich auf H.-J. Kellner, Zur Goldpragung der Helvetier. Die Viertelstatere vom Typ Unterent­

felden. Provincialia. Festschr. fur R. Laur-Belart (1968) 588-602, der die fraglichen Viertelstatere an den 

Anfang des Zeitabschnitts B der bohmischen Munzpragung setzte. Zur Datierung dieses Prageabschnitts: 

K. Castelin, Die Goldpragung der Kelten in den bohmischen Landern (1965) 144 ff. Dort wird m. E. recht 

deutlich, daR es sich um eine ,,schwimmende" Chronologie handelt, deren Verankerung keineswegs 

gesichert ist.

666a Polenz 1982, bes. 116 ff. Diese wichtige Abhandlung erschien kurz nach Beendigung meines Manuskriptes, 

so daR ich auf die dort enthaltenen zahlreichen Hinweise und Anregungen nicht naher eingehen kann. Die 

Unzulanglichkeiten der numismatischen Datierung und die daraus resultierenden Konsequenzen werden 

hier recht eindrucksvoll dargelegt (ebd. 128 ff.; zusammenfassend 160 ff.).
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Diese Ausfuhrungen zeigen, daR Beginn und Ende der einzelnen Zeitabschnitte der Mittel- 

und Spatlatenezeit nicht sicher fixierbar sind. Geht man davon aus, daR Latene C1 etwa 250 

v. Chr. beginnt und Latene D2 etwa 20 v. Chr. endet, so stehen fur diese Zeitspanne rund 

230 Jahre zur Verfugung. Der Beginn von D2 wurde von Haffner ,,fruhestens um 50 v. Chr., 

jedoch spatestens 40 v. Chr." angesetzt667. Gerade im Hinblick auf die Befunde von Wederath, 

wo D2-Bestattungen sehr stark vertreten sind, erscheint eine Dauer von maximal 30 Jahren zu 

kurz bemessen. Man wird diesen Zeitabschnitt um mindestens ein Jahrzehnt verlangern 

mussen. Die vorausgehende Stufe D1, die in die Phasen a und b unterteilbar ist, wird wahr- 

scheinlich auf ca. 70 Jahre zu veranschlagen sein (130-60 v. Chr.). Demnach wurde der Hori- 

zont der Nauheimer Fibel etwa um die Jahrhundertwende beginnen. Fur die beiden Mittel- 

latenestufen C1 und C2 bleiben nach dieser Kalkulation 120 Jahre, die in zwei Abschnitte von 

jeweils 60jahriger Dauer aufzuteilen waren (Cl: 250-190 v. Chr.; C2: 190-130 v. Chr.).

Es muB nochmals betont werden, daR diese Daten auf Schatzungen bzw. Interpolationen 

beruhen668. Als Resultat einer Untersuchung zur absoluten Chronologie ist dies sicherlich 

unbefriedigend. Da vorerst keine praziseren Anhaltspunkte vorhanden sind, werden zu- 

kunftige Forschungen erweisen mussen, ob die hier genannten Naherungswerte der Wirklich- 

keit entsprechen. Wichtig erscheint mir der Hinweis, daE die bislang sparlichen Vorkommen 

von Cl-Bestattungen im Arbeitsgebiet keine Ruckschlusse auf die Dauer des betreffenden 

Zeitabschnitts zulassen, da diese Situation sehr wahrscheinlich forschungsbedingt ist.

13 Zusammenfassung und SchluB

Im Mittelpunkt der Untersuchungen stand das Brandgraberfeld von Horath, das nach der 

Nekropole von Wederath den zweitgrbBten Fundkomplex der Mittel- und Spatlatenezeit im 

Arbeitsgebiet darstellt. Sowohl in ihrer Quantitat als auch unter relativchronologischen Ge- 

sichtspunkten nimmt die Keramik einen besonders wichtigen Platz ein. Kapitel 2 ist der Glie- 

derung der verschiedenen Merkmale sowie der Typologie des keramischen Bestandes gewid- 

met, wobei sich gegenuber der von G. Mahr vorgeschlagenen Typeneinteilung z. T. recht 

deutliche Unterschiede ergaben. Wegen ihres schlechten Erhaltungszustandes konnten die 

Fibeln auf herkommliche Weise nicht hinreichend gegliedert werden. Deshalb schien es ange- 

bracht, die Fibeln im wesentlichen nach Konstruktionsschema, Material und Spiralkonstruk- 

tion zu ordnen (3.2-3.2.4). Trotz dieser vergroberten Vorgehensweise konnten auch unter 

relativchronologischen Aspekten Unterschiede im Fibelbestand festgestellt werden (11.1). 

Die Beschreibung, Gliederung und Interpretation der ubrigen Trachtelemente und Beigaben 

war weitaus weniger problematisch. Wie auch bei der Keramik fanden sich auserhalb des 

Arbeitsgebietes Parallelen vorwiegend in den bstlich angrenzenden Landschaften.

In Kapitel 5 wurde darauf hingewiesen, daE die direkte Nachbarschaft von Flachbrandgrabern 

und den Hugelgraberfeldern der Hunsruck-Eifel-Kultur keine Seltenheit ist. Es ist anzuneh- 

men, daB die heute festzustellenden groBeren Entfernungen zwischen beiden Fundgattungen 

weitgehend auf Unzulanglichkeiten des Forschungsstandes zuruckzufuhren sind. Als Ur- 

sachen mussen vor allem die unterschiedlichen Erhaltungsbedingungen und Fundumstande 

genannt werden. Im Gegensatz zu den Hugelgrabern ist die Entdeckung von Flachgrabern 

fast durchweg von Zufalligkeiten abhangig; andererseits wurde im Bereich der Hugelgraber-

667 Haffner 1974c, 69.

668 Vgl. Reichmann 1979, 185. Seine Datierung weicht von den obigen Vorschlagen etwas ab. Vor allem der 

Beginn von D1 (um 150 v. Chr.) erscheint mir etwas zu fruh.
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felder nie systematisch nach Flachgrabern gesucht. Abgesehen von den rein chorologischen 

Fragen scheint dieses Problem auch weiterreichende Auswirkungen, namlich auf den chrono- 

logischen Bereich, zu haben. Die wichtige Nahtstelle zwischen Jungerer Hunsruck-Eifel-Kultur 

und der fruhen Mittellatenezeit (HEK II B - Latene C1) ist im Arbeitsgebiet bislang auBerst 

schlecht reprasentiert. Man hat versucht, dies mit der groBen keltischen Volkerwanderung 

des 4. und 3. Jahrhunderts zu begrunden, an der auch ein wesentlicher Teil der Stamme der 

Hunsruck-Eifel-Kultur teilgenommen habe669. Ob dies tatsachlich zutrifft und in dieser Form 

archaologisch nachweisbar ist, erscheint fraglich. Meines Erachtens konnte der spurbare Ruck- 

gang von Grabern in jenem Zeitraum auch mit der besonderen Bestattungsweise erklart wer- 

den. Die seinerzeit ublichen Scheiterhaufengraber und die etwas spater einsetzenden Graber 

vom Typ Koosbusch wurden meistens auf der alten Erdoberflache oder in Mulden von geringer 

Tiefe angelegt. Gegen Ende der Hunsruck-Eifel-Kultur, moglicherweise auch noch in der 

fruhen Mittellatenezeit670, wurden vermutlich nur kleinere Hugel aufgeschuttet, so daE diese 

Bestattungen den auBeren Einflussen besonders stark ausgesetzt waren und letztlich im 

Gelande kaum oder uberhaupt nicht mehr auszumachen sind. Unter widrigen Umstanden 

ist sogar mit der vollstandigen Unkenntlichmachung jener Graber zu rechnen; zumindest in 

Horath scheint durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung ein betrachtlicher Teil des 

Graberfeldes zerstbrt worden zu sein. Im Laufe zukunftiger Ausgrabungen wird man im 

Bereich der Hugelgraberfelder verstarkt nach entsprechenden Vorkommen von kleinen Hu- 

geln oder Flachgrabern suchen mussen, um die hier aufgezeigte Situation vielleicht bestatigen 

zu konnen. Zur Frage einer moglichen Abwanderung wird wahrscheinlich das Graberfeld von 

Wederath nahere Aufschlusse liefern. Die Anzahl der Bestattungen ist dort so grot, daB man 

dieses Problem mit demographischen Methoden eingehender erbrtern konnte.

Die Brandgraber waren ursprunglich oberirdisch markiert; Grabgarten der Spatlatenezeit sind 

im Arbeitsgebiet nur selten belegt und unterstreichen wahrscheinlich die besondere gesell- 

schaftliche Stellung des Bestatteten (5.2). Form und GroBe der Grabgruben variieren sehr 

stark, in Horath uberwiegen runde und ovale Gruben (5.3.1). Im Bereich der Grabtiefen lieren 

sich keine RegelmaRigkeiten erkennen (5.3.2); ebenso verliefen die Untersuchungen zur Orien- 

tierung ergebnislos (5.3.3). Zu den Besonderheiten der Grabanlagen zahlen vor allem die 

Steineinfassungen; Holzeinbauten sind nicht nachweisbar (5.3.4).

Unter dem Begriff Bestattungssitte wurde auf die Einascherung des Toten und die selektive 

Auslese des Leichenbrandes eingegangen (6.1). Es wurden vier Bestattungsarten unterschie- 

den: Graber Typ Koosbusch, Urnengraber, Leichenbrandschuttungen sowie Urnengraber mit 

Leichenbrandschuttung. Von chronologischer Relevanz sind lediglich die Graber Typ Koos­

busch (6.2.1), die den altesten Teil des Brandgraberfeldes von Horath darstellen (11.1 und 

11.1.2). Das Vorhandensein angeblicher Kenotaphien (6.4), also Graber, in denen sich ent- 

weder keine Knochenreste oder nur tierischer Leichenbrand befand, erscheint zweifelhaft.

Das siebente Kapitel beschaftigt sich mit den archaologischen und anthropologischen Ge- 

schlechts- und Altersbestimmungen. Beide Forschungszweige wurden aus methodischen 

Grunden gesondert behandelt und dann einander gegenubergestellt. Archaologischerseits 

wurden Nauheimer Fibeln, Hohlblecharmringe, Glasarmringe, Glasperlenketten, Anhanger,

669 Schindler 1971, 78. - Haffner 1976, 159 f. - A. Haffner in: Fuhrer zu vor- und fruhgesch. Denkmalern 34 

(1977) 45.

670 Vgl. Haffner 1980, 19.
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Schlussel, Spinnwirtel und Eisenkapseln als weibliche Charakteristika definiert. Als typische 

Mannerbeigabe liesen sich in Horath nur Waffen nennen. Kinder- und Mehrfachbestattungen 

waren nicht sicher zu identifizieren. Die Leichenbranduntersuchungen ergaben ebenfalls ein 

deutliches Ubergewicht von Frauengrabern, auBerdem wurden zehn Doppelbestattungen 

festgestellt. Der Vergleich archaologischer und anthropologischer Bestimmungen zeigte, daB 

sich die Ergebnisse gut erganzen und kaum wider sprechen. Gleichzeitig wurde gepruft, ob die 

Fibelanzahl Ruckschlusse auf das Geschlecht der Bestatteten zulaBt. Eindeutige Resultate 

konnten dabei nicht erzielt werden, wenngleich die Wahrscheinlichkeit bei Grabern mit drei 

und mehr Fibeln sehr grotist, daB es sich um Frauenbestattungen handelt (7.3). Die Existenz 

reiner Tierbestattungen scheint aufgrund der archaologischen Befunde ausgeschlossen (7.4).

Die Ausstattung der Toten mit GefaBbeigaben ist sehr unterschiedlich. Es wurde versucht, 

„echte" Beigaben von dem Inventar zu trennen, das in einem funktionalen Zusammenhang 

mit der Grabherrichtung steht (Urnen, Deckschalen). Weder nach dieser Definition der Bei­

gaben noch unter Einbeziehung des Gesamtinventars liesen sich RegelmaBigkeiten in der 

Grabausstattung erkennen (8.1). Entsprechende Vergleiche mit den Bestattungsarten, dem 

Geschlecht bzw. Alter der Toten und den ubrigen Beigabenkategorien erbrachten keine 

nennenswerten Ergebnisse. Eine Beziehung zwischen bestimmten GefaBgattungen oder 

-typen und ihrer Verwendung im Grab ist ebenfalls nicht ersichtlich (8.3).

Zur Trachtsitte konnten nur wenige Beobachtungen angefuhrt werden. In der Fibeltracht 

scheinen keine grundlegenden Unterschiede zu den ostlich benachbarten Gebieten zu be- 

stehen (9.1). AuBerdem wurden einige Details zur Tragweise des Schmucks erlautert (9.2).

Von den in Kapitel 10 diskutierten palaodemographischen Aspekten sind hervorzuheben: das 

Geschlechterverhaltnis, die Altersstruktur, die hohe Kindersterblichkeit, die absichtliche 

Totung von Kindern, die unterschiedliche Lebenserwartung von Frauen und Mannern sowie 

die Rekonstruktion der seinerzeit lebenden Bevolkerung. Es wurde errechnet, daB im Hugel- 

graberfeld zwei Familien bestatteten, wahrend zum Brandgraberfeld etwa vier bis funf Familien 

gehorten. Die Ursachen dieses Bevdlkerungszuwachses konnten nicht eindeutig geklart 

werden.

Das Brandgraberfeld von Horath wurde in vier Phasen gegliedert, die sowohl kombinations- 

statistisch als auch chorologisch voneinander abgrenzbar sind (11.1). Grob gesehen ent- 

sprechen diese Phasen den von A. Haffner definierten Horizonten 1 bis 4, wobei allerdings 

die Zasuren leicht verschoben wurden (11.2). Das alteste Grab datiert an den Ubergang von 

HEK II A3 zu HEK II B, ansonsten umfaBt Phase 1 den Zeitraum HEK II B bis Latene Cl. Eine 

klare Trennung zwischen dem Ende der Hunsruck-Eifel-Kultur und C1 war nicht moglich, ist 

aber in naher Zukunft anhand der Wederather Funde zu erwarten. Phase 2 entspricht Latene 

C2, wahrend die Phasen 3 und 4 der Latenestufe D1 gleichzusetzen sind. Die Belegung endet 

am Ubergang von D1 zu D2. In einem kritischen Vergleich mit anderen Chronologiesystemen 

wurde deutlich, daB der Beginn von Latene D nicht pauschal mit dem Aufkommen der Nau­

heimer Fibel festgelegt werden darf. Die Horather Phase 3 (= Dla) stellt einen ,,Pra-Nauhei- 

mer Horizont" dar, in dem bereits Fibeln vom Spatlateneschema auftreten. Ahnliche Uber- 

legungen, das Erscheinen der Nauheimer Fibel in ein fortgeschrittenes Stadium von D1 zu 

datieren, wurden vor allem anhand schweizerischer Materialien unternommen. Ansatze zu 

vergleichbaren Differenzierungsmoglichkeiten sind auch im Rhein-Main-Gebiet und Neu- 

wieder Becken erkennbar. Die chronologische Einteilung von Horath ist ohne Schwierigkeiten 

auf das Graberfeld von Wederath ubertragbar (11.3). Die Kartierung der Phasen (Beilagen 

15-17) ergab ein sehr klar gegliedertes Verbreitungsbild.
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Zur absolutchronologischen Eingrenzung der Mittel- und Spatlatenezeit liegen nach wie vor 

kaum sicher fixierbare Anhaltspunkte vor. In Anlehnung an A. Haffner wurde der Beginn von 

Latene Cum 250 v. Chr. angenommen; das Ende der Latenezeit ist etwa 20 v. Chr. festzusetzen. 

Viele der bisherigen Bemuhungen, zu einer zuverlassigen Datierung der Nauheimer Fibel zu 

gelangen, beruhen auf Hypothesen, die einer naheren Prufung nicht standhalten. Nach dem 

heutigen Forschungsstand erscheint es jedoch sicher, daB die Nauheimer Fibel in der zweiten 

Halfte des ersten Jahrhunderts nicht mehr im Umlauf war. Der Beginn von Latene Dla wird um 

130 v. Chr. vermutet; demnach mag die Nauheimer Fibel etwa um die Jahrhundertwende auf- 

gekommen sein. Latene D2 setzt wahrscheinlich um 60 v. Chr. ein.

Lange Zeit war man sich uber das chronologische und kulturgeschichtliche Verhaltnis zwi- 

schen Jungerer Hunsruck-Eifel-Kultur und Jungerer Latenekultur im unklaren671. In dem ver- 

meintlich abrupten Wechsel von der Korper- zur Brandbestattung672 glaubte man, einen kul- 

turellen Bruch oder gar einen Hiatus erkennen zu konnen673. Auf der Suche nach den Ursprun- 

gen der Leichenverbrennung fuhrte G. Mahr die Gallia Narbonensis an, wo charakteristische 

Merkmale der Brandbestattungen des Trierer Landes bereits vorhanden seien674. Hierzu be- 

merkte O.-H. Frey, daB dieser Hinweis kaum uberzeugen konne, da in Sudfrankreich Urnen- 

graber die ganze Eisenzeit hindurch ublich waren675. Mahrs These scheint aber auch aus chro- 

nologischen Grunden nicht haltbar. AuBerdem ist anzunehmen, dal3 bei einer moglichen 

Beeinflussung von Suden nicht nur die Bestattungssitte importiert wurde, sondern sich ent- 

sprechende Beziehungen auch im archaologischen Fundgut niedergeschlagen haben muOten. 

Dies ist aber nicht nachzuweisen.

Erst die Forschungen der letzten Jahre haben gezeigt, daB eine kontinuierliche Entwicklung 

von der Jungeren Hunsruck-Eifel-Kultur zur Mittellatenezeit vorliegt, die sich ohne spurbare 

auBere Einflusse vollzog676. Trotz einiger Schwachen der Quellenlage konnte dies auch durch 

die Horather Befunde und Funde bestatigt werden. Die Wurzeln der Brandbestattungssitte 

sind im Bereich der Hunsruck-Eifel-Kultur zu suchen, wo sie neben der Korperbestattung 

immer wieder mit unterschiedlicher Intensitat praktiziert wurde. In seiner umfassenden Ab- 

handlung beschrieb A. Haffner drei Brandgrabtypen677: 1. die Graber vom Typ Laufeld, die 

noch ganz in der Tradition der Urnenfelderzeit stehen und in die Altere HEK bis HEK II A1 

datieren; 2. die Scheiterhaufengraber, die vereinzelt in der Fruhphase der Jungeren HEK, ver- 

starkt in HEK II A3 vorkommen und in der jungsten Stufe (HEK II B) zum dominierenden 

Grabtyp werden; 3. die Graber vom Typ Koosbusch, die wahrend der Stufe HEK II A3 erstmals 

auftreten und bis in die fruhe Mittellatenezeit hineinreichen. Bei den Scheiterhaufengrabern 

sind in der Art und Weise der Aufbahrung, Orientierung und Ausstattung zahlreiche Verbin- 

dungen zu den Korpergrabern feststellbar678. Die Beigaben sind anfangs unverbrannt, erst 

spater werden sie auf dem Scheiterhaufen mitverbrannt, wie es schlieslich auch bei den Gra- 

bern vom Typ Koosbusch ublich ist. Urnengraber und Leichenbrandschuttungen, die durch

671 Vgl. Katalog Horath 9 ff.

672 So z. B. Mahr 1967, 186.

673 z. B. Haffner 1969a, 124.

674 Mahr 1967, 185.

675 O.-H. Frey in: Acta Praehist. et Arch. 1, 1970, 214.

676 Haffner 1976, 156 f.

677 Haffner 1976, 130 ff.

678 Haffner 1976, 145.
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die Auslese des Leichenbrandes aus den Scheiterhaufenuberresten charakterisiert sind, stellen 

letztlich das Resultat einer weit zuruckreichenden Entwicklung dar, die man vielleicht als eine 

allmahliche Verfeinerung des Bestattungsrituals umschreiben konnte. Diese genetische Ver- 

knupfung wurde von G. Mahr bezweifelt, wobei er aber meines Erachtens von falschen Vor- 

stellungen ausging679.

Die Aufgabe der Korperbestattung, der Wechsel der Bestattungsplatze, die Grundung neuer 

Siedlungen und die Entstehung neuer Siedlungstypen sind nach A. Haffner Anzeichen einer 

tiefgreifenden Neuorientierung, die er mit der bereits oben erwahnten Keltenwanderung in 

Verbindung brachte680. Das chorologische Problem einer eventuellen raumlichen Verlagerung 

der Friedhofsplatze wurde eingangs besprochen; hier scheint der Forschungsstand ein unvoll- 

standiges Bild zu vermitteln. Ebenso ist die vermutete Abwanderung grower Bevolkerungs- 

teile grundsatzlich in Frage zu stellen. Was den Bereich des Siedlungswesens anbetrifft, muB 

man - nach dem heutigen Kenntnisstand - Haffner zustimmen. Leider sind unbefestigte Sied­

lungen bislang kaum erforscht, so daB sich seine Beobachtungen vornehmlich auf die Befesti- 

gungsanlagen beider Kulturen stutzen.

Gegen Ende der Hunsruck-Eifel-Kultur und in der fruhen Mittellatenezeit ist eine gewisse 

„Verarmung" der Grabinventare feststellbar, die im deutlichen Gegensatz steht zu den auf- 

wendigeren Grabanlagen und -ausstattungen der Spatlatenezeit; in verstarktem MaBe treten 

reiche Graber in den Stufen Dlb und D2 auf. Man ist leicht geneigt, hieraus einen Wandel 

sozialer Strukturen ableiten zu wollen (siehe 11.1.2). Moglicherweise ist jedoch die anfangliche 

Tendenz zur Beigabenarmut mit der sich nun durchsetzenden Brandbestattungssitte in Ver­

bindung zu bringen, die nicht nur die Verganglichkeit des menschlichen Korpers in krasser 

Form demonstriert, sondern vielleicht auch eine gewisse Zuruckhaltung in der Ausstattung 

des Toten verursachte. Inwieweit das archaologische Erscheinungsbild hier Ruckschlusse auf 

das soziale Gefuge zulaBt, muB zunachst dahingestellt bleiben. Einige Grabfunde machen 

allerdings deutlich, daE in der fruhen Mittellatenezeit durchaus entsprechende Abstufungen 

erkennbar sind681.

Im Rahmen der vorliegenden Analyse wurde versucht, am Beispiel des Graberfeldes von 

Horath ein moglichst breites Spektrum von Phanomenen und Fragen zu erdrtern. Dennoch 

blieben einige wichtige Gesichtspunkte ausgeklammert, die nach der geplanten Vorlage aller 

archaologischen Quellen des Arbeitsgebietes naher beleuchtet werden sollen. So wird zu 

prufen sein, ob sich innerhalb des Saar-Mosel-Raumes eine regionale Gliederung heraus- 

arbeiten laBt. Aber auch auf uberregionaler Ebene werden entsprechende Abgrenzungs- 

moglichkeiten zu untersuchen sein. Die Tatsache, daB sich kulturelle Beziehungen vorwiegend

679
Mahr 1967, 184. Sein Argument, die Brandgraber der Jungeren HEK seien Hugelgraber und somit mit den 

Flachbrandgrabern nicht vergleichbar, betrifft im Rahmen der Frage nach den Ursprungen der Brandbestat- 

tung ein sekundares Problem. Im ubrigen war die Aufschuttung eines Hugels bei den Scheiterhaufengrabern

und den meisten Grabern vom Typ Koosbusch notwendig, um das Grab uberhaupt abdecken zu konnen. - 

Oben wurde angedeutet, da B kleinere Hugel womoglich noch in der fruhen Mittellatenezeit errichtet wurden. 

680 Haffner 1976, 159 f. - Von ,,groRen Umwalzungen" spricht W. E. Stockli, Die Grob- und Importkeramik von

Manching. Die Ausgrabungen in Manching 8 (1979) 200.

681 z. B. Haffner 1979a, Taf. 68; Abb. 4 (Wederath, Grab 45/1979). - Haffner 1979b, 65 ff., Abb. 6 ff. (Enkirch, 

Hugel 1).
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in dstliche Richtung abzeichneten, ist nicht unwesentlich vom derzeitigen Forschungsstand 

gepragt. Eine Verbesserung der Quellenlage Nordfrankreichs, Luxemburgs und Belgiens wird 

sicher zu einer differenzierteren Betrachtungsweise beitragen konnen. Auf das Problem der 

ethnischen Zuordnung, das wiederum eng mit einer eingehenden Diskussion der schriftlichen 

Quellen verbunden ist682, wurde ebenfalls nicht eingegangen. Es besteht wohl kein Zweifel 

daruber, daft der Saar-Mosel-Raum dem keltischen Kulturverband zuzurechnen ist und daR 

die Einwohner Horaths - nach dem ethnographischen Bild Caesars - als Treverer zu bezeichnen 

sind. Um aber diese Diskussion vom archaologischen Standpunkt aus vertiefen zu konnen, 

sind eine Reihe weitraumiger Untersuchungen notwendig, deren Grundlagen durch moglichst 

vollstandige Materialverdffentlichungen und Auswertungen von regionalen Teilbereichen 

erstellt werden mussen. In diesem Sinne wird auch das Graberfeld von Horath fur die zukunf- 

tige Forschung von Bedeutung sein.

14 Verzeichnis der Fundstellen

SAARLAND

Kreis Merzig-Wadern

1. Ballern-Ripplingen, ,,Hilbringer Wald"

1 gestortes Brandgrab

Lit.: BDS 11, 1964, 192. - Haffner 1976, 296, Taf. 64,4.

2. Beckingen, ,,Schrotersheck"

6 von insgesamt 18 Grabern

Lit.: (C. Klein), Ein Graberfeld der Spatlatene- und fruhen Kaiserzeit auf dem Bann von Beckingen, 

Kreis Merzig. BDS 3, 1929, 59-69; 85. - BDS 11, 1964, 193. - Mahr 1967, 28, Taf. 28,6-12. - BDS 15, 

1968, 42 f.

3. Beckingen, ,,Vorberg"

Streufunde aus zerstorten Grabern

Lit.: -

4. Besseringen

Einzelfund: 1 Scherbe

Lit.: BDS 13, 1966, 10.

5. Nennig, 300 bis 400 m nordlich der Kirche

1 Grab(?)

Lit.: Trierer Zeitschr. 9, 1934, 154. - Wackenroder 1939, 138. - Mahr 1967, 28.

6. Perl, ,,Savel" (auch ,,Judenkirchhof" genannt)

etwa 20 Graber

Lit.: Trierer Zeitschr. 6, 1931, 176. - Trierer Zeitschr. 7, 1932, 171; 180. - Mahr 1967, 28.

7. Wedern, Reidelbacher Hof

3 von insgesamt 23 Grabern

Lit.: Bonner Jahrb. 116, 1907, 107. - Trierer Jahresber. 1, 1908, 22. - Trierer Jahresber. 2, 1909, 17. - 

Mahr 1967, 28, Taf. 17,16-20.

682 Hierzu zuletzt: R. Hachmann, Die Treverer und die Belger zur Zeit Caesars. Teil I: Die literarischen Quellen. 

BDS 23, 1976, 85-116.
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Kreis Neunkirchen

8. Furth

Mehrere zerstdrte Graber

Lit.: Germania 21, 1937, 197. - K. Hoppstadter (Bearb.), Heimatbuch Furth (Furth 1963) 75. - Kolling 

1964, 68 Nr. 139. - Mahr 1967, 28.

9. Huttigweiler, ,,Wendelswies"

8 Graber sowie zahlreiche Streufunde aus weiteren Grabern

Lit.: Westdt. Zeitschr. 18, 1899, 412 f. - F. Hettner, Illustrierter Fuhrer durch das Provinzialmuseum 

in Trier (1903) 129 mit Abb. 7 und 8 (S. 128). - Nachrbl. Dt. Vorzeit 3, 1927, 120. - BDS 2, 1927, 81. - 

S. Loeschke, Romische GefaBe aus Bronze, Glas und Ton im Provinzialmuseum Trier. Trierer 

Zeitschr. 3, 1928, 71; 81; Taf. I,1-2.6.8. - A. Kolling, Uber den Gebrauch der Steinkohle im Bereich 

des Saarkohlenbeckens in romischer Zeit. Germania 37, 1959, 247; 249 f. mit Abb. 2. - Kolling 1964, 71 

Nr. 56. - Mahr 1967, 28, Taf. 17,10-15; 23,1-7.

10. Lautenbach, ,,Weiselstein"

4 von insgesamt 8 Grabern

Lit.: Trierer Jahresber. 2, 1909, 17. - Trierer Jahresber. 3, 1910, 14; 21; Taf. IV, 1-2. - BDS 5, 1934, 120. - 

Germania 18, 1934, 59. - Zimmermann 1934, 311. - Mahr 1967, 28, Taf. 19,11-18.

11. Mainzweiler, ,,Auf'm Gremel"

17 Graber

Lit.: BDS 11, 1964, 215 f. mit Abb. 9. - BDS 15, 1968, 60 ff. mit Taf. 12. - BDS 19, 1972, 18 ff. mit Taf. 2-3.

12. Neunkirchen, Furpacher Hof

Streufunde aus einem zerstdrten Graberfeld

Lit.: F. Schroter, Uber die rdmischen Niederlassungen und die RomerstraBen in den Saargegenden. 

Mittheilungen des Historisch-antiquarischen Vereins fur die Stadte Saarbrucken und St. Johann und 

deren Umgebung 3, 1859, 52 f.; 4, 1867, 66 f. - Westdt. Zeitschr. 17, 1898, 388. - Westdt. Zeitschr. 18, 

1899, 411. - Germania 21, 1937, 197. - Kolling 1964, 74 Nr. 90. - Mahr 1967, 28.

13. Schiffweiler, ,,GroBstriet", im Volksmund,,Steinhubel"

1 oder 2 Graber aus einem offenbar grdBeren, aber weitgehend zerstdrten Graberfeld mit uberwiegend 

rdmischen Inventaren

Lit.: J. Zewe, Geschichte der Gemeinden Schiffweiler, Landsweiler, Stennweiler und Welschbach, 

Burgermeisterei Stennweiler (Saarbrucken 1930) 14; 18 ff. mit Abb. - Zimmermann 1934, 312. - Kolling 

1964, 78 Nr. 67 u. 71. - Mahr 1967, 29.

14. Steinbach (bei Ottweiler), ,,Wackenberg", in der Nahe des Wetschhauser Hofes

Funde aus zerstdrten Grabern

Lit.: Bonner Jahrb. 116, 1907, 107. - Trierer Jahresber. 2, 1909, 16 f. mit Abb. 1. - Kolling 1964, 80 

Nr. 135. - Mahr 1967, 29.

15. Uchtelfangen, an der StraBe zwischen Kaisen und Illingen

5 Graber

Lit.: Beilage zu Bonner Jahrb. 125, 1919, 59. - Kolling 1964, 82 Nr. 49.

- Wetschhausen siehe Steinbach Nr. 14.

Stadtverband Saarbrucken

16. Scheidt, ,,Eschberg"

Streufunde; wahrscheinlich aus einem oder mehreren zerstdrten Grabern 

Lit.: BDS 17, 1970, 35 f. mit Abb. 12.
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Kreis Saarlouis

17. Dillingen-Pachten, „Pachtener Heide"

Einzelfund aus einem zerstorten Grab

Lit.: BDS 15, 1968, 46 mit Abb. 1 (S. 47).

18. Ensdorf, ,,an der Saar"

Einzelfunde: 2 Tongeffe

Lit.: Westdt. Zeitschr. 14, 1895, 398 mit Taf. 22,8.10. - Mahr 1967, 29. - Maisant 1971, 133, Taf. 62,6-7.

19. Lebach,,,Motte"

6 Graber aus einem groRen provinzialromischen Graberfeld mit uber 200 Grabern

Lit.: BDS 2, 1927, 29 ff. - BDS 3, 1929, 29 ff. - BDS 4, 1931, 13 ff. - Zimmermann 1934, 327. - Mahr 1967, 

29. - BDS 15, 1968, 59. - Maisant 1971, 178. - G. Gerlach, Das Graberfeld ,,Die Motte" bei Lebach. 

Katalog. Saarbrucker Beitrage zur Altertumskunde 16 (1976).

20. Saarlouis-Fraulautern, ,,Kreuzberg"

1 Grab

Lit.: BDS 8, 1961, 111. - Mahr 1967, 29. - Maisant 1971, 207 f. mit Abb. 32, Taf. 61,1-10.

21. Saarlouis-Fraulautern, genaue Fundstelle unbekannt

Einzelfunde: 3 GefaRe

Lit.: Maisant 1971, 208, Taf. 61,11-13.

22. Saarlouis-Roden,,,KieEkaul"

1 Grab

Lit.: Maisant 1971, 216, Taf. 62,1-5.

23. Saarlouis-Roden, ,,Auf Lorigsgarten", „Vor Hollen", ,,H611en am Berg"

2 rekonstruierbare Grabinventare sowie zahlreiche Einzelfunde aus einem groEen, weitgehend zer­

storten Graberfeld, das vorwiegend in romische Zeit datiert.

Lit.: Westdt. Zeitschr. 19, 1900, 410 mit Taf. 24,7. - Westdt. Zeitschr. 20, 1901, 363. - Bonner Jahrb. 

108/9, 1902, 359. - Westdt. Zeitschr. 25, 1906, 462. -E. Folzer in: Korrbl. Westdt. Zeitschr. 26, Nr. 5 u. 6, 

1907, Spalte 69 ff. mit Abb. 8. - K. Schumacher, Gallische und germanische Stamme und Kulturen im 

Ober- und Mittel-Rheingebiet zur spaten La-Tenezeit. Prahist. Zeitschr. 6, 1914, 264 f. mit Abb. 10. - 

BDS 1, 1923, 24 ff. mit Taf. 14. - BDS 2, 1927, 81. - Trierer Zeitschr. 3, 1928, 189. - Zimmermann 1934, 

334. - BDS 13, 1966, 35. - Mahr 1967, 29, Taf. 11,1-8. - Maisant 1971, 216 ff. (Nr. 307.1-2.7-10.15); 

Taf. 62,9-15; 63; 74,5.7.10.11.13; 75,5; 83,4-5.

24. Steinbach (bei Lebach), ,,Auf der Klepp"

2 Graber (Datierung unsicher)

Lit.: Germania 21, 1937, 197 (unter Thalexweiler). - Kolling 1964, 81 Nr. 6.

Saar-Pfalz-Kreis

25. Bockweiler, Grunbachwald

1 Nachbestattung(?) in einem Hugel

Lit.: BDS 3, 1929, 85. - A. Kolling in: BDS 23, 1976, 51 f. mit Abb. 1.

26. Einod, Ortsteil Schwarzenacker, ,,Auf der Ungnad"

8(?) Graber

Lit.: A. Kolling, Spate Bronzezeit an Saar und Mosel. Saarbrucker Beitrage zur Altertumskunde 6 

(1968) 166 mit Abb. 9.
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Kreis St. Wendel

27. Bergweiler, Flur 2

1 Brandgrab

Lit.: BDS 3, 1929, 85.

— Bierfeld siehe Sitzerath Nr. 64.

28. Bliesen, ,,Gombach" (auch ,,Heidenhubel" genannt)

3 bis 4 Graber und Streufunde

Lit.: Germania 20, 1936, 206. - BDS 6, 1953, 11 f. mit Abb. 2-3; 19 f. mit Abb. 6-7. - BDS 10, 1963, 11.- 

BDS 13, 1966, 10 f. - Mahr 1967, 29. - Haffner 1976, 343 mit Taf. 95,1-3.

29. Bliesen, „Vorm Traubelsberg"

1 Grab

Lit.: BDS 10, 1963, 8 mit Abb. 3 (S. 10).

Bliesen, Wallesweiler Hof siehe Winterbach Nr. 69.

30. Bosen, ,,Gericht" (auch ,,Galgenhubel" genannt)

10 Graber

Lit.: Mitt. Birkenfeld 5, 1931, 48. - J. Keller und A. Kolling, Die Bodenfunde und Ausgrabungen des 

Saarlandes von 1953-1954. BDS 7, 1959, 34 ff. mit Abb. 2 ff. - A. Kolling, Die Mehrperiodenfriedhbfe 

vom Haupelskopf und Galgenhubel bei Bosen (Kreis St. Wendel). BDS 10, 1963, 68 ff. - Mahr 1967, 30.

31. Bosen,,,Haupelskopf"

3 Graber

Lit.: A. Kolling, Die Mehrperiodenfriedhbfe vom Haupelskopf und Galgenhubel bei Bosen (Kreis 

St. Wendel). BDS 10, 1963, 59 ff. - Mahr 1967, 30, Taf. 28, 17-28.

32. Bosen, ,,Auf dem Leimbruch"

Mehrere GefaEe aus nicht mehr rekonstruierbaren Grabinventaren

Lit.: Mitt. Birkenfeld 1, 1927, 16; 32; 48. - Mitt. Birkenfeld 3, 1929, 14 ff. - Germania 13, 1929, 73. - 

Behrens 1950, 49 f. mit Abb. 30. - Mahr 1967, 30.

33. Eitzweiler, ,,Grubenwald"

Scherben aus einem zerstorten Grab(?)

Lit.: BDS 23, 1976, 12.

34. Freisen, ,,Auf dem Burgel"

1 Grab und Streufunde (wahrscheinlich aus zerstorten Grabern)

Lit.: BDS 6, 1953, 13 ff. mit Abb. 4. - Mahr 1967, 30.

35. Freisen, ,,In der Roth"

1 Grab

Lit.: BDS 6, 1953, 15 mit Abb. 5. - Mahr 1967, 30.

36. Gonnesweiler, ,,Allert"

Scherben (aus einem zerstorten Grab?)

Lit.: BDS 8, 1961, 108.

37. Grugelborn, ,,Auf der Heid"

3 Graber

Lit.: BDS 8, 1961, 108. - BDS 13, 1966, 17 ff. - Mahr 1967, 30.

38. Grugelborn, ,,Am Klopp"

etwa 6 von mindestens 30 Grabern sowie zahlreiche Einzelfunde

Lit.: Korrbl. Westdt. Zeitschr. 17, 1898, Spalte 17 ff. - Westdt. Zeitschr. 21, 1902, 441. - F. Hettner, 

Illustrierter Fuhrer durch das Provinzialmuseum in Trier (1903) 129. - Trierer Jahresber. 2, 1909, 15. -
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Trierer Jahresber. 3, 1910, 14; 20 f. mit Abb. 7; Taf. 4,3. - Trierer Jahresber. 13, 1921/22, 74; 92 f. - 

Bonner Jahrb. 130, 1925, 352 f. - Mainzer Zeitschr. 24/25, 1929/30, 108 f. mit Abb. 6. - Dehn 1935, 303; 

Abb. 9,10. - Mahr 1967, 30; Taf. 15,10-15; 17,1-9; 21,1-10; 24,4-7.

39. Grugelborn, „Sehrgewann"

Grabfund(?)

Lit.: BDS 25/26, 1978/79, 13.

40. Gudesweiler, ,,GeiRenhubel"

1 Grab

Lit.: Miron 1977. - BDS 25/26, 1978/79, 14.

41. Haupersweiler, „Wolfsrech"

1 Grab

Lit.: BDS 17, 1970, 18 f. mit Abb. 5.

42. Hirstein, Flur 8, Parz. 89

3 Graber (Inventar bis auf 1 GefaB nicht mehr identifizierbar) 

Lit.: Germania 18, 1934, 143.

43. Hirstein, im Dorf

1 Grab von mehreren

Lit.: Baldes/Behrens 1914, 61 mit Abb. 27,3-5; 103. - Mitt. Birkenfeld 3, 1929, 64. - Germania 13, 

1929, 73. - Behrens 1950, 45. - Mahr 1967, 30, Taf. 19,1-4.

44. Hirstein, ,,KriegshubeT' (auch „Ahnung" genannt)

8 Graber und eine Ustrine(?)

Lit.: Korrbl. Westdt. Zeitschr. 23, 1904, Nr. 7 u. 8, Spalte 129-133. - Baldes 1905, 40 ff. mit Taf. I (unten 

rechts); IV, 19-31. - H. Baldes, Die Vorgeschichte der Birkenfelder Landschaft. Mainzer Zeitschr. 6, 

1911, 45, Taf. IV,9. - Baldes/Behrens 1914, 20; 62 f. mit Abb. 28; Taf. XIV. - K. Schumacher, Gallische 

und germanische Stamme und Kulturen im Ober- und Mittel-Rheingebiet zur spaten La-Tenezeit. 

Prahist. Zeitschr. 6, 1914, 264 f. mit Abb. 10. - BDS 7, 1959, 75 f. mit Abb. 43 f. - BDS 8, 1961, 108. - 

Mahr 1967, 30; Taf. 20,16-27; 24,1-3.

45. Hirstein, ,,Auf Pletz"

3 GefaBe aus einem oder mehreren Grabern

Lit.: Baldes/Behrens 1914, 61 f. mit Abb. 27,1-2; 103 (Hirstein Nr. 2). - Mahr 1967, 30.

46. Hirstein, ,,Vorderste Roth"

2 Graber

Lit.: Mitt. Birkenfeld 2, 1928, 47. - Germania 12, 1928, 185. - Mainzer Zeitschr. 24/25, 1929/30, 113 f. 

mit Taf. 24,1-2. - Mitt. Birkenfeld 4, 1930, 48. - Mitt. Birkenfeld 6, 1932, 12. - Behrens 1950, 22; 45. - 

Mahr 1967, 30.

47. Hoof, „Baumbusch"

Wahrscheinlich 1 zerstortes Grab 

Lit.: BDS 13, 1966, 23.

48. Hoof, „Am Etzelberg"

1 Grab

Lit.: BDS 8, 1961, 108.

49. Marpingen, ,,In der Landgrafenheck"

Streufunde aus einem zerstorten Grab(?)

Lit.: A. Kolling, Die rdmischen Brandgraber von Marpingen, Kr. St. Wendel. I. Teil. BDS 14, 1967, 37;

Abb. 1 (S. 38, kartiert unter Nr. 11). - R. Schindler, Studien zum vorgeschichtlichen Siedlungs- und 

Befestigungswesen des Saarlandes (1968) Abb. 61 (S. 151).
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50. Marth, „Auf Damborn"

1 Grab

Lit.: Germania 15, 1931, 120. - Bayer. Vorgeschbl. 10, 1931/32, 109. - Pfalzisches Museum - Pfalzi- 

sche Heimatkunde 1933, H. 1/4, 51 mit Abb. - Engels 1967, 8; 69; 105; Taf. 40C.

51. Mosberg-Richweiler, ,,Am Galgen" und ,,Auf dem Bichel"

1 Grab

Lit.: BDS 13, 1966, 26 ff., Taf. 4.

52. Mosberg-Richweiler, ,,Heidenhugel"

GefaEscherben, vermutlich aus einem zerstorten Grab

Lit.: Trierer Zeitschr. 13, 1938, 265.

53. Mosberg-Richweiler, „Oben am Ellernrodt"

Streufunde

Lit.: BDS 7, 1959, 52 mit Abb. 46 (S. 79: unten links).

54. Mosberg-Richweiler, genaue Fundstelle unbekannt

Einige GefaBe, wahrscheinlich aus einem zerstorten Grab

Lit.: Behrens 1950, 21 mit Abb. 16. - Mahr 1967, 30.

55. Neunkirchen (Nahe), ,,Rollenberg"

1 Grab

Lit.: H. Baldes in: Rom.-Germ. Korrbl. 7, 1914, H. 5, 67 ff. mit Abb. 31 f. - Behrens 1923, 11 f. mit 

Abb. 16.

56. Niederkirchen im Ostertal, genaue Fundstelle unbekannt

1Grab(?)

Lit.: Engels 1967, 8; 68; 105.

57. Nohfelden, ,,Heidenkopf"

(Die Fundstelle ist identisch mit Wolfersweiler, ,,Heidskopf")

Streufunde: Metallgerat und -schmuck

Lit.: Baldes/Behrens 1914, 7 f.; 39 mit Abb. 29,4-5 (S. 64); 69; 114. - Behrens 1950, 20. -Mahr 1967, 31.

58. Oberthal, Ortsteil Linden, ,,Am Katzenhugel"

Streufunde; neben uberwiegend romischer Keramik auch zwei LatenegefaBe (aus zerstorten Gra- 

bern?)

Lit.: Mahr 1967, 31.

59. Osterbrucken, im Ort

1 Grab(?)

Lit.: Engels 1967, 8; 105.

60. Scheuern, ,,Uber dem Odenborn"

1 Grab

Lit.: BDS 17, 1970, 36 f. mit Abb. 13.

61. Schwarzenbach, ,,In der Kripp", Parz. 1180/765

1 Grab

Lit.: BDS 10, 1963, 47.

62. Schwarzenbach, Parz. 941/722

1 Grab

Lit.: BDS 10, 1963, 47.

63. Schwarzerden, ,,Sandhubel"

7 Graber

Lit.: Trierer Zeitschr. 1, 1926, 193; 195. - Trierer Zeitschr. 4, 1929, 186. - Behrens 1950, 27 f. - Mahr 

1967, 31.
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64. Sitzerath, „Unter dem Erker"

2 von 3 Grabern

Lit.: Trierer Jahresber. 1, 1908, 22, Taf. V,2. - Dehn 1951, 6; 33. - O. Uenze, Fruhromische Amphoren 

als Zeitmarken im Spatlatene (1958) 23 mit Taf. 9,6. - Mahr 1967, 29, Taf. 22,8-12.

65. Sbtern, ,,Judenkirchhof"

4 Graber

Lit.: H. Baldes, Ein Begrabnisplatz der spatesten La-Tenezeit bzw. der fruhesten romischen Zeit bei 

Sbtern (Furstent. Birkenfeld). Trierer Jahresber. 2, 1909, 95 ff. - Baldes/Behrens 1914, 21; 65 ff. mit 

Abb. 31; 112. - Behrens 1923, 11 f. mit Abb. 16. - Mahr 1967, 31.

66. Steinberg-Deckenhardt, ,,Auf dem Immertsgrunder Hubel"

9 Graber sowie eine weitere unbekannte Anzahl zerstorter Graber

Lit.: G. Behrens, Latenefund von Deckenhardt. Mitt. Birkenfeld 9, 1935, 60 ff. mit Abb. 1-3. - Behrens 

1950, 20. - J. Keller u. A. Kolling, Die Bodenfunde und Ausgrabungen des Saarlandes von 1953-1954. 

BDS 7, 1959, 53 ff. mit Abb. 21-31. - Haevernick 1960, 239. - Mahr 1967, 31.

67. Theley, ,,Bei Hirzelbbrchen"

2 Graber

Lit.: BDS 7, 1959, 63 f. mit Abb. 32 f. - Mahr 1967, 31.

68. Tholey, ,,Wareswald" (auch ,,Varuswald" genannt)

Einzelfunde: 2 GefaBe und 1 Eisenbeil

Lit.: Zimmermann 1934, 318. - Mahr 1967, 31.

69. Winterbach, Wallesweiler Hof

Streufunde aus einem zerstbrten Graberfeld

Lit.: Baldes/Behrens 1914, 63 f. (Nr. 12) mit Abb. 30,3; 68. - Mahr 1967, 31.

- Wolfersweiler siehe Nohfelden Nr. 57.

RHEINLAND-PFALZ

Regierungsbezirk Koblenz

Kreis Birkenfeld

70. Ausweiler, am Paffertsberg

4 stark gestbrte Brandgraber

Lit.: Trierer Zeitschr. 15, 1940, 59 f. mit Abb. 16. - Behrens 1950, 27 f. mit Abb. 20. - Mahr 1967, 20.

71. Baumholder, ,,Galgenheide", ehem. Wilhelmswald

1 Nachbestattung in einem Hugel der Hunsruck-Eifel-Kultur

Lit.: Trierer Zeitschr. 3, 1928, 178 mit Abb. 3 (S. 177); 187 f. - Germania 11, 1928, 163. - Behrens 1950, 27.

- Mahr 1967, 20. - Haffner 1976, 251 f.

— Baumholder, ,,Reckelsberg" siehe Frohnhausen Nr. 77.

72. Bergen, ,,Fahrhecke"

Vermutlich 1 Nachbestattung in einem Grabhugel

Lit.: Baldes/Behrens 1914, 55 mit Abb. 22; 95. - Behrens 1950, 21. - Haevernick 1960, 230; 239; 258. - 

Mahr 1967, 20. - Der Hugel gehort zur Hugelgruppe in der Flur ,,Ochsenhecke": Haffner 1976, 252.

73. Berschweiler, ,,Strieth" (bei Baumholder)

mehrere(?) zerstorte Graber

Lit.: Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 380 f. mit Abb. 33.
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74. Birkenfeld, ,,Hdmich"

1 zerstortes Grab

Lit.: Baldes/Behrens 1914, 40; 70; 97.

75. Dienstweiler, ,,FuR von Brand"

Einzelfund (aus einem Grab?)

Lit.: Baldes/Behrens 1914, 46 mit Abb. 18,5 (S. 47); 123.

76. Enzweiler, im Ort

2 Graber

Lit.: Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 382 f. mit Abb. 34. -L. Kilian in: Mitt. Birkenfeld 24, 1961, 2 ff.

77. Frohnhausen, ,,Reckelsberg" (heute Gutsbezirk und Truppenubungsplatz)

21 Graber

Lit.: Trierer Zeitschr. 33, 1970, 212. - Trierer Zeitschr. 35, 1972, 285. - Haffner 1974a.

78. Heimbach, ,,Igelsbach"

1 zusammengebogenes Eisenschwert (verschollen)

Lit.: Mahr 1967, 21.

79. Heimbach, ,,Schacherhubel"

1 Grab

Lit.: Westdt. Zeitschr. 14, 1895, 396. - Baldes/Behrens 1914, 81 mit Abb. 41 (S. 80). - Mahr 1967, 21.

80. Heimbach, am Schulhaus

1 Grab

Lit.: Trierer Zeitschr. 6, 1931, 175. - Behrens 1950, 27. - Mahr 1967, 21.

81. Hoppstadten-Weiersbach, ,,Heidenbiegel"

19 Graber

Lit.: Haffner 1969a (altere Lit. ebd. Anm. 1).

82. Idar-Oberstein, Richard-Wagner-Strake

1 Grab(?)

Lit.: Trierer Zeitschr. 27, 1964, 235 f. mit Abb. 10.

83. Mackenrodt

Einzelfund: 1 Nauheimer Fibel

Lit.: Baldes/Behrens 1914, 84 mit Abb. 29,6 (S. 64); 105. - Mahr 1967, 21.

- Niederbrombach-Wilzenberg siehe Wilzenberg-HuEweiler Nr. 87.

84. Ruckweiler, ,,Am Kreuz" (auch ,,Auf der Heide" genannt)

23 Graber und 7 Pfostenstellungen

Lit.: Trierer Zeitschr. 2, 1927, 198; 202. - Trierer Zeitschr. 3, 1928, 188 f. mit Abb. 14,a-b u. 15 (S. 186 f.). - 

Trierer Zeitschr. 8, 1933, 133 f. mit Abb. 2-4. - Germania 17, 1933, 226 ff. mit Abb. 16-18. - Dehn 1935, 

304 Abb. 9,5.6.12. - P. Steiner, Einbauten in vorgeschichtlichen Grabern des Trierer Landes. Trierer 

Zeitschr. 10, 1935, 110 ff. mit Abb. 13-14. - P. Steiner, Vorgeschichtlicher Tempelbezirk bei Ruck­

weiler. Ein Totenheim mit Kultstatte aus der spaten Eisenzeit. Westrich-Kalender 11, 1936, 37-41. - 

J. Roder in: Germania 25, 1941, 227 Anm. 17; 232 Anm. 42. - Behrens 1950, 23 ff. - Mahr 1967, 21; 

Taf. 11,9-15; 12,16-18; 15,1-9; 22,1-7; 25,8-23; 26; 27,1-11. - Haffner 1969a, 102 ff. mit Abb. 19-20.

85. Schauren, ,,Mehlbach" (Ortslage)

3 Graber

Lit.: Trierer Zeitschr. 10, 1935, 150 ff. mit Abb. 21.-Germania 19, 1935, 261; Taf. 34 Abb. 4,1-3. - Trierer 

Zeitschr. 24/26, 1956/58, 378 f. mit Abb. 32. - Mahr 1967, 23.

86. Siesbach, ,,Panelsberg"

1 Grab

Lit.: Baldes/Behrens 1914, 84 (Nr. 52); 112 (Siesbach Nr. 8). - Mahr 1967, 21.
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87. Wilzenberg-HuEweiler, zwischen Am Thalsdell" und ,,Auf dem Johannesplatz"

1 Grab

Lit.: Mitt. Birkenfeld 11, 1937, 16. - Behrens 1950, 21 mit Abb. 17. - Mahr 1967, 21.

Kreis Kusel

88. Kirrweiler, im Ort

Einzelfunde, wahrscheinlich aus zerstorten Grabern

Lit.: Trierer Zeitschr. 2, 1927, 201. - Mahr 1967, 21.

89. Niederalben, ,,Nahe Kindelhell"

2 von 3 Grabern

Lit.: Trierer Zeitschr. 16/17, 1941/42, 218 f.; 229. - Mahr 1967, 21, Taf. 18,5-10.

Regierungsbezirk Trier

Kreis Bernkastel-Wittlich

90. Basch, „Am Schlaukopf"

49 Graber, Gruben und Steinsetzungen

Lit.: P. Steiner, Einbauten in vorgeschichtlichen Grabern des Trierer Landes. Trierer Zeitschr. 10, 

1935, 104 f. mit Abb. 4 f. - Ebd. 135 f.; 150; 159. - Germania 19, 1935, 67 mit Abb. 11. - J. Roder in: 

Germania 25, 1941, 227 Anm. 17; 229; 232 Anm. 42. - Haevernick 1960, 225; 239. - Mahr 1967, 22; 

Taf. 16,11-17; 20,5-8; 22,13-15; 27,12-18. - G. J. Verwersu. J. Ypey, Six Iron Swords from the Nether­

lands. Analecta Praehistorica 8, 1975, 90.

91. Bengel, ,,Auf dem Kellerberg"

1 zerstortes Grab

Lit.: Trierer Zeitschr. 33, 1970, 213.

92. Berglicht, ,,Berger Wacken" (auch,,Lange Wacken" genannt)

1 bis 2 zerstorte Graber

Lit.: Bonner Jahrb. 130, 1925, 350 f.; 354. - Trierer Zeitschr. 11, 1936, 237. - Mahr 1967, 22.

93. Bernkastel-Kues, Ortsteil Kues, ,,Am Kaulsweg" (auch ,,Wittlicher Weg" genannt)

2 oder 3 Graber

Lit.: Trierer Zeitschr. 9, 1934, 143 mit Abb. 10; 157. - Germania 19, 1935, 68 mit Abb. 12 (S. 67). - Mahr 

1967, 22.

94. Eckfeld, ,, Hilscheid"

2 Graber

Lit.: Trierer Zeitschr. 13, 1938, 229; 231 mit Abb. 5,8-9 (S. 230). - Mahr 1967, 27.

95. Enkirch, ,,Hinterer Hunseifen"

1 Wagengrab in Hugel 1

Lit.: A. Haffner, Ein keltisches Wagengrab bei Enkirch an der Mittelmosel (Kreis Bernkastel-Wittlich). 

Kurtrierisches Jahrb. 15, 1975, 135 ff. mit Abb. 1-4. - A. Haffner, Ein spatkeltisches Wagengrab bei 

Enkirch. Fuhrer zu vor- und fruhgesch. Denkmalern 34 (1977) 100 ff. mit Abb. 1-3. - Haffner 1979b.

96. Filzen (Mosel), „Kirchenfeld"

6 oder 7 Graber

Lit.: Trierer Zeitschr. 12, 1937, 274 f. mit Abb. 13. - Mahr 1967, 22.

97. Hasborn, bei Autobahnkilometer 118,8

Streufunde aus mehreren(?) zerstorten Grabern

Lit.: Trierer Zeitschr. 18, 1949, 280, 282 f. mit Abb. 8. - Mahr 1967, 27.
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98. Horath,,,Haager Weg" oder auch,,Heide"

3 Graber und eine weitere unbekannte Anzahl

Lit.: Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 376 f., Taf. 4,2.

99. Horath,,,Kaisergarten"

184 Graber (einschl. einiger weniger Brandplatten)

Lit.: Katalog Horath. - Altere Literatur ebd. 9 Anm. 1 u. 3.

100. Horath, „Klosterwiese"

Streuscherben und 1 Mahlstein

Lit.: Trierer Zeitschr. 27, 1964, 234 f.

101. Horath, ,,T6nnchen"

Streufunde aus einem Hugel

Lit.: Kimmig 1938, 36 f. mit Abb. 8. - Trierer Zeitschr. 27, 1964, 216; 235. - Mahr 1967, 23.

102. Hundheim, ,,Kuhonner"

1 Grab

Lit.: Kimmig 1938, 72 mit Abb. 22,8-9 (S. 65). - Ebd. 231. - Mahr 1967, 23, Taf. 12,14-15.

103. Hunolstein, „Hahnacker"(?)

2 Graber

Lit.: Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 377 f. mit Abb. 31.

104. Laufeld, „Kellerfelder"

2 Graber

Lit.: Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 395 f. mit Abb. 42.

105. Veldenz,,,Hofland"

1 Grab

Lit.: Trierer Zeitschr. 15, 1940, 59 mit Abb. 14 (S. 57). - Mahr 1967, 23.

106. Wederath, „Hochgerichtsheide"

Groves keltisch-romisches Graberfeld mit uber 2000 Bestattungen; bislang ca. 300 publizierte latene- 

zeitliche Graber.

Lit.: (Altere Literatur: Wederath 1, 1 Anm. 5) - Mahr 1967, 23. - Haffner 1970. - Wederath 1 (1971), 

2 (1974), 3 (1978). - Trierer Zeitschr. 35, 1972, 302. - A. Haffner, Drei interessante Grabfunde aus 

Wederath-Belginum. Kurtrierisches Jahrb. 15, 1975, 140 ff. - M. Kunter, Anthropologische Unter- 

suchungen an Leichenbranden aus dem keltisch-rbmischen Graberfeld von Wederath-Belginum. 

Kurtrierisches Jahrb. 15, 1975, 149 ff. - A. Haffner, Das keltisch-romische Graberfeld von Wederath- 

Belginum. Fuhrer zu vor- und fruhgesch. Denkmalern 34 (1977) 180 ff. - Haffner 1979a. - Haffner 

1980. - M. Kunter, Analyse von Leichenbranden aus dem keltisch-rbmischen Graberfeld von Wede­

rath-Belginum. Funde und Ausgrabungen im Bezirk Trier 12, 1980, 41 ff.

107. Wederath, zwischen Strut- und Trabenerbach

Einzelfund: Glasarmringfragment

Lit.: Trierer Zeitschr. 37, 1974, 272 mit Abb. 3,2.

Kreis Bitburg-Prum

108. Budesheim, an der RomerstraEe

Einzelfunde: 2 Nauheimer Fibeln

Lit.: Mahr 1967, 24.

109. Dausfeld, ,,In der Sellbach"

2 Graber und 1 Brandplatte

Lit.: Trierer Zeitschr. 15, 1940, 58; 67; 71 mit Taf. 24 Abb. 28,d-e und 29. - Mahr 1967, 24.



174

110. Ferschweiler, ,,Im neuen Garten" (fruher ,,Heidenkirchhof" genannt)

1 Grab (von insgesamt 4 Bestattungen)

Lit.: Trierer Zeitschr. 15, 1940, 72 f. mit Abb. 32; Taf. 24, Abb. 28a-c; Taf. 25, Abb. 30-31. - Trierer 

Zeitschr. 16/17, 1941/42, 225 f. mit Abb. 18. - Mahr 1967, 23.

111. Ferschweiler, ,,Schmatzberg"

10 Graber (mit starken provinzialromischen Einflussen)

Lit.: Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 383 ff. mit Abb. 35 ff.

112. Holsthum, ,,Im groBen Busch"

1 zerstortes Grab

Lit.: Trierer Zeitschr. 27, 1964, 236.

113. Messerich, „In den Nachten"

3 oder 4 Graber

Lit.: Trierer Zeitschr. 13, 1938, 229; 258 f. mit Abb. 29. - Nachrbl. Dt. Vorzeit 14, 1938, 236, Taf. 61,2. - 

Mahr 1967, 23.

114. Nattenheim, ,,Brandsfeld"

Einzelfunde: Schwert und ,,Dolch" (verschollen)

Lit.: Trierer Jahresber. 1, 1908, 21. - Mahr 1967, 23.

115. Orlenbach, ,,SchloBheck"

1 GefaBfragment und 4 Bronzefibeln aus 4 zerstbrten Grabern

Lit.: Trierer Zeitschr. 5, 1930, 162. - Mahr 1967, 24.

116. Schwirzheim, an der Strane Prum-Budesheim

2 Graber

Lit.: Trierer Zeitschr. 6, 1931, 175; 187. - Mahr 1967, 24.

117. Spangdahlem, ,,Unterm Beilinger Weg"

1 Grab(?) sowie Lesefunde

Lit.: Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 396 f. - Trierer Zeitschr. 27, 1964, 237 f. mit Abb. 11.

118. Stahl, ,,Oberstgeich"

1 Grab in einem provinzialromischen Graberfeld

Lit.: Trierer Jahresber. 4, 1911, 22; 30. - Trierer Jahresber. 5, 1912, 32 f., Taf. 1,3. - Mahr 1967, 23.

119. Wiersdorf, ,,Masselter Hbhe"

Streufund: 1 Glasperle

Lit.: Trierer Zeitschr. 13, 1938, 231. - Mahr 1967, 23.

Kreis Daun

120. Gefell, an der Landstra^e Gefell-Darscheid

1 Grab(?)

Lit.: Trierer Zeitschr. 13, 1938, 231. - Mahr 1967, 24.

121. Gillenfeld, am Bahnhof

1 Grab (mit rom. Keramik) aus einem zerstbrten Graberfeld

Lit.: Trierer Jahresber. 9, 1916, 12. - Mahr 1967, 24.

Andrei Miron

122. Gillenfeld, ,,Am Durren Maar"

1 Eisenfibel und Scherben (wahrscheinlich aus mehreren zerstbrten Grabern) 

Lit.: Trierer Zeitschr. 16/17, 1941/42, 217 f. mit Abb. 16. - Mahr 1967, 24.

123. Muckeln, ,,Muckelner Hbhe"

Einzelfund: Schwert (wahrscheinlich aus einem zerstbrten Grab)

Lit.: Trierer Zeitschr. 33, 1970, 238 f. mit Abb. 11.
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Kreisfreie Stadt Trier

124. Biewer, Flur,,Bausch", ,,Auf dem Jungwald"

81 Graber sowie zahlreiche Einzelfunde aus zerstorten Grabern 

Lit.: Miron 1984, 15-50; Taf. 1-25.

125. Ehrang, ,,bei Rotenpuhl"

Streufunde

Lit.: Dehn 1941, 158 mit Anm. 362 (S. 207). - Mahr 1967, 26.

126. Kernscheid, ,,Im Krenkel"

Einzelfunde aus mehreren zerstorten Grabern: 2 GefaBe

Lit.: Trierer Jahresber. 7/8, 1914/15, 18; 22 f. mit Taf. II,3. - Mahr 1967, 27.

127. Ruwer, ,,Maximiner Neuenberg"

2(?) Graber

Lit.: Bonner Jahrb. 130, 1925, 350. - J. Steinhausen, Ortskunde Trier-Mettendorf. Archaologische 

Karte der Rheinprovinz 1, 1. Halbblatt. Publikationen der Gesellschaft fur rheinische Geschichts- 

kunde 12 (1932) 275. - Mahr 1967, 27.

128. Trier, Louis-Lintz-Stra^e

Streufunde

Lit.: H. Koethe, Die Anfange Triers. Trierer Zeitschr. 13, 1938, 199 Anm. 43. - Mahr 1967, 25. - 

Schindler 1971, 74 f. mit Abb. 21.

129. Trier-Euren, auf dem Gelande des Flugplatzes

etwa 16 Graber und einige Streufunde

Lit.: Miron 1984, 50-62; Taf. 26-33.

130. Trier-Olewig, „Auf'm Brals"

2 von 3 Grabern

Lit.: Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 391. - Schindler 1971, 43 ff. - Fuhrer zu vor- und fruhgesch. 

Denkmalern 34 (1977) 49 f. mit Abb. 22.

131. Trier-St. Medard, aus dem Bett der Mosel

Einzelfund: 1 Bronzefibel

Lit.: Trierer Zeitschr. 6, 1931, 188 mit Taf. X,4. - Mahr 1967, 26. - Schindler 1971, 74 f. mit Abb. 21.

Kreis Trier-Saarburg

132. Butzweiler, ,,Pontergarten" oder ,,Monterwiese"

Teilweise zerstdrtes Grab(?) bzw. Grube

Lit.: Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 391 ff. mit Abb. 40 f.

133. Detzem, ,,Kiesacht"

Etwa 4 Graber und zahlreiche Streufunde aus einem groBen provinzialrdm. Graberfeld (insgesamt 

mindestens 60 annahernd vollstandig geborgene Inventare)

Lit.: Trierer Jahresber. 9, 1916, 9. - Beilage zu Trierer Jahresber. 12, 1919/20 (1923), 29 ff. mit Taf. II. - 

J. Steinhausen, Archaologische Siedlungskunde des Trierer Landes (1936) 314. - Dehn 1935, 303, 

Taf. 40,2. - Mahr 1967, 26, Taf. 19,5-10.

— Filzen (Saar) siehe Konz-Filzen Nr. 144.

134. Fisch, ,,Weinstein"

Einzelfund: eine halbe Glasperle

Lit.: Kimmig 1938, 37 mit Abb. 8. - Mahr 1967, 25.
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135. Fohren,,,Rotheck"

4 Graber

Lit.: Trierer Zeitschr. 12, 1937, 274; 276 mit Abb. 14 f. (S. 276 f.). - Mahr 1967, 26.

136. Grimburg, ,,Auf dem Sagemuhlenberg"

1 Grab

Lit.: Trierer Zeitschr. 9, 1934, 152. - Dehn 1951, 7; 32. - Mahr 1967, 26.

137. Gusenburg, ,Im Gertenbusch"

Streufund im romischen Tempelbezirk: 1 Gurtelhaken

Lit.: F. Hettner, Drei Tempelbezirke im Trevererland (Trier 1901), Spalte 87 Nr. 4 mit Taf. 5,65. - Dehn 

1951, 7; 32. - Mahr 1967, 26.

138. Hermeskeil, an der StraEe nach Damflos

2 Graber

Lit.: Trierer Jahresber. 4, 1911, 23; 25 mit Taf. 1,9-11. - Trierer Zeitschr. 4, 1929, 189. - Dehn 1951, 7;

23 f. mit Abb. 12. - Mahr 1967, 26.

139. Hermeskeil, an der Kirche

Vermutlich ein Grabfund

Lit.: Trierer Zeitschr. 14, 1939, 226. - Dehn 1951, 7; 23 f. mit Abb. 12. - Mahr 1967, 27.

140. Hermeskeil, ,,Im Ringgraben"

1 Grab

Lit.: Trierer Zeitschr. 6, 1931, 185; 187; Taf. X,5a-g. - Dehn 1951, 7; 23 f. mit Abb. 12. - Dehn 1935, 

Abb. 9,4.11 (S. 304). - Mahr 1967, 27, Taf. 25,1-7.

141. Hermeskeil, ,,Ruckersberg"

4 bis 5 zerstorte Graber

Lit.: Trierer Zeitschr. 15, 1940, 59 mit Abb. 15 (S. 58), 67. - Dehn 1951, 7; 22. - Mahr 1967, 27.

142. Irsch,,,Durreich"

5 Graber, davon 4 zerstort

Lit.: Trierer Zeitschr. 13, 1938, 232 mit Abb. 5,1-7 (S. 230). - Nachrbl. Dt. Vorzeit 14, 1938, 235; 237;

Taf. 61,1. - Trierer Zeitschr. 14, 1939, 225 f. - Mahr 1967, 24.

143. Kell, „Kellert"
1 Grab

Lit.: Trierer Zeitschr. 11, 1936, 215. - Mahr 1967, 27.

144. Konz-Filzen, ,,Auf der Heide"

5 Graber sowie Streufunde aus weiteren zerstorten Grabern

Lit.: Trierer Zeitschr. 6, 1931, 176; 187. - Mahr 1967, 24. - Haffner 1974b.

145. Liersberg, bei Hohe 267,8

Einzelfund: 1 GefaE

Lit.: Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 395.

- Littdorf-Fisch siehe Fisch Nr. 134.

146. Mannebach, ,,Birket"

Streufunde: Glasarmring und Glasperlen

Lit.: Trierer Zeitschr. 11, 1936, 215. - Kimmig 1938, 37 mit Abb. 8. - Trierer Zeitschr. 14, 1939, 226.

Mahr 1967, 25.

147. Mohn

Streufunde im rdm. Tempelbezirk: 2 Nauheimer Fibeln

Lit.: F. Hettner, Drei Tempelbezirke im Trevererlande (1901) Spalte 23, Nr. 42, Taf. IV, 2. - Mahr 1967, 

27.
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148. Newel, BundesstraBe 51 bei Kilometer 8,6 plus 55

2 zerstbrte Gruben

Lit.: Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 395.

149. Niedermennig, ,,Auf der Bergwiese"

1 Grab(?)

Lit.: Trierer Zeitschr. 16/17, 1941/42, 217 f. - Mahr 1967, 27.

150. Serrig, „Haidknepp" bzw.,,Heidkndpp"

Streufunde aus zerstdrten Grabern

Lit.: Westdt. Zeitschr. 19, 1900, 410. - Mahr 1967, 25.

151. Welschbillig, „Aspelt"

Streufunde: Scherben, Fragmente von Glasperlen, Bronzeanhanger und Bronzebeschlagstuck 

Lit.: Trierer Zeitschr. 27, 1964, 218; 236 f. - Trierer Zeitschr. 33, 1970, 250 mit Abb. 16 (S. 249).

152. Wincheringen, ,,Wingertsheck"

Funde aus einem zerstdrten Grab sowie ein fruhrdm. Grab

Lit.: Trierer Zeitschr. 9, 1934, 148, 152 f. mit Abb. 18. - Trierer Zeitschr. 11, 1936, 237. - H. Koethe u. 

W. Kimmig, Treverergrab aus Wincheringen. Ein Beitrag zur Trevererfrage. Trierer Zeitschr. 12, 

1937, 44 ff. - Wackenroder 1939, 286. - Mahr 1967, 25.

153. Wintersdorf, ,,Auf Assem"

Streufunde: Scherben und ein Anhanger(?)

Lit.: Trierer Zeitschr. 35, 1972, 303.

154. Zerf, Ortsteil Oberzerf, „Schachen"(?)

Streufunde aus einem zerstdrten Graberfeld

Lit.: Jahresber. Trier 1894-1899, 34 mit Taf. 3,14-16. - Katalog der Ausstellung prahist. u. anthropol. 

Funde Deutschlands . . . (Berlin 1880) 225 (Nr. 156-159, 162-164, 168-171). - P. Reinecke in: Korrbl. 

Westdt. Zeitschr. 20, Nr. 1 u. 2, 1901, Spalte 45-47. - Wackenroder 1939, 294. - Mahr 1967, 25.

155. Fundort unbekannt, wahrscheinlich Kreis Trier-Saarburg

Einzelfunde: 2 GefaEe

Lit.: Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 397.

156. Fundort unbekannt, wahrscheinlich Kreis Birkenfeld oder ndrdlicher Kreis St. Wendel

Mehrere GefaRe und Eisenbeile im Heimatmuseum Birkenfeld

Lit.: -
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Verzeichnis der abgekurzt zitierten Literatur

H. Baldes, Hugelgraber im Furstentum Birkenfeld. Beilage zum Oster- 

programm des Gymnasiums zu Birkenfeld (Birkenfeld 1905).

H. Baldes u. G. Behrens, Birkenfeld. Sammlung des Vereins fur Altertums- 

kunde im Furstentum Birkenfeld. Kataloge west- und suddeutscher Alter- 

tumssammlungen III (1914).

N. Bantelmann, Die Urgeschichte des Kreises Kusel. Verdffentl. der Pfal- 

zischen Ges. zur Forderung der Wissenschaften in Speyer 62 (1972).

N. Bantelmann, Fibeln vom Mittelateneschema im Rhein-Main-Mosel- 

gebiet. Germania 50, 1972, 98-110.

Bericht der Staatlichen Denkmalpflege im Saarland. Beitr. zur Arch. u. 

Kunstgesch.

H. Behaghel, Die Eisenzeit im Raume des Rechtsrheinischen Schiefergebir- 

ges2 (1949).

Baldes 1905 =

Baldes/Behrens 1914 =

Bantelmann 1972a =

Bantelmann 1972b

BDS

Behaghel 1949 ==
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Behrens 1923 G. Behrens, Denkmaler des Wangionengebietes. Germanische Denkmaler 

der Fruhzeit I (1923).

G. Behrens, Birkenfelder Bodenfunde. Nachtrag zum Katalog Birkenfeld. 

Beih. zur Trierer Zeitschr. 19, 1950.

K.-V. Decker, Die Jungere Latenezeit im Neuwieder Becken. Jahrb. fur 

Geschichte und Kunst des Mittelrheins, Beih. 1 (1968) 7-208.

W. Dehn, Die Bewohner des Trevererlandes vor dem Erscheinen der 

Romer. Germania 19, 1935, 295-305.

W. Dehn, Kreuznach. Kataloge west- und suddeutscher Altertumssamm- 

lungen VII (1941).

W. Dehn, Vorgeschichtliche Denkmaler und Funde um Hermeskeil. Trierer 

Zeitschr. 20, 1951, 1-67.

H.-J. Engels, Die Hallstatt- und Latenekultur in der Pfalz. Veroffentl. der 

Pfalzischen Ges. zur Forderung der Wissenschaften in Speyer 55 (1967).

H.-J. Engels, Funde der Latenekultur I. Materialhefte zur Vor- und Fruh- 

gesch. der Pfalz 1. Veroffentl. der Pfalzischen Ges. zur Forderung der 

Wissenschaften in Speyer 63 (1974).

R. Hachmann, Die Chronologie der jungeren vorromischen Eisenzeit. 

Studien zum Stand der Forschung im nbrdlichen Mitteleuropa und in 

Skandinavien. Ber. RGK 41, 1960.

R. Hachmann, Die Goten und Skandinavien (Berlin 1970).

Th. E. Haevernick, Die Glasarmringe und Ringperlen der Mittel- und Spat- 

latenezeit auf dem europaischen Festland (Bonn 1960).

A. Haffner, Das Treverer-Graberfeld mit Wagenbestattungen von Hopp- 

stadten-Weiersbach, Kreis Birkenfeld. Trierer Zeitschr. 32, 1969, 71-128.

A. Haffner in: Germania 47, 1969, 233-243 (= Rezension zu Mahr 1967).

A. Haffner, Belginum, eine keltisch-rbmische Siedlung an der Ausonius- 

straRe. Kurtrierisches Jahrb. 10, 1970, 203-222.

A. Haffner, Mittellatenezeitliche Grabfunde aus Frohnhausen, Kreis Bir­

kenfeld (heute Gutsbezirk und Truppenubungsplatz Baumholder). Trierer 

Zeitschr. 37, 1974, 49-70.

A. Haffner, Die spatlatenezeitlichen Treverergraber von Konz-Filzen, Kr. 

Trier-Saarburg. Arch. Korrbl. 4, 1974, 53-58 mit Taf. 7.

— A. Haffner, Zum Ende der Latenezeit im Mittelrheingebiet unter beson- 

derer Berucksichtigung des Trierer Landes. Arch. Korrbl. 4, 1974, 59-72.

— A. Haffner, Die westliche Hunsruck-Eifel-Kultur. Rom.-Germ. Forsch. 36 

(1976).

A. Haffner, Neue Forschungen zur Archaologie der Treverer. Symposium. 

Ausklang der Latene-Zivilisation und Anfange der germanischen Besied- 

lung im mittleren Donaugebiet (Bratislava 1977) 95-105.

A. Haffner, Zur absoluten Chronologie der Mittellatenezeit. Arch. Korrbl. 9, 

1979, 405-409 mit Taf. 68-72.

— A. Haffner, Eine latenezeitlich-fruhrbmische Grabhugelgruppe mit Wagen- 

bestattung von Enkirch, Kreis Bernkastel-Wittlich. Trierer Zeitschr. 42, 

1979, 63-92.

A. Haffner, Neue Ausgrabungen im keltisch-rbmischen Graberfeld von 

Wederath-Belginum. Funde und Ausgrabungen im Bezirk Trier 12, 1980, 

16-40.

G. Jacobi, Werkzeug und Gerat aus dem Oppidum von Manching. Die Aus­

grabungen in Manching 5 (1974).

H.-E. Joachim, Die Hunsruck-Eifel-Kultur am Mittelrhein. Beih. der Bonner 

Jahrb. 29 (1968).

H.-E. Joachim, Unbekannte Wagengraber der Mittel- bis Spatlatenezeit aus 

dem Rheinland. Marburger Beitrage zur Archaologie der Kelten (Festschr. 

W. Dehn) (1969) 84-111.

—

Behrens 1950 =

Decker 1968 =

Dehn 1935 =

Dehn 1941 =

Dehn 1951 =

Engels 1967 =

Engels 1974 =

Hachmann 1960 =

Hachmann 1970

Haevernick 1960

= 

=

Haffner 1969a =

Haffner 1969b

Haffner 1970

= 

=

Haffner 1974a =

Haffner 1974b =

Haffner 1974c

Haffner 1976

Haffner 1977 =

Haffner 1979a =

Haffner 1979b

Haffner 1980 =

Jacobi 1974 =

Joachim 1968 =

Joachim 1969 =
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Joachim 1973 — H.-E. Joachim, Ein reich ausgestattetes Wagengrab der Spatlatenezeit aus

Neuwied, Stadtteil Heimbach-Weis. Bonner Jahrb. 173, 1973, 1-44.

— G. Mahr und A. Miron, Das Brandgraberfeld von Horath, „Kaisergarten", 

Kreis Bernkastel-Wittlich (mit Beitragen von M. Kunter, E. Schmid u. 

U. Thieme). Trierer Zeitschr. 43/44, 1980/81, 7-262.

— W. Kimmig, Vorgeschichtliche Denkmaler und Funde an der Ausonius- 

straBe. Trierer Zeitschr. 13, 1938, 21-79.

— A. Kolling, Die archaologische Fundkarte des Kreises Ottweiler. BDS 11, 

1964, 63-86.

W. Kramer, Manching II. Zu den Ausgrabungen in den Jahren 1957 bis 1961. 

Germania 40, 1962, 293-317.

— W. Kramer, Silberne Fibelpaare aus dem letzten vorchristlichen Jahrhun- 

dert. Germania 49, 1971, 111-132.

G. Mahr, Die Jungere Latenekultur des Trierer Landes. Berliner Beitrage 

zur Vor- und Fruhgeschichte 12 (1967).

F. Maier, Die bemalte Spatlatene-Keramik von Manching. Die Ausgrabun­

gen von Manching 3 (1970).

= H. Maisant, Der Kreis Saarlouis in vor- und fruhgeschichtlicher Zeit. Saar- 

brucker Beitrage zur Altertumskunde 9 (1971).

M. Menke, Die spatlatenezeitlichen Jochbeschlage aus Karlstein, Ldkr. 

Berchtesgaden. Bayer. Vorgeschbl. 33, 1968, 58-81.

A. Miron, Ein jungerlatenezeitliches Grab aus Gudesweiler, Gem. Oberthal 

(Kreis St. Wendel). BDS 24, 1977, 19-27.

= A. Miron, Die Graberfelder von Biewer und Euren. Ein Beitrag zum vor- 

romischen Trier. Trierer Zeitschr. 47, 1984, 15-95.

Mitteilungen des Vereins fur Heimatkunde im Landkreis Birkenfeld und 

der Heimatfreunde Oberstein.

H. Muller-Beck u. E. Ettlinger, Die Besiedlung der Engehalbinsel in Bern 

auf Grund des Kenntnisstandes vom Februar des Jahres 1962. Ber. RGK 

43/44, 1962/63, 107-153.

V. Pingel, Die glatte Drehscheiben-Keramik von Manching. Die Ausgra­
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Beilage 1

□ = Flaschen Typ 4; • = Flaschen Typ 5; △ = Flaschen Typ 6
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= Becher Typ 2; • = Becher Typ 3; △ = Becher Typ 8a/b
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Beilage 4

A = Schalen Typ 6; □ = Schalen Typ 8; ■ = Schalen Typ 11

Z=
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Beilage 5 Graber mit Tierbeigaben

A = Grab mit einem Tier; = Grab mit zwei und mehr Tieren
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Beilage 7 Gruben mit uber 80 cm Lange bzw. Durchmesser

= Brandplatten und Graber Typ Koosbusch; • = „normale Graber" mit groEen Gruben
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= Graber Typ Koosbusch; △ = wahrscheinl. u. fragl. Graber Typ Koosbusch;

= Urnengraber; □ = fragliche Urnengraber
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Beilage 9 Bestattungssitte

= Leichenbrandschuttungen;

A = Urnengraber mit Leichenbrandschuttung;

• = fragliche Leichenbrandschuttungen;

△ = fragliche Urnengraber mit Leichen brandschuttung
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Beilage 10

• = Frauen; = Frauen?; = Frauen + Kind; = Frauen + Kind?
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Beilage 11

• = Manner;

= Erwachsener?;

= Mann + Kind?;

© = Jugendlicher

▼ = Erwachsener;△ = Manner?;

• = Kind; = Kind?;
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= Phase 1; = Phase 2
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Phase 3■ Phase 2;
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= Phase 3; ■ = Phase 4
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Beilage 18 Horath. Obersicht zur chronologischen Gliederung. (Die Numerierung der Objekte 

entspricht der Numerierung der Spalten auf Beilage 19.)

Beilage 19 und 20 in Kartentasche.


