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Ein Viergotterstein aus dem Trierer Dombezirk

von

WiINFRIED WEBER

Im Mai 1976 fanden Arbeiter wéhrend der Renovierungsarbeiten im sogenann-
ten ,,Romanischen Saal“, im Nordfliigel des Domkreuzganges, einen Kalkstein-
block; er lag in der Nordostecke des Raumes, ca. 0,30 m von der Ostwand ent-
fernt und ca. 0,40 m unter dem damaligen FuBbodenniveau. Der an drei Seiten
skulpierte Block war in zwei Teile zerbrochen. Seine nach oben gekehrte Seite
zeigte eine Bruchfliche, die jedoch stark belaufen ist. AuBler drei kleineren
Fragmenten, die angepalt werden konnten, fanden sich in unmittelbarer Nihe
des Kalksteinblockes keine weiteren Stiicke mehr. Der Stein lag in einer braun-
schwarzen Erdschicht, die sowohl im ,, Romanischen Saal“ als auch auBen, vor
dem Nordfliigel des Kreuzganges, vielfach festgestellt werden konnte!. Der
Kalksteinblock wurde in das Bischdfliche Dom- und Didzesanmuseum gebracht
und hier aufgestellt2.

Die drei reliefierten Seiten des hochrechteckigen Blockes aus gelblichem,
kristallinen Kalkstein? sind zu flachen Muldennischen vertieft, in denen jeweils
eine ménnliche Figur dargestellt ist. Die Hohe des Blockes betrdgt 0,72 m, seine
Breite 0,56 m; an der einen Seite ist der Quaderblock 0,45 m tief, wahrend die
gegeniliberliegende Seite nur noch 0,34 m mif3t. Daraus wird deutlich, daB an
einer Seite der Block abgearbeitet wurde; nach Ergidnzung der fehlenden Teile
diirfte der Quaderblock etwa ein Drittel seiner Tiefe verloren haben, wenn man
davon ausgeht, daB urspriinglich ein quadratischer Grundrif3 zugrunde lag. Die
Vermutung, dal eine schmale Platte abgetrennt worden ist, wird durch eine
ca. 0,10 m lange Einkerbung auf der Oberseite des Quaders bestatigt, die in
einem Abstand von ca. 0,10 m parallel zur Steinkante verlduft. Eine weitere,
0,30 m lange Einkerbung auf der Unterseite des Steines zeugt ebenso von dem
Versuch, den Block in Platten zu zerteilen!. Die Kanten des Steines sind alle-

1 In den Planunterlagen der Grabungen 1954 und 1976 ist die Erdschicht als ,feine
graubraune Gartenerde® bezeichnet (vgl. Aufmafl vom 6. September 1954). In dieser
Schicht fanden sich mittelalterliche Scherben und Dachziegelbrocken.

2 Fiir die Erlaubnis zur Publikation und fiir zahlreiche Auskiinfte bin ich Herrn
Museumsdirektor Dr. Th. K. Kempf zu Dank verpflichtet.

3 Bs handelt sich wahrscheinlich um Metzer Kalkstein. Zur Herkunft des an der
Obermosel gebrochenen Kalksteins vgl. J. B. Keune, Bemerkungen {iber einen rémi-
schen Steinbruch bei Norroy-sous-Prény, in: Bonner Jahrbuch 136/7, 1932, 216;
J. Steinhausen, Archiol. Siedlungskunde des Trierer Landes, Trier 1936, 366 f.
Anm. 1010.

4 Auch der Kalksteinblock mit der Darstellung eines sitzenden Jupiters (Rhein.
Landesmuseum Trier, Inv. Reg. b 13 und 126) sowie ein Viergotterstein aus Welsch-
billig (Rhein. Landesmuseum Trier, Inv. G 37 v) zeigen &hnliche Befunde (vgl. F.
Hettner, Die romischen Steindenkmiler des Provinzialmuseums zu Trier mit Aus-
schluB der Neumagener Monumente, Trier 1893 [= Hettner, Steindenkmadler], 14

Nr 24 und 26 f. Nr. 37).

6*
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samt abgestoBen®. Oberseite und Unterseite sind als Lagerfldchen gearbeitet.
Auf der Oberseite ist ein 0,06 m tiefes ,,Wolfsloch“ (0,07 X 0,035 m) erhalten.
Die Relieftiefe betrdgt bis zu 0,07 m.

Die vollstéandig erhaltene Quaderseite zeigt in der leicht konkaven Mulden-
nische die Gestalt des Merkur (Abb. 1 und 2). Das Gesicht ist grotenteils abge-
schlagen, der obere Teil des Petasos fehlt; von den beiden seitlich angebrachten
Fliigelchen sind nur noch die unteren Partien erhalten. Der linke Unterarm ist
verloren, und von der rechten Hand fehlen Teile der Finger. Am rechten Ellen-
bogen sowie in Hohe der Hiiften sind Bruchstellen; an beiden Oberschenkeln
sind Fragmente angesetzt. Der linke, vordere Teil des Fufles fehlt ebenso wie
der untere Teil eines vierkantigen Pfeilers, auf den sich Merkur mit dem linken
Ellenbogen aufstiitzt. Der Korper ist leicht zur rechten Seite hin gedreht, wih-
rend der Kopf — soweit sich das nach den erhaltenen Resten sagen 1dB3t —
geradeaus gerichtet zu sein scheint. Kopf und linkes Standbein markieren so die
Achse des Reliefs. Das rechte Bein ist angewinkelt, zur Seite und nach hinten
gestellt. Dabei ist der Unterschenkel merkwiirdig verdreht und hinter dem
linken Standbein dargestellt, so da man meinen koénnte, die Beine seien ge-
kreuzt®. An den FuBknocheln sind Fliigelchen sichtbar. Der rechte Arm des
Merkur ist zur Seite hin ausgestreckt und auf den Caduceus gestiitzt, der seiner-
seits auf den am Boden liegenden Geldbeutel aufgesetzt ist. Der Stab des
Caduceus hat an seinen beiden Enden jeweils einen kugeligen Knopf; um das
obere Ende schlingen sich in Achtform zwei Schlangen, ferner sind am Stab

5 Eine Erginzung zu eckigen Kanten ist im Hinblick auf die tiberwiegende Zahl
der ebenso gearbeiteten Vergleichsbeispiele wahrscheinlich. Demnach ergédbe sich eine
Kantenldnge von ca. 0,615 m, was in etwa zwei romischen Ful} entspricht (Abb. 6).
Eine Abfasung der Kanten wire hochst ungewdhnlich und von den Bruchkanten her
sogar unwahrscheinlich.

6 Es konnte ein dhnliches Vorbild benutzt worden sein, welches auch der Merkur-
statuette aus dem Trierer Altbachtal zugrunde lag (vgl. H. Menzel, Die Romischen
Bronzen aus Deutschland. II Trier, Mainz 1966, 13 ff. Nr. 28 Taf. 12); vgl. auch die
kleine Bronzestatuette aus Koblenz in Bonn, Inv. 21361 (H. Menzel, Romische
Bronzen, Kunst und Altertum am Rhein Nr. 20, Diisseldorf 1969, 20 f. Nr. 10). Die
Behauptung, daB auch im Falle des Viergottersteins aus dem Dombezirk Merkur mit
seitlich nach hinten gestelltem Spielbein gemeint ist, kann z.B. die Darstellung der
tanzenden Méanade auf einer der Seiten des Grabpfeilers des C. Albinius Asper
zeigen: auch hier ist das im tdnzelnden Schritt entlastete rechte Spielbein hinter
dem Standbein wiedergegeben (vgl. W.v. Massow, Die Grabmadiler von Neumagen,
Berlin/Leipzig 1932, Taf. 4 Nr. 4a 3 rechts); vgl. auch die Victoria auf einer Bau-
inschrift aus Bitburg (Rhein. Landesmuseum Trier, Inv. 98, 96: vgl. R. Schindler,
Landesmuseum Trier, Fiihrer durch die vorgeschichtliche und romische Abteilung,
Trier 1970, Abb. 138). Die Darstellung gekreuzter Beine, die offensichtlich einen ,,Ruhe-
gestus“ wiedergeben, ist schon im frihen Strengen Stil der griechischen Kunst so
festgelegt, dal das Spielbein immer vor dem Standbein steht (vgl. z.B. die Stele
des Alxenor: G. Lippold, Griechische Plastik, Handbuch der Arch&ologie III 5, Miinchen
1950, Taf. 38,1; Grabstele aus Rhamnus: Lippold, a.a.O. Taf. 87,4). Die Beispiele
lieBen sich beliebig vermehren. Auch in der provinzialromischen Plastik wird dieses
System beibehalten: Vgl. Apollo aus Hochscheid und das Apollorelief aus dem Trierer
Altbachtal (Schindler, Fiihrer, Abb. 92). In gleicher Weise werden die Begleiter des
Mithras, Cautes und Cautopates, dargestellt.
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Abb. 1 Viergotterstein und Basis einer Schuppensidule — Bestandszeichnung —
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zwei Fliigel angebracht. Merkur ist nur mit einer auf der rechten Schulter
befestigten und den linken Arm verhiillenden Chlamys bekleidet. Da der linke
Unterarm verloren ist, 148t sich leider nicht mehr sagen, ob und welches Attribut
Merkur in seiner Linken hielt”.

Zur Rechten des Merkur schlieBt sich die Darstellung des Herkules an
(Abb. 1 und 3). Auf Grund der abgetrennten vierten Seite fehlt ein groBler Teil
des Reliefs; von Herkules ist nur wenig mehr als die linke Korperhélfte erhal-
ten. Gesicht und Koérper sind weitgehend abgeschlagen. Teilweise lassen sich
am Reliefgrund nur noch die Kérperkonturen verfolgen. Die Reste lassen erken-
nen, dafl Herkules auf seinem rechten Bein steht, widhrend das linke Bein als
Spielbein leicht zur Seite gestellt ist. Uber der linken Schulter und auf dem
linken Arm trigt Herkules sein Lowenfell. Die linke Hand ist verloren; rechts
wird Herkules seine Keule getragen habens.

Auf der gegeniiberliegenden Seite ist Mars dargestellt (Abb. 1 und 4). Auch
hier ist das Relief nur zu einem Teil erhalten. Kopf und Korper sind fast ginz-
lich abgeschlagen. EinigermaBlen erhalten ist nur die Schulterpartie mit dem
rechten Oberarm. Der linke Arm fehlt vollig. Der volle Riistung tragende Mars
steht auf dem rechten Bein; das linke Spielbein ist leicht zur Seite gesetzt. Mit
der erhobenen Rechten stiitzt sich Mars auf die lange Lanze. Ein Teil der
Chlamys ist liber den rechten Oberarm gelegt; ein anderer Teil bedeckt die linke
Schulter. Vom korinthischen Helm ist nur der lange Helmschweif erhalten.
Nach den erhaltenen Resten zu schlieBen, war der linke Arm gesenkt®. Die
Gestalt des Mars ist, wie auch die des Herkules, frontal dargestellt.

Uber die Darstellung auf der vierten, abgetrennten Seite des Viergotter-
steines, 148t sich im Vergleich zu anderen Viergottersteinen nur sagen, dafl sehr
wahrscheinlich ebenfalls eine ménnliche Gottheit dargestellt war; man konnte

7 In Frage kdme eigentlich nur der Bacchusknabe: Vgl. Relief aus Gersthofen
(Germania Romana? IV [1928] Taf. 19, 1; H.-G. Horn, Zwei neue Bronzen im Rhei-
nischen Landesmuseum Bonn, in: Bonner Jahrb. 172, 1972, 162 Bild 17); Kultkrone
aus Xanten in Bonn Inv. 33 100 (Menzel, Romische Bronzen 10, Abb. 1); Relief aus
Onsdorf (Hettner, Steindenkmaéler 45 f., Nr. 68). Am Viergotterstein aus dem Dom-
bezirk scheint jedoch die Bruchfldche fiir die Annahme eines auch hier dargestellten
Bacchusknaben zu klein.

8 Vgl. Viergotterstein aus Trier, St. Martin (Hettner, Steindenkmaéler 32, Nr. 41);
Viergotterstein aus Udelfangen (Hettner, Steindenkmadéler 14 f. Nr. 25); Viergotter-
stein aus Mainz (Germania Romana, Bamberg 1922, Taf. 62,3). Herkules h&lt dabei
in der Linken meist die Apfel der Hesperiden. Auch bei dem Stein des Dombezirks
wird dies so gewesen sein.

9 Ein &hnlicher, in Riistung gekleideter Mars ist auf dem S&dulenschaft der , Gro-
Ben Mainzer Jupitersidule®“ dargestellt; mit der gesenkten Linken hialt Mars seinen
auf dem Boden stehenden Schild fest (vgl. Germania Romana, Bamberg 1922,
Taf. 50,7); vgl. auch die Kalksteinstatue aus dem Trierer Tempelbezirk im Altbach-
tal (E. Gose, Der gallorémische Tempelbezirk im Altbachtal zu Trier, Mainz 1972,
Abb. 181; Schindler, Fiihrer, Abb. 102); vgl. ebenso die beiden Bronzestatuetten aus
Trier und Bitburg (H. Menzel, Romische Bronzen aus Deutschland ... [Anm. 6],
Nr. 25 und 26).
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Abb. 2—4 Trier, Bischofliches Museum: Viergotterstein. Foto Bischéfliches Museum
Trier
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an Apoll oder Vulcan denken!’. Ein Inschriftfeld ist auszuschlieBen, da sonst
eine der anderen Seiten ein Gotterpaar zeigen miiite!'. Auch eine weibliche
Gottheit kann kaum in Frage kommen, denn ihr miifite eigentlich auf einer
der drei anderen Quaderseiten eine andere Gottin entsprechen; dies wére die
,Normalreihe“ der Gotterdarstellungen auf Viergottersteinen, die bei dem
Stiick aus dem Trierer Dombezirk offensichtlich nicht vertreten ist!z.

Viergottersteine sind Bestandteile der Jupiter- und Jupitergigantensiulen. Sie
haben dort die Funktion eines Sdulenpostamentes; zuweilen ist ihnen noch ein
Zwischensockel aufgesetzt, ehe die eigentliche S&dule mit dem bekrénenden
Gotterbild folgt!3. DaBl auch der Viergotterstein aus dem Dombezirk zu einer
Gottersdule gehorte, belegt eine im Jahre 1947 bei Kanalarbeiten im ,Hof-
chen“ zwischen dem Nordfliigel des Kreuzganges und der Heiltumskammer
des Domes gefundene Kalksteinbasis einer Schuppensdule (Abb. 1 und 5)!4. Der
Fundort liegt nur wenige Meter von demjenigen des Viergottersteines entfernt,
so daBl an der Zusammengehorigkeit beider Stiicke nicht gezweifelt zu werden
braucht. Das Vorbild der Gottersdulen scheint die sogen. ,,GroB8e Mainzer
Jupitersidule“ gewesen zu sein, die, nach Ausweis ihrer Inschrift, vor 67 n. Chr.
fiir das Wohl des Kaisers Nero errichtet wurde!®. Der bei den nachfolgenden
Jupiter- und Jupitergigantensdulen angewandte vereinfachte Aufbau zeigt sich
bereits an der ,Kleinen Mainzer Jupitersdule“; ein &hnlicher Aufbau mag bei
der Gottersdule aus dem Dombezirk vorhanden gewesen sein (Abb. 6)S.

Die Fundsituation des Viergottersteines erlaubt leider keine Aussage iiber
seine Datierung; die an anderen Stellen in derselben Schicht aufgefundene
mittelalterliche Keramik zeigt, dafl der Block hier wiederverwendet wurde. Es
lieBe sich auch nichts tiber den ehemaligen Standort der Goéttersdule sagen,
wenn nicht in néchster Ndhe die Sdulenbasis gefunden worden wére, die man
wohl nicht von sehr weit hierher transportiert haben wird. So 148t sich vielmehr
vermuten, daB die Gottersdule in jenem Villenkomplex gestanden hat, der im

10 Beide Gotter sind noch verhadltnismafBig oft auf Viergottersteinen dargestellt:
Viergotterstein der Jupitergigantensiule von Hausen (vgl. G. Bauchhenss, Jupiter-
gigantensdulen. Kleine Schriften zur Kenntnis der romischen Besetzungsgeschichte
Studwestdeutschlands Nr. 14, Stuttgart 1976, Abb. 2 u. 4); Apoll: Viergottersteine aus Au
und Maulbronn (Germania Romana, Bamberg 1922, Taf. 62, 2 und 63, 3); Vulcan: Vier-
gotterstein in Darmstadt (Germania Romana, Bamberg 1922, Taf. 63,9); auch auf
dem Viergotterstein aus Welschbillig sind Apoll und Vulcan dargestellt (Hettner,
Steindenkmadler 26 f. Nr. 37), ebenso auf dem Ehranger Stein (Hettner, Steindenk-
maéiler 18 ff. Nr. 27—31).

11 Vgl. den Viergotterstein aus Hausen (Bauchhenss, a.a.O. Abb. 1—4); bei dem
Gotterstein aus Ahrweiler, der drei Gotterreliefs und ein Inschriftfeld zeigt, ist es
ungewil3, ob er zu einer Gottersdule gehort (Hettner, Steindenkmaéler 17 Nr. 26).

12 Vgl. Bauchhenss, a.a.O. 7.

13 Vgl. Bauchhenss, a.a.O. 7 und 13 f.

14 MaBle: Dm. der Basis 0,506 m; Dm. des S&dulenschaftes 0,362 m.

15 Bauchhenss, a.a. 0. 13; zur ,,Groen Mainzer Jupitersdule® vgl. K.-H. Esser, in:
Bonner Jahrb. 172, 1972, 220 mit Lit.

16 Zur ,Kleinen Mainzer Jupitersdule“ wvgl. Korber, in: Mainzer Zeitschrift 1,
1906, 54 ff.; Espérandieu VII 5725; vgl. auch die Jupitergigantensidule aus Bottingen-
Gundelsheim (Bauchhenss, a.a. O. Abb. III).
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Abb. 5 Trier, Bischofliches Museum: Basis einer Schuppensidule. Foto Bischofliches
Museum Trier

Laufe des 2. und 3. Jahrhunderts n. Chr. diese Stadtregion einnahm, ehe die
Sdule — sicher vor dem Bau der Doppelkirchenanlage — zerstért wurde!”.
Die abgeschlagenen Gesichter deuten darauf hin, daBl es den Zerstorern um die
Vernichtung eines Gotzenbildes ging!8.

Einen Hinweis zur Entstehungszeit des Viergottersteins gibt die Wahl des Ma-
terials. F. Hettner und W. v. Massow haben bei der Bearbeitung der sogen. Neu-
magener Grabdenkmadler zeigen konnen, dafl um oder kurz nach der Mitte des
2. Jahrhunderts ein Wechsel von Kalkstein zu Sandstein feststellbar ist'®. Dies

17 Dazu zuletzt Th. K. Kempf, in: Archéol. Korrespondenzblatt 7, 1977, 53 ff.

18 Tn diesem Zusammenhang mag man an die Nachricht der Gesta Trevirorum
erinnern, wo es heif3t, dal Bischof Agritius die ,,domus beatissimae Helenae exclusis
ab ipsa cunctis paganismi spurcitiis, in honore Petri dedicavit et caput ecclesiae ut
esset instituit“. (MGH SS VII, 152). Vgl. auch die Zerstdérung der Kultbilder im
Tempelbezirk von Hochscheid gegen Ende des 3. Jahrhunderts (G. Weisgerber, Das
Pilgerheiligtum des Apollo und der Sirona von Hochscheid im Hunsriick, Bonn 1975,
80). Uber die Zerstérungen an Kultbauten und Gotterbildern im Tempelbezirk des
Trierer Altbachtales vgl. Gose, a.a.O. 272. Vgl. auch die Zerstorung der Jupiter-
gigantensidule von Hausen (Bauchhenss, a.a.O. 8).

9 F. Hettner, Illustrierter Fiihrer durch das Provinzialmuseum in Trier, Trier
1903, 2; W.v. Massow, a.a.O. (Anm. 6), 281. H. Koethe, in: Jahrb. d. Dtsch. Archéol.
Inst. 50, 1935, 216, wandte wohl zu Recht ein, daB man die Trennung zwischen der
Verwendung von Kalkstein und Sandstein nicht so scharf und absolut sehen darf.
Vgl. auch L. Hahl, Zur Stilentwicklung der provinzialrémischen Plastik in Germanien
und Gallien, Darmstadt 1937, 11.
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REKONSTRUKTIONSVORSCHLAG
ZUM AUFBAU DER GOTTERSAULE AUS DEM DOMBEZIRK
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Abb. 6 Rekonstruktionsvorschlag zum Aufbau der Gottersdule aus dem Dombezirk
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geht zusammen mit einem ,Stilumbruch ... zum malerisch Weichen hin“, der
durch die nun vornehmliche Verwendung von Sandstein begiinstigt wird??. Die
Stilentwicklung in der 1. Hilfte des 2. Jahrhunderts 146t sich nur durch wenige
einigermaflen sicher datierte Denkmaéler eingrenzen?. Der Grabpfeiler des
C. Albinius Asper aus Neumagen, aufbewahrt im Rheinischen Landesmuseum
in Trier, wurde auf Grund der Frauenfrisur und der Haar- und Barttracht des
Mannes zuletzt von K. Goethert-Polaschek ,der hadrianisch-frithantoninischen
Zeit" zugewiesen®’. An dem jlingsten der Kalksteingrabdenkmaéiler aus Neuma-
gen, dem sogen. Iphigenienpfeiler, sind schon die neuen Stiltendenzen spiirbar;
zusammen mit dem Negotiatorpfeiler wird er in die 60er Jahre gehdren23. Der
Stil des Viergottersteines aus dem Dombezirk ist ganz anders. Die Behandlung
der Korperpartien ist noch hérter, weniger durchmodelliert, wie das z. B. der
Iphigenienpfeiler zeigt?*. Auch ein Vergleich der Falten der Chlamys des Merkur
beweist die frithere Stilstufe des Viergé6ttersteins, denn die Stoffbahnen wirken
starker zergliedert, als bei den jliingeren Denkmaélern. Noch deutlicher wird der
Unterschied bei der Gegeniiberstellung der Merkurdarstellungen des Viergot-
tersteines aus dem Dombezirk und des Viergottersteines aus Ehrang, der in
die Zeit nach dem auf das Jahr 164 datierten Bonner Matronenstein gehort?®.
Der Merkur des Ehranger Viergottersteines zeigt sowohl eine weichere Korper-
modellierung als auch eine stofflichere und ,teigig“ wirkende Gewandwieder-
gabe.

Besser vergleichbar ist der Viergotterstein aus dem Dombezirk mit dem
Stil des Grabpfeilers des C. Albinius Asper. So ist die Faltengebung der Gewéan-
der der tanzenden Ménaden auf den Seitenfeldern des Grabmals derjenigen an
der Chlamys des Merkurs sehr dhnlich; dies gilt auch fiir die Art der Korper-
modellierung, die sehr glatt und vereinheitlicht ist, als ob die Glieder als runde
Wiilste auf dem Reliefgrund liegen?®. An den erhaltenen Resten des Merkur-
kopfes 148t sich zudem ein der Stilstufe des Neumagener Grabpfeilers ent-
sprechendes fiilliges, gerundetes Untergesicht erkennen; auch hier ist auf eine
Detaillierung und Durchmodellierung, wie sie im spéteren 2. Jahrhundert tiblich
wird, verzichtet. Fast meint man, es konnte derselbe Bildhauer gewesen sein,
der bei der Darstellung des nach hinten gesetzten Beines der tanzenden Ménade
dieselben Schwierigkeiten hatte wie beim Merkurrelief des Viergdttersteins.
Der sogen. Bukranionpfeiler aus Neumagen scheint in der um einen Grad
weicheren Korpermodellierung bereits etwas fortgeschrittener zu sein?. Ein
Detail, welches die fiir den Viergotterstein aus dem Dombezirk vorgeschlagene
Datierung in frithantoninische Zeit stiitzen kann, sind die am zugehdrigen
Saulenschaft feststellbaren Schuppen ohne Mittelrippe (Abb. 5). W. v. Massow

20 Koethe, a.a. 0. 215.

21 Koethe, a.a. 0. 214 £.

22 K. Polaschek, in: Weisgerber, a.a.O. (Anm. 18), 59 ff.; dazu auch W.v. Massow,
a.a. 0. 42—46, 282 ff. Koethe, a.a. O. 214 f.; Hahl, a.a. O. 24.

23 W. v. Massow, a.a.O. 282 ff.; Koethe 215 f.; Polaschek, a.a.O. 61 1.

24 Vgl. W.v. Massow, a.a.O. Taf. 7 (Nr. 8a4); die Korpermodellierung ist sehr
viel weicher als z. B. beim Merkurrelief.

25 Hahl, a. a. O. 38 f.; Polaschek, a. a. O. 62, Taf. 86.

26 'W.v. Massow, a.a.O. Taf. 4.

27 W.v. Massow, a.a.O. Taf. 5, bes. Fragment Nr. 6a 5.
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konnte an den Neumagener Grabdenkmélern zeigen, dafl Schuppen mit Mittel-
rippen in der Regel erst am Iphigenienpfeiler, d. h. in der zweiten Héilfte des
2. Jahrhunderts auftauchen?®. Bemerkenswert sind auch die am Herkules- und
Marsrelief des Viergottersteins feststellbaren ,,Schattenrillen, die die Konturen
teilweise begleiten und dem Relief eine stirkere Plastizitdt verleihen. Zuletzt
hat H. Gabelmann nochmals auf dieses Merkmal hingewiesen, welches sich an
Denkmaélern des Trierer Landes ebenso findet wie in Arlon oder in der Rhein-
zone?, Die ,,Schatten- oder Konturrillen“ des Viergottersteins sind sehr zurtick-
haltend im Vergleich etwa zu dem dreiseitig skulpierten Block mit Kampfszenen
im Rheinischen Landesmuseum Trier??. Ahnlicher sind die ,Konturrillen“ am
Bukranionpfeiler.

Die Bildvorlagen der beiden Darstellungen des Mars und des Herkules auf
dem Viergotterstein werden in der griechischen Kunst des 5. und 4. Jahrhun-
derts v. Chr. zu suchen sein; es handelt sich um Nachschopfungen, die sich in
der romischen Plastik immer wieder und in grofler Zahl finden3!. Bemerkens-
wert ist indessen die Darstellung des Merkur. Hier wird die Umbildung eines
klassischen Vorbildes in besonderer Weise deutlich. Die merkwiirdige Wieder-
gabe des Standmotivs wurde bereits erdrtert. Aber auch der Pfeiler zur Linken
des Merkurs ist ungewohnlich, da das linke Bein auch Standbein ist; eigentlich
miiBte der Pfeiler auf der Seite des Spielbeines stehen32. Dort aber stiitzt sich
Merkur auf den Caduceus. Dieses doppelte Stiitzmotiv spricht dafiir, dal der
Bildhauer mehrere Bildvorlagen kompilierte. G. Horn hat vor Jahren auf die
besondere Gruppe der sich auf den Caduceus stiitzenden Merkurdarstellungen
hingewiesen und kam zu dem Ergebnis, dafl diese Bildschopfung fast nur in den
Provinzen der Germania superior und der Belgica zu finden ist, wiewohl dieses
Motiv, gemessen an den sonst vorkommenden Merkurbildern, immer noch
selten bleibt3%. Eine Kartierung dieses Bildtypus ergab eine Konzentrierung in
der Rheinzone Obergermaniens und in der Ostlichen Belgica. Der Merkur des
Viergottersteins gehort zur ersten Gruppe der von G. Horn zusammengestellten
Gotterbilder, die Merkur mit einem Mantel und dem Petasos bekleidet zeigen.
Die bemerkenswerte Verteilung der Fundorte von Merkurdarstellungen mit
diesem speziellen Stilitzmotiv veranlaBte Horn zu der Vermutung, ,daf dieser
Bildtypus in den genannten Gebieten Obergermaniens und der Belgica von
lokaler Bedeutung war oder urspriinglich einmal gewesen war und zum ,tra-
ditionellen‘ einheimischen Formenbestand gehorte3“. Die oftmalige Verwen-

28 W.v. Massow, a.a.O. 283.

29 H. Gabelmann, ROmische Grabmonumente mit Reiterkampfszenen im Rhein-
gebiet. Bonner Jahrb. 173, 1973, 172 ff.

30 Vgl. dazu Gabelmann, a.a. O. 174, Abb. 33.

31 Zum Herkules vgl. z. B. Lippold Taf. 49, 2; vgl. auch die Herkulesstatuette in
Stuttgart (Kat. Romer am Rhein, K6ln 1967, 220 Nr. C 95). Die Riistung des Mars
zeigt sehr deutlich die romische Darstellungsweise des Kriegsgottes.

32 Dije Zuordnung von Spielbein und Stiitze — es sind hierbei nur die zum Bild-
motiv gehorigen Stiitzen und nicht etwa die rein technisch bedingten Statuenstiitzen
bei Marmorkopien gemeint — ist seit der griechischen Plastik {iblich: Vgl. Lippold
Taf. 56,2; 61,2—3; 78,4; 84,1—4; 101, 1—2; 129, 2.

33 Horn, a.a.O. (Anm. 7) 144 ff. mit Verbreitungskarte nach S. 152.

3¢ Horn, a.a.O. 146.
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dung dieses Merkurbildes im Zusammenhang mit Jupiter- und Jupitergiganten-
sdulen — so auch beim Viergé6tterstein aus dem Dombezirk — ist von beson-
derer Bedeutung. Kartierungen der Fund- und Aufstellungsorte von solchen
Gottersdulen ergaben ebenfalls eine auffillige Hiufung in Obergermanien und
der Ostlichen Belgica?®®! Dabei stellte sich heraus, daB3 die Gottersdulen mit dem
Gigantenreiter von denjenigen Gottersdulen zu unterscheiden sind, die einen
thronenden Jupiter oder das Gotterpaar Jupiter und Juno tragen3®. Die Jupiter-
gigantensdulen scheinen mit ziemlicher Sicherheit eine Eigentiimlichkeit der
ostgallischen Regionen zu sein, so da3 in ihnen und auch in dem sich auf seinen
Caduceus stlitzenden Merkur eigenstdndige Schopfungen dieser Provinzen zu
sehen sind?®’. Es ist hierbei durchaus zu diskutieren, inwieweit in diesen speziel-
len Denkmailern keltische Vorstellungen ins Bild gesetzt sind®®. Die Jupiter-
sdulen scheinen hingegen die ,romische“ Version der Gottersdulen zu sein,
wodurch auch erklart ist, weshalb sie — z. B. im Falle der ,,GroBen Mainzer
Jupitersdule®“ — als offizielle Weihung fiir das Wohl des Kaisers errichtet wer-
den konnten. Die Jupitergigantensédulen scheinen meist private Weihungen zu
sein; ihr Aufstellungsort ist in der Regel auf dem Land, in léndlichen Heilig-
timern und Villenbezirken zu suchen3®. Aus diesem Grunde liegt es fiir die
Gottersdule aus dem Trierer Dombezirk nahe, dal3 es sich hierbei einst um eine
Jupitersdule handelte. Leider 1483t sich fiir diese Vermutung bisher kein Beweis
finden. Auch der heute im Depot des Rheinischen Landesmuseums aufbewahrte
Kalksteinblock mit der Darstellung eines thronenden Jupiters, den man eben-
falls versuchte, in Kalksteinplatten zu zerteilen, kann nicht mit Sicherheit mit
den Fundstlicken des Dombezirks in Zusammenhang gebracht werden, da keine
Fundortangabe vermerkt ist*?. Da jedoch im Laufe des 19. Jahrhunderts mehr-
fach Stilicke aus dem Dombering in die Sammlung des damaligen Provinzial-
museums gelangten, ist eine Zugehorigkeit des thronenden Jupiters zu dem
Viergotterstein nicht ganz auszuschlieBen.

Die Gottersdule aus dem Dombezirk ist somit ein Zeugnis aus der ersten
Bliitezeit des romischen Trier. Die Darstellung der Goétter des Viergottersteins
zeigen deutlich die Arbeitsweise der einheimischen Bildhauer: Sie verwenden
die Bildvorlagen der klassischen Kunst, die sie jedoch z. T. nach ihrem Ge-
schmack umformen. Auf diese Weise entstanden neue, eigene Bildschépfungen,
die nicht ohne Reiz sind.

35 Vgl. Bauchhenss, a.a.O. (Anm. 10) 10 f. mit Verbreitungskarte; W. Miiller, Die
Jupitergigantensidulen und ihre Verwandten. Beitrdge zur Klassischen Philologie 66,
Meisenheim a. Glan 1975, 14—18, Abb. 2.

36 Miiller a. a. O. 12 ff.

37 Miiller, a. a. O. 17 ff.; Horn, a. a. O. 146.

38 Zur Deutung der Jupitergigantensédulen vgl. bes. Miiller, a. a. O. 24 ff.

3 Vgl. Bauchhenss, a.a.O. 10, wobei leider nicht zwischen Jupiter- und Jupiter-
gigantensdulen unterschieden ist; Miiller, a.a. O. 18. Vgl. auch F. Hettner, Jupiter-
sdulen, in: Westdeutsche Zeitschrift 4, 1885, 387. — Daf3 sich auch im Trierer Altbach-
tal Reste einer Gigantensdule fanden, unterstreicht den gallorémischen Charakter
dieses Tempelbezirkes (Gose, a.a.O. 266).

10 Vgl. Anm. 4; W. Binsfeld, Rheinisches Landesmuseum Trier, danke ich an dieser
Stelle fiir seine freundlichen Auskiinfte.
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TRIER, DOM:
KALKSTEINFRAGMENTE AUS DEM ,HOFCHEN" ZWISCHEN HEILTUMSKAMMER UND DOMKREUZGANG

0 5 10em

FRAGMENT EINES GESIMSES

FRAGMENT EINER SOCKELPLATTE

gex. Cibis, 1978

Abb. 7 Trier, Bischofliches Museum: Gesims- und Sockelfragment

Nachtrag:

Im Depot des Bisch6fl. Dom- und Didzesanmuseums fanden sich nachtraglich
noch zwei Kalksteinfragmente (Abb. 7), die 1976 bei Grabungen im ,Hoéfchen*
zwischen dem Nordfiiigel des Domkreuzganges und der Heiltumskammer gebor-
gen wurden. Es handelt sich einmal um ein Gesimsfragment, welches in seiner
Ornamentik mit den entsprechenden Stiicken der Neumagener Grabdenkméler
gut verglichen werden kann. Das andere Fragment stammt wohl von einer
Sockelplatte. Kalksteinmaterial, Fundort und Mafle erlaubten es durchaus, die
beiden Fragmente zu den Resten der Gottersdule aus dem Dombezirk zu zéhlen.



