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P. H. Ravensteyn, J. V. Thoman und J. Seiz in Bekond.

Zur Planungs- und Baugeschichte 

eines barocken LandschloOchens in Kurtrier

Prof. Fritz Arens (Mainz) zum 65. Geburtstag*

von

Reinhard Schneider

Als Grenzland war Kurtrier von den europaischen Kriegen des 17. und fruhen 

18. Jahrhunderts besonders schwer betroffen, so dab es hier zu einer den Main- 

bistumern vergleichbaren Entfaltung barocker Architektur nicht kam. Seit Be- 

endigung des spanischen Erbfolgekrieges ermoglichte die allmahliche politische 

und wirtschaftliche Konsolidierung eine umfangreichere Bautatigkeit, die vor- 

laufig jedoch weitgehend auf Instandsetzungen beschrankt blieb. Aus dem 

allgemein provinziellen Niveau der Jahrzehnte um 1700 ragt einzig die Heil- 

tumskammer am Trierer Dom heraus. Erst die Regierungszeit Franz Georgs von 

Schonborn brachte mit den Arbeiten von Balthasar Neumann, Johannes Seiz 

und Johann Valentin Thoman den AnschluB an die Entwicklung der benach- 

barten Territorien, und es entstanden Bauten, die — wie etwa St. Paulin oder 

das Kesselstatt-Palais in Trier — zu den Hauptwerken europaischer Barock- 

architektur gezahlt werden1. Wie ein LandschloBchen in bescheidenem Rahmen 

diese Entwicklung widerspiegelt, laBt sich am Beispiel Bekonds gut verfolgen, 

auf dessen Geschichte bisher unbeachtete Schriftquellen und Entwurfe neues 

Licht werfen.

Die Herrschaft Bekond, etwa funfzehn Kilometer nordostlich von Trier ge- 

legen, ging als Patengeschenk des Kurfursten Johann Hugo von Orsbeck an 

Joh. Hugo Wolfgang von Kesselstatt (1691—-1730) in den Besitz dieser ein- 

fluBreichen kurtrierischen Adelsfamilie uber, die gerade im 18. Jahrhundert 

eng mit Domkapitel und Kurstaat verbunden war2. Der Kurfurst seinerseits 

hatte sie 1684 fur 6600 Gulden von dem Deutschordens-Landkomtur Lothar

* Dieser Beitrag ist Teil einer Schulerfestschrift fur Prof. Fritz Arens (Mainz 

1977), der zum Druck uberarbeitet wurde. Franz Eugen Graf Kesselstatt danke ich 

fur die Erlaubnis zur Publikation des Archivmaterials, der Familie Wortberg fur die 

freundliche Unterstutzung meiner Untersuchungen in Bekond. Das Kurzel P mit Ziffer 

verweist auf das beigefugte Planverzeichnis. — KA = Kesselstattarchiv, Depositum 

im Stadtarchiv Trier, Abt. 54K.

1 K. Lohmeyer, Johannes Seiz. Heidelberg 1914, S. 11 ff. H. Reber, Die Bau-

kunst im Kurfurstentum Trier 1676—1729 (Veroff. d. Bistumsarchivs Trier 5). Trier 

1960.

2 Zu den Angaben dieses Abschnitts: KA 839, 841, 852. — F. X. Streitberger, Ver- 

such einer Geschichte des hohen reichsgraflichen Hauses von Kesselstatt. Ochsen­

hausen 1806. Handschrift im Stadtarchiv Trier, S. 170 f., 191 f.

18*
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Braun von Schmittburg erworben. Zunachst aber kam laut Zessions-Urkunde 

vom 10. September 1709 der Onkel Joh. Hugo Wolfgangs auf Lebenszeit in den 

GenuB des Hofgutes: Carl Caspar von Kesselstatt (1655—1723), Propst in 

St. Paulin (ab 1682), Dompropst (ab 1686) und kurfurstlicher Statthalter in 

Trier, der sich erbot, das „Haus" — an anderer Stelle auch „Burg" genannt — 

„in guten wohnbaren Standt zu bringen". Der Erbgang war so geregelt, daB 

Bekond dem jeweils altesten Domherrn der Familie zufallen sollte. Seit dem 

fruhen 19. Jahrhundert wurde das Anwesen verpachtet und 1932 schlieBlich an 

Urban Portz verkauft, dessen Nachkommen es heute besitzen.

Das SchloB geht in seiner jetzigen Gestalt auf Carl Caspar zuruck. Es gilt 

seit der grundlegenden Bearbeitung durch E. Wackenroder im Kunstdenkmaler- 

inventar als Neubau des fruhen 18. Jahrhunderts. Erst in der jungeren Litera- 

tur finden sich gelegentlich MutmaBungen uber Wiederverwendung alterer 

Teile. H. Reber vermutet, „daB die Doppelfenster (der Hoffront) aus dem alten 

Bau ubernommen wurden", und das Dehio-Handbuch schlieBt sich mit der Be- 

merkung an, der Mittelbau sei „im Kern noch mittelalterlich3".

Das fruheste Dokument zur Planungsgeschichte liegt in der „Explicatio vom 

abriB deB hauB Becond" vor, die der kurtrierische Hofbaumeister Philipp 

Honorius Ravensteyn am 30. Dezember 1709 unterzeichnete4. Sie enthalt die 

Legende zu einem Satz von sieben Planen: Zwei Aufnahmen des Hauses „in 

seinem wurcklichen standt" sowie Lageplan, Grundrisse, AufriB und Langs- 

schnitt vom „newe(n) projectirte(n) Baw". Davon haben sich zwei Blatter er- 

halten (Pl, P2, Abb. 1). Sie zeigen einen rechteckigen Bau von neun Achsen 

Lange und vier Achsen Tiefe mit zwei Stockwerken und einem machtigen 

Mansarddach. Das ErdgeschoB nimmt gewolbte Keller, Wirtschafts- und Ge- 

sinderaume auf. Zur etwas hdheren Beletage fuhren eine Innentreppe und eine 

zweilaufige Freitreppe empor. Den groBten Raum beansprucht hier der Saal 

(hh), der durch zentrale Lage, GroBe, aufwendigere Dekoration (Tur- und 

Kaminumrahmungen) und einen „Altan zum garten zu" (rr) besonders ausge- 

zeichnet ist. Neben dem Saal befinden sich das Schlafzimmer des Bauherrn (ii), 

Gastezimmer (11, oo, pp) und kleinere Dienerkammern (kk, mm, nn).

In engem Zusammenhang mit diesen Entwurfen stehen zwei weitere Blatter

(P3, P4): Der Vergleich der ObergeschoBgrundrisse P4 und P2 laBt bei

wenigen Abweichungen in Einzelheiten — Ubereinstimmung in der Gesamt- 

disposition erkennen. Analog wird man sich also den in der „Explicatio" er- 

wahnten, verlorenen ErdgeschoBgrundriB ahnlich wie P3 vorstellen durfen. 

Daruber hinaus kann man die Angaben der GeschoBhohen auf den Langsschnitt 

ubertragen und gewinnt so einen MaBstab von 30 Schuh fur das erste Projekt, 

das demnach eine Ausdehnung von etwa 81,5 X 43 Schuh hatte. Bei dem klei- 

nen Format der Blatter lassen sich mit diesem Verfahren naturlich nur Nahe- 

rungswerte ermitteln. Um so erstaunlicher ist es, daB die Seitenlange des

3 Die Kunstdenkmaler des Landkreises Trier, bearb. von E. Wackenroder (Die 

Kdm. der Rheinprovinz 15/2). Dusseldorf 1936, S. 38—45. — Reber (zit. Anm. 1), 

S. 59 f. — G. Dehio, Handbuch der dt. Kdm. Rheinland-Pfalz/Saarland, bearb. von 

H. Caspary, W. Gotz, E. Klinge. Munchen—Berlin 1972, S. 85.

4 KA 850 fol. 1 f.
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Abb. 1 Bekond, erstes Projekt von P. H. Ravensteyn 1709, Langsschnitt und Haupt- 

geschoBgrundrib (Pl, P2)
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Abb. 2 Bekond, zweites Projekt von P.H. Ravensteyn 1710, AufriB der Garten- 

fassade und zwei Grundrisse (P5—P7)
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Abb. 3 SchloB Berny bei Paris von F. Mansart, Kupferstich von Perelle 17. Jahrh.

quadratischen, durch massive Trennwande seitlich begrenzten Mittelteils mit 

ca. 43 Schuh nur gering von den spateren Entwurfen abweicht (P6, P9, P11: 

rund 46 Schuh), die ihrerseits mit der Ausfuhrung iibereinstimmen (vgl. P24). 

Der GrundriB dieses Bauteils, im folgenden Quadrum genannt, bildete also eine 

Planungskonstante, und die Annahme liegt nahe, dab der Baumeister hier 

alteres Mauerwerk einbeziehen muBte. So fanden auch die bei gleichbleibender

Traufgesimshbhe unmotivierten ifferenzen in der Starke der Umfassungs-

mauer eine Erklarung. Ravensteyn selbst bestatigt diese Vermutung, wenn er 

in der Erlauterung seiner Bauaufnahme des alten SchldBchens mitteilt, „der 

hauptstock (sei) im schlechten standt", aber betont, „das fundament Undt Erstes 

stockwerck seint noch brauchbar". Unmittelbar anschlieBend erwahnt Raven­

steyn „ein ahnhang Uber der einfahrt" und „noch ein(en) ahnbaw gegen das dorf 

zu". Man konnte also vermuten, dab uber das Quadrum hinaus noch weitere 

vorhandene Substanz berucksichtigt wurde. Doch zeigen die betreffenden Bau- 

teile in den ubrigen Entwurfen und der Ausfuhrung starker voneinander ab- 

weichende Malle, so dab diese Frage offen bleiben mull.

Das zweite, signierte und auf den 7. Marz 1710 datierte Projekt Ravensteyns 

dokumentieren drei Risse (P5—P7, Abb. 2). An die bereits besprochene Grund- 

riidisposition erinnert noch das Quadrum mit Saal und Altan im ersten Ober- 

geschoB. Im ubrigen aber ist das Bild wesentlich komplizierter geworden: Das 

Quadrum liegt an der Hofseite zwei Achsen tief frei; hinzugekommen sind an
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Abb. 4 Bekond, GrundriB des Haupt- und Mezzaningeschosses, Entwurfe von Raven- 

steyn 1710 (P8, P10)

den Seiten zwei rechteckige Turme sowie ein polygonaler Treppenturm in der 

Mittelachse. Wahrend die jetzt als Hauptfassade ausgebildete Gartenfront, ab- 

gesehen von den wenig vortretenden Eckturmen, gerade verlauft, ist die Grund- 

riBlinie der Hofseite von der Mitte nach den Seiten hin stark abgestuft, so dab 

jeder Bauteil relativ selbstandig erscheint. Dem entspricht die Differenzierung 

im AufriB: Durch die Erhohung des Quadrums um ein drittes GeschoB ergibt 

sich eine pyramidale Staffelung der einzelnen Baukdrper, die auch durch ge- 

quaderte Kanten und unterschiedliche Dachformen voneinander abgesetzt sind.



a

2 D

TTY ' n S3 

ADD
f €

I • I’ll

V,

g

I’ll

2/2-

*4 /

•

/ Y1 

LT , •

•
etu

4,

1

«

NAi 0

4

3

Baugeschichte eines barocken LandschldBchens in Kurtrier 281

Abb. 5 Bekond, Skizze der Garten-(Nord-)Fassade 1710 (P11)

Im AufriB P5 markieren die Linien a—b und c—d die Grenzen einer redu- 

zierten Fassung des zweiten Projekts, die einen weiteren Schritt in Richtung 

auf die Ausfuhrung darstellt. P8 (Abb. 4) gibt die Veranderungen im GrundriB 

zu erkennen: Die Anbauten sind kurzer und weisen dementsprechend nur zwei 

Fensterachsen auf. Die Turme entfallen ganz. Die Treppe ist ins Innere verlegt, 

und zwar an dieselbe Stelle, die ihr schon in P3 zugewiesen war und die sie 

spater tatsachlich einnehmen wird. In diese Planungsphase gehort auch eine 

Bleistiftskizze der Gartenfront (P11, Abb. 5), bei der die Turme in dunnen 

Strichen nur fluchtig angedeutet sind. Die zylindrischen Turmchen, die an den 

Ecken des Quadrums in Hohe des Mezzanins vorkragen, verbinden auf eigen- 

tumliche Weise ein mittelalterliches Architekturmotiv mit einer zeitgendssischen 

Dachform (welsche Haube mit Laterne).
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Der Entwurf P9 belegt eine fruhere Planung, die auf das Quadrum be- 

schrankt bleibt und die Anlage von Anbauten und Treppe noch im unklaren 

laBt. Hier erscheinen zum erstenmal Stockfenster an der Hoffassade, die dann 

offensichtlich zugunsten der modernen einteiligen Fenster aufgegeben wurden. 

Sie tauchen erst beim letzten Blatt unserer Entwurfsreihe (P10, GrundriB des 

3. Stockwerks, Abb. 4) wieder auf, um schlieBlich fur die Ausfuhrung verbind- 

lich zu werden. Darin liegt ein weiterer, unmiBverstandlicher Hinweis auf die 

Wiederverwendung alteren Baumaterials. Denn Ravensteyn vermied diese 

altertumliche Fensterform bei seinen Neubauten5. Bezeichnenderweise behielt 

er sie nur an der untergeordneten Hoffront bei, nicht aber an der Hauptfassade 

zum Garten. Zu einer genaueren Datierung des (nach?)mittelalterlichen Vor- 

gangerbaus eignet sich diese Form freilich nicht, da sie in Kurtrier das ganze 

17. Jahrhundert gebrauchlich blieb.

Nach der Analyse der Entwurfe gilt es nun, die sparlichen schriftlichen 

Quellen auszuwerten. Neben der „Explicatio" von 1709 existiert aus dem Jahr 

des Baubeginns (1710) ein „Devis pour les ouvrages a faire...6". Darin be- 

schreibt ein ungenannter Verfasser in 21 Punkten die Arbeiten, die der eben- 

falls ungenannte Bauunternehmer ausfuhren soll „suivant le plan et elevation

qu’en a fait Mr. de Ravensteyn" gemeint ist die reduzierte Fassung des

zweiten Projektes, etwa P8 oder P10 (Abb. 4). Punkt sechs handelt von Erdaus- 

hub „tant pour la fondation des murs que Caves", was zunachst an einen volli- 

gen Neubau denken laBt. Erst die spatere Erwahnung von „vieux murs", die 

neu verputzt werden sollen, einerseits und „demolitions necessaires" anderer- 

seits vermitteln eine etwas genauere Vorstellung von dem Bauvorgang („reta- 

blissement"!), der, was das Quadrum betrifft, noch weiter prazisiert wird: „Le 

dt. Entrepreneur sera oblige de refaire a neuf les costez du grand bastiment sur 

la Cour et jardin depuis 1'apuy des fenestres de l’etage de Rez de chaussee 

iusqu'a I'entablement." Es war also vorgesehen, die alten Mauern je nach 

Erhaltungszustand teilweise oder ganz niederzulegen und dementsprechend 

zu erganzen beziehungsweise neu aufzufuhren.

Dem „Devis" entsprechend gibt Ravensteyn am 15. Mai 1710 Anweisung, 

„die fondamenten zu graben und den Keller (unter dem Quadrum) zu verdief- 

fen", und teilt mit: „ist mit meister Johannes Decatousch das maurwarck die 

rudt veraccordirt wor. p. 6 R. von Undten AuB dem fondament BiB die halfte 

vom gantzen Bauw7". Allerdings fehlt in diesem Dokument ein ausdrucklicher 

Hinweis auf Wiederverwendung der ErdgeschoBmauern, so daB nicht mit abso- 

luter Sicherheit zu entscheiden ist, ob die diesbezugliche Bestimmung des „Devis" 

auch fur die endgultige Ausfuhrung verbindlich blieb. Jedenfalls hielt man sich 

beim Quadrum — daran laBt der Vergleich zwischen den Entwurfen des ersten

und zweiten Projekts keinen Zweifel 

GrundriB.

zumindest an den vorgegebenen

5 Reber (zit. Anm. 1), S. 59, 64.

6 KA 850 fol. 7—10.

7 KA 850 fol. 15 f. Auf diese Quelle stutzt sich Wackenroder (zit. Anm. 3), S. 39, 

wenn er meint, „der ganze altere Bau" sei abgebrochen worden.
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Abb. 6 Bekond, Garten-(Nord-)Fassade (Foto 1975).

Aus der ersten Bauzeit (Ankerzahl 1710 an der Gartenfassade) fehlen wei- 

tere Nachrichten. Die Ausfuhrung (Abb. 6—8) folgte der reduzierten Fassung 

des zweiten Projekts, wobei fur Treppenanlage und hofseitige Fenster P10 maB- 

gebend war. Die Anbauten wurden dementsprechend zweiachsig angelegt, stim- 

men aber in der Lange exakt mit P6 uberein. Sie bestanden zunachst tatsachlich 

nur aus zwei Geschossen. Denn das Kranzgesims des Quadrums zieht sich auch 

um die Nebenseiten herum, wo es ursprunglich frei sichtbar gewesen sein muB, 

spater aber vom Mezzanin der Anbauten verdeckt wurde. Diesen Befund er-

ganzt und bestatigt die Nachricht, „Meister Feidt" gemeint ist wohl der

Steinmetz Veit Daniel aus Trier — habe die Anfertigung des Kranzgesimses 

„auf dem haubstock undt beyden anhencken" ubernommen8. Die nachtragliche 

Aufstockung, die auch die achtseitigen Haubendacher mit sich brachte, erscheint 

erstmals auf einem Plan aus den 1740er Jahren (P16). Sie entstand demnach 

spatestens bei dem damit zusammenhangenden Ausbau des SchloBchens gegen 

Mitte des 18. Jahrhunderts. Diesen bis heute kaum veranderten Zustand der 

Gartenfassade erkennt man bereits im Hintergrund eines kleinformatigen Rei- 

terbildes, das Johann Philipp von Kesselstatt in seinem 23. Lebensjahr (1777) 

wiedergibt9.

1712 war der Rohbau offensichtlich abgeschlossen, da im April und Mai 

bereits ein namentlich nicht genannter Stukkateur, Glaser, Schreiner und 

Zimmerleute bezahlt werden. In einem „Toize de la pierre de taille aux corps 

de logis", den ein gewisser Convers unterzeichnete, sind die Kosten von Tur-

8 KA 850 fol. 11, 24. III. 1710.

9 In SchloB Fdhren, vgl. auch die Ansicht von 1798: Kdm. (zit. Anm. 3), Abb. 3. — 

Die Verbindungen zwischen den vorher separaten Dachteilen wurde erst 1825 her- 

gestellt: KA 6163.



284 Reinhard Schneider

fit

HU##

F d-

LT

1TIE
|1Iit 

ly IF

Abb. 7 Bekond, Hof-(Sud-)Fassade (Foto 1977)

und Fensterrahmen, Kranzgesims, SteinfuBboden im Keller und ErdgeschoB 

und Kaminen (u. a. einer fur den Saal) zusammengestellt. Zu Ende dieses Jahres 

durfte die Ausstattung des Hauptbaus im wesentlichen fertiggestellt gewesen 

sein10.

In den bisher besprochenen Entwurfen erscheint das Corps de logis als frei- 

stehender Bau. Auch sind mit den „deux petits bastimens qui seront adossez 

contre le grand, lesquels auront dixhuit pieds de large" („Devis" von 1710, 

Punkt 21) nicht Hofflugel gemeint, wie Wackenroder vermutet, sondern die An- 

bauten des Quadrums11. Noch wahrend dessen Ausfuhrung entschlo, man sich 

offenbar jedoch zur Erweiterung im Sinne eines Trikliniums. Denn schon 1712 

wurden dem Trierer Steinmetzen Chrisogonus Lodterer 211 Reichstaler in Aus- 

sicht gestellt, „wan die beydte flugel vermog accorth fartig seint12". Von diesen 

den Hof flankierenden Trakten ist der ostliche ganz verschwunden; an die 

Stelle des westlichen trat spater der Kapellenflugel. Ihren GrundriB uberliefert 

eine Bestandsaufnahme der Gesamtanlage (P13, nach 1732, Abb. 15). Den AufriB 

hat man sich vielleicht ahnlich vorzustellen wie den des erhaltenen, eineinhalb- 

geschossigen Stallgebaudes gegenuber dem Corps de logis, uber dessen Errich- 

tung am 14. Januar 1713 ein Vertrag mit Lodterer abgeschlossen wurde13.

10 KA 850 fol. 17 (634 Rtlr.), fol. 18 (390 Escue). — Convers ist wohl identisch mit 

dem franzosischen Ingenieur gleichen Namens, der zusammen mit Lavollee 1700 Ent- 

wurfe zur Trierer Moselbrucke vorlegte: Lohmeyer (zit. Anm. 1), S. 68.

11 Das geht auch aus Punkt 14 des „Devis" hervor. — Kdm. (zit. Anm. 3), S. 44.

12 KA 850 fol. 19, nach dem 4. V. 1712.

13 KA 850 fol. 22 f.
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Abb. 8 Bekond, HauptgeschoBgrundriB um 1900 (P25)

Eine Wurdigung von Ravensteyns Leistung in Bekond muB vom ersten 

Projekt (Abb. 1) ausgehen, in dem er es verstanden hat, altere Substanz auf 

unauffallige Weise in den Entwurf einzubeziehen. Dabei hielt er sich mit dem 

geschlossenen, rechteckigen GrundriB und der einheitlichen Fassadenhdhe an 

einen Bautypus, der haufig bei Stadtpalasten des Adels Verwendung fand. 

Wenig spater erhielt das Palais Schmidtburg in Koblenz (ab 1712), das mit 

Ravensteyn in Verbindung gebracht wird, einen unmittelbar vergleichbaren Auf- 

bau von zwei hier gleichhohen Geschossen und Mansarddach14. Besondere Be­

achtung verdient das Mansarddach, ein zu dieser Zeit noch ungewohntes Motiv 

im gesamten kurtrierischen Bereich, wo es — soweit ich sehe — zum erstenmal 

beim Palais Schmidtburg ausgefuhrt wurde. Auch ein 1709 datierter Entwurf

14 Die Kdm. von Rheinland-Pfalz 1, Stadt Koblenz. Munchen—Berlin 1954, S. 29, 163, 

Abb. 116. — SchloB Gemunden/H., Schmidtburg-Archiv G-I-14, Q-I-11: Ab 1741 Besitz 

der Freiherren Boos v. Waldeck. Kosten 13 444 Rtlr. Von Ravensteyn nur ein Kamin- 

entwurf (1716) vorhanden. Die bei R. bis dahin unbekannten Formen von Portal und 

Fenstern weisen auf fremden EinfluB, wohl aus Mainz, da der Mainzer Steinmetz 

J. M. Schmitt die Hausteinteile lieferte (Akkord 1712). Ein nicht ausgefuhrter 

„abris deB Hrn Major" sah noch ein Mezzanin und einen „architrav zwischen den 

Fenstersturtzen" vor, was sehr an M. v. Welschs Wambolter Hof in Worms erinnert 

(auch hier Mitarbeit von Schmitt: J. Meintzschel, Studien zu M. v. Welsch. Wurzburg 

1963, S. 65, Abb. 28). Die Mdglichkeit einer Beteiligung Welschs in Koblenz ware 

naher zu prufen.
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des Mainzer Baumeisters Caspar Herwartel fur das nahe gelegene Kesselstatt- 

sche StammschloB Fohren zeigt diese Dachform, die in Mainz schon seit 1696 

(Kommandantenbau der Zitadelle) bekannt war. Wahrscheinlich hat sich Raven- 

steyn, der selbst in Fohren herangezogen wurde, von hier die Anregung fur das 

Mansarddach seines ersten Bekond-Projektes geholt15.

Im zweiten Projekt (Abb. 2) tritt das zumindest im GrundriB, wahrschein­

lich aber auch in Teilen des Mauerwerks auf den Vorgangerbau zuruckgehende 

Quadrum wesentlich starker in Erscheinung. Die Staffelung der Baukorper erin- 

nert entfernt an die Beschreibung des alten SchloBchens. Dort wurde der zwei- 

geschossige Mittelteil von kleineren Anbauten flankiert, die jedoch — der diffe- 

renzierenden Formulierung „Ahnhang" und „Ahnbaw" nach zu urteilen — unter- 

schiedliche Gestalt aufwiesen. Die entscheidende Anregung zur Regularisierung 

dieses Komplexes kam aus Frankreich, das in der ersten Halfte des 17. Jahr- 

hunderts fur kleinere Landschlosser einen Typus ausgebildet hatte, der durch 

ein freistehendes, einflugeliges und in der Mitte um ein GeschoB erhohtes Corps 

de logis charakterisiert ist16. Im sudlich von Paris gelegenen Berny (Abb. 3) 

errichtete Francois Mansart ab 1623 zum erstenmal ein solches Corps de logis, 

das freilich den Typus nicht in „reiner" Form vertritt, weil der Architekt zwei 

bestehende Flugel einbeziehen muBte. Abgesehen von diesen Trakten, die mit 

ihren Schmalseiten auch an der Gartenseite in Erscheinung treten, sind die 

Ubereinstimmungen mit Ravensteyns P5 offensichtlich. Dies gilt nicht nur fur 

die Zuordnung von Mittelpavillon und niedrigeren Anbauten und die steilen 

Dacher, sondern auch fur einzelne Motive wie gequaderte Kanten, Balkonportal, 

volutengerahmten Aufsatz auf dem Kranzgesims (in Bekond Lukarne) und hohe 

Schornsteine. Selbst die altertumlichen Flankenturme lassen sich ohne Schwie- 

rigkeiten von Berny ableiten. Zwar existierte dort immer nur der eine turm- 

artige Pavillon, den auch Perelle wiedergibt, doch fugte Israel Silvestre in 

seinen Kupferstichen der Symmetrie halber einen zweiten als Pendant hinzu. 

Ein Nachstich von Silvestres Hofansicht fand auch in einer deutschsprachigen 

Publikation Verbreitung: im ersten Band von Martin Zeillers „Topographia 

Galliae", der 1655 bei C. Merian in Frankfurt/M. herauskam. Ravensteyn ver- 

andert sein Vorbild nun insofern, als er die Turme der Gartenfassade zuordnet 

und analog den Flugelstirnseiten in Berny risalitartig leicht vortreten laBt. Als 

Bekronung schlagt er alternativ zu der in Kurtrier heimischen welschen Haube 

die franzosische Form des „comble en dome" vor, dessen UmriB allerdings von 

dem in Frankreich ublichen Halbkreis abweicht. Die reduzierte Fassung des 

zweiten Projekts entspricht dann vollkommen dem genannten SchloBtypus, wie

15 Lohmeyer (zit. Anm. 1), Abb. 5; dazu demnachst ausfuhrlich meine Diss, uber 

Herwartel. — Zum Mainzer Bau: N. Person, Novum Architecturae Speculum. Hrsg. 

V. F. Arens (Beitr. z. Gesch. d. Stadt Mainz 23), Mainz 1977, S. 10, Abb. 8. — Weitere 

fruhe Mansarddacher in Kurtrier: Entwurf Herwartels fur SchloB Gemunden/H. 1716 

(Die Kdm. von Rheinland-Pfalz 6/1, Rhein-Hunsr.-Kreis. Munchen—Berlin 1977, 

Abb. 283). Koblenz, Orangerie des v. d. Leyenschen Hofs 1716 (Kdm. Koblenz [zit. 

Anm. 14], Abb. 150).

16 L. Hautecoeur, Histoire de l’Architecture classique en France 1. Paris 1943.

S. 755 f., Bd. 2 (1948), S. 21, 23 ff. Zu Berny und Balleroy zuletzt: A. Braham/P. Smith,

Francois Mansart. London 1973, S. 16 ff., 21 ff., 192 ff., Abb. 61 ff., 75 ff.
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Abb. 9 Bekond, Raum dstlich des Saals, Sudwestecke mit Stuck aus den zwei 

Ausstattungsphasen

ihn Mansart, ohne auf Bestehendes Rucksicht nehmen zu mussen, um 1626 in 

Balleroy (Normandie) verwirklichen konnte. Zeichnet sich diese Konzeption 

dadurch aus, dab sie das Zentrum der Anlage mit dem Saal auch im AufriB 

deutlich hervorhebt, so machte dies die spatere nivellierende Aufstockung zu- 

nichte. Zusatzliches HalbgeschoB und welsche Haube (dieselbe Form auch in 

Fohren) geben den Anbauten des Quadrums ein turmartiges Geprage, was auf 

Bauten von Ravensteyns Amtsvorganger Johann Christophorus Sebastiani zu- 

ruckweist17.

17 K. Eitelbach, J. C. Sebastiani, ein kurtrierischer Hofbaumeister des 17. Jahrh. 

Phil. Diss. Mainz 1950, S. 134 ff., 150 ff. Bei Sebastiani auch die Anordnung von Mittel- 

korridor und Treppe wie in Bekond: ebd. S. 124.



Reinhard Schneider288

•

Gwnowur., I9.4.

1

3 +

Abb. 10 Bekond, Entwurf P. H. Ravensteyns zur Hofeinfahrt (P12)

te

Von den architektonischen Details ist das Balkonportal bemerkenswert, das 

in Ravensteyns gesicherten Werken sonst nicht vorkommt, wahrend er den 

Typus des Hofportals (rustizierte toskanische Pilaster, Gebalk, segmentbogige,
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ein Wappen rahmende Giebelsticke) haufig verwendete18. Diese Ausfuhrung 

kommt — abgesehen von der Pilasterordnung — der rechten Alternative des 

Entwurfs P12 (Abb. 10) sehr nahe. SchlieBlich seien noch die qualitatvollen 

Stuckdecken der Erbauungszeit in den Raumen der Beletage erwahnt (Abb. 9). 

Eingerollte Laubwerkranken, teigige Muscheln und feinprofilierte Leisten sind 

der Gewdlbedekoration Sebastian Beschauffs in der Heiltumskammer am Trierer 

Dom (1709) so nah verwandt, dab man auch die Bekonder Arbeiten diesem 

Meister uberzeugend zuschreiben konnte19.

Ein Ausbauprojekt aus der Mitte des 18. Jahrhunderts liegt in drei GeschoB- 

grundrissen vor (P14-P16, Abb. 11, 12), die durch groBes Format und hervor- 

ragende zeichnerische Qualitat auffallen. Sie zeigen dieselbe Handschrift wie 

die Entwurfe Johann Valentin Thomans fur das Palais Kesselstatt in Trier20, 

so daB an dessen Autorschaft kein Zweifel bestehen kann. Die Tatigkeit dieses 

Mainzer Baumeisters in Trier wurde durch Joseph Franz von Kesselstatt 

(1695—1750) vermittelt, der in Trier und Mainz bepfrundet war und in beiden 

Kurstaaten zu hohen geistlichen Wurden kam21. Beim Bau des Trierer Familien- 

hauses 1740—46 fuhrte er fur seinen Bruder Carl Friedrich Melchior, den 

eigentlichen Bauherrn, eine Art Oberaufsicht. Einblick in diese Tatigkeit ge- 

wahrt ein bisher unbeachteter Brief, in dem er Thoman uber den Stand der 

Arbeiten in Trier unterrichtet, und dessen markante SchluBworte zugleich ein 

freundschaftlich-vertrautes Verhaltnis zwischen beiden erkennen lassen22. Unter 

diesen Umstanden verwundert es nicht, wenn Joseph Franz, der ab 1730 Herr 

zu Bekond war, Thoman auch mit einem Projekt fur sein eigenes SchloBchen 

beauftragte.

Die Entwurfe sehen eine Begradigung der Hoffront vor, indem die Winkel 

zwischen Quadrum und Flugeln in den Bau einbezogen werden. Die Flugel 

selbst scheinen im ErdgeschoB weitgehend den Bestand zu bewahren, soweit 

dessen durftige Uberlieferung durch den Lageplan P13 (Abb. 15) eine Beurtei- 

lung zulaBt (vgl. auch P17), wahrend die oberen Teile wohl einen Aufstockungs-

18 Reber (zit. Anm. 1), S. 63 f. — Das Haus Bruckenstr. 9 in Trier darf auf Grund 

der Ahnlichkeit des Balkonportals mit dem von Bekond Ravensteyn zugeschrieben 

werden: Dehio (zit. Anm. 3), S. 932.

19 Dazu zuletzt: Baron L. Dory, Die Mainzer Stukkateure der Bandlwerkzeit: 

Mainzer Zts. 48/49, 1953/54, S. 114. — Der Stuck im Saal wird z. Z. (1978/79) restauriert.

20 Im selben Bestand wie die Bekonder Entwurfe. Lohmeyer (zit. Anm. 1), Abb. 27.

21 1739 kurmainz. Hofrats- und Regierungsprasident, 1743 Dompropst in Trier, 

1743 Bewerber um die Mainzer Kurwurde, 1745 vom Trierer Kurfursten zum Koad-

jutor vorgeschlagen: Streitberger (zit. Anm. 2), S. 196 ff. S.-M. Grafin zu Dohna,

Die standischen Verhaltnisse am Domkapitel von Trier vom 16. bis 18. Jahrh. (Schrif- 

tenreihe zur Trier. Landesgesch. u. Volksk. 6). Trier 1960, S. 148, 223.

22 KA 3918, Trier 21. V. 1744: Es geht um Bauschaden, Schlosserarbeiten, Parkett- 

fuBboden im Saal und gelben Zimmer, Fertigstellung der Beletage. Die SchluBworte: 

„adieu mein lieber Thoman es gehet wiederum rechtschafen lustig bei uns wir haben 

letzthin ein festin zu wasser und zu land gehabt mit stucken und trompetten enfin 

zwey praelaten haben sich bekozet bone deus warum bistu nicht dabey. ich ver- 

bleibe..." — V. Dobler, J. A. V. Thoman: Mainzer Zts. 10, 1915, S. 10 ff. — Zum 

GrundriB: R. Schneider, Der erste Entwurf des Gartenpalais Althan von J. B. Fischer 

von Erlach: Osterr. Zts. f. Kunst u. Denkmalpfl., 1978, S. 94.

19
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Abb. 11 Bekond, Ausbauprojekt von J. V. Thoman vor 1748, ErdgeschobgrundriB (P14)

vorschlag darstellen. Diese Trakte, deren pavillonartig ausgebildete Enden 

Mansarddacher tragen, sind dem Corps de logis so zugeordnet, dab die First- 

hohe ihrer Satteldacher etwa der Kranzgesimshohe des Hauptbaus entspricht. 

Der Westflugel enthalt drei Geschosse mit Wirtschafts- und Wohnraumen. Die 

vordere Halfte des ostlichen ist in ganzer Hohe einer Kapelle vorbehalten, 

deren ausgerundete Schmalseiten auf der einen Seite einen Altar mit voluten- 

gestutztem Baldachin, auf der anderen einen Beichtstuhl und eine vorschwin- 

gende Empore aufnehmen. Die Distribution der Innenraume, die auch Verande- 

rungen in den alten Bauteilen vorsieht, folgt mit ihren Kabinetten, „degage- 

ments" und Nebentreppen den Forderungen der „commodite". Sie verrat somit 

jene neuen Wohnbedurfnisse (intime Raume, bequeme Kommunikation), die, 

ausgehend vom Frankreich des Regence und Rokoko, den SchloB- und Palast- 

bau in ganz Europa revolutionierten23. Brachte dieses Projekt in raumlicher 

Hinsicht zahlreiche Verbesserungen, so liegt dennoch auf der Hand, warum die

23 Artikel „Commodite" (L. Hager): Reallexikon z. dt. Kunstgesch. 3. Stuttgart 1954, 

Sp. 826 ff.
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Abb. 12 Bekond, Ausbauprojekt von J. V. Thoman vor 1748, HauptgeschoBgrundriB 

und Schnitt durch den Ostflugel (P15)

Ausfuhrung unterblieb: Vom Hof aus hatte das Nebeneinander der verschieden- 

sten GeschoBhdhen, Fenster- und Dachformen eine uneinheitliche und unbefrie- 

digende Ansicht geboten.

Man begnugte sich mit kleineren ModernisierungsmaBnahmen. So erhielten 

die Raume der Beletage nach Thomans Entwurf (P15) guBeiserne Ofen. Ein 

Foto der ehemaligen staatlichen Bildstelle Berlin-4 zeigt einen dieser inzwischen 

verschwundenen Ofen, an dessen zylindrischem Korpus das Kesselstattwappen 

mit der Jahreszahl 1748 zu erkennen ist. Daraus ergibt sich zugleich ein Ter­

minus ante fur die Entwurfe Thomans. Von der Ausstattung dieser Zeit haben 

sich nur die eleganten Rocaille-Stuckaturen in den Ofennischen (Abb. 9) und an 

den Wanden des Saals (rechteckige Rahmen fur groBformatige Olgemalde) 

erhalten, deren stilistische Verwandtschaft mit den Arbeiten des Mainzer Hof- 

stukkateurs Johann Peter Jager im Trierer Kesselstatt-Palais bereits mehrfach

24 C 4572/5, um 1930, Abzug in der Kunstbibl. Berlin.

19*
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Abb. 13 Bekond, Kapellenprojekt von J. Seiz 1767 (P17)

betont wurde25. Die damit schon gut begrundete Zuschreibung des Bekonder 

Stucks findet jetzt noch eine zusatzliche Bestatigung durch den Zusammenhang 

mit Thomans Planung.

Hatte man auf diese Weise zwischen Anspruch an ein LandschlbBchen des 

mittleren 18. Jahrhunderts und Baubestand einen notdurftigen KompromiB ge- 

funden, so muBte doch das Fehlen einer Kapelle — besonders von einem geist- 

lichen Wurdentrager — als gravierender Mangel empfunden worden sein. Mit 

diesem Problem befaBte sich denn auch der nachste Hausherr von Bekond,

25 Kdm. (zit. Anm. 3), S. 42

Reinhard Schneider292
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Abb. 14 Entwurf einer Kapelle (fur Bekond?) von J. Seiz (vgl. Anm. 27)

Franz Ludwig von Kesselstatt (1725—1777)26, dem Johannes Seiz, seit 1750 kur- 

trierischer Hofbaumeister, einen 1767 datierten und signierten Entwurf vorlegte 

(P16, Abb. 13). Das Blatt zeigt im Hintergrund die Westseite des SchloBchens 

mit einem neu projektierten Walmdach. Im GrundriB sind der westliche Anbau 

des Quadrums und der Seitenflugel (vgl. P13) schwarz angelegt und damit als 

Bestand gekennzeichnet. Das ObergeschoB des Flugels dagegen, dessen rot ange- 

legter GrundriB auf einer Tektur erscheint, stellt eine Planung dar.

Vor die Westfront des SchloBchens, mit diesem durch ein kurzes Gelenkstuck 

verbunden, setzt nun Seiz sein Kapellenprojekt. Der kreisrunde, von einer 

Kuppel uberwblbte Zentralbau, dessen Dachspitze die Firsthohe des Corps de 

logis erreicht, hat fur Bekonder Verhaltnisse erstaunliche Dimensionen. Nach 

Norden tritt ein rechteckiger Eingangsrisalit vor, der von einem Glocken- 

turmchen bekront wird. Der Schnitt gibt den AufriB des Inneren mit Zwillings- 

pilastern und die durchbrochene Brustung der Herrschaftsempore zu erkennen.

26 Domherr in Mainz u. Trier, 1756 kurtrier. geh. Rat, 1774 Dompropst in Trier: 

Dohna (zit. Anm. 21), S. 149.
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Abb. 15 Bekond, Lageplan um 1732 (P13, oben ist Norden)

Das Koblenzer Archiv bewahrt einen ahnlichen Entwurf einer wenig groBeren 

und ganz freistehenden Kapelle, der ohne Zweifel ebenfalls von Seiz stammt 

(Abb. 14)27. Er wirkt wie eine in Einzelheiten schlichtere Fassung von P17 und 

darf vielleicht als Alternativprojekt zur Bekonder Kapelle angesehen werden.

27 Landeshauptarchiv Koblenz 702, 6542 (Unbest. Plane I) Blatt 77: 416 320 mm 

grau lavierte Federzeichnung.
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Abb. 16 Bekond, Lageplan 1818 (P23)

Wenn diese Entwurfe auch einen gelaufigen Zentralbautypus wiedergeben, der 

ubrigens im publizierten Oeuvre von Seiz sonst nicht auftaucht, so soll hier 

dennoch auf zwei altere Beispiele eigens hingewiesen werden. Die achteckige 

Sebastianskapelle in Mainz28 entstand ein Jahrhundert fruher (Grundstein 1666). 

Sie wurde 1747—50 nach Entwurfen Thomans neu gewolbt und eingedeckt und 

erhielt eine moderne Ausstattung. Als Angehorigem der Kollegiatstifte St. Fer-

28 F. Arens (zit. Anm. 15), S. 13, Abb. 17. — Vgl. auch das Dachwerk im Entwurf 

T h o m a n s .

/
22
 2
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rutius in Bleydenstadt und St. Alban bei Mainz, die hier seit 1682 ihren Gottes- 

dienst abhielten, war Franz Ludwig dieser Bau naturlich vertraut und konnte 

durchaus eine Anregung fur Bekond geliefert haben. Zeitlich naher liegt die 

Propsteikirche in Holzkirchen (1728—30), deren GrundriB — ahnlich wie beim 

Koblenzer Entwurf — inneres Kreisrund und auBeres (hier unregelmaBiges) 

Oktogon miteinander verbindet-9. Mit Sicherheit kannte Seiz dieses Fruhwerk 

seines Lehrers Balthasar Neumann. Uber die typologische Verwandtschaft hin- 

aus bieten sich aber auch hier keine weiteren Anknupfungspunkte. Der stark 

plastischen Wandgliederung in Holzkirchen stehen flachige, zart profilierte 

Architekturglieder bei Seiz gegenuber.

Den AbschluB der Entwurfsreihe bildet eine Bleistiftzeichnung mit zwei 

GeschoBgrundrissen des westlichen Flugels (P18). Sie zeigt wiederum Seiz' 

Handschrift, der hier die Kapellenkonzeption Thomans wenig modifiziert auf 

den Westflugel ubertragt. Die Ausfuhrung ubernimmt schlieBlich den Sakral- 

raum in ganz ahnlicher Form, verandert aber die Breite des Traktes und fugt 

noch einen Anbau im Nordwesten hinzu, der ebenfalls zwei Stockwerke unter 

einem Walmdach und Stichbogenfenster aufweist (Abb. 6—8). 1769 beginnen 

die Bauarbeiten unter der Aufsicht des Trierer Maurermeisters Jacob Steinem 

mit dem Abbruch alterer Teile. 1771/72 werden bereits Weihwasserkessel und 

zwei eiserne Ofen aus Quint geliefert, und in der folgenden Saison markieren 

Restzahlungen an verschiedene Handwerker und die Installierung des „Wal- 

burgabild(es)" am Altar den AbschluB der Ausstattung30. Das Innere der Ka- 

pelle wurde bei einem Umbau in den dreiBiger Jahren unseres Jahrhunderts 

vollig umgestaltet. Die sudliche Stirnseite des Flugels, die teilweise unregel- 

maBige Fensterverteilung und das Fehlen einer klar definierten Beziehung zum 

Hauptbau (vgl. die Mauerfluchten) lassen eine gewisse formale Nachlassigkeit 

erkennen. Erweiterung hat hier nicht mehr das Ziel, eine neue Einheit (Drei- 

flugelanlage) oder einen zweiten asymmetrischen Schwerpunkt (Zentralbau) zu 

schaffen; vielmehr geht es lediglich darum, den Bedarf an Kapellen- und Wohn- 

raum mit moglichst geringem Aufwand zu decken.

Von der Gestaltung des Gartens erhalten wir erst Kenntnis durch einen 

Gesamtplan von SchloB und Umgebung (P13, Abb. 15), der freilich kein Entwurf 

Ravensteyns sein kann, wie Wackenroder annimmt. Vielmehr geht aus der 

detaillierten Angabe der Umgebung (Dorfhauser, Wiesen usw.) deutlich hervor, 

daB es sich um eine Bestandsaufnahme handelt, die auBerdem nach 1732 ent- 

standen sein muB, da hier bereits die Orangerie auftaucht. Vom Orangerie- 

garten abgesehen konnte die Anlage jedoch durchaus noch der Zeit Carl 

Caspars angehoren. Bis ins fruhe 19. Jahrhundert hinein anderte sich an dem 

in P13 festgehaltenen Zustand grundsatzlich kaum etwas (vgl. die summarische 

Wiedergabe auf dem erwahnten Kesselstatt-Reiterbild, P19, P23, Abb. 16). Nur 

erscheint an Stelle des sternformig unterteilten Parterres spater eine von 

Alleen flankierte, kleinteiligere Anlage mit einem groan Springbrunnen im

29 H. Reuther, Die Kirchen B. Neumanns. Berlin 1960, S. 21, 64, mit Abb. (frdl. 

Hinweis von Herrn Dr. E. Zahn, Trier).

30 KA 3918, Ausgaben 1769—73: 1920 Rtlr. — zahlreiche Handwerker erwahnt. — 

Zu J. Steinem: Lohmeyer (zit. Anm. 1), S. 103, 111.
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Abb. 17 Bekond, Orangerie von 1732, Sudfassade (Foto 1977)

oberen Abschnitt, dessen rundes Becken — naher an das SchloB versetzt — 

heute noch erhalten ist (P27). In der Achse schlieBt sich eine etwas tiefer ge- 

legene Boskettzone an, die einen Weiher in der Mitte aufnimmt. Auch der 

ungefahr gleichgroBe, rechts daneben liegende Gartenabschnitt ist zweigeteilt: 

Im Suden ein Irrgarten, in dessen Zentrum ein Sommerhaus steht, und in der 

Verlangerung das Orangerieparterre mit einem weiteren Wasserspiel und als 

AbschluB das Orangeriegebaude. Nord- und Ostseite begrenzt ein Wasser- 

graben. Verschiedene Nutzgarten erganzen die Anlage. Einige Informationen 

uber die weitere Ausstattung liefert ein Inventar von 181231. An der Balustrade 

der Galerie zwischen Parterre und Boskett, die 1831 bereits abgerissen war, 

standen steinerne Urnen und Putten, unter anderem ein „Knabe auf einem 

Lowen". Ferner waren „zwei Statuen, vorstellend den Gartner und die Gart- 

nerin", und steinerne Sitzbanke vorhanden. Wahrscheinlich gehort der Torso 

einer Gewandstatue, der heute an der Hofeinfahrt steht, in diesen Zusammen- 

hang. Die Hohe der „Scharmilien von Hainbuchen" im Irrgarten wird mit acht 

Schuh angegeben.

Sehr bemerkenswert ist die eingeschossige, mit einem Mansarddach bedeckte 

Orangerie, deren Front ein Mittelrisalit mit Dreiecksgiebel, rustizierte Pilaster 

und sieben schlanke Segmentbogenoffnungen (jetzt vermauert) gliedern 

(Abb. 17). Auf dem Architrav befindet sich eine Inschrift mit Chronostichon, das

31 KA 6163.
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Abb. 18 Bekond, Orangeriesaal (Foto 1977)
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aufgelost die Jahreszahl 1732 ergibt. Zu den Turen des Mittelrisalits, den jetzt 

ein breiter Tordurchbruch verunstaltet, fuhrten ursprunglich einige Stufen em- 

por. Der groBe Saal im Innern hat seine Muldendecke verloren. Das Wand- 

system (Abb. 18) ist dagegen noch gut erkennbar in seinem Wechsel von flachen 

Feldern und Nischen, die mit zartem Regencestuck uberzogen sind (wegen Nut- 

zung des Raumes als Scheune in schlechtem Zustand). Die Baurechnung32 ver- 

merkt zwar Zahlungen an den „Stockidor" (91 Rtlr.), verschweigt aber dessen 

Namen. Die hinteren Anbauten enthielten eine Kuche (!) und andere Neben- 

raume, von denen aus der Saal mit zwei groan „Eiserne(n) offen Von der 

Quint" beheizt wurde. Zwei holzerne Laubengange rahmten das dazugehorige 

figurengeschmuckte Parterre, wo im Sommer die „Bomerantzen Baum" Auf- 

stellung fanden. Der Architekt ist nicht uberliefert. Die Person des bereits 

bekannten Bauherrn (Joseph Franz) laBt freilich an V. Thoman denken, der zu 

dieser Zeit in Mainz schon als Bausachverstandiger auftrat. Ein Blick auf seine 

rund zehn Jahre spater fur den Trierer Hofgarten entworfene Orangerie33 

kann diese Vermutung jedenfalls nur verstarken: Auch hier ein rechteckiger, 

siebenachsiger Bau mit ubergiebeltem Mittelrisalit und Mansarddach. Die Ver- 

wendung der aufwendigeren Pfeilerarkade mit vorgelegter Pilasterordnung 

andert nichts an der typologischen Ubereinstimmung. Der fruheste bisher be- 

kannte Bau Thomans ware somit die Bekonder Orangerie. Unabhangig von 

diesem Problem darf aber festgehalten werden, dab sie weit uber den blofen 

Zweck eines Gewachshauses hinausgeht und sich damit als ein Beispiel jener 

gerade fur den deutschen Barock so charakteristischen Orangerien erweist, die 

zugleich Ausstattung und Funktion eines Festraumes erhielten34.

32 KA 3918, Ausgaben 1733—35: 2679 Rtlr., Gesamtkosten laut Streitberger (zit. 

Anm. 2), S. 763: 4812 Rtlr. — Neben anderen Handwerkern erwahnt: Jakob Ammon, 

Maurer, und ein Bildhauer „wegen den wappen sambt drey Blumen potten".

33 Landeshauptarchiv Koblenz 702, 276. Lohmeyer (zit. Anm. 1), Abb. 32.

34 A. Tschira, Orangerien und Gewachshauser. Berlin 1939, S. 32 ff.
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Verzeichnis der Plane

Aufbewahrungsort (wenn nicht anders angegeben): Kesselstatt-Archiv, Deposi- 

tum im Stadtarchiv Trier, 3914. — Mabe in Millimeter.

Pl, P2 Erstes Projekt Ravensteyns: Langsschnitt und HauptgeschoBgrund- 

riB. Papier ca. 190 X 265. Feder, Lavierung: schwarzgrau, ocker, rot. Dazuge- 

hbrig: Explicatio Ravensteyns vom 30. XII. 1709 (Abb. 1).

P3, P4 Grundrisse des 1. und 2. Geschosses, Entwurfe. Papier ca. 180 X 265. 

Feder. Beschriftet: „14 schu hoch die Erste stock" und „16 schu die 2. stock". 

Ravensteyn.

P5—P7 Zweites Projekt Ravensteyns. Papier ca. 205 X 370. Feder, grau 

und rot laviert. — AufriB: Tektur uber dem Mittelbau mit alternativer Ge- 

schoB- und Achsenbildung. Beschriftet: „auffsoegh von dem abriB K. L." — Erd- 

geschoBgrundriB: MaBstab 150 Pied. Beschriftet: „premier Estage K." und

„Ebelenstein, d. 7 mars 1710 Ravesteyn". HauptgeschoBgrundriB beschriftet:

„duxem Estage L." —• Literatur: Kdm S. 38 Nr. 1. — (Abb. 2).

P8 HauptgeschoBgrundriB, Entwurf. Papier 204 X 237. Feder, rot und ocker 

laviert. Uber dem rechten Anbau Tektur mit alternativer Raumaufteilung. 

Ravensteyn. — Literatur: Kdm S. 38 Nr. 2. — (Abb. 4).

P9 Haupt- und MezzaningeschoB des Quadrums, Entwurf. Papier 348 X 218. 

Feder, die Anbauten in Bleistift, Lavierung: rot, ocker, blau. MaBstab: 

50 (Schuh). Ravensteyn? — Literatur: wie P8.

P10 MezzaningeschoBgrundriB, Entwurf. Papier 227 X 295. Feder. Raven­

steyn. — Literatur: wie P8. — (Abb. 4).

P11 Gartenfassade. Papier 425 X 327. Bleistiftskizze, seitliche Turme (wie 

P5) fluchtig angedeutet (Abb. 5).

P12 Portal der Hofeinfahrt, Entwurf. Papier 320 X 257. Feder in Braun, 

grau laviert. MaBstab: 20 (Schuh). Wohl Ravensteyn (Abb. 10).

P13 Lageplan mit Umgebung. Papier 540 X 760. Feder, Lavierung: rot, 

braun, ocker, grun. Bestandsaufnahme wohl aus den 1730er Jahren. — Litera­

tur: Kdm S. 38 Nr. 3 Abb. 8. — (Abb. 15).

P14—P16 Ausbauprojekt von V. Thoman, vor 1748: Grundrisse der drei 

Geschosse, Querschnitte beider Flugel. Papier, auf Leinwand aufgezogen, ca. 

370 X 525. Feder, grau (der HauptgeschoBgrundriB auch rot und blaBgrun) 

laviert. MaBstab: 60 (70) schue (Abb. 11, 12).

P17 Entwurf einer kreisformigen Kapelle: GrundriB, halber AufriB bzw. 

Schnitt und AnschluB an den Hauptbau. Papier 472 X 424. Feder, grau und rot 

laviert (altes und neues Mauerwerk). MaBstab: 10 + 30 Schu. Tektur mit Ober- 

geschoB des SchloBflugels. Beschriftet: „Ehrenbreitst. d. 12 Martii 1767 J. Seiz 

Major." Links unten: „der wercksaz von dem tachwerck wirt auf eine besondere 

arth gemacht und daran die mauerlathen und schwellen ubereinanter verkombt, 

das solcher nicht auseinanter weichen kann." — Literatur: Lohmeyer (zit. Anm. 1) 

S. 209, dort noch nicht als Entwurf fur Bekond identifiziert. — (Abb. 13).
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P18 Zwei Grundrisse des Kapellenflugels, Entwurf von J. Seiz. Papier 

342 X 455. Bleistift. MaBstab: 10 + 50 (Schuh).

P19—P22 Schematische Bestandsaufnahme von W. Heckel, Trier 1809: Ge- 

samtanlage, drei GeschoBgrundrisse. Bestandteil eines ausfuhrlichen Inven- 

tars von 1812, KA 6163. Feder auf Papier, ca. 460 X 280.

P23 GrundriB der Gesamtanlage, Bestandsaufnahme mit Plan der Wasser- 

leitungen von J. P. Zimmer, 18. V. 1818. Vierfache VergroBerung durch Reiche 

1819, beide Plane nicht auf findbar. Eine Lichtpause (1942, MaBstab 1:625) nach 

der VergroBerung befindet sich im Landesamt fur Denkmalpflege/Mainz, danach 

hier Abb. 16, ein Foto im Rheinischen Bildarchiv Kbln. — Literatur: Kdm S. 38 

Nr. 4.

P24—P26 Bauaufnahme um 1900, drei GeschoBgrundrisse. MaBstab: 1:100, 

KA 850a (Abb. 8).

P27—P29 Bauaufnahme von C. Reith, Fbhren 10. XII. 1925: Gesamtanlage, 

ErdgeschoBgrundriB von Hauptbau, Stallung und Orangerie, AufriB der Hof- 

front und Querschnitt des Hauptbaus. Lichtpausen, MaBstab: 1:200, im Landes­

amt fur Denkmalpflege/Mainz.

P30 Bauaufnahme von F. Krause 1925: ErdgeschoBgrundriB von Hauptbau 

und Stall. Kdm Abb. 4.

Fotonachweis: Abb. 14: Landeshauptarchiv Koblenz. Die ubrigen Fotos: 

Verfasser.


