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Die Stadtmauer des romischen Trier.

Von
Harald Koethe.

In den 40 Jahren, welche seit Hans Lehners Veroffentlichung tiber die romische
Stadtbefestigung von Trier! verstrichen sind, hat unsere Kenntnis von Verlauf
und Bauart der Trierer Stadtmauer, deren Nordtor, die Porta Nigra, wohl das
bekannteste antike Bauwerk auf deutschem Boden ist, manche Fortschritte
gemacht. Insbesondere sind eine Reihe von bisher nicht veroffentlichten Be-
obachtungen gemacht worden, die fiir den neuerdings wieder lebhafter ge-
wordenen Streit um die Datierung der Mauern und der Porta? eine gewisse
Bedeutung besitzen. Es lohnt sich also, die tatsichliche Erweiterung unseres
Wissens um diesen groflen Gegenstand in Kiirze festzustellen und zuzusehen,
welche Folgerungen sich daraus ziehen lassen. Die Schilderung der neueren
Ergebnisse halt sich zweckmafigerweise an den von Lehner gewahlten Gang
der Beschreibung, d. h. sie beginnt bei der Porta Nigra und folgt dem Zuge der
Mauer im Sinne des Uhrzeigers.

1.3 Porta Nigra. — Im Jahre 1899 wurde der Anschlufl der Stadtmauer an den
Ostturm der Porta Nigra untersucht, woriiber Hettner in Jber. d. Ges. f. niitzl.
Forsch. 1894/99, 95ff. berichtet hat*. Es wurde festgestellt, da3 hier im Gegen-
satz zu den Anschliissen an der Westseite der Porta und zu beiden Seiten des
Sudtores das Schieferfundament der Stadtmauer in das Kalksteinfundament
der Tortiirme nicht einbindet (Abb. 2). Das Stadtmauerfundament setzt viel-
mehr in 2—4 m Entfernung von der Porta treppenformig ab. Der Absatz mul}
eine Zeitlang frei zutage gelegen haben, denn er ist durch einen Belag von
Kalksteinkleinquadern gegen Abbrockeln geschiitzt. Bis zum Fundament der
Porta hin zieht sich dann fliichtig ausgefithrtes Grundmauerwerk aus ge-
mischtem Steinmaterial, wohl meist Bauabfillen. In dem dariiber liegenden
Aufgehenden, von dem fiinf bis sechs Schichten erhalten waren, zeigte sich
dagegen keine Fuge. Hettners Erklarung trifft wohl nicht ganz das Richtige.
Wahrscheinlich ist es so, dal man mit dem Auslegen der Fundamente fiir die
Stadtmauer unmittelbar ostlich des Nordtores begann und die Grundmauer
mit Riicksicht auf die spater auszuschachtende Baugrube fiir das Torfundament
zuniachst treppenférmig absetzte. Bevor dann mit der Hochfithrung des Auf-
gehenden begonnen wurde, schlofl man die entstandene Liicke im Fundament
und mauerte dariiber hinweg im Verband. Die Liicke wire also so lange offen
gewesen, als man mit dem Auslegen der Fundamente, das gerade an dieser
Stelle begann, noch nicht fertig war, d. h. als sich der Ring noch nicht ge-
schlossen hatte. Unsere Beschreibung verlauft also, indem sie mit dem Nordtor
beginnt, zugleich in der Richtung des antiken Bauvorgangs.

Eine weitere wichtige Feststellung wurde an gleicher Stelle und bei der gleichen
Gelegenheit gemacht. Beim Freilegen des Stadtmauerfundaments auf der

1 WestdZs. 15, 1896, 211 ff.

2 Vgl. TrZs. 8, 1933, 1{f. (Schultze). 93 ff. (Kriiger).

3 Die Bezifferung entspricht der Benummerung der Fundstellen auf Abb. 1.

4 Vgl. auch BJb. 106, 1901, 214, — Das AnschluBstiick ist in einem Versenk heute noch sichtbar.
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Abb. 1. Trier, Stadtmauer. Ubersichtsplan mit Bezifferung der Fundstellen.
Etwa 1:15000.
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Abb. 2. Ostanschlufl der Stadtmauer an das Fundament der Porta Nigra.
(Nach JberGfnF. 1894/99. Taf. 7, 2.)

Landseite erschien in der gegeniiberliegenden Wand des Grabungsschachts eine
70 em dicke Schicht von schwarzer Erde’, die neben Tierknochen zahlreiche
Scherben und Lampenbruchstiicke enthielt. Die Schicht diirfte einem Ver-
brennungsplatz des nordlichen Graberfeldes angehoren und ist auf jeden Fall
ilter als die Stadtmauer, denn sie liegt 90 cm unter der durch die Grenze zwischen
Dossierung und Fundamentmauerwerk bezeichneten, durch Anschiittung des
Grabenaushubs entstandenen antiken Terrainhohe; aulerdem erklart sich ihr
jihes Abbrechen ohne Verminderung der Michtigkeit nur so, dal} sie abge-
graben wurde, als man die Baugrube fiir die Mauer ausschachtete. Die Einschliisse
der Schicht befinden sich im Trierer Landesmuseum?®. Sie umfassen, nach den
Zeichnungen im Inventar zu urteilen, ausschliefflich Keramik des 2. Jahrhun-
derts, deren jiingste Stiicke, Schwarzfirnisware mit Kerbbandverzierung,
schon der zweiten Halfte oder dem Ende des Jahrhunderts angehoren.

Einen wichtigen terminus post quem fiir die Erbauung der Porta Nigra ergaben
ferner die im Jahre 1909 durchgefithrten Kanalisationsarbeiten” (Abb. 3).
Hierbei wurden Griaben in der westlichen Durchfahrt des Tores und langs der
Nordfront gezogen, die freilich nur ausnahmsweise den gewachsenen Boden

5 Hotbnera.a. 0 Tal.'7, 3.
¢ Inv.Nr. 99, 1349-59.
7 Skb. 93, 1-13, dazu Inv.Nr. ST. 9012-17. ST. 9020—27 und 09, 699{f. — Vgl. TrJber. 3, 1910, 10.



Abb. 3. Porta Nigra, Grundril mit Darstellung der neueren Grabungen an den Fundamenten. N ist unten.
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erreichten. Es zeigte sich, dall etwa 12 m siidlich des Tores unter der romischen
Stralle, die wie iiblich aus 10 ecm Kies auf einer doppelt so starken Packlage von
Kalkstein und Grauwacke besteht, eine 60—90 cm méchtige Schuttschicht von
weillem Sandstein beginnt, die offensichtlich aus den Bauabfillen bei Errich-
tung der Porta Nigra gewonner ist. Was sich unter diesem Steinhauerschutt
befindet, mull also alter als die Porta sein. Von hier wurde nun ein ziemlich
reichhaltiges keramisches Material erhoben, das ein bemerkenswert einheitliches
Aussehen hat®. Es handelt sich meist um tongrundige Ware und Sigillaten des
2. Jahrhunderts, deren jiingste Stiicke in das letzte Jahrhundertdrittel hinab-
reichen ; vereinzelt sind auch Schwarzfirnisware mit Kerbbandverzierung und
Uberreste aus dem 1.Jahrhundert dabei, von denen die letzteren zerstorten
Brandgribern der Friihzeit angehoren diirften®. Scherben des 3. Jahrhunderts
fehlen vollig, dagegen gehoren zwei Stiicke — Randscherbe eines Mayener
Kochtopfes mit Herzprofil und Kleeblattausgull einer braunglasierten Henkel-
kanne (Inv.Nr. 09, 701. 739d) — friihestens in die Mitte des 4. Jahrhunderts.
In den Graben lings der Nordfront wurde festgestellt, daf3 die im vorspringen-
den Teil mit Schiefer anstatt mit Kalkstein untermauerten Quaderfundamente
der seitlichen Torrisalite und des Mittelpfeilers weiter nach Norden reichen, als
man bisher annahm (Abb. 4). Hart am nordlichen Fundamentabschlull des
Ostturms fand sich hier noch, gleichfalls unter dem Steinhauerschutt, ein
frei in der Erde liegendes Skelett, dabei das Bruchstiick einer Sigillatatasse
der Form Dr. 33 aus dem 2. Jahrhundert, dazu nach den Angaben des
Inventars (09, 739) weitere Scherben des 2. Jahrhunderts und der erwihnte
spite KannenausguB3. Die Beigaben des Grabes, wenn es je welche besessen
hatte, waren also offensichtlich gestort. Am westlichen Turmfundament wurde
auBlerdem noch ein weiteres Brandgrab der von Lehner!! beschriebenen Reihe
festgestellt. Bei den unbelasteten Quadern des Torfundaments wurden hier
zum erstenmal mehrere wiederverwendete Werksteine mit Profilen beob-
achtet (vgl. Abb. 3 und 4).

Was sonst im Lauf der letzten Jahrzehnte an Fundstiicken in der Umgebung
der Porta Nigra erhoben wurde, hat fiir die Chronologie keine Bedeutung.
Giinstigstenfalls weisen einige Fundstiicke auf die ohnehin zur Geniige bekannte
Tatsache hin, dafl das Tor inmitten eines frithen Griaberfeldes steht (vgl. S. 70).
Griaber, die bis in die Mitte des 1.Jahrhunderts hinaufreichen, sind namentlich
beim Bau des Porta-Nigra-Hotels 1896—98 angetroffen worden!?; sie beweisen,
daB eine aullere Grabenboschung von der Mauer an dieser Stelle nicht mehr als
etwa 40 m entfernt gewesen sein kann.

8 Inv.Nr. 09, 699-701. 704. 739.

% Vgl. besonders Inv.Nr. ST. 9022. 9025.

10 Herrn Baurat Kutzbach verdanke ich den Hinweis, dafl solche Kannenmiindungen in Kleeblatt-
form, die zweifellos spatréomisch sind, von ihm mehrfach in dem erwéahnten Steinhauerschutt, also
auf dem Erbauungsniveau der Porta, gefunden wurden. Wichtig ist ferner seine Feststellung von
Abfallschichten, die vom 2. bis in die erste Hélfte des 4.Jahrhunderts reichen, im Bereich des
Simeonsstifts, dicht hinter der Stadtmauer.

11 WestdZs. 15, 1896, 256 ff.

12 Tnv.Nr. 20389-407. 20426—83. 20447. 20486-88. 20575. 21014—15. 21041-93; vgl. BJb. 102,
1898, 271.
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Abb. 4. Porta Nigra, Fundament des nordlichen Mittelpfeilers von N.

2. Schon 1897 zeigte sich in der Christophstrafle in etwas mehr als 100 m
Abstand von der Porta Nigra der erste, von Lehner noch vermifite Rund-
turm der Stadtmauer!®. Neu ist, dall die antike, durch eine Kiesschiittung
bezeichnete Terrainhohe hier iiber die unregelmifig behandelte Dossierung
teilweise hinweggeht.

3. Zweimal wurde die bisher nicht bekannte Ringstrafle geschnitten, welche innen
an der Stadtmauer entlangliuft, nimlich an der Einmiindung der Rindertanz-
in die Christophstralle und bei der Ausschachtung fiir das Reichsbank-
gebiude®. Sie besteht, wie an der letztgenannten Stelle beobachtet werden
konnte, in der Mitte aus 45 cm Lehmerde, die mit einzelnen Wacken unter-
mischt ist, und einer 60 cm starken Decke von Rollwacken, an der Oberfliche mit
Sand durchsetzt. Nur ihr siidlicher Rand bis etwa zur Mitte ist in 5,7 m Breite
bekannt, so dal tiber den Anschlul3 an die Mauer nichts gesagt werden kann.

4. Gleichfalls auf dem Baugelinde der Reichsbank wurde der vordere, 2,5 m
tiefe Spitzgraben der Stadtbefestigung angeschnitten'®. Er scheint ungefahr
9 m breit zu sein. Die ihm vorgelagerte Berme liegt knapp 1 m tiefer als die
Krone der Ringstralle hinter der Mauer. ;

5. Ecke Balduin-und Christophstrafie®, Stiick von Aullenkante und Innen-
kante der Mauer, von der vorderen Rundung des vierten Turmes, vom Nordtor
ab gerechnet, und von einem breiten flachen Sohlgraben, der hier 5 m hinter der

13 Skb. 2, 54-57. — WestdZs. KorrBl. 16, 1897, 40. — BJb. 102, 1898, 271.
14 Skb. 39, 6; 58, 57. '

15 Skb. 38, 60.

16 Skb. 45, 71f.; 121, 48f. — TrJdber. 13, 1923, 71{.

4%
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Abb. 5. Fabrikstrafle. Schnitt durch Stadtmauer und Graben 1.

leicht fallenden Berme an der Stelle des weiter westlich (4) beobachteten Spitz-
- grabens liegt. Die Tiefe betriagt auf die angeschnittene Breite von 3,85 m, von
der 2,35 m auf die Sohle entfallen, nur 1,46 m. Die Grabenfiillung bildet ein-
gewehte (?) trockene graubraune Erde. Interessant ist die an der Westgrenze
des Eisenbahndirektions-Grundstiicks gemachte Beobachtung, dall das Schiefer-
fundament der Innenkante der Stadtmauer sich nach unten hin gleichmalig
verbreitert und auf zwei Schichten schwerer Kalksteinwacken gesetzt ist7, weil
der Baugrund nicht wie in der Nahe der Porta Nigra aus Kies, sondern aus
Sand besteht.

6. Fabrikstralle. Abb.5. Schriager Schnitt durch das Schieferfundament der
Mauer und den davor liegenden Spitzgraben. Auf der Sohle des Grabens
fanden sich Triitmmer einer Gesichtsurne des frithen 2. Jahrhunderts (EV. 483),
die aus einem beim Grabenbau zerstorten Grab stammen kénnten. Auf der stadt-
seitigen Grabenboschung lag Abbruchschutt der Stadtmauer mit Briistungs-
decksteinen aus Kalkstein. Der dariiber lagernde schwarze Schlammboden
machte nicht den Eindruck einer planméfBigen Verfiillung des Grabens. In den
gesamten oberen Schuttschichten wurden verhaltnismafig zahlreiche Scherben
des 2. und 3. Jahrhunderts erhoben, die bis etwa 275 reichen, aber keine jiingeren
auler rein mittelalterlichen Stiicken enthalten (EV. 484).

7. BergstraBle, Ecke GiiterstraBe. Vordere Rundung eines Turmes, des
siebenten von der Porta Nigra aus gerechnet®.

8. Bergstralle, Nihe Schiitzenstralle. Mehrere Mauerreste und ein weiterer
Rundturm (Nr. 11), vielfach nur noch in der Baugrube nachweisbar?’. An einer

17 Skb. 121, 36a.

18 Skb. 434, 12f. mit Bl. a bis e. — Vgl. Germania 19, 1935, 261{.
19 Skb. 25, 40. — Vgl. BJb. 116, 1907, 104.

20 Skb. 2, 42—44. — Vgl. BJb. 102, 1898, 269f.
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Stelle ist die Baugrube merkwiirdigerweise nur 3 m breit, an anderen 3,63 m.
Reste von rotem Fugenputz. An der Ecke der Schiitzenstrafle fanden sich im
Schutt statt der bis auf einen geringen Rest der Baugrube zerstorten Stadt-
mauer 194 tonerne Falschmiinzerformen, die zum Nachgieflen von Silbergeld
der ersten Halfte des 3. Jahrhunderts bestimmt gewesen waren®'; das jiingste
datierbare Stiick bildet einen Denar Gordians III. vom Jahre 242 nach (Inv. Nr.
20824). Nach dem Befund darf man wohl annehmen, daf3 die Miinzformen bald
nach 242 unter die Erde gekommen sind, und zwar unweit dieser Stelle; wann
sie zwischen die ausgerissenen Stadtmauerfundamente gelangt sind, weill man
freilich nicht. — In dem nérdlich anschlieBenden Abschnitt der Bergstrale
scheinen hinter der Mauer wiederum romische Schuttschichten, vielleicht auch
ein Rest der Ringstrae angetroffen worden zu sein?2. An der Ecke der Schiitzen-
stralle lag dicht aullerhalb der Mauer ein Brandgrab mit Urne und Sigillata-
schale, dessen Inhalt anscheinend nicht in das Museum gelangte??. Etwas weiter
stidlich wurde die Kreuzung der Stadtmauer mit der Ruwerwasserleitung ge-
schnitten?*; an dem schrigen Abschneiden der Mauerverblendsteine ist kennt-
lich, daB die Mauer iiber die schon vorhandene Leitung hinweggefiihrt worden
ist, wobei die Frage offen bleibt, ob etwa zugleich mit der Erbauung der Stadt-
mauer die Einwolbung der Leitung vorgenommen wurde. Dicht siidlich der
Stelle, an welcher die Wasserleitung die Stadtmauer durchbricht, mufl wieder
ein Rundturm gestanden haben, denn in dem anschliefenden Stiick der oberen
Bergstralle, etwa auf der Hohe der heutigen Lowenbrauerei, fand sich im Kanal-
schacht die stadtseitige Boschung des vorderen Spitzgrabens und auf ihr
liegend neben zahlreichen Verblendsteinen der Mauer sowie einigen Zinnen-
deckeln ein grofer, an beiden Langseiten gerundeter Quader aus weillem Sand-
stein, der zur Panzerung eines Turmes gehort hat. Bemerkenswert ist, dafl an
dieser Stelle auch zwei Rotsandsteinquader im Schutt liegen und daBl zwei
Zinnensteine Halbwalzenform haben. Auf der Grabenboschung fand sich auch
Mittelalterliches?s.

9. Am Amphitheater wurde die schon von Lehner? beschriebene Einbezie-
hung des Bauwerks in die Stadtbefestigung verschiedentlich neu untersucht?.
Es ergab sich hier vor allen Dingen, dafl am Anfang des geraden Mauerstiicks,
welches dem Siideingang des Amphitheaters auf der Westseite parallel lauft,
also noch innerhalb des geboschten Erdwalls, welcher das Amphitheater im
Westen umschlieft, die Stadtmauver auf 7 m aussetzt (Abb. 6). Die Mauer ist
hier nicht etwa ausgebrochen, sondern es liegen sich zwei glatte, verfugte
Wandflachen gegeniiber. Gleichzeitig ist der so geschaffene Hohlraum nach
Westen hin durch ein gegen die Erde gebautes Miauerchen auf eine Weise er-
weitert, die die Anlage einer holzernen Stiege oder Rampe vermuten laf3t. Der

2t Inv. Nr. 20660—852.

22 Skb. 38, 25.

28 Skb. 2, 40.

24 Skb. 2, 50. — BJb. 102, 1898, 270f.

25 Skb. 38, 34f. — Inv.Nr. ST. 3567. 3570.

26 WestdZs. 15, 1896, 2151.

" 8kb. 121, 66-68. 72f. 81-84; 294, 3. 5. — Vgl. BJb. 106, 1900, 214. — WestdZs. 19, 1900, 409. —
BJb. 129, 1924, 278. 3
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Abb. 6. Stadtmauerliicke beim Amphitheater.

Abschluf} nach Osten ist allerdings unbekannt. Frither nahm man an, daf} diese
Stelle aus Ersparnisgriinden im Bogen iiberbriickt war. Es kann sich aber auch
an dieser geschiitzten Stelle, tief im angeschiitteten Erdreich des Amphi-
theaters, eine Art Kasematte, Wachtstube oder Arsenal, befunden haben.
AuBlerdem konnte an der gleichen Stelle sehr gut die Holzverschalung des in
die Erde versenkten Stadtmauerwerks mit Brettern und Pfosten studiert
werden. Erwahnenswert ist ferner die Auffindung eines Mittelerzes der Diva
Faustina 1. im Mortel der Stadtmauer?.

10. Olewiger Stralle, Grundstiick Hartrath. Schnitt durch die Mauer und
dariiberliegende Schuttschichten?.

11. Rotbachstrafle, Heiligkreuz. Vervollstindigung der von Lehnera.a. 0. 228
beschriebenen Untersuchung?®’. Wie schon Lehner richtig vermutet hatte, liegt
hier das quadratische Fundament eines Rundturms der Stadtmauer mit dem
Doppelgraben davor (Abb. 7). Der Mauerklotz hat eine Seitenlinge von 8,8 m,
eine Hohe von 1,2 m und sitzt auf dem gewachsenen Schieferkies. Die Ober-
kante des Fundaments, in dem hier ausnahmsweise auch einmal Ziegelbrocken
vorkommen, ist mit Mortel abgeglichen (s.u.); von den Quadern, die urspriing-
lich auf der Abgleichung salien, scheint 1906 noch ein Weillsandsteinblock in
situ gewesen zu sein®!. Kriigers Bemerkung, dal3 das Vorhandensein von Quadern
einen normalen Mauerturm ausschliee und auf einen Torbau hindeute, trifft
nicht zu, wie der Befund des quadergepanzerten Rundturms an der Berg-
strafle (8) beweist. Aullerdem stimmen die Abmessungen zu denen der Tiirme,
nicht zu denen der Tore, und schlieBlich wird die Frage durch den vor dem
Fundament durchlaufenden Graben entschieden. Dieser Graben ist freilich
nicht immer offen geblieben, sondern in spater, wohl noch rémischer Zeit

% Inv.Nr. LM. 33, 1. — Typus Cohen 22.

28 Skb. 294, 41. 44f. — Vgl. TrZs. 5, 1930, 154.

30 8kb. 354, 37-52; 384, 120—23. — Vgl. TrZs. 6, 1931, 174.
31 Skb. 50, 88.
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Abb. 7. Rotbachstrafe. Turmfundament, Berme, Graben I und II.
Grundrifl und Schnitt.

absichtlich verfiillt worden, und zwar ist das, wie die Einschliisse beweisen, unter
denen sich Miinzen von Crispus und von Constans als Augustus befinden32,
kaum vor der Mitte des 4.Jahrhunderts geschehen. Damals wurde iiber die
verfiillten Griben hinweg eine Strafle gelegt, die eine Ausfallstrale der Stadt
nach Siidosten bildet und an der Stelle des zu diesem Zweck niedergelegten oder
durchbrochenen Turmes die Mauer passiert haben mufl. In dem Fiillmaterial
der beiden Griaben, besonders des der Stadtmauer néchstgelegenen — und zwar,
was zu beachten ist, nicht als Ergebnis einer langsamen Ablagerung auf der
Grabensohle, sondern in dem ganzen Schutt gleichmaflig verteilt — lagen
zwischen rotem Sandboden grofiere Rotsandsteinbrocken, Verblendkalksteine,
Werkstiicke aus Kalkstein3® und auller den erwahnten Miinzen etwas Keramik.
Jedenfalls hat sich hier zum erstenmal mit Sicherheit ein Umbau der Stadt-
maueranlage feststellen lassen. Fiir den élteren Zustand ist noch zu beachten,
daf} die dem Turm vorgelagerte, knapp 5 m breite Berme durch Anschiittung
von 12 em Kies auf eine 6 ecm starke Schieferpacklage mit Sorgfalt gangbar
gemacht war. Der innere Graben war bei 2,5 m Tiefe 8,6 m breit; die Ab-
messungen des dubleren Grabens, den von dem inneren ein nur 1 m breiter, mit
Kies belegter Streifen trennt, konnten nicht ermittelt werden. Auch er scheint
verhiltnisméafig flach zu sein.

12. Am Kiewelsberg?t Zwischen den Tiirmen 7 und 8 der Lehnerschen
Zahlung konnte 1916 ein schénes Grabenprofil gewonnen werden (Abb. 8

32 Inv.Nr. ST. 11468. 11473.

3 U. a. die von Keune, TrZs. 6, 1931, 149ff. besprochene Weihinschrift an die Numina Augustorum
und die Junones, wozu vielleicht auch die in Skb. 370, 58f. erwithnten Werkstiicke gehéren.
SIS T =8 14 =15 — Vgl. Jber. d. Provinzialmuseums Trier fiir 1916, 30.
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Abb. 9. Am Kiewelsberg. Erdprofil des Grabens I.

oben. 9. 10). Hinter der hier nur 3,5 m breiten Berme liegt ein 3 m tiefer, in
den anstehenden Fels eingeschnittener Spitzgraben von 7,32 m Breite; an
anderer Stelle, 8 bis 9 m von der ersten entfernt, wurden 10 m Graben-
breite gemessen. Die Sohle bedeckte eingeschlaimmter schiefriger Ton in einer
Machtigkeit von iiber 1 m, woraus zu schlieen ist, dall der Graben ziemlich
lange offen gelegen haben muf. In der Zuschlimmung lag ein Retiarier-
Tridens. Uber der Einschlaimmung war der Graben bis zur antiken Terrain-
hohe mit Schutt aufgefiillt, und zwar mit Abbruchschutt von der Stadt-
mauer. An der einen Stelle lagen auffallig viele Verblendsteine der Mauer,
an der anderen fehlten sie. Fiinf Zinnendecksteine wurden im Schutt ge-
funden, darunter einer aus rotem Sandstein und ein anderer, der aus einem
profilierten Werkstiick zurechtgeschlagen ist®, aullerdem einige Scherben
(Hahnenkopf aus Terrakotta, Sigillataboden mit Stempel MAI.IAAVS)
und Miinzen, von denen die jiingste ein nach 337 gepriigtes Kleinerz
des Constans ist3. Deutlich zeigte sich jenseits eines Streifens von 3,5 m
Breite der Ansatz eines zweiten, anscheinend flacheren Grabens, der nicht
ausgeschachtet wurde. Vor diesen beiden lag ein dritter méchtiger, 14 m
breiter und 4—5 m tiefer Graben, dessen letzte Spuren erst vor etwa
20 Jahren beseitigt wurden (Abb. 8 oben); auf seiner Sohle fanden sich
spatmittelalterliche neben einigen rémischen Scherben®. Dieser dritte Graben
liegt mit seiner inneren Boschungskante 28, mit der &ulleren 42 m von
der Stadtmauer entfernt. Das Profil ist ungemein interessant und wahr-
scheinlich so zu deuten, dafl man urspriinglich einen Spitzgraben machen
wollte, mit dessen Herstellung auf der inneren Béschungskante in Absitzen
begonnen wurde; dann dringte anscheinend plotzlich die Arbeit, und es
wurde ein Sohlgraben daraus. Dieser dritte Graben hat sich bisher an keiner
anderen Stelle gefunden, ist also vielleicht als ein Zeichen der Unfertigkeit
der ganzen Anlage zu betrachten (S. 73).

35 Inv.Nr. 16, 592—96. 36 Inv.Nr. ST. 9663—67. 37 Inv.Nr. 16, 587.
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S

Abb. 10. Am Kiewelsberg. Graben III vor Beginn der Ausgrabung.

Etwas ostlich der beschriebenen Stelle wurde auch die Stadtmauer selber ge-
schnitten®. Mit Riicksicht auf den Sandboden verbreitert sich hier das Mauer-
fundament nach unten stiandig (vgl. S. 52); 15 Dossierungsschichten wurden
gemessen, ohne ein Ende zu erreichen. In dem braun gefarbten Moértel des
Fundamentmauerwerks steckte ein Randstiick eines weilltonigen Réaucher-
bechers mit gefilteltem Rand, der aus dem 2.Jahrhundert stammen diirfte®.
Vor der Mauer lagen einige augenscheinlich nachantike Skelette im Boden, ohne
Beigaben und die Fiille genau nach Osten gerichtet.

Westlich der Stelle, wo die Griben beobachtet werden konnten, wurde gleich-
falls ein Stiick der Mauer freigelegt*’. Bemerkenswert war hier eine von innen
her in das Mauerwerk einschneidende Kante, von der man vorlaufig nicht sagen
kann, ob sie die Wange einer Schlupfpforte oder einer in der Mauer ausge-
sparten Kammer bildet.

13. HawstraBe. An der Einmiindung der Haw- in die Ziegelstraf3e, unmittelbar
ostlich neben Lehners Turm 6, wurde 1915 die Innenkante des Fundaments der
Stadtmauer angeschnitten*'. Die Fundierung ist etwas schlechter als gewohn-
lich: formlose Schieferbruchsteine sind mit Lehm, weiter oben mit Bachkies-
mortel verbunden in die Baugrube eingefiillt, ohne jede Sonderbehandlung
der Aullenflichen. Am Rande der Baugrube hat sich in groer Tiefe, vielleicht
noch im Mauerwerk selbst, ein frisches Kleinerz des Magnentius gefunden,
durch das ein fast sicherer Terminus post quem fiir die Erbauung dieses

89 Skbt 131, 12628, =& Tnwv Np. ST, 19059, * 40°8Skb #1312, 4 8kbI 121, 8=5!
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Mauerstiicks gegeben ist, denn die Moglichkeit, dall die Miinze aus einer
hohereren Erdschicht am Rande der Baugrube herabgerutscht ist, hat wenig
Wahrscheinlichkeit fir sich.

14. ZiegelstraBe. Da die Ziegelstrale im Zuge der Stadtmauer verliuft, ist die
Mauer hier begreiflicherweise oft geschnitten worden ; nennenswerte neue Fest-
stellungen sind allerdings nicht gelungen. Am bemerkenswertesten ist — wenn
man der hier etwas primitiven Auftragung in Skb. 48, 45tf. Glauben schenken
darf — die augenfillige Verschiedenheit des Mauerwerks bei einem auf lingere
Strecke beobachteten Stiick ostlich des Stidtores (Abb. 8 unten). Das sorgfaltige
Kalksteinmauerwerk, das neben dem Ostturmfundament des Siidtores noch
auf ungefihr 10 m Liénge erhalten ist, macht nach Osten hin einer wesentlich
groberen Bauweise Platz, in der ungleichmiflige Kalkstein- und Schiefer-
brocken auch im Aufgehenden nebeneinander auftreten. Es besteht die Mog-
lichkeit, daf3 es sich hier um ein Flickstiick handelt, das vielleicht ebenso wie
das bei der Hawstralle beobachtete (13) in sehr spite Zeit gehort?2.

15. Untere Ziegelstralle, Topferei. A.a. O. 220 hatte Lehner festgestellt,
daf} im Stidwesten der Stadt, wo die Mauer quer durch das Topfereigelinde zieht,
zwischen Turm 1 und 2 seiner Zahlung, die Mauer auf eine Strecke von etwa
60 m seichter fundamentiert und schlechter gebaut ist als auf den Anschlu3-
strecken. Wie die Abbildung bei Lehner (hier Abb. 11) zeigt, endet die gut ge-
baute Mauer bis unten hin mit glattem Kopf. Damit scheiden zwei Erklidrungs-
moglichkeiten aus, einmal die, dal3 das schlechte Mauerstiick einen Ersatz fiir
die ausgebrochene gute Mauer darstellt, und zweitens die, dafl die gute Mauer
die schlechter gebaute fortsetzt, denn in beiden Fallen hiatte man bei der An-
schluBlstelle sicher nicht eine glatte Kante geschaffen. Es gibt also nur eine
ausreichende Erkliarung fiir den seltsamen Befund, namlich die, dal man beim
Auslegen der Stadtmauerfundamente an dieser Stelle absichtlich eine breite
Liicke lie, um das Baumaterial ungehindert hereinschaffen zu konnen, das
von der Obermosel zu Schiff herangefiihrt wurde. Die Liicke ist dann wohl
beim Abschlull des Mauerbaus geschlossen worden. Durch den Mauerbau
wurden iibrigens einige Topferofen des 2. Jahrhunderts zerstort (S. 73).

16. Kapellenstrale. Schrig zur Stadtmauer laufende Fundamentquader-
lage, die von der Mauer iiberbaut und zum Teil benutzt worden ist. Urspriingliche
Bestimmung und Zeitstellung sind unklar. Bei Anlage der Stadtmauer wurde
ferner ein kalkarmer romischer Estrich mit eingestampften Ziegelbrocken zer-
stort, der leider nicht niher datiert werden kann. Auf der antiken Terrainhéhe
der Stadtmauerperiode liegt an der Innenseite eine 25 cm dicke Schicht von
Kalksteinabfall, vermutlich die Packlage der Ringstrale.

17. St.-Barbava-Ufer. Nahe der Einmiindung der Siidallee, ungefihr in der
westlichen Verlingerung des Tepidariums der Barbarathermen, zeigte sich
wieder der Fundamentrest eines Rundturms, offenbar des ersten siidlich vom
Briickentor#t. Auf dem oben abgeglichenen Fundament aus Kalkbruchsteinen

12 Uber sonstige Beobachtungen der Stadtmauer in der ZiegelstraBe ostlich des Studtores vgl. Skb.
51, 83—-86; 54, 4-5. 19-21; 163, 28—29, westlich des Siidtores Skb. 51, 75-76; 71, 27. 30. 81; 100, 85.
43 Skb. 35, 28—29. 36-43. — Vgl. Trdber. 4, 1911, 21.

44 Skb. 42, 6-7.
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lagen noch einige Randblocke der vieleckig gebildeten Panzerung aus Jurakalk-
quadern in situ. Ob das 8,45m breite rechteckige Fundament aus Kalkstein, das
80 m weiter nordlich vor der Einmiindung der Kaiserstralle liegt (Skb. 65, 29),
ebenfalls einem Turm der romischen Stadtbefestigung angehort, ist ungewil3.

18. Briickentor. Das Verhiltnis der Stadtmauer zur Briicke ist trotz aller ent-
sprechenden Bemiithungen immer noch nicht geklart. Ein Anschlul} der Stadt-

Abb. 11. Untere Ziegelstrafle. Flickstick der Stadtmauer, Ansicht von innen.
(Nach WestdZs. 15, 1896, Taf. 10/11, 1.)

mauer an das Quadermauerwerk in der Schanzstrafle (Abb. 12), das anfanglich
fiir einen Bestandteil des Briickentores gehaltens, spéter aber als Landpfeiler
der Briicke selber erkannt wurde, hat sich bisher nicht ermitteln lassen. Die
Feststellungen in der Schanzstrafle werden am besten gelegentlich einer Vorlage
aller Beobachtungen an der Romerbriicke eingehend besprochen werden.

19. Am Krahnenufer wurde auf eine lingere Strecke im Kanalisationsschacht
die Ringstrafle vorgefunden?”. Sie besteht hier aus einer 30 cm starken Schicht
von grobem Kies mit Ziegel- und Sandsteinbrocken, zwischen denen auch
Niagel und Scherben lagen, die im Augenblick leider nicht auffindbar sind. Die
Einschliisse konnten einen wichtigen terminus post quem fiir die Anlage der
Stralle, in gewissem Ausmal auch Anhaltspunkte fiir die Datierung des davor

45 BJb. 113, 1905, 156. — Trdber. 13, 1923, 69.
46 B. Kriger, TrZs. 8, 1933, 971ff. (Nachweise).
47 Skb. 16, 62. — Inv.Nr. 00, 134.
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Abb. 12. SchanzstraBe. Landpfeiler der Moselbriicke. N ist rechts.

liegenden Stadtmauerstiicks ergeben. Die Ringstralle scheint hier nur knapp
4 m breit zu sein.

20. Franz-Ludwig-Strafle, Ecke Bruchhausenstrale®. Schnitt durch das
Stadtmauerfundament, normale Bauweise.

Was ergibt sich nun aus der Fiille der oben beschriebenen Einzelbeobachtungen
tiir die Anlage der Trierer Stadtmauer als Ganzes, und in welchem Sinne darf
die umstrittene Frage nach der Zeitstellung der Mauer und ihrer Tore beant-
wortet werden ? Es liegt auf der Hand, dal} der Beantwortung besonders der
zweiten Frage eine gewisse Bedeutung auch fiir die Beurteilung groflerer ge-
schichtlicher Fragenkomplexe zukommt.

Das Bild, das Lehner von Verlauf und Bauart der Mauer gezeichnet hat, er-
weist sich im grollen und ganzen als richtig. Nur in Einzelheiten bedarf es der
Berichtigung und Vervollstandigung. Mulite Lehner die Frage des Verlaufs der
Mauer auf dem Uferabschnitt siidlich der Briicke noch offen lassen, so konnen
wir heute sagen, daf} die Stadtmauer dort in einer ungebrochenen Geraden bis zur
Stidwestecke der Stadt verlief; nur an der Briicke selber sind die Verhiltnisse
noch vollig ungeklirt. — Die Bauweise der Mauer ist nicht ganz so einheitlich,
43 8kcb. 37, 78,
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wie Lehners Bericht vermuten 1at. Namentlich auf der Siidseite (13. 14) finden
sich —von dem Einsatzstiick in der absichtlich offen gelassenen Liicke auf dem
Topfereigelande (15) ganz abgesehen (s.u.)— einige Mauerstiicke, die big ins Fun-
dament hinab oder nur im Aufgehenden schlechter gebaut sind als das Ubrige ; die
Frage, ob es Flickstiicke einer spéteren Zeit sind, muf} vorlaufig offen bleiben.
Wir sind heute in der Lage, durch eine neue Deutung des Grabungsbefunds bei
dem Anschlufl der Stadtmauer an den Ostturm der Porta Nigra (1) den Bau-
vorgang zu rekonstruieren. Man begann mit dem Auslegen der Fundamente
ostlich des Nordtores und fiithrte die Arbeit im Sinne des Uhrzeigers fort. An
der Siidwestecke der Stadt, in der Gegend der ausgedehnten Topfereien und in
unmittelbarer Nahe des Moselufers (15), unterbrach man die Verlegung der
Fundamente zunichst auf eine Strecke von 60 m, was nur den einen Grund
haben kann, dall die ungeheuren Mengen des fiir den Mauerbau benotigten
Obermoseler Kalksteins hier gelandet und in die Stadt geschafft wurden. Die
Liicke wurde dann spater, wahrscheinlich gleich nach Abschlufl der Material-
transporte, geschlossen.

Eine auffallende Verwendung grofler Quader im Fundament, wie Lehner sie
schon bei der Uberschreitung des Olewiger Bachs festgestellt hatte?, wurde
neuerdings auch im Siidwesten bei der Kapellenstrafie angetroffen (16); hier
- handelt es sich jedoch um die Einbeziehung eines élteren Quaderbaus in das
Stadtmauerfundament. Eine abweichende Gestaltung des Fundaments, nam-
lich eine nach unten gleichmafig zunehmende Breite der Grundmauer, recht-
fertigt sich in den beiden Féllen, in welchen sie ermittelt wurde (5. 12), durch
den sandigen Baugrund. Lehners Annahme, daf} die Unterkante der Dossierung
stetsdie antike Terrainhohe bezeichne, trifft nicht in allen Féallen zu ; in wenigstens
einem Falle (2) zeigte sich, daf} diese Grenze gelegentlich iiberschritten wurde. Man
mul} sich dabei vor Augen halten, daf3 die &ullere Gelandehthe durch die An-
schiittung des Grabenaushubs vor der Mauer zustande kam. In der Néahe der
Porta Nigra (1) betrigt die Hohe dieser Anschiittung 90 cm ; es ergab sich dabei
von selbst, daf3 die 3,5—5 m breite Berme gegen die Mauer hin ebwas anstieg. Die
Berme war iibrigens durch einen Kiesbelag gangbar gemacht (2. 11).

Einer nachtriiglichen Untersuchung blieb es vorbehalten, die Kreuzungsstelle
der Stadtmauer mit der Ruwerwasserleitung zu untersuchen (8). Dabei stellte
sich heraus, daf3 die Wasserleitung wenigstens in erster Anlage alter ist als die
Stadtmauer.

Dort, wo die Stadtmauer das Amphitheater nach Siiden hin verlaf3t, befand sich
in ihr eine 7:3 m groBe Liicke, vielleicht eine Art Kasematte (9) — falls es sich
nicht einfach um ein Briickenstiick handelt, wie bei den anderen Leerriumen
im Westwall des Amphitheaters. AuBerdem hat sich auf dem Siidabschnitt (12)
eine Stelle gefunden, die entweder auf eine Schlupftiir oder auf eine Art Nische
in der Mauer hindeutet; leider ist der Befund zu unvollstindig, um einen
biindigen Entscheid zu ermoglichen.

Die Anzahl der Rundtiirme, mit denen die Mauer besetzt war, hat sich seit
Lehners Zeiten um sieben oder sogar acht vermehrt, so dal} jetzt im ganzen
mindestens 18 Tiirme der Befestigung in der Substanz oder ihrer Lage nach
9 A.a. 0. 218f. Taf. 4/5 und 10/11.
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genau bekannt sind. Die neuen Tiirme liegen meistens im Norden und Osten
der Mauer (2. 5. 7. 8 [zweimal]. 11. 17 [zweimal ?]). Die Abstiande, von Turm-
mitte zu Turmmitte gemessen, sind dort im Durchschnitt grofer als auf der
Stiidseite ; sie betragen normal 108—114 m, also nicht unerheblich mehr als auf
der Siidseite, wo 90 m als Normalabstand gemessen wurden. Das Hochstmal
hier betragt sogar genau das Doppelte des Mindestmafies dort, woraus sich die
Unmoglichkeit ergibt, die Anzahl der iiberhaupt vorhandenen Tiirme genau zu
bestimmen. Zweifellos ist aber die gelaufige Schitzungsziffer 30 zu niedrig
gegriffen, selbst dann, wenn auf der Flullseite die Tiirme spéarlicher gestanden
haben sollten, was nicht so sicher ist, wie Lehner es darstellt. Bei Annahme
normaler Abstinde kommen etwa 47 Tiirme in Frage. — Zur Bauart der Tiirme
ist die Feststellung neu, dafl auf dem oben abgeglichenen GuBfundament ein
mindestens einschichtiger Quaderpanzer sall. Bei einem Turm am Ufer (17)
bestand die Panzerung aus Kalksteinquadern, die aullen ein Polygon bildeten ;
von einem andern Turm auf der Bergseite (8) hat sich in der Zufiillung des
davorgelagerten Grabens ein aullen abgerundeter Quader, diesmal aus weillem
Sandstein, gefunden. Die Abgleichung des quadratischen Fundamentklotzes in
der Rotbachstrafle (11) hat zweifellos ebenfalls eine Quaderschicht aus Weil3-
sandstein getragen. Grofle Rotsandsteinblocke vor dem schon erwahnten Turm
an der Bergstrafle (8) legen die Vermutung nahe, dafl auch sie beim Turmbau
Verwendung gefunden haben. — Das angebliche Torfundament in der Rotbach-
stralle (11) gehort urspriinglich zweifellos einem Rundturm an, der erst spater
zu einem Tor umgebaut wurde. Neue Torbauten sind seit Lehners Unter-
suchungen sonst nicht zutage getreten, vor allem ist die Frage des Briickentors
immer noch nicht geklart.

Zinnensteine sind an drei weiteren Stellen aufgefunden worden (6. 8. 12). Neu
ist in einem Falle (8) die Halbwalzenform, in einem anderen (12) das Material
(roter Sandstein) und die Herstellung aus alteren Werkstiicken. Es ist moglich,
daf die Unterschiede in Form und Grof3e chronologisch begriindet sind, d. h.
dal die Steine nur zu einem Teil zu der urspriinglichen Anlage der Mauer ge-
héren, zu einem andern dagegen von KErneuerungen der Mauerkrone her-
stammen ; Genaueres 1aft sich indes vorlaufig nicht sagen.

Die wertvollsten Feststellungen wurden an den Stadtgraben gemacht. Es sind
nicht nur zwei, wie man bisher glaubte, sondern drei Gréiben zu unterscheiden.
Graben I, der der Mauer am néchsten liegt, wurde an nicht weniger als sechs
Stellen neu geschnitten (4. 5. 6. 8. 11. 12). Er erwies sich als ein Spitzgraben
von 9 m mittlerer Breite (extreme Einzelmaflle sind 7,3 bzw. 10 m) und 2,5
(einmal 3) m Tiefe. Eine Ausnahme bildet der allerdings unvollstandige Befund
an der Christophstrale (5), wo sich vom inneren Rande her ein flacher Sohl-
graben abzuzeichnen scheint. Der Aushub wurde, wie schon oben bemerkt, auf
die Berme geschiittet und mit Kies iiberdeckt (S. 52). Bei dem Grabeninhalt
ist zwischen dem im Lauf der Zeit eingeschlammten Erdreich und einer Ver-
fiullung bis zur antiken Terrainhdhe zu unterscheiden. Die Einschlammung war
an den bisher untersuchten Stellen (6. 12) fast frei von Einschliissen — immerhin
sind die bei der Fabrikstrale (6) auf der Grabensohle erhobenen Scherben einer
Gesichtsurne des frithen 2. Jahrhunderts zu beachten —, hatte aber eine gewisse
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Michtigkeit, die den Riickschluf} erlaubt, dafi der Graben langere Zeit frei ge-
legen haben muf. Die Vertfiillung dariiber, die allerdings nicht an allen Stellen
beobachtet wurde, enthilt vielfach Abbruchschutt der Stadtmauer, in einigen
Fillen auch spiatkonstantinische Miinzen (11. 12) und Mittelalterliches (6. 8).
Von Graben 11, der dicht hinter I liegt, ist nur die innere Boschung gelegent-
lich angeschnitten worden (11. 12). Lehners Schnitt auf dem Heiligkreuzer
Hiigel®® bietet hierfiir auch keinen vollgiiltigen Ersatz, da der Schnitt nicht
bis auf die Entfernung des bisher nur im Siiden festgestellten Grabens ITI
durchgefiihrt ist. Es wiare moglich, dafl der von Lehner in Heiligkreuz ermittelte,
3 m tiefe und 12—14 m breite Sohlgraben vor dem ersten Spitzgraben eine Aus-
besserung des urspriinglichen Grabens IT darstellt und daf hier gar kein dritter
Graben vorhanden war, wihrend sich auf der Siidseite tatsichlich ein dritter
Graben gefunden hat, dessen innere Boschungskante 28 m von der Mauer ent-
fernt liegt. Dieser Graben III der Siidseite (12) ist wahrscheinlich unvollendet
geblieben, wie sein Querschnitt zeigt (Abb. 8 oben), und hat im Gegensatz zu den
beiden anderen bis in die Neuzeit hinein offen gelegen. Er ist 4—5 m tief und
14 m breit. Die Frage, ob es diesen Graben III nur auf der Siidseite der Stadt
gegeben hat, wo ja auch sonst einige Unregelméafligkeiten beobachtet wurden,
oder auch auf den anderen Seiten, bedarf noch der Klarung.

SchlieBlich ist zu erwédhnen, daf} in zwei bis vier Fallen (3. 82 16 7 19) die an der
Innenseite der Stadtmauer entlang laufende Ringstralle (Pomerium) entdeckt
wurde, die bisher unbekannt war. Sie diente wohl zunéachst der Heranschaffung
von Baumaterial, spiter dann militarischen Zwecken.

Die Datierung der Trierer Stadtmauer ist ein schwieriges Problem, das zu
allen Zeiten die gelehrte Welt beschiftigt hat®!, wobei historische Erwigungen
freilich meistens eine groflere Rolle spielten als der archiologische Befund, der
hier zum erstenmal ausfiihrlich erortert wird und ohne dessen Kenntnis eine
zuverlassige Antwort auf die Frage nach der Entstehungszeit der Mauer nicht
gegeben werden kann. Ernsthaft in Betracht kommen heute noch folgende An-
sitze: 1. vor 197, vertreten durch R. Schultze®?; 2. um 260, vertreten durch
H. Lehner?; 3. um 315, vertreten durch E. Kruger:. Der Wirklichkeit am
nichsten kommt wohl die Datierung Kriigers, obwohl eine Verschiebung nach
unten um einige Jahrzehnte noch im Bereich der Moglichkeit liegt und eine
ausreichende Begriindung fiir den spiten Ansatz noch aussteht. Aus dem archio-
logischen Befund kann man nur schliefen, daf3 der Trierer Stadtmauerbau, ver-
mutlich als Teil eines sich weithin im gesamten Rheinland auswirkenden Be-
festigungsprogramms, in der ersten Hélfte des 4.Jahrhunderts stattgefunden
hat und um 350 vielleicht noch nicht véllig abgeschlossen war.

Auf drei Wegen wird dieses Ergebnis gewonnen. Zuerst ist die schriftliche
Uberlieferung nebst Inschriften und bildlichen Darstellungen zu priifen, sodann

50 A, a. 0. 239 Taf. 4/5 Abb. 16.

51 [Tbersicht der alteren Literatur bei v. Behr, Zs. f. Bauwesen 58, 1908, 362ff.
52 BJb. 118, 1909, 334ff. 343ff. — TrZs. 8, 1933, 1{f.

58 WestdZs. 15, 1896, 211 {f. 265.

SETrZa B 1953, O3 1,
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die Mauer selbst mit ihren Einschliissen, ihrer Bauweise usw. zu untersuchen
und endlich die Mauer in ihrem zeitlichen Verhaltnis zu anderen Anlagen wie
Wasserleitung, Topferei und Griberfeldern darzustellen.

Dieschriftliche Uberlieferung ergibt fiir die Zeitstellung der Trierer Stadt-
mauer zwar nicht sehr viel, aber doch einen terminus ante quem. Zunichst
herrscht Ubereinstimmung, daB die Tacitusstelle zum Jahre 70: legiones .
ante moenia Treverorum considunt (Hist. IV, 62) nicht auf die Stadtmauer be-
zogen werden darf. Weniger sicher ist dies bei den Worten des kaiserlichen
Lobredners vom Jahre 310: ¢ideo hanc fortunatissimam ciyitatem . . . . ita cunctis
moenibus resurgentem . . .55, Immerhin ist es auch hier wahrscheinlich, dal} mit
moenia die Gebdude der Stadt gemeint sind. Unzweifelhaft eine befestigte
Stadt setzen dagegen die Vorginge voraus, die Ammianus Marcellinus® zu den
Jahren 351 oder 352 erwiahnt und deren ausfiihrliche Schilderung durch den-
selben Autor uns leider verlorengegangen ist: Poementius . . . qui cum Trevert
civitatem Caesart clausissent Decentio ad defendendam plebem electus est. Eine
SchlieBung und Verteidigung der Stadt gegen den mit einem Heer heran-
marschierenden Caesar des Usurpators Magnentius kam nur bei vollstindig
intakter Mauer in Frage. Damit scheidet eine noch spitere Entstehung der
Trierer Stadtbefestigung, die frither wohl gelegentlich erwogen wurde, aus dem
Bereich der Moglichkeit. Zwei Erwihnungen der Mauer aus dem spiteren
4. Jahrhundert® sind fiir das chronologische Problem deshalb ohne Bedeutung.
Ebenso unsicher wie die Erwahnung der Stadtmauer zum Jahre 310 ist ihre
angebliche bildliche Darstellung auf dem bekannten, zwischen 315 und 326,
wahrscheinlich aber um 815% in Trier gepriagten Goldmedaillon des Constan-
tinus Magnus®. Das schematische Bild einer mit Mauer und Tiirmen befestigten
Stadt mit einer Briicke davor diirfte unbedenklich auf Trier bezogen werden,
wenn nicht rechts der Stadt ein gefesselter Orientale sifle. Ohne Beischrift
bleibt die Beziehung auf Trier daher unsicher, zumal Miinzbilder befestigter
Platze in dieser Zeit keine Seltenheit sind®; es kann z. B. auch eine beliebige
Stadtbefestigung als Sinnbild des wehrhaften Reiches hinter seinen Fluf3-
grenzen gemeint sein.

Auf die Stadtmauer wahrscheinlich nicht zu beziehen ist schliefilich die einzige
Inschrift, die in diesem Zusammenhang besprochen werden muf}, eine Ehren-
inschrift aus dem Jahre 197, welche die Civitas Treverorum der Legio XXII
Primigenia in ihrer Mainzer Garnison gesetzt hat®. Die Civitas bezeichnet sich
in dieser Inschrift als in obsidione ab ea (legione) defensa. Zangemeisters? und
des ofteren vor allem Keune® haben betont, dal Civitas in dieser Zeit nur

5% Paneg. lat. ed. Baehrens VI, 22, 4.

58XV, 6, 4.

57 Ausonius, Ordo urb. nob. 32. — Augustinus, Confess. VIII, 6.

5 R. Delbrueck, Spatantike Kaiserportrats 37. 71 Taf. 1, 6.

% K. Regling, Amtl. Berichte a. d. preul. Kunstsammlungen 1909, 275ff. — J. Maurice, Numis-
matique constantinienne I, 476f. — E. Kriiger, TrZs. 8, 1933, 99.

80 Vgl. A. Blanchet, Buletinul soc. num. roméane 18, 1923, 1ff.

81 CIL. XIII 6800.

$2 WestdZs. 7, 1888, KorrBl. 43.

% LothrJb. 8/2, 1896, 78, 1. — TrHeimat 7, 1931, 180 — Schumacherfestschrift, Mainz (1930) 258.
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Volksgemeinde, aber noch nicht Stadt bedeuten kann, dal} also obsidio auch
nicht wortlich mit Belagerung, sondern allgemeiner, etwa im Sinne von Caesar
B. G. 4, 19, 4, mit Bedrangnis iibersetzt werden muf3. Ob durch diesen Einwand
Lehners® Ausfithrungen wirklich restlos hinfallig geworden sind, mufl Philo-
logen zur Beurteilung iberlassen bleiben.

Wir betreten festeren Boden, wenn wir uns nun der Trierer Stadtmauer selbst
zuwenden und die Indizien priifen, welche die archidologische Unter-
suchung uns fiir die Datierungsfrage an die Hand gibt. Es ist klar, daf die
Mauer nicht dlter sein kann als die datierbaren Kulturreste, die zufillig in das
feste Mauerwerk hineingeraten sind. Hierher gehoren ein Mittelerz der dlteren
Faustina als Diva (9) und eine weilltonige Réucherbecherscherbe (12), wohl
gleichfalls noch aus dem 2.Jahrhundert, wenn auch kaum in engeren Grenzen
datierbar. Ein Kleinerz des Magnentius, das an der Hawstralle (13) zwischen
Mauerfundament und Baugrubenwand lag, ist insofern nicht ausschlaggebend,
als erstens die Miinze allenfalls auch nachtriglich auf die Fundstelle hinab-
gerutscht sein kann und es sich zweitens um ein abweichend gebautes Flick-
stiick zu handeln scheint. Weitere Einschliisse sind aus dem Baukorper der
Stadtmauer vorlaufig nicht bekannt geworden. Bei dem Grabeninhalt, der an
anderen Orten eine mitunter sehr genaue Datierung der dazugehorigen Mauern
erlaubt®®, ist in Trier eine Ablagerung auf der Grabensohle von einer (plan-
mafigen ?) Verfiillung in den oberen Teilen zu unterscheiden. Die Ablagerung,
die nur an wenigen und wegen der Entfernung von den Toren unergiebigen
Stellen (5. 6. 12) untersucht werden konnte, war fast fundleer; zu erwéhnen
sind Scherben einer Gesichtsurne des frithen 2. Jahrhunderts aus dem Schnitt
an der Fabrikstrafle (6), die vielleicht auf ein durch den Grabenbau zerstortes
Brandgrab hinweisen. Auffallend war die Machtigkeit dieser Ablagerung bei
Schnitt 12 am Kiewelsberg, die darauf schlielen laft, dafl der Graben — es ist
immer von dem der Mauer néchstgelegenen Spitzgraben die Rede — sehr lange
offen geblieben ist. Dal} seine Zufiillung erst in nachantiker Zeit erfolgt sein
kann, beweist der an mehreren Stellen (6. 8. 12) auf die Grabenbéschung herab-
gefallene Abbruchschutt der Stadtmauer. In der Zufiillung finden sich neben
mittelalterlichen (6. 8) antike Reste aus sehr verschiedener Zeit (Keramik des
2. bis 4. Jahrhunderts). Eine Ausnahme bildet die wohl noch in spiatromischer
Zeit erfolgte Zufiillung beider Griben bei Schnitt 11 (RotbachstraBle), die durch
die Anlage einer Ausfallstrafe in siidostlicher Richtung gerechtfertigt ist; dort
tfehlt bezeichnenderweise in der Zufiillung auch der charakteristische Abbruch-
schutt der Stadtmauer, dafiir sind Uberreste anderer Baudenkméler und zwei
Miinzen aus der ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts — die jiingere von Constans —
vorhanden. — Einen Terminus ante quem wiirden moglicherweise die am
Krahnenufer (19) in der Ringstrale gefundenen Scherben ergeben konnen, da
die Ringstrae nur jiinger, aber nicht alter sein kann als der Mauerring ; anderer-
seits ist es sehr wohl denkbar, dal zur Herstellung dieser Stralle Schutt aus
alteren Zerstorungsschichten verwendet wurde. Dieselbe Einschrinkung gilt
fir die chronologische Auswertung aller Strafleneinschliisse, die in der Néhe

64 WestdZs. 15, 1896, 261.
8 Vgl. z. B. Koln; F. Fremersdorf, BJb. 139, 1934, 641f.
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der Mauer zutage getreten sind. Immerhin mag erwéhnt werden, dafl in der
obersten Kiesschicht der nach Siiden gerichteten Ausfallstrafle nahe beim Siidtor
eine Scherbe einer rotbraunen Schiissel mit eingezogenem, wulstigem Rand
gefunden wurde, die noch vor die Mitte des 4. Jahrhunderts gehoren diirfte%.

Zur Bauweise der Stadtmauer und zu den Kunstformen der Porta Nigra werden
R. Schultze wertvolle Bemerkungen verdankt (s. Anm. 123, 124). Gleichwohl hat
Schultze gerade aus den formalen Beobachtungen falsche Schliisse gezogen.
Zum Beispiel hat Schultze auf die Ahnlichkeit des Blendmauerwerks bei der
Stadtmauer und bei Bauten des frithen 2. Jahrhunderts wie Amphitheater und
Barbarathermen hingewiesen®, ohne zu beriicksichtigen, dal} zwar die Sorgfalt
der Zurichtung, nicht aber die SteingroBen vergleichbar sind. In den Grenzen
der fiir die frithere Kaiserzeit iiblichen HandquadermafBe von hochstens 12 cm
fiir die Hohe und 16 em fiir die Linge® bewegen sich die am Amphitheater und
an den Barbarathermen verwendeten Kopfsteine (9:13 bzw. 8:14), wihrend
die entsprechenden Mafle bei der Stadtmauer grofler sind (14:18)% und sich
den von spatromischen Anlagen her bekannten Ziffern néhern; besonders das
Anwachsen in der Hohe ist charakteristisch, ein groferes Liangenmall kommt
ausnahmsweise auch schon in der Friihzeit vor?™. Das gleiche gilt fiir die Mauer-
starke, die sich mit 2,9—3 m in Trier im Rahmen der spatréomischen Norm hilt,
wihrend in frither und mittlerer Zeit fiir Stadte von vergleichbarer Grofle
2,5 m das Durchschnittsmaf ist?™. Rundtiirme in ungleichen Abstanden ge-
horen seit der Frithzeit zu den Merkmalen romischer Stadtbefestigungen. Wenn
Schultze geglaubt hat, feststellen zu diirfen, dal} sich seit Aurelian? ein neues
System einbiirgert, welches Rundtiirme in einem durchschnittlichen Abstand
von 30 m vorsieht, so ist daran richtig, dall die Tirme im allgemeinen bei spat-
zeitlichen Befestigungen besonders eng stehen. Der Schlufl aber, dal} die
Trierer Stadtmauer voraurelianisch sein miisse, weil ihre Tiirme in 72,5—114 m
oder noch mehr Abstand voneinander stehen, ist nicht biindig, denn auf der
einen Seite gibt es bereits in sehr friither Zeit gelegentlich Turmabstinde von
nur 30 m”, und auf der andern scheinen auch in der Spétzeit gerade bei
grofleren Stiadten, die mit Geschiitzen von hinreichender Tragweite ausgeriistet
waren, die Abstinde mitunter erheblich groier zu sein. Zu Recht besteht also
Kriigers Hinweis auf eine Bemerkung von Graeven, dall bei der Trierer Stadt-
mauer die Abstinde der Tiirme durch die GroBe der insulae des Strafiennetzes

% Ohne Inv.Nr. — Gehort zu Alzey Typ 29. Form genau wie bei P. Steiner, TrJber. 12, 1919/20
(1923) 53 Taf. 1, 88.

7 Vgl. die Zusammenstellung bei D. Krencker, Die Trierer Kaiserthermen (1929) 30f. Abb. 34f.
8 Stadtmauern: Arles 9:15; Fréjus 12:16; Autun 12:16.

% Nach einer Messung Seyffarths sogar 15:20; vgl. WestdZs. 15, 1896, 215.

"0 Z. B. Avenches, Stadtmauer; A. Grenier, Manuel d’archéologie gallo-romaine (1931) I, 352.
L Arles 2,25, Fréjus 2,5, Autun 2,5, Koln 2,3-2,5, Avenches 2,4 m. Ungewo6hnlich stark ist fiir die
Frithzeit die Stadtmauer von Nimes mit 2,66—2,95 m.

> Zur Aureliansmauer in Rom (271-275) vgl. I. A. Richmond, The City Wall of Imperial Rome.
Oxford (1930).

" Z. B. Fréjus; Grenier, Manuel I, 310. — Vgl. Vitruv I, 5,.4: ne longius sit alia (turris) ab alia
sagittae missione.

™ Vgl. Grenier, Manuel I, 526.
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und damit durch die Abstéinde der Zugangsstrallen bedingt sein diirften?. Zu
erwagen ist aber, ob nicht gerade dieser Umstand, die verhaltnismafig geringe
Anzahl der Tiirme in Verbindung mit der auBlergewthnlichen Weite des Mauer-
rings, Julianus bei seinen Feldziigen von 355 bis 360 veranlaf3t hat, in anderen,
leichter zu verteidigenden Plitzen die Winterquartiere zu beziehen als in der
Hauptstadt Galliens, obwohl er hier naher an der Front gewesen wire und
obwohl die Mauern anscheinend unversehrt geblieben waren. Der Verzicht auf
die Quartiernahme in Trier mag allerdings auch mit den Verpflegungsschwierig-
keiten zusammenhéangen, denn Trier fiel noch in den von den Germanen zwar
nicht besetzten, aber vollig verwiisteten Streifen”™. — Fiir eine verhiltnismiBig
spate Entstehung der Trierer Stadtmauer sprechen ferner die Raumverhéaltnisse
der Hohltiirme. In der frithesten Kaiserzeit wird auf die landseitige Wandstarke
bei Mauertiirmen kein besonderes Gewicht gelegt; die Turmwénde sind z. B.
in Fréjus gleichmafig 1,2, in Autun 1,6—1,9 m stark. Ein Unterschied zwischen
Land- und Stadtseite wird zum erstenmal in K6ln gemacht, wo die zylindrische
Turmwandung nach der Stadt hin 1,2, nach aullen hin aber 2,5 m im Quer-
schnitt mift. In Trier zeigt sich das Kolner System noch vervollkommnet, in-
dem die runden Hohlraume exzentrisch nach innen verlegt werden; an. der
Innenseite liegt die Mauerstarke zwischen 1,2 und 1,82 m, an der Aullenseite
dagegen zwischen 2,3 und 2,95 m. Genauere chronologische Riickschliisse lassen
sich hieraus natiirlich nicht ziehen. — Ein Kennzeichen spatromischer Bau-
weise ist nicht selten die Verwendung von Altmaterial, besonders bei den
Quaderfundamenten. In Trier wurde so etwas bisher nur zweimal beobachtet,
nimlich beim Quaderfundament der Porta Nigra (1) und bei einem Zinnen-
deckstein am Kiewelsberg (12). Da aber die Quaderfundamente der Tore und
die Sockelpanzer der Tiirme bisher iiberhaupt nur in ganz geringem Umfang
erforscht worden sind, ist das nicht weiter merkwiirdig und darf nicht fiir ein
hoheres Alter der Stadtmauer geltend gemacht werden.

Die gewaltige, schwere Formensprache der Porta Nigra hat Schultze vollig
zutreffend mit den Einzelformen des im Unterbau als Torso erhaltenen Nord-
tors von Regensburg? verglichen, nur sind die Folgerungen falsch, die Schultze
aus diesem Vergleich zieht. Denn das Regensburger Tor ist nicht das des im
Jahre 179 n. Chr.” vollendeten Legionslagers, sondern das der spitromischen
Stadt, die an die Stelle des Lagers getreten ist™. Die Ubereinstimmung der sehr
rohen Einzelformen und die beiden gemeinsame Wucht der Gesamterscheinung
lassen sich also auch fiir Trier nur im Sinne des spatromischen Ursprungs der
Toranlage auswerten. Will man schon mit diesem sehr lickenhaften Material
Kunstgeschichte treiben, so mull man hervorheben, dafl der Aufbau der Porta
Nigra in der Grundhaltung — nicht in den Einzelheiten — klassizistisch ist und
daB ihn eine Welt von der niichternen, flichigen Tektonik trennt, wie sie uns

MrZ. 8, 19385596,

% Julian, Brief an die Athener 359, 4ff. Deutsch bei W. Capelle, Das alte Germanien.
Jena (1929) 276f.

77 Germania Romana? IT Taf, 19, 1.

78 CIL. III 11965.

7 A. Schmetzer, Bayerische Vorgeschichtsblatter 11, 1933, 25ff.
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im ausgehenden 3.Jahrhundert in den Toren der aurelianischen Stadtmauer
Roms® oder auch noch in denen des Diokletianspalastes von Split® entgegen-
tritt. Die Porta Nigra ist ebensosehr ein klassizistischer Epigone friihkaiserzeit-
licher Stadttore wie etwa der Konstantinsbogen in Rom ein Nachfahr der
Triumphbogen des 1. und 2. Jahrhunderts.

Gewinnen wir aus dem Studium der Mauer selbst, aus ihrer Breite, den Ab-
messungen der Verblendsteine, der Anlage der Tiirme und nicht zuletzt aus den
Formen der Porta Nigra den Eindruck, da} die Trierer Stadtmauer ein spét-
zeitliches Werk ist, das nicht, wie Schultze wollte, noch in das 2. Jahrhundert
gesetzt werden darf, so wird dieser Eiadruck zur Gewillheit, wenn wir nun die An-
lage der Stadtmauer in ihrem zeitlichen Verhaltnis zu anderen Anlagen,
zu den Graberfeldern, den Topfereien und zur Ruwerwasserleitung betrachten.
Man hat von jeher gesehen, dal die Anlage der Mauer auf das in der Griindungs-
zeit der Stadt®? vorgezeichnete rechtwinklige Strallennetz wenig Riicksicht
nimmt. Immerhin sind aber die Tiirme in die StraBenfluchten gelegt und liegen
die beiden Tore im Norden und Siiden im Zuge der alten Ausfallstrallen. Daf}
die Stralle nach Mainz, welche durch das Nordtor fiihrt, nicht an den Cardo
maximus, sondern an dessen ostliche Parallelstrale angeschlossen ist, hangt
damit zusammen, dal3 die cardines etwa nach der Mitte des 2.Jahrhunderts
geradlinig verlangert worden waren®. Bisher ist es noch selten gelungen, von
der Stadtmauer iiberbaute oder in sie verbaute Hauser, offentliche Gebaude
und Grabdenkmiler nachzuweisen, wie das bei der Aureliansmauer in Rom so
haufig der Fall ist®; in Trier gehoren hierher in erster Linie die Einbeziehung
des um oder nach 100 entstandenen Amphitheaters in den Mauerring, ferner
der tiberbaute Estrich und das Quadermauerstiick bei der Kapellenstralle (16).
Die Stadtmauer wurde eben absichtlich so weit gezogen, dal} sie das bewohnte
Stadtgebiet nach Moglichkeit nicht beeintrachtigte; Héarten ergaben sich dabei
zwangslaufig vor allem bei der Abschliefung vom Moselufer. Von vornherein
gab es also wohl innerhalb der Trierer Stadtmauer verhaltnismaflig umfang-
reiche Griinflichen, die den Bewohnern der Stadt in den Schreckensjahren
350—355 sehr willkommen gewesen sein werden®. Aus der Riicksichtnahme
auf den bewohnten Raum folgte ganz von selber, dafl die Erbauer der Stadt-
mauer mit den Griberfeldern der Friihzeit in Konflikt kommen mufBten.
Und tatsichlich war das im Norden, Osten und wahrscheinlich auch Westen
der Fall; im Siiden wurden anscheinerd keine Griber, sondern nur die
Topfervorstadt durchschnitten.

80 Richmond a. a. O. 149 Abb. 27. Rekonstruktion der Porta Asinaria.

81 G. Niemann, Der Palast Diokletians in Spalato. Wien (1910) 21 {f.

82 Etwa 40—45 n. Chr. Vgl. H. Koethe, Germania 20, 1936, 27ff. 31. Die Stadtmauer habe ich
ebda. 28 im Anschlul an Schultze zu frith angesetzt.

83 Germania 20, 1936, 33.

84 Richmond a. a. O. 15ff.

8 Libanius, Epitaph. 33ff. (nach Capelle, Das alte Germanien 2681{.): ,,Die Stidte aber, die dank
der Starke ihrer Mauern der Eroberung entgangen waren, besaien nur noch ganz wenig Ackerland,
85 daB ihre Bewohner vom Hunger dahingerafft wurden . . . bis sie auf eine so geringe Anzahl von
Essern zusammengeschmolzen waren, daB die Weichbilder der Stiadte selbst Acker und Stiadte
zugleich waren und die innerhalb der Mauern unbewohnte Fliche ausreichte zum Ackerbau.‘
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Das nordliche Graberfeld, in das die Porta Nigra hineingesetzt ist, hat bereits
Lehner beobachtet®. Inzwischen ist ein weiteres Brandgrab und ein Skelettgrab
ohne Beigaben (?) hinzugekommen, das unter dem Steinhauerschutt der Porta,
zugleich aber so dicht an deren Fundamenten lag, daf} es eigentlich nur nach
der Versenkung der Fundamente und vor der Errichtung des Aufgehenden an
seine Stelle gelangt sein kann, also aus der Zeit des Mauerbaus stammen muf.
Das Fehlen von Beigaben wiirde fiir einen Christen sprechen. Es ist zu beachten,
daf sich unter den wenigen Scherben um das Skelett ein zweifellos dem 4. Jahr-
hundert angehoriges Stiick, nAmlich der Ausgul} einer braunglasierten Henkel-
kanne, befand. Die sonstige Keramik unter dem Steinhauerschutt gehort bis
auf eine weitere Scherbe des 4.Jahrhunderts durchweg dem 2.Jahrhundert
an (1). Bis ans Ende des 2.Jahrhunderts fithren auch die keramischen Ein-
schliisse einer dicken Brandschicht, die bei der Fundamentierung des ostlich
an das Nordtor anschlieBenden Mauerstiicks abgegraben wurde (1). Bei den
zwei Scherben des 4. Jahrhunderts, die etwa in die Jahrhundertmitte datieren,
ist die Moglichkeit nicht ganz von der Hand zu weisen, daf} sie unbemerkt aus
dem oberen Schutt auf die Grabungssohle hinabgefallen sind. — Wieweit das
nordliche Gréberfeld etwa noch innerhalb der Stadtmauer verfolgt werden
kann, ist einstweilen unbekannt. Bei einigen vollstindigen Gefallen, die an der
Rindertanzstraflie gefunden wurden, hat man vermutungsweise an Herkunft
aus Grabern gedacht®. Desgleichen erginzte man friiher einige Quaderreste
mit figiirlichem Schmuck, die auf der Simeonsstralle zutage kamen, zu einem
Grabdenkmal®; sie scheinen aber eher zu einem Straflenbogen an der Knick-
stelle der nordostlichen Ausfallstrafle zu gehoren. Wenigstens ein sicheres
Brandgrab ist ganz im Innern der spaten Stadt im Garten des bischof-
lichen Palais, also hart an der Grenze des schon im 1.Jahrhundert besiedel-
ten Gebiets, gefunden worden®, und eine angebliche Aschenurne wurde an
der Jakobstrale entdeckt®.

Sehr aufschluBreich ist der Befund im o6stlichen Gréberfeld. Bei einem Sarg,
der um die Mitte des 19.Jahrhunderts dicht vor den Kaiserthermen gefunden
worden sein soll?!, mag man im Zweifel sein, um was es sich handelt; ein
unbezweifelbarer Grabfund ist aber die mit verbrannten Knochenresten
gefiillte Tonurne, die beim Bau der Eisenbahn im Einschnitt des Gartenfelds
zutage trat?2. Denn an der gleichen Stelle sind spéter bei der Erbreiterung
des Bahneinschnitts eine ganze Anzahl von Gribern sicher beobachtet worden,
und zwar neben 16 Brandgribern des fritheren 2. Jahrhunderts auch zwei
Skelettgriber unter dachférmig gegeneinander gestellten Ziegelplatten (Abb.13),
die leider nicht niher datierbar sind®. Zu diesen Grabern gehort auch ein
Grabstein des ausgehenden 2. oder frithen 3.Jahrhunderts®. Hauser, die iiber

8 WestdZs. 15, 1896, 256 {f. 8 TrZs. 4, 1929, 174. 8 Tnv.Nr. ST. 6996. 7039. 7045.

8 WestdZs. 15, 1896, 255.

9 Philantrop 1844, 2. — BJb. 4, 1844, 210.

91 Jber. d. Ges. f. nutzl. Forsch. 1854, 25.

92 TrZtg. 1876 Nr. 96. — Jber. d. Ges. f. niitzl. Forsch. 187477, 45.

93 Inv.Nr. 13, 832-49. — E. Kriiger, TrJber. 7, 1914, 10f. Ders., 7. BerRGK. 1914, KorrBl. 11.
M TrJber: 751914, 20 Taf, 1,7
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die Graber hinweggebaut sind, stammen aus dem 4. Jahrhundert. Auf ein
groleres Grabmal des 1. Jahrhunderts weist vielleicht eine beim Bahn-
einschnitt an der Olewiger Stralle gefundene Denkmalbekronung mit zwei
Greifen zu seiten eines Kelches hin®. Und schlieBlich kam in jiingster Zeit im
stidlichen Teil der Ostallee, ungefihr dem Museum gegeniiber, ein anscheinend
beraubter Sandsteinsarkophag zum Vorschein, der unzweifelhaft spatromisch
ist%. Die Zugehorigkeit einer frither schon an der Ostallee (Ecke Schiitzen-

Abb. 13. Gartenfeld (Bahneinszhnitt).
Skelettgrab unter Ziegelplatten, innerhalb der Stadtmauer.

strafie) aufgefundenen, mit , Knochelchen® angefiillten Urne®” zu einer Brand-
bestattung ist unsicher. Vielleicht darf man auch einige im Tempelbezirk im
Altbachtal angetroffene, allerdings zweifelhafte Grabfunde des spateren 3. Jahr-
hunderts® noch zu dem ostlichen Griberfeld der Stadt rechnen, denn der
ganze Tempelbezirk wird erst durch die spite Stadtmauer in das eigentliche
Stadtgebiet einbezogen®.

Zu verschiedenen Zeiten sind auf dem Heiligkreuzer Hiigel im Siidosten
der Stadt Spuren von Griabern entdeckt worden, wobei es freilich ofters
ungewil bleibt, ob sich diese Grabstatten innerhalb oder auBerhalb der
Stadtmauer befunden haben. So spricht z. B. schon Hetzrodt'% von rémischen
Gribern, die nach seiner Beschreibung wohl in der Gegend der Bernard-
straBe zu suchen sind. Nicht weit von dort und zuverlissig innerhalb der

9 TrJber. 6, 1913 Taf. 3, 1. — Sonstige Grabmalreste hin und wieder in den Kaiserthermen, z. B.
der Inschriftrest TrZs. 6, 1931, 154.

% Skb. 434, 24—26.

9 Inv.Nr. ST. 3586.

9% Unveréffentlicht (nach freundlicher Mitteilung von S. Loeschcke und E. Gose).

9 Vgl. die Lageskizze Germania 20, 1936 Taf. 5

100 Nachrichten tiber die alten Trierer. Trier (1817) 70f. — Vielleicht der gleiche Fund wie die Sarge
beim Herrenbriinnchen., TrChronik 5, 1820, 196.
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Stadtmauer ist eine Reihe von skulpierten Grabmélern gefunden worden!®,
darunter der halbtonnenférmige Deckstein mit der Grabinschrift des Mas-
cellionius Marcellinus aus dem Ende des 3. Jahrhunderts'?2. Weitere Bruch-
stiicke zerstiickelter Grabdenkmaler fanden sich ebendort in einen spéatzeitlichen
Kanal verbauti9.

Im Siiden hat die Stadtmauer die Gegend der Griberfelder im allgemeinen nicht
erreicht. Zwei Reitergrabsteine, die édlter sind als die Augusta Teverorum
selber, waren im siidlichen Stadtteil modern verbaut®?, konnen also auch ver-
schleppt sein. Das gleiche gilt von einem Pinienzapfen (einer Grabmalbekro-
nung ?) aus der Gegend der Karthauserstrafle, also in der Siidostecke der
altesten Stadt'%. Wenn Haupt'® von mehreren Sargen spricht, die in der da-
maligen Vorstadt Lowenbriicken gefunden worden sein sollen, so ist ungewil3,
ob es sich nicht um Mittelalterliches handelt, und eine in demselben Stadtteil
gefundene Bronzeschale, die auf einem Eisenrost stand!%?, ist, obwohl es ein
Brandgrab des 1.Jahrhunderts mit adhnlichem Inhalt aus dem nordlichen
Griberfeld gibt1%, nicht sicher ein Grabfund. Angeblich aus einem Grab
stammt eine Silberspange, die in der Nihe des Bahnhofs Trier-Siid an der
Saarstrafle gefunden wurde!®.

Bestimmtere Anhaltspunkte fiir das Vorhandensein von Gribern, die élter sein
miissen als die Stadtmauer, gibt es auf der Westseite, in der Nahe des Flusses.
Ein zweifelhafter Fund ist zunéchst die gliserne Aschenurne, die zum Jahre
1781 vor dem Neutor, unweit der Kapelle St. Barbeln, erwahnt wird!!?. Da-
gegen wird eine Anzahl vollstandig erhaltener Gefifle, die um die Wende vom
1. zum 2. Jahrhundert datieren und in der Dampfschiffahrtsstrafle von privater
Seite geborgen wurden, wahrscheinlich richtig als Inhalt von Griabern ge-
deutet!!. Neuerdings wurden vom Trierer Museum noch drei intakte ,,Aschen-
urnen‘’ aus der Gegend des Wochnerinnenheims erworben'2, Und endlich war
im Irminenkloster ein skulpierter Sarkophagdeckel vermauert, der um 300
datiert werden kann und wegen seines Gewichts nicht sehr weit verschleppt
sein wird13. Auch aus dem Mutterhaus an der Krahnenstrafle stammen ver-
schiedene Grabmalquader!!4.

Zusammenfassend 1aBt sich also folgendes sagen. Auf mindestens drei Sei-
ten, nimlich im Norden, Osten und Westen der Stadt, durchschneidet die

101 WestdZs. 17, 1898, KorrBl. 40f.

102 Espérandieu, Recueil 5074. — JdI. 50, 1935, 226.

103 TrJber. 8, 1915, 36; 9, 1916, 11. — 17. BerRGK. 1927, 198 Nr. 321 (weitere Grabinschrift). —
Inv.Nr. 31, 265.

104 J, B. Keune, TrZs. 10, 1935, 76ff. — Germania 20, 1936, 31.

105 Hettner, Steindenkmaler Nr. 218.

106 Mosella 205. — Vgl. Jber. d. Ges. f. niitzl. Forsch. 1854, 25.

107 Jber. d. Ges. f. nutzl. Forsch. 1869—71, 147.

108 Jher. d. Ges. f. niutzl. Forsch. 1863—64, 38f.

109 Tny.Nr. 16717.

110 Jher. d. Ges. f. niitzl. Forsch. 1854, 24 (nach Trierer Wochenblattchen 1781).
111 Tnv. Nr. 18, 904—05. — Vgl. WestdZs. 25, 1906, 459. — BJb. 116, 1907, 247,

12 BV, Nr. 31, 179.

13 Espérandieu, Recueil 4974. — JdI. 50, 1935, 226 Abb. 32.

14 7. B. TrZs. 7, 1932, 180 Taf. 14f. — Germania 17, 1933, 23 ff. Taf. 21.
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Befestigung Graberfelder, die dlter sein miissen als die Mauer, weil nach antiker
Sitte nicht innerhalb der Mauern bestattet werden darf. Vereinzelt finden sich
hier bereits Skelettgraber, die, soweit Datierungen moglich sind, bis in die Zeit
um 300 hinabreichen. Nach 300 kann die Stadtmauer also frithestens gebaut sein.
Auf der Siidseite durchschneidet die Stadtmauer wahrscheinlich kein Graber-
feld, das hier erst weiter drauen beginnt, dafiir aber das Topfereiviertel. In
der Gegend der Topfereien ist die Mauer sogar — wie es scheint bis zum Abschluf3
der Materialtransporte — mit Absicht offen gelassen worden. Uber die durch den
Bau der Stadtmauer zerstorten Topferofen hat sich bereits Lehner ausfiihrlich
geduBert!’s; eine wertvolle Erginzung seiner Beobachtungen zur Chronologie
dieser Ofen bietet ein von Schultze mitgeteiltes Gutachten S. Loeschckes!1$,
wonach Ofen des 2.Jahrhunderts durch den Mauerbau zerstért worden sind,
,,withrend die Anlagen des 3.Jahrhunderts schon unter Beriicksichtigung der
Stadtmauer entstanden zu sein scheinen®‘. AbschlieBenden Charakter tragen
diese Feststellungen Loeschckes nach der Meinung ihres Autors noch nicht,
was man wohl dahin wird auslegen diirfen, daf} sich iiber das Mal} von Riick-
sichtnahme auf die Mauer bei den jiingeren Anlagen schwerer urteilen 1af3t als
iiber das Alter der tatsichlich zerstorten Ofen. Da es im allgemeinen nicht iiblich
ist, innerhalb der Stadtgrenzen zu topfern, bleibt sogar zu erwigen, ob nicht
alle Topfereien, die innerhalb der Mauern liegen, alter sind und beim Mauerbau
aufgegeben wurden; allerdings scheinen die jiingsten Ofen an der Louis-Lintz-
Strafle!l? ziemlich weit in das 4. Jahrhundert hinabzureichen.

Die Stadtmauer ist endlich jiinger als die aus dem Ruwertal herkommende
Wasserleitung, die gleichfalls erst der spatromischen Zeit angehorts. Im
Mauerwerk des Kanals steckte unter anderm ein mit P:CAS:VDIT gestempelter
Ziegel aus dem Ende des 3. oder Anfang des 4. Jahrhunderts!?, bei Kasel sogar
ein Quinar Constantius’ II. aus dem fiinften Jahrzehnt des 4. Jahrhunderts!2°,
der aber auch aus der nachtriglichen (?) Einwélbung des Kanals herriihren kann.
Die Anlage dieser Leitung hingt zweifellos mit dem gesteigerten Wasserbedarf
der Residenzstadt fiir ihre riesigen neuen Thermenbauten zusammen, von denen
die Kaiserthermen in der Hauptsache im zweiten Jahrzehnt des 4. Jahr-
hunderts entstanden sind!?!. Mit der Stadtmauer diirfte also erst begonnen
worden sein, nachdem die grofen Bauvorhaben im Weichbild der Stadt zu
einem gewissen Abschlul gelangt waren; im Jahre 315, in welchem vermutlich
das bekannte Medaillon mit dem Bilde einer Befestigung in der Trierer Miinz-
statte geschlagen wurde (8. 65), war sie wohl noch nicht fertig, wenn iiberhaupt
schon in Angriff genommen. Dagegen liegt es nahe, die offensichtliche Nicht-
vollendung gewisser Teile, die Eile in der Fertigstellung des dritten Geschosses!22

115 WestdZs. 15, 1896, 240 ff.
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und die vorzeitige Abnahme der Baugeriiste von der Porta Nigra!? sowie die
Unfertigkeit des Grabens 111 auf der Stidseite der Stadt (S. 57) mit den Vor-
gangen von 351/52 (8. 69) in Verbindung zu bringen. Dafiir, dall zu Anfang der
fiinfziger Jahre des 4. Jahrhunderts noch an der Mauer gebaut wurde, kénnte
man als Beweis die Magnentius-Miinze am Fundament eines Mauerstiicks auf
der Siidseite (13) anfithren, wenn es nicht den Anschein hatte, als ob es sich
dort um eine spitere Ausflickung handelt. Mit Vorbehalt diirfen in diesem Zu-
sammenhang auch die beiden Scherben des vorgeriickten 4.Jahrhunderts
unter dem Steinhauerschutt der Porta Nigra (1) erwahnt werden. Alles in allem
gibt es aber noch keinen biindigen Beleg fiir die Linge der Zeit, welche der
Mauerbau in Anspruch genommen hat. Nur so viel kann man nach allem, was
vorgebracht wurde, mit Bestimmtheit sagen, dafl die Errichtung der Trierer
Stadtmauer in die erste Halfte des 4.Jahrhunderts und wahrscheinlich nicht
ganz in den Anfang dieses Zeitraumes fillt. Die Ausfithrung des gewaltigen
Werkes, bei dem an die 200000 cbm Steine verbraucht wurden, die zum grof3en
Teil erst zugerichtet werden mufiten, wird in den Handen von Truppenteilen
gelegen haben, die in Friedenszeiten gern mit solchen Aufgaben beschiftigt
wurden. Es ist bemerkenswert, daf} die Technik des Mauerbaus im groflen und
ganzen die alte bleibt, wihrend zur gleichen Zeit an den 6ffentlichen und pri-
vaten Bauten im Stadtinnern eine ganz andere, zum Teil neuartige Bauweise
zur Ausfiihrung gelangt'?*; der Festungsbau ist eben das ganze 4. Jahrhundert
hindurch verhaltnismaflig konservativ. Die Bautétigkeit von Truppen im
Innern des Landes wurde in den langen Friedensjahren der spatkonstanti-
nischen Zeit durch jene Malnahme des Constantinus Magnus ermdoglicht, von
der Zosimos'?> berichtet; nach dieser Quelle hat Konstantin die durch
Diokletian veranlaBite Zusammenziehung samtlicher verfiigbarer Truppen
im unmittelbaren Grenzgebiet wieder beseitigt und die Hauptmasse der
Armee in Stidte des Hinterlandes verlegt. Unter Konstantin muf} also auch
Trier seine romische Garnison oder mindestens eine Verstérkung der dort
schon anwesenden kaiserlichen Gardetruppen erhalten haben, die dann den
Mauerbau ausfiihrte. Ohne diese Befestigung zahlreicher Platze des Binnen-
landes in konstantinischer Zeit, wozu z. B. auch die nach 330 ummauerten
mansiones Jiinkerath'® und Bitburg!'®?” an der Heerstrafle von Trier nach
Koln gehoren, hitte wahrscheinlich der Germaneneinbruch nach 350 die-
selben Ausmafle angenommen wie der von 275, und es ist sehr zweifelhaft,
ob ohne die festen Stiitzpunkte ringsum im gallischen Lande Constantius II.
und sogar eine grolle Feldherrnpersonlichkeit wie Julianus die endgiiltige
Germanisierung Ost- und Nordgalliens noch um weitere zwei Menschenalter
hatten hinausschieben konnen.
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