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Frihmittelalterliche Keramik aus dem Trierer Bezirk.

Von

Ludwig Hussong.

In dem Handbuch der deutschen Altertumskunde, das L. Lindenschmidt

um 1880 geschrieben hatte der ersten umfassenden Bearbeitung deutscher,

fruhmittelalterlicher Bodenfunde —, erhielt das Tongeschirr einen noch sehr 

untergeordneten Platz. Es war nicht die Geringschatzung dieser Art von 

Funden daran schuld, sondern vielmehr die Schwierigkeit, den uberblickbaren 

Bestand so zu sichten, dab einmal die zeitliche Entwicklung erkennbar wurde 

und dad sich zum anderen die Gegend der Herstellung oder gar die Stammes- 

art der Benutzer hatte ablesen lassen. Mit diesen Schwierigkeiten hatte auch 

K. Koenen bei der Darstellung der Keramik eines enger umgrenzten Gebietes, 

der Rheinlande, zu kampfen. In seiner 1895 erschienenen GefaBkunde ver- 

suchte er wenigstens zu einer zeitlichen Scheidung des frankischen Tongeschirres 

zu kommen1. Obgleich er sich aber dabei auf die Beobachtungen bei seinen 

eigenen Grabungen stutzen konnte, ist seine Darstellung durch haufig irrige 

SchluBfolgerungen entwertet, und eine typologische Gliederung ist nur unzu- 

langlich versucht. Als dann spater Brenner grundlegend den Stand der For- 

schung uber die Kultur der Merowingerzeit darlegte2, zeigte es sich, dab man 

in der Untersuchung der Keramik vorsichtiger, aber auch in ihrer Bewertung 

zuruckhaltend geworden war. Brenner selbst hat in der Aufstellung seiner vier 

Perioden von rund 500 bis in das 8. Jahrhundert hinein auch die Entwicklung 

der Keramik berucksichtigt, hat diese Entwicklung aber gegenuber den anderen 

Gegenstanden seiner Darstellung, besonders fur die spateren Zeitabschnitte, 

nur sehr knapp und teilweise wenig scharf umrissen. Ausfuhrlicher und mit 

manchen, heute noch nutzbaren Hinweisen ging er auf die Herleitung der fruh- 

mittelalterlichen Keramik ein. Wohl im AnschluB an Schumachers Vorlage 

von Geschirr aus den Schwarzrheindorfer Grabern3 kam er zu der verhaltnis- 

maBig klarliegenden Feststellung, daB die rheinlandisch-frankische Keramik 

uberwiegend aus der spatromischen weiterentwickelt sei4. Freilich zog er auf 

Grund der von ihm ubersehbaren Funde den anfechtbaren SchluB, daB zwischen 

der spatromischen und fruhfrankischen Keramik eine unausgefullte Spanne 

von fast 100 Jahren liege, die erst durch neue Funde uberbruckt werden musse5. 

Mit Recht wandte sich dagegen Loeschcke6, als er eine Keramikgattung der 

spatesten romischen Zeit vorlegte, und nach ihm Veeck7 bei dem Versuch, die 

Funde aus wurttembergischen Reihengrabern, vornehmlich das Tongeschirr, 

nach Zeitstellung und stammlicher Zugehbrigkeit zu sichten. Auch Schu­

macher wies Brenners Annahme zuruck, als er in seiner Siedlungsgeschichte 

1 K. Koenen, GefaBkunde der vorromischen, romischen und frankischen Zeit in den Rheinlanden 

(1895). Die frankischen GefaBe 122ff.

2 7. BerRGK. 1915, 253 ff.

3 Altertumer u. heidn. Vorzeit (zit. AuhV.) V (1911), 128 ff.

4 Brenner a. a. 0. 293f.

5 Brenner a. a. 0. 298f.

0TrJber. 1919 = Beilage zu BJb. 126, 56 ff.

7 15. BerRGK. 1923/24, 47.
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der Rheinlande die fruhmittelalterlichen Bodenfunde, wiederum besonders die 

Keramik, eingehend und weiter ausgreifend benutzte, um die geschichtliche 

Entwicklung zu verdeutlichen8. Ein ahnlich umfassender Versuch ist seither 

nicht gemacht worden, und es ist auch fraglich, ob man dabei Schumachers 

Ergebnisse wesentlich vertiefen konnte, solange nicht zunachst die Funde 

enger begrenzter Gebiete erneut und grundlich untersucht werden. Erst dann 

werden sich fur einen Uberblick uber die kulturgeschichtliche Entwicklung des 

friihen Mittelalters auch neue Gesichtspunkte ergeben. Der Keramik wird bei 

solchen Untersuchungen vielfach eine entscheidendere Bedeutung zukommen 

als bisher. Es ist zu oft schon darauf hingewiesen worden, als dab es hier noch 

besonders dargelegt werden miiBte,welch treuer Spiegel fur zeitliche und drtliche 

Wandlungen des kulturellen Geschehens gerade das Tongeschirr ist.

Wenn im folgenden die fruhmittelalterliche Keramik eines so eng begrenzten 

Gebietes, wie des Trierer Bezirks, behandelt werden soll, so ist dies weder Zufall 

noch Willkur. Trier war in den Zeiten der Rdmerherrschaft einer der wichtigsten 

Herstellungsorte von Tongeschirr in den ganzen Rheinlanden. Es hat zwar in 

friihmittelalterlicher Zeit neben anderer auch diese Bedeutung verloren, aber 

wie anderwarts im Rheinland um Orte mit groBeren Topfereiwerkstatten, die 

von der Rdmerzeit bis ins Mittelalter hinein arbeiteten, lassen gerade auch die 

Keramikfunde des Trierer Gebietes aus nachrdmischer Zeit deutlich den engen 

Zusammenhang mit der spatesten romischen Keramik erkennen. Dazu kommt, 

daB sich Fundgruppen aus dem Trierer Stadtgebiet und Funde aus den Reihen- 

grabern der weiteren Umgebung so glucklich erganzen, daB es heute moglich 

ist, ein verhaltnismaBig geschlossenes Bild der Keramikentwicklung von spat- 

romischer bis in spatkarolingische Zeit zu geben. Inwieweit dieses Bild auch die 

entsprechende Entwicklung im ganzen Rheinland wiedergibt, davon soll noch 

am SchluB die Rede sein.

Wenn wir von spatester romischer Keramik sprechen, so soll damit die Keramik 

bezeichnet sein, die auf provinzialrdmischem Boden kurz vor dem Ende der 

Rdmerherrschaft, also in der ersten Halfte des 5.Jahrhunderts, hergestellt 

wurde. Es wird nachher noch darauf einzugehen sein, inwieweit diese Bezeich- 

nung vielleicht eine Einschrankung erfahren muB. Von diesem Geschirr warden 

an verschiedenen Trierer Fundstellen Reste erhoben; am ausgiebigsten in den 

beiden Thermen. Besonders zahlreich waren die Funde in den Barbarathermen 

aus der um 1910 durchgefuhrten Grabung. Leider ist der Befund der Schichten- 

folgen, aus denen die Scherben stammen, nicht ausreichend festgehalten, so daB 

eine Datierung nach den Fundumstanden an dieser Stelle nicht moglich ist. 

Doch lieBen sich aus den damals in groBerer Zahl gesammelten Scherben 

wenigstens entsprechend viele GefaBformen wiederherstellen, von denen ein 

Teil in den Trierer Vorlegeblattern wiedergegeben ist9; auf die spater von 

Loeschcke verdffentlichte, braunrot gestrichene Gattung wurde S. 75, 

Anm. 6 schon hingewiesen. Sehr gunstig werden nun die Funde aus den Bar-

8 K. Schumacher, Siedlungs- und Kulturgeschichte der Rheinlande III. Die merowingische und 

karolingische Zeit (1925) 53.

9 Vorlegeblatter vom VI. Kursus des Kais. Archaologischen Instituts, Trier (1913). Blatt Illa und 

Blatt IIIc, 11-15.
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barathermen durch die jungste romische Keramik aus den Kaiserthermen er- 

ganzt, weil es moglich war, diese wenigstens an einigen Fundstellen mit der 

Zerstorung des erst im letzten Drittel des 4. Jahrhunderts vorgenommenen 

Umbaues der Thermen in Zusammenhang zu bringen. Der Umbau muB einer 

jener zwischen 416 und 450 erfolgten Verheerungen Triers zum Opfer gefallen 

sein. In diese Zeitspanne wird also nicht nur die spatestromische Keramik der 

Kaiserthermen, sondern auch die der Barbarathermen und anderer Fundplatze 

im Stadtgebiet zu setzen sein. Mit einem Teil der Trierer Spatformen ist auch 

das jungste Tongeschirr aus dem Kastell Alzey gleichartig, und es ist gerade 

im Vergleich mit den Trierer Stucken uberzeugend, wenn Unverzagt die 

von ihm verbffentlichte Gruppe unter Hinweis auf Stein bis auf das Jahr 435 

herabsetzt10.

Tafel 1, Abbildung 1 gibt eine Auswahl von dem spatesten Geschirr wieder, 

das zum groBeren Teil aus den Barbarathermen, zum anderen Teil aus den 

Kaiserthermen stammt. 1 und 6 und die ganze mittlere Reihe sind Vertreter 

der von Loeschcke als braunrot gestrichen bezeichneten Gattung, die teils 

Verkiimmerung, teils Weiterentwicklung der spatromischen Sigillata darstellt. 

Der Teller, beziehungsweise die Schussel mit hohem Steilrand (10. 11) tritt 

schon in der Sigillata des ausgehenden 4. Jahrhunderts als ausgesprochene 

Spatform auf. Von der halbkugeligen Sigillataschussel mit Radchenverzierung 

abgeleitet sind die Schusseln 12 und 13, die eine verstarkte Neigung zur Bildung 

eines Wandknickes aufweisen und die in groBerer und kleinerer Form, mit und 

ohne Verzierung immer noch, wie schon friiher, zu den beliebtesten Schusseln 

gehoren. Eine Schussel mit abgesetzter Wandung (7), deren oberes Wandprofil 

noch mehr einwarts geschweift ist als bei ihren Vorlaufern in der Sigillata, 

zeigt auch die bei spaterer Sigillata wie der braunrot gestrichenen Ware haufig 

angewandte WeiBmalerei. Die kleine Schussel mit dem horizontalen Rand (8) 

ist besonders durch ihre gedruckte Form von der etwas alteren ihr entsprechen- 

den Sigillataform unterschieden. Der Deckel (9), der gleichzeitig auch als 

Schussel dienen konnte, wie der Standring beweist, kommt haufig und in unter- 

schiedlicher GroBe vor. Eine fur unsere Betrachtung wichtige Form ist dann 

noch die flachhalbkugelige Reibschussel (6), die nicht von einer Sigillataform, 

sondern wie wohl auch ihr rauhwandiges Gegenstuck (18) von der gewbhnlichen 

tongrundigen Reibschussel des 4. Jahrhunderts abzuleiten sein wird. Seltener, 

aber nicht vereinzelt, ist die tiefe Reibschussel (1), zu der eine Vorstufe aus dem 

4. Jahrhundert bisher nicht nachzuweisen ist. Diese braunrot gestrichene Ware, 

fur die ein wichtiger Herstellungsort, wenn auch noch nicht durch Topferei- 

funde beweisbar, sicher Trier war, stellt in der spatesten rbmischen Zeit allein 

noch das „feinere" Geschirr dar. Daneben wird aber in viel groBerem Umfang 

das rauhwandig-tongrundige, mit Sand versetzte Geschirr gebraucht. Sein 

Hauptherstellungsort ist Mayen geworden, worauf noch einzugehen sein wird. 

Unsere Auswahl zeigt die Auslaufer der wichtigsten Formen des 4. Jahrhunderts; 

den Teller mit schrager Wandung (2), der zum Teil zur flachen Schussel (14) 

wird. Die Schussel mit innerem, nach auBen ubertretenden Wulstrand (22), die 

haufigste Schusselform. Die schon erwahnte Reibschussel (18), die sich von der

10 Germania 13, 1929, 182.



78 Ludwig Hussong:

braunrot gestrichenen Form stets durch ein mehr senkrechtes Rand- bzw. 

Kragenprofil unterscheidet (vgl. auch Beilage 1 das Profil uber der Reibschussel 

links unten). Unter den Topfen den Kochtopf mit sichelformigem Randprofil 

(19), die letzte rbmische Auspragung des im 4. Jahrhundert weitaus haufigsten 

Kochtopfes; in kleineren Exemplaren otters auch mit einem Henkel. Weniger 

haufig ist der ihm entsprechende Becher (16). Besonders bemerkenswert als 

neu auftauchende Form ist der Kochtopf mit weiter Mundung und ausladen- 

dem (23), teilweise eigenartig verkrbpftem Randprofil (15), eine Form, die in 

alien Groben bis zum Becher (20) und vielen Spielarten bis zur Napfform, nicht 

selten auch gehenkelt, auftritt. Dann, ebenfalls in unterschiedlicher Grobe, der 

Henkeltopf mit wulstigem Rand (21), die grobten doppelhenklig (17), die 

kleineren meist einhenklig wie schon die Vorformen des 4. Jahrhunderts. End- 

lich noch die Kruge mit Kleeblattmundung (4. 5), die gegen ihre Stammform 

des 4. Jahrhunderts schlanker geworden sind, aber zunachst noch die Ab- 

gliederung des Randes behalten haben. Das Bruchstuck 3 ruhrt vielleicht schon 

aus spaterer Zeit her, in der wir dieser etwas plumperen und schlichteren Aus­

pragung noch begegnen werden.

Wie sind nun diese spatestromischen Formen zu beurteilen ? Die landlaufige 

Einschatzung ist die, sie durchweg als Kummerformen der Keramik des 4. Jahr­

hunderts zu betrachten, was in gewisser Hinsicht auch nicht geleugnet werden 

kann. Die meisten Typen durfen aber nicht nur als Verkummerungen, sondern 

als Weiterentwicklung betrachtet werden, die um so beachtenswerter ist, als sie 

zum Teil schon im gleichen Sinne zu verlaufen scheint wie die spatere Ent- 

wicklung in merowingischer Zeit. Dazu kommt das vollig neue Auftreten einer 

Form wie der weitmundige Kochtopf und wohl auch der tiefen Reibschussel, 

Erscheinungen, die kaum erklarlich waren, wenn wir es mit einer ausge- 

sprochenen Niedergangskeramik zu tun hatten. Erinnern wir uns, dab vor allem 

fiir die rauhwandige Spatware Mayen der Ursprungsort ist, von wo aus weithin, 

nach Holland und bis an den Oberrhein, auch weit nach Gallien hinein exportiert 

wurde11, und zwar so, dab zum Beispiel in Trier schon in der zweiten Halfte des 

4. Jahrhunderts die bis dahin den Markt beherrschende Rauhware aus Speicher 

nach und nach vollig verdrangt wird, so gewinnen unsere Feststellungen eine 

nicht unerhebliche Bedeutung. Ein Topfereiort, nicht allzu weit entfernt von 

der aubersten Ostgrenze des rbmisch besetzten Gebietes, stellt in einer Zeit, die 

unter romischem Gesichtspunkt als Niedergangszeit erscheint, eine weit- 

verbreitete Ware her, die weniger als Verkiimmerung der alteren Geschirr- 

formen, sondern mehr als eigenartige Weiterentwicklung anzusehen ist, schafft 

sogar eine neue Form, die mit anderen noch zu den verbreitetsten der folgenden 

friihmittelalterlichen Periode gehort. Es liegt recht nahe, hier schon an einen 

mittelbaren oder unmittelbaren germanischen Einflub zu denken. Freilich, 

uber eine Vermutung hinaus kommen wir bisher noch nicht, denn es fehlen 

uns Bodenfunde, die eine solche Einwirkung eindeutig beweisen konnten.

11 Vgl. Materialien zur romisch-germ. Keramik II (1916) Unverzagt, Die Keramik des Kastells 

Alzey 32f. Ferner: Oudheidkundige Mededeelingen uit’s Rijksmuseum van Oudheden te Leiden. 

Nieuwe Reeks 9, 1928, 97ff. und Zusammenfassung in deutscher Sprache 115. Auch das Museum 

in Namur besitzt spates Mayener Geschirr.
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Man kann hier nur noch an den EinfluB erinnern, den einheimisch-germanische 

Formen auf spatromische Terranigra-Schusseln am Oberrhein hatten12.

Das Fehlen von sicheren Bodenfunden mit jener Keramik, die von den fran- 

kischen Eroberern der rbmischen Provinzen benutzt und mitgebracht wurde, 

hinterlaBt aber in unserer Erkenntnis der spateren keramischen Entwicklung eine 

noch viel empfindlichere Lucke. Von solchen Bodenfunden hatten wir den Auf- 

schluB uber die Herkunft jener 

merowingischen Formen erwar- 

ten konnen, die sich nicht vom

spatestromischen Tongeschirr

ableiten lassen. Aber diese Hoff- 

nung wird sich erst erfullen,wenn 

der ZusammenschluB des franki- 

schen Stammesbundes durch die 

Geschichtsforschung mehr er- 

hellt wird13 und damit unter 

Umstanden neue Gesichtspunkte 

fur die Sichtung der einschlagigen 

Bodenfunde erstehen.

Nun aber von der letzten rbmi­

schen zur fruhesten nachrbmi- 

schen Periode, als die wir etwa 

die zweite Halfte des 5. und die 

erste Halfte des 6. Jahrhunderts 

bezeichnen wollen. Die Keramik 

dieser Zeit tritt uns vor allem aus 

zwei groBen Graberfeldern ent- 

gegen, dem zu Schwarzrheindorf 

bei Bonn und dem zu Rittersdorf 

ganz im Norden des Trierer Be- 

zirks. Das Schwarzrheindorfer 

Graberfeld, obwohl auBerhalb 

des Trierer Bezirkes, darf hier

naher herangezogen werden, da seine altere Keramik die entsprechende des 

Rittersdorfer Friedhofes erganzt und in einer zwar nicht erschopfenden, aber 

charakteristischen Auswahl von Schumacher (vgl. S.75 Anm. 3) verbffentlicht 

ist. Beide Grabfelder sind langer belegt worden als in dem oben genannten Zeit- 

abschnitt, doch gehbrt in diesen sowohl die von Schumacher getroffene Aus­

wahl wie die hier aus Rittersdorfer Grabern gegebene (Taf. 1 Abb. 2), mit 

einer Ausnahme, auf die noch eingegangen wird.

In der Schwarzrheindorfer Auswahl (Abb. 1)14 kehren die spatromischen 

Formen zum Teil gleichartig wieder, so besonders der rotbraun gestrichene

12 Un verzagt a. a. 0. 27ff.; vgl. besonders die ebd. S. 29 zitierten Funde.

13 Vgl. Schumacher a. a. 0. 44f.

14 Die bei Schumacher, Siedelungsgeschichte III verkleinert als Abb.18 wiedergegebene Taf.24 aus 

AuhV.Vkbnnen wir durch die Freundlichkeit der Direktion des RGZM.hier ebenfalls in Abb.1 bringen.

Abb. 1. Auswahl von GefaBen aus 

Schwarzrheindorfer Grabern.

(Nach AuhV.V Taf. 24.)
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Steilrandteller (389), doch sind Veranderungen, jetzt wirklich oft Verkumme- 

rungen, unverkennbar, besonders wenn man die in der Abbildung nicht sodeutlich 

werdende Technik berucksichtigt. Wahrend die halbkugelige Schussel 393 noch 

ganz dem spatromischen Vorlaufer gleicht, zeigt die kleine Knickwandschussel 

(392), auch noch rotbraun gestrichen, schon die kunftige Entwicklung an. Eine 

ausgesprochene Kummerform des spatromischen Vorbildes (vgl. Taf. 1 Abb. 1, 

7) ist die groBere Knickwandschiissel (390) init den Spuren des ehemaligen An- 

striches. Der Teller bzw. die Schussel mit schrager Wandung ist in der Schussel 395 

gleich geblieben, hat aber in dem flachen Schusselchen 394 eine weniger sorg- 

faltige Umbildung erfahren. Fast unverandert sehen die Kochtbpfe (396. 398) 

aus, wahrend der dritte (397) eine Sonderform darstellt, die in der Folgezeit 

nicht wiederkehrt. Der kleine Krug mit Wulstrand (400) ist etwas gedrungener 

geworden als die spatromische Ausgangsform, ebenso sein Gegenstuck (399) 

mit Kleeblattmiindung.

Auch in dem Rittersdorfer Graberfeld tritt der AnschluB an die spateste 

romische Keramik deutlich entgegen. Tafel 1, Abbildung 2 gibt eine Auswahl 

der Formen wieder, die in den Grabern der zweiten Halfte des 5. und ersten 

Halfte des 6. Jahrhunderts vorwiegend vertreten sind15. An rotbraun ge- 

strichener Ware kehren die Knickwandschusseln wieder; bei einer (5c) ist der 

fleckige nachlassige Anstrich noch erhalten, bei der zweiten (11) ebenso wie 

bei dem Deckelteller (12) ganz abgerieben. Von dem rauhwandigen Geschirr 

sind schon bekannte Formen das Tellerchen mit schrager Wand (8), die kleinen 

Topfe mit weiter Mundung (5a. 5e) und ausladendem Rand, die in diesem 

Graberfeld zwar haufige, aber einzige Vertreter der sonst verschiedenen Koch- 

topf- und Becherformen sind. Etwas seltener sind auch die Henkeltbpfe be- 

ziehungsweise -kruge mit Wulstrand (4. 6. 13) geworden, wie denn auch die 

Form kaum die Mitte des 6. Jahrhunderts uberdauert hat. Sehr zahlreich da- 

gegen sind die Kriige mit Kleeblattmiindung (5b. 5d. 7. 8), die sich noch deut- 

licher als das Schwarzrheindorfer Beispiel an die spatromische Form anlehnen, 

aber doch schon Neigung zu etwas gedrungenerem Bau verraten; auch wird 

der bei 7 noch kraftig abgesetzte Rand zusehends flauer gebildet. Neu ent­

gegen tritt uns die ,,Leitform" der frankischen Keramik, die doppelkonische 

Urne. Ihre Herleitung aus der rheinlandisch-romischen Keramik ist nicht nach- 

weisbar. Brenner spricht von einer Kreuzung zwischen germanischen und 

romischen Formen16, Unverzagt leitet sie in seiner Behandlung der Alzeyer 

Keramik von der spatromischen Terra-nigra-Schussel ab17. Es wird wohl richtig 

sein, daB sich die Terra-nigra-Schussel allmahlich zur doppelkonischen Urne 

entwickelt, aber sicher war sie nicht ihre ausschlieBliche Stammform. Hier 

werden wir letzten Endes doch an eine noch nicht genauer faBbare germanische 

Grundform denken mussen, die zur Entstehung der doppelkonischen Urne 

fuhrte. Die noch etwas gedruckte Urne mit Stempelverzierung (10) gehort nach

15 Darunter stammen die mit einer Ziffer und verschiedenen Buchstaben bezeichneten GefaBe aus 

je einem Grab. Bei 5a-e liegt allerdings die Moglichkeit vor, daB die Stucke aus einem gestorten 

Doppelgrab herruhren.

16 Brenner a. a. 0. 294.

17 Unverzagt a. a. 0. 29.
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den Beifunden dem 6. Jahrhundert an, doch wird es ahnliche auch schon im 

5. Jahrhundert gegeben haben. Die Urne mit Wellenbandverzierung (2) hat 

eine nahe, munzdatierte Parallele in einem Bruchsaler Topf, der u. a. mit einem 

zwischen 527—540 gepragten Triens des Justinian gefunden wurde18. Nicht 

weit davon ab ruckt eine kleine Urne (3a), die mit einer Flasche (3b) aus einem 

Grab stammt. Diese, ockerfarben und mit Wellenlinien in Zonen auf der Schul­

ter verziert, gehort auch zu den Formen, die erst in nachromischer Zeit auf- 

treten; es ist zudem die einzige Flasche des Graberfeldes. Wohl kennt das 

4. Jahrhundert noch Flaschen, doch scheinen sie gerade in der letzten Romerzeit 

verschwunden zu sein. Auch hier wird der Ursprung eine germanische Form 

gewesen sein, die allerdings dem Anschein nach nicht schon von den Eroberern 

der romischen Provinz mitgebracht worden war. Mit einem Krug und einer 

Schussel (la. 1b) rucken wir in die zweite Halfte des 6. Jahrhunderts vor. Der 

Krug, dessen Mundung erganzt ist und der eine kleine, abgedruckte Schnauze 

gehabt haben kann, ist gedrungener als die anderen gezeigten Kruge, aber sonst 

nicht wesentlich verandert. Anders die ockerfarbene Schussel, die zwar erkenn- 

bar von der ehemaligen rotbraun gestrichenen Form (11) abgeleitet ist, aber 

nur mehr ganz schwach die fruhere Verdickung des Randes durch einen 

Halbstab erkennen laBt und vor allem den bisherigen Standring durch eine 

Standplatte ersetzt, eine fur die spatere Entwicklung kennzeichnende Anderung. 

Im Gegensatz zu den alteren Schusseln ist sie sehr gut gebrannt.

Wir sind schon mit den Beispielen aus dem Rittersdorfer Graberfeld in die 

zweite Halfte des 6. Jahrhunderts hineingelangt, und da kommt es unserem 

Uberblick sehr zugute, daB die Grabungen im Trierer Tempelbezirk einen 

frankischen Topferofen freilegten, dessen Inhalt zwar nicht durch die Fund- 

umstande, aber durch Vergleich der Formen und der Technik in das 6. Jahr­

hundert gesetzt werden mud; wie wir annehmen durfen, in die zweite Halfte des 

6. Jahrhunderts. Fast ausnahmslos lassen sich seine in Auswahl auf Tafel 2, 

Abbildung 1 gezeigten Formen noch aus der spatromischen Keramik ableiten: 

die Knickwandschiissel (9) und ihr wellenbandverziertes Gegenstuck (11) von 

der Schussel mit Steilrand. Die tiefe Reibschussel hat ihre Vorform in der rot­

braun gestrichenen Schussel Tafel 1, Abbildung 1, 1. Auch der Nachkommling 

des Kochtopfes mit sichelfbrmigem Profil (10) ist unschwer erkennbar, ebenso 

wie die Nachfolger des weitmundigen Topfes mit ausladendem Rand (2. 8. 12). 

Unverkennbar ist naturlich auch die Herleitung der Kruge mit Kleeblatt- 

mundung (3. 4. 5), die ihre Gegenstucke in solchen wie dem zuletzt genannten 

Rittersdorfer Stuck finden. Dazu gesellt sich jetzt noch die doppelkonische 

Urne (6. 7) mit und ohne Verzierung in einer mehr gestreckten Form. Besonderes 

Kennzeichen dieser engst geschlossenen Gruppe ist die Technik: durchweg 

ockerfarbener, etwas rauher Scherben, gut gebrannt; lokale Eigenart sind die 

besonders plumpen Boden. DaB hier ein groBerer zeitlicher Abstand von der 

letztromischen Keramik vorliegen muB, wird deutlich, wenn man die aus den 

fruhen Graberfeldern gezeigte gegeniiberstellt und beriicksichtigt, daB die 

meisten dieser Typen fast unverandert noch ins 7., wenig verandert ins 8. und 

9. Jahrhundert fortdauern. Fur die fruhmittelalterliche Keramik ist eben, das

18 J. Werner, Munzdatierte austrasische Grabfunde (1935) 85 Taf. 6B, 3.
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geht auch aus unseren in den Beilagen 1 und 2 gezeigten Ubersichtstafeln

hervor, mit einer wesentlich langsameren Entwicklungsdauer zu rechnen als 

bei der rbmischen Keramik.

Fur das 7. Jahrhundert stehtuns nun keine so geschlossene und verhaltnismaBig 

reiche Gruppe zur Verfugung wie das Geschirr aus dem frankischen Topfer- 

ofen. Einen etwas bescheideneren Ersatz bietet die keramische Ausstattung 

des Graberfeldes bei Hohenfels (Eifel). Der altere, reicher mit Beigaben ver- 

sehene Teil dieses Graberfeldes ist im 7. Jahrhundert angelegt19, und ihm ent- 

stammen die Tafel 2, Abbildung 2 und 3 gezeigten GefaBe. Abbildung 2 gibt

Abb. 2. RohrenausguBkannen, Landesmuseum Trier.

1FO. unbekannt, 2 FO. Kelsen (Kr. Saarburg). Etwa 1:4.

die doppelkonischen Urnen des Graberfeldes wieder. Es fallt auf, dab die 

Formen durchweg gestreckter sind als bei den alteren Urnen. Dies ist sicher 

kein Zufall, sondern darf, im allgemeinen wenigstens, als Kennzeichen der 

jungeren Entwicklungsstufe angesehen werden. Bei der Verzierung wechseln 

verschiedenartige Stempel- und Radchenmuster; diese sind bevorzugt, und 

zwar nicht zuletzt das von der rbmischen Radchensigillata hergeleitete20. Von 

schon bekannten Formen begegnen wir wieder dem weitmundigen Kochtopf 

(3, 3) mit ausladendem Rand, fast unverandert gegen seine Vorlaufer aus dem 

Topferofen.Als neue Form erscheinen die zwei Kannen mit RohrenausguB (3,1.2), 

eine weitere Form, die sicher nicht aus der rbmischen Keramik abzuleiten ist. 

Sie tritt wohl schon im spateren 6. Jahrhundert auf ; wenigstens laBt eine Kanne 

unbekannten Fundorts im Trierer Landesmuseum (Textabb. 2, 1) darauf 

schlieBen, da sie die Form einer doppelkonischen Urne hat, so wie sie noch in 

dieser Zeit vorkommt. Friiher ist die Kanne mit RbhrenausguB jedenfalls 

nicht nachweisbar21. Dies erschwert naturlich eine Vermutung uber ihre Her-

19 TrJber. 1912, 15f.

20 Schon daraus ergibt sich, dab es verfehlt ware, Gefabe, die mit einem dem rbmischen ahnlichen 

Muster verziert sind, fur alter, der rbmischen Keramik zeitlichnahestehend zuhalten. Daruber hinaus 

begegnen wir aber dem fast gleichen Radchenmuster noch an spaterem mittelalterlichem Steinzeug.

21 So auch Brenner a. a. O. 300, der das Auftreten der Kannen in seine 3. Periode (etwa 580 bis 

630) setzt.
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kunft, denn die nachstliegende, sie als ursprunglich frankischen Typus zu er- 

klaren, stbBt gegen die Tatsache des spateren Auftretens. Da es nicht glaubhaft 

ist, dad eine solche Form iiber hundert Jahre ein verborgenes Dasein im ent- 

legenen Winkel fuhrt, um plbtzlich hervorzutreten, mbchte man an eine An- 

regung vom Norden oder vom Osten her denken22. Die beiden Hohenfelser 

Kannen sind in der Technik sehr verschieden. Die einhenklige, fast kugelige ist 

grau und glatt wie die doppelkonischen Urnen. Die dreihenklige — ockerfarben, 

rauhwandig und derb geformt — ist Mayener Ursprungs und zeigt in der Boden- 

behandlung die Anfange einer Erscheinung, die in der Folgezeit fur Mayen und 

auch fur die Topfereieu des nordlichen Rheinlandes kennzeichnend wird. Der 

von der Drehscheibe abgenommene Boden wird mit der Messerklinge nach- 

behandelt, so daB er eine scharfe Kante erhalt und die Drehspuren verschwinden. 

Naturlich stellen diese wenigen aus den Hohenfelser Grabern gezeigten Formen 

nur einen kleinen Ausschnitt aus der Keramik des 7. Jahrhunderts dar. Diese 

laBt sich im einzelnen noch erganzen aus dem Bestand anderer Graber dieser 

Zeit im Trierer Bezirk, so beispielsweise durch die Kriige aus Grabern bei 

Eisenach (Eifel) und Minden (Sauer), die in die Ubersicht Beilage 2 an der 

entsprechenden Stelle aufgenommen sind. Es fehlt aber noch eine groBe ge- 

schlossene Gruppe des 7. Jahrhunderts, die es ermbglichen wurde, vor allem den 

Anteil des 8. Jahrhunderts an den Funden aus Reihengrabern abzuscheiden. 

Wird dieser auch nicht sehr groB sein, so darf er doch nicht unterschatzt werden. 

GewiB mindern sich die Grabbeigaben im 8. Jahrhundert stark, hbren groBen- 

teils ganz auf, aber gerade der Vergleich mancher TongefaBe aus den spateren 

Grabern mit Keramik des ausgehenden 8. und des 9. Jahrhunderts weist darauf 

hin, daB auch im 8. Jahrhundert die Beigabensitte noch nicht vollig erloschen 

ist23. Das Graberfeld bei Hohenfels liefert selbst den Beweis. Aus seinem 

jungeren, von dem des 7. Jahrhunderts sich durch veranderte Orientierung und 

Beigabenmangel deutlich abhebenden Teil24 stammt der kugelige Topf Tafel 3, 

Abbildung 1. Das rotlich-ockerfarbene, ziemlich glatte GefaB war, wie ein er- 

haltener Eindruck am Rand und die darunter befindliche Durchbohrung be- 

kunden, zum Aufhangen bestimmt. Sein Boden ist in der gleichen Weise wie 

die Kanne Tafel 2, Abbildung 3, 2 behandelt. Der Topf ist die unmittelbare 

Vorstufe des der karolingischen Zeit eigentumlichen Kugeltopfes mit soge- 

nanntem ,,linsenfdrmigem" Boden, namlich einem ebenfalls mit der Klinge 

nachbehandelten, scharfgeranderten Boden, der aber nun nicht mehr flach, wie 

noch bei dem Hohenfelser Stuck, sondern vorgewblbt ist.

Mit dieser Form, von der Tafel 3, Abbildung 2 ein Beispiel wiedergibt, das aus 

den Grabungen im Trierer Tempelbezirk im Altbachtal stammt, leiten wir zur

22 Auf einen solch aul3eren EinfluB konnte es hindeuten, da13 die fruhesten Ausgul3kannen wie 

doppelkonische Urnen aussehen, denen Henkel und Ausgul3 angesetzt sind. Man hat der bekannten 

Form durch die Zutaten eine neue Zweckbestimmung gegeben, zu der vielleicht das vereinzelte 

Auftreten einer fremden Form anregte.

23 Es mag viel an der Sparlichkeit und Diirftigkeit der Beigaben aus den Grabern des 8. Jahr­

hunderts liegen, daB man oft zogert, diese in so spate Zeit zu setzen, fehlt doch scheinbar jeder 

Anhaltspunkt dazu. Aber deshalb ist noch nicht die Annahme gerechtfertigt, es gabe im 8. Jahr­

hundert uberhaupt keine Graber mit Beigaben mehr.

24 Vgl. den Plan des Grabfeldes, TrJber. 1912, 15 Abb. 6.

6*
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eigentlich karolingischen Keramik uber. Sie ist an verschiedenen Fundstellen 

im Trierer Stadtgebiet, auch schon in fruheren Jahren, zutage getreten, aber 

es dauerte lange, bis sie als. solche erkannt wurde25. Die groBte und wichtigste 

Gruppe wurde in Trier gelegentlich einer Ausschachtung auf dem geschichtlich 

bedeutsamen Gelande des Burgerhospitals am Irminenfreihof gefunden. Die 

besondere Bedeutung dieser Gruppe, auf die Loeschcke schon nachdrucklich 

hinwies26, beruht auf ihrem Reichtum an Formen und der Moglichkeit, einige 

darunter mit zeitlich festlegbaren Funden zu vergleichen. Auch die beiden 

Thermen lieferten karolingische Scherben, besonders die aus dem Gelande der 

Kaiserthermen sind wegen der dort besser beobachteten Fundumstande von 

Wert. Hervorzuheben ist unter den Fundstellen noch der Tempelbezirk im 

Altbachtal. Hier wurde auch ein besonders wichtiger Scherbenfund gemacht, 

der durch eine mitgefundene Munze Ludwigs des Frommen (814—840) zeitlich 

festgelegt ist und damit zu einem bedeutsamen Anhaltspunkt fur die zeitliche 

Einreihung der groBen karolingischen Gruppen wird27. Er bestand aus den 

Scherben einer nordischen Kanne, die Tafel 3, Abbildung 3 in der Erganzung 

durch Loeschcke vorfuhrt, und einer groBeren Anzahl weiterer Scherben, 

Tafel 3, Abbildung 4, die in der Mehrzahl aus Kugeltopfen der gezeigten Art (5 bis 

15), ferner zwei Rand- und zwei Bodenstucken (1 bis 4) besteht, die zu GefaBen 

gehdrten, wie sie in der Tafel 4, Abbildung 1 und 2 zusammengestellten 

Gruppe begegnen. Zum uberwiegenden Teil sind die dort gezeigten Stucke 

Hospitalkeramik28, ein kleinerer Teil stammt aus den Kaiserthermen (Taf. 4, 

Abb. 1, Fig. 9. 12; Abb. 2, 4. 11), drei weitere GefaBe aus spateren Grabern 

(Taf. 4, Abb. 1, 6 aus Ehrang bei Trier; Abb. 1, 8 aus Zemmer i. d. Eifel; 

Abb. 2, 3 aus Minden a. d. Sauer). Da aber auch die nicht zur Hospitalkeramik 

gehorenden Formen dort mit Scherben von vollig gleichartigen GefaBen mehr- 

fach vertreten sind, darf von diesen unbedenklich als von Formen der Hospital­

keramik gesprochen werden. Deren Formenschatz ist durch die gezeigte Aus- 

wahl keineswegs erschopft, wie aus dem Folgenden noch hervorgehen wird29. 

Die Fundumstande lieBen die ungefahre Unterscheidung eines fruheren und 

spateren Teiles der Hospitalkeramik zu, doch da die groBte Zahl der Formen 

in beiden Teilen gleichartig war, ist auf eine Scheidung in der Abbildung ver- 

zichtet; wo der Unterschied fur die Beurteilung der Zeitstellung von Belang ist, 

wird darauf hingewiesen werden. Bemerkenswert ist auch die Technik der 

Gruppe: Ganz uberwiegend ist das Geschirr blaB- und rotocker farben, fein- 

kornig und verhaltnismaBig glattwandig. Ein kleiner Teil ist grau geschmaucht 

aber sonst technisch nicht von der Hauptmasse zu unterscheiden bis auf wenige 

besondere Scherben, die in unserem Zusammenhang jedoch nicht von Be-

25 Eine gewisse Ahnlichkeit der Technik und zum Teil sogar der Scherbenprofile mit fruhromischem 

tongrundigem Geschirr gab lange Zeit zur Verwechslung AnlaB. Als nachromisch-frankisch wurde 

sie zuerst von Loeschcke erkannt.

26 TrJber. 1926, 187.

27 Vgl. TrJber. 1931, 168.

28 Die Veroffentlichung der Hospitalkeramik wird im nachsten Heft der Materialien zur rom.-germ. 

Keramik erfolgen.

29 Die Auswahl auf Taf. 4 richtete sich nach dem Bestand an ganz erhaltenen und erganzten Ge- 

faBen, der aber keine Lucken aufweist, die bei der Besprechung der Gruppe fuhlbar wurden.
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deutung sind. Der Brand ist gut, die Drehscheibenarbeit im ganzen sorgfaltig, 

nur die Bodenbehandlung der Topfe ist haufig nachlassiger; eine gute Probe 

ist dafur das Tafel 3, Abbildung 4, 3 gezeigte Stuck. Das Glattstreichen der 

GefaBe hinterlie, oft eine Spur, die von einem abgebrochenen Spanende oder 

dergleichen herzuruhren scheint. Unter den Topfen finden sich vereinzelt auch 

etwas rauhwandige Stucke. Bei den Schusseln und Napfen mit Ausnahme der 

Reibschussel ist in der Regel die konische Bodenplatte beliebt, wahrend die 

Topfe und Kruge einen flachen Boden haben; auf die Ausnahmen mit „linsen- 

formigem" und schlicht abgerundetem Boden wird besonders eingegangen. 

Hergestellt ist die Masse des Geschirrs in Trier, dies lie, sich auch durch minera- 

logische Scherbenuntersuchungen erharten30. Verzierung ist nicht selten, meist 

sind es Kammstrich- und Radchenmuster; Stempelmuster finden sich nur an 

zwei Scherben von doppelkonischen Urnen und scheinen ganz aus der Mode zu 

sein. Vorzugsweise verziert sind Reibschusselformen und RbhrenausguBkannen, 

gerne auch Krug- und Flaschenscherben. Belassene Drehspuren scheinen mit- 

unter als Schmuck empfunden worden zu sein31.

Beim Uberblick uber die Schusseln und Napfe fallen sogleich schon bekannte 

Formen auf. Die Schussel mit innerem Wulstrand (1, 10) ist aus der verwandten 

romischen Form abzuleiten, auch wenn die Ubergangsstufen vom 6. Jahrhundert 

an noch nicht faBbar geworden sind. Wenig verandert gegen ihre Vorganger ist 

die kleine Knickwandschussel (1, 11), in die verschiedene rbmische Formen ein- 

gemundet sind (vgl. hierzu auch Beilage 1), ebenso wie auch in die groBeren 

Schusseln dieser Art, wenngleich man bei dem hier gezeigten Beispiel (1, 12) 

zweifeln kann, ob nicht eine germanische Urnenform Vorlaufer war. Ahnliches 

mbchte man auch bei der lederfarbenen Knickwandschussel (1, 9) voraussetzen, 

die vielleicht nicht zufallig an latenezeitliche Formen erinnert. Von romischen 

Schusselformen werden wohl die braunrote Schussel mit dem einwarts ge- 

knickten Rand (1, 3) und die halbkugelige Schussel (1, 5) herzuleiten sein (vgl. 

etwa Taf. 1, Abb. 1, 12). Naturlich verleugnen die graue Reibschussel (1, 7) 

und die verwandte Form 1, 1, von denen noch zahlreiche Spielarten der Profil- 

bildung vorliegen, nicht die rbmische Herkunft. Weniger sicher ist eine solche 

fur den doppelkonischen Napf (1, 8), unwahrscheinlich fur den FuBbecher (1, 2), 

der zwar schon fruher vorkommt, aber noch nicht unter rbmischer Keramik. 

Neu und zu den jungsten Formen unserer Gruppe gehbrig ist die Schussel mit 

dem hohen konischen FuB (1,4); ein gleicher FuB ist auch bei den munzdatierten 

Scherben aus dem Tempelbezirk (Taf. 3, Abb. 4, 3). Unter den Topfen finden 

wir die Abkbmmlinge des romischen Kochtopfes mit sichelformigem Rand- 

profil (2, 8. 11) und des weitmundigen Topfes einschlieBlich der Becherformen 

wieder (1, 6 und 2, 1. 6. 12). Bemerkenswert ist darunter das scharfkantige 

Randprofil bei Tafel 4, Abbildung 2, 6 als mutmaBlich jungste Entwicklung; 

man erinnert sich dabei des an den spateren mittelalterlichen Kugeltopfen be- 

liebten Randprofils. Auch der doppelhenklige Topf (2, 3) geht auf die rbmische 

Form zuruck. Die Kruge mit Kleeblattmundung (2, 2), dabei ein grauer (2, 10),

30 Vgl. S. 89 Anm. 42.

31 Man erinnert sich dabei an die Riffelung des spateren Steinzeugs, die schon an manchen Formen 

der Hospitalkeramik ihren Ausgang zu nehmen scheint.
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sind etwas bauchiger und auch gefalliger in der Form geworden; das in Mayen 

hergestellte braune Gegenstuck (2, 7) mit einem linsenformigen Boden ist ahn- 

lich gedrungen, nur etwas plumper. Auch Scherben groBerer Kriige sind vor- 

vorhanden. Die Flasche tritt wieder auf (2, 4), ahnlich wie die Kriige ist sie 

gedrungener und besser ausgewogen als ihre Vorlaufer32. In unserer Auswahl 

fehlt die doppelkonische Urne und die RohrenausguBkanne. Jene ist mit 

wenigen Scherben noch vertreten, von denen aber nur zwei mit Sicherheit 

als zur Hospitalkeramik gehbrig angesprochen und zudem nicht ganz ein- 

deutig erganzt werden kbnnen. Offensichtlich verschwindet die doppelkonische 

Urne in karolingischer Zeit33; der eigentliche Vorlaufer des spatmittelalter- 

lichen Kugeltopfes, wie gerne behauptet wird, ist sie jedenfalls nicht, wenn sie 

sich mitunter auch zu mehr rundlicher Form wandelt34. Die RohrenausguB- 

kanne ist mit zahlreichen Scherben vertreten. Sie lassen indessen durchweg eine 

mehr gestreckte GefaBform erschlieBen als die der beiden Hohenfelser Kannen, 

wie sie ebenfalls schon im spaten 7. Jahrhundert durch eine Kanne aus einem 

Graberfeld bei Kelsen (Saar) im Landesmuseum Trier belegt (Textabb. 2, 2) und 

auch anderwarts nicht selten ist. Statt des gedruckten Kugeltopfes (Taf. 3, 

Abb. 2), der in einer groBen Anzahl Scherben und bemerkenswerterweise nur 

im spateren Teil der Hospitalgruppe vorliegt, gibt Tafel 4, Abbildung 2, 5 

einen mehr ovalen Topf wieder, der aber in der Technik vollig gleichartig ist: 

scharfer Brand, braunviolette Farbung, rauhwandig und linsenformiger Boden. 

Diese Technik weist eindeutig auf Mayener Ursprung hin. Unter den Rand- 

stucken des Kugeltopfes finden sich solche mit kurzen bsenartigen Henkeln und 

solche mit Durchbohrung wie der Topf aus dem Hohenfelser Grab. Die Be- 

deutung dieser Form fur die Zeitstellung der Hospitalkeramik wird noch erhbht 

durch den nahverwandten Kugeltopf aus Leer (Westf.), der eine Munze Karls 

des Kahlen (840—877) enthielt35. Nicht minder wichtig fur die Beurteilung der 

Zeitstellung unserer Gruppe ist es, daB sie in ihrem jungeren Teil eine fast voll- 

standige Reliefbandamphora und zwei kleinere, in der Form verwandte Vor- 

ratsgefaBe enthalt (eines davon 2, 9). Die Reliefbandamphora gleicht im wesent- 

lichen den beiden NeuBer Amphoren, die durch die Fundumstande glaubwurdig 

in das erste Drittel des 9. Jahrhunderts gesetzt werden36. Das abgebildete rot- 

braune GefaB ist etwas gedrungener als die Reliefbandamphora, hatte aber 

ebenfalls einen gerundeten Boden, der zwar nicht erhalten, aber nach den 

Spuren des mit der Klinge behandelten unteren GefaBteiles (auf der Abbildung

32 Vgl. auch altere Flaschen wie Koenen, GefaBkunde Taf. 20, 18-22.

33 Unter den Beigaben der Baumsargbestattungen des Soester Graberfeldes, die ins 8. Jahrhundert 

zu gehdren scheinen, findet sich der doppelkonische Topf nicht mehr. Germania 14, 1930, 173.

34 Der spatere mittelalterliche Kugeltopf nimmt offensichtlich seinen Ausgang von dem karo- 

lingischen, der haufig schon in seiner Randbildung die kommende Entwicklung andeutet, vgl. 

Taf. 3, Abb. 4, 13-15. Aber die - noch nicht erklarte - Neigung, schon in karolingischer Zeit den 

Boden mancher GefaBformen abzurunden, greift auf verschiedene Topfformen und auch auf die 

Auslaufer der doppelkonischen Urne uber.

35 RGKorrBl. 8, 1915, 89 Abb. 41.

36 Zur Zeitstellung vgl. Koenen, WestdZs. 6, 354 u. 362. Beste Abbildung der Neuter Amphoren 

bei F. Rademacher, Karolingische Keramik am Niederrhein in Walcher-Molthein, Altes 

Kunsthandwerk Taf. 133.
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nicht sichtbar) und dessen Verlauf zweifelsfrei zu erganzen war. Eine derbe 

Kammstrichverzierung auf dem Oberteil ist deutlich erkennbar, ebenso auch, 

dab das GefaB zuerst vier Henkel besaB, die aber schon vor dem Brand ab- 

geschnitten worden waren. Eine Vorstufe noch mit flachem Boden und drei 

Henkeln, auch mit ahnlicher Verzierung, kam in dem Graberfeld von Wage- 

ningen (Holland) zutage37. Es ist nicht unmoglich, daB auch hier letzten Endes 

der groBe romische Henkeltopf die Ursprungsform ist. Das zweite der kleinen 

VorratsgefaBe lie, sich ebenfalls sicher mit gerundetem Boden erganzen; es 

ahnelt in der Form mehr der Reliefbandamphora. Der gerundete Boden zeigt 

schon, daB solche GefaBe unten in die Erde eingelassen worden waren, wie es 

auch bei der Reliefbandamphora noch in situ zu beobachten war.

Auf die Anhaltspunkte fur die zeitliche Festlegung der Hospitalkeramik und 

der ihr anzureihenden Gruppen ist schon bei der Beschreibung eingegangen 

worden. Es ist kein Zufall, daB die Reliefbandamphora und der Kugeltopf, die 

fur die erste Halfte des 9. Jahrhunderts nachgewiesen sind, nur in dem jungeren 

Teil der Hospitalkeramik vorkommen; ebenso wie die Schussel mit dem Schrag- 

fuB (1, 4), die durch ein FuBstuck unter dem Tempelbezirkfund vertreten ist. 

Mit ihrem jungeren Teil gehort also die Hospitalkeramik rund in die erste 

Halfte des 9. Jahrhunderts, moglicherweise reicht sie noch in die zweite Jahr- 

hunderthalfte hinein. Der altere Teil wird dann wohl der zweiten Halfte des 

8. Jahrhunderts angehbren. Die jungere Hospitalkeramik ist durch eine groBe 

Zerstbrung in die Erde gelangt. 881 wurde Trier von den Normannen ganzlich 

verheert; es liegt nahe, diese Ereignisse zu verbinden. Bemerkenswert ist dabei, 

daB die von Koenen und anderen gerne als eigentlich karolingisch ange- 

sprochene Pingsdorfer Keramik sich noch nicht findet. Die fur diese kenn- 

zeichnende braunrote Malerei tritt nur an drei Scherben der Hospitalgruppe 

in Spuren auf, doch handelt es sich dabei um Formen, die noch nichts mit 

solchen zu tun haben, wie sie aus der Pingsdorfer Tbpferei von Koenen38 ver- 

offentlicht sind. Es ist einmal ein groBeres Bodenstiick, wohl von einer Rohren- 

ausguBkanne, das nach Form und Technik in keiner Weise aus der Masse der 

sonstigen Scherben herausfallt. Weiter finden sich solche Spuren an einem FuB- 

stuck und einem Wandscherben der Schussel mit schragem FuB, und es ist ein 

gunstiger Zufall, daB wir die Fortsetzung dieser innerhalb der Hospitalgruppe 

schon jungen Form in einer kleinen Schussel im Kblner Kunstgewerbemuseum 

finden, die F. Rademacher veroffentlicht hat39. Diese Schussel mit fluchtig 

aufgemaltem Gittermuster um den Rand weicht von der Hospitalform zu- 

nachst durch eine etwas kugeligere Form ab, aber hier wie dort ist der Rand 

innen in gleicher Weise verdickt, und es findet sich der SchragfuB. Dieser ist 

aber nicht unten flach wie bei der Hospitalschussel, sondern als WellenfuB 

gebildet (wie die Nachprufung am Original zeigte), wenn auch noch nicht so ent- 

schieden wie bei der Pingsdorfer Schussel BJb. 103 Taf. 6, 13. Nun ist der Wellen- 

fuB oder Wellenboden ein ausgepragtes Kennzeichen der mittelalterlichen

37 Oudh. Med. Nieuwe Reeks 9, 1928 Abb. 19, 89 = ebda. Abb. 22e.

38 BJb. 103, 115ff.

39 A. a. O. Taf. 136 unten.



88 Ludwig Hussong:

Keramik, aber erst von der Zeit der Pingsdorfer Gattung40 ab. Seine Ent- 

stehung ist nicht zweifelhaft; er muB sich in nicht zu langem Zeitabstand von 

dem Aufkommen der gerundeten Boden (nach Art des Bodens der Vorrats- 

gefaBe) entwickelt haben. Dadurch, daB von einem solchen Kugelboden durch 

Zusammenkneifen der Wandung ein Standring abgeknetet wird, bildet sich der 

WellenfuB41. Er, und mit ihm wohl uberhaupt die Pingsdorfer Gattung, treten 

demnach bestimmt nicht vor der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts auf. Zu 

einem ahnlichen SchluB kommt Holwerda gelegentlich der Ausgrabung des 

karolingischen Handelsplatzes Dorestat, dessen Untergang er in die zweite 

Halfte des 9. Jahrhunderts setzt. Dort treten zuletzt noch die ersten Scherben 

der Pingsdorfer Art auf42.

Mit dem Abschnitt in der Entwicklung der fruhmittelalterlichen Keramik, der 

durch das Aufkommen der Pingsdorfer Gattung gekennzeichnet ist, soll unsere 

Untersuchung beschlossen sein. Von dieser Entwicklung noch einmal einen 

knappen, allerdings nur auf einige Formen beschrankten Uberblick im Bild zu 

geben, ist auf den Beilagen 1 und 2 versucht. Die darauf wiedergegebenen Ge- 

faBe sind, wenn auch nicht immer in den gleichen Stucken, zum groBten Teil 

schon auf den Tafeln 1 bis 4 begegnet ; an bisher nicht gezeigten Formen tritt nur 

der etwas seltenere spatromische Teller Beilage 1 links oben auf. Einige Formen 

sind nach erganzten Vorlagen gezeichnet, doch ist die Erganzung in alien Fallen 

gesichert. DaB die Gliederung in Zeitabschnitte zur Erleichterung der Ubersicht 

in einem etwas straffen Schema gegeben ist, wird man ihr nicht zum Vorwurf 

machen. Ausgewahlt sind solche Formen, die sich moglichst luckenlos durch die 

ganze behandelte Zeit hindurch verfolgen lassen. Ebenso wird es nicht als Nach- 

teil empfunden werden, daft die Tafeln nur Funde aus dem Trierer Bezirk, ja 

ganz uberwiegend aus dem Trierer Stadtgebiet umfassen. Beilage 1 zeigt in der 

ersten senkrechten Spalte rotbraun gestrichenes Geschirr mit Ausnahme des 

Randprofils einer rauhwandigen Reibschussel rechts oberhalb der untersten 

Reibschussel. Von den beiden Schusseln aus der zweiten Halfte des 5. Jahr­

hunderts war die obere, kleine ursprunglich auch rotbraun gestrichen, die untere 

mit dem Steilrand aus Merzkirchen (Saar) ist dagegen schon tongrundig ocker- 

farben, hat aber noch einen Standring. Die erste Spalte auf Beilage 2 bringt 

spatromisches, rauhwandiges Geschirr; die Vertreter dieser Ware unter 

'zweite Halfte des 5. Jahrhunderts' stammen aus dem Rittersdorfer Graberfeld, 

nur der Becher oben mit sichelformigem Randprofil aus den Barbarathermen. 

Das Geschirr aus dem 6. Jahrhundert auf beiden Beilagen ist das des Topferofens 

im Altbachtal, nur auf Beilage 1 ist die zweite Schussel aus einem Rittersdorfer 

Grab (=Taf. 1, Abb. 2, 1b) und das Randstuck einer Reibschussel unten aus 

den Kaiserthermen. In der letzten Spalte der Beilage 1 ist die dritte Knickwand-

40 Gedacht ist hier an die fruheste, oben erwahnte Pingsdorfer Gattung; daB diese Art, als deren 

Hauptkennzeichen der helle Ton mit roter Malerei darauf gilt, sich drei Jahrhunderte hindurch 

erhalten hat, soll an anderer Stelle dargelegt werden.

41 An den Bruchstucken solcher WellenfuBe ist oft deutlich zu erkennen, daB der wellige Standring 

nicht etwa angeknetet, sondern abgedruckt wurde.

42 Oudh. Med. Nieuwe Reeks 1924, 46 u. 52. Ferner J. H. Holwerda, Dorestad en onze vroegste 

Middeleeuwen. 0. J.
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schussel aus den Kaiserthermen, die erste Reibschussel aus dem Trierer Tempel- 

bezirk. Auf Beilage 2 stammt der in der letzten Spalte vornean gesetzte weit- 

mundige Kochtopf aus dem Hohenfelser, die beiden vordersten Kruge aus dem 

Eisenacher und Mindener Grabfeld, die kleinen Becher in der Gruppe 

der weitmiindigen Kochtdpfe aus Grabern bei Ehrang. Alles iibrige in den 

letzten Spalten beider Beilagen ist Hospitalkeramik. Die Zusammenfassung der 

Knickwandschusseln in der letzten Spalte der Beilage 1 soll auf das Einmunden 

unterschiedlicher Ursprungsformen in eine Neuform mit allerdings noch reichen 

Spielarten des Profils hinweisen. So luekenhaft die auf den beiden Tafeln ge- 

troffene Auswahl sein mag, so laBt sich doch deutlich daraus ablesen, wie lang- 

sam die Entwicklung aller Formen durch die Jahrhunderte fortschreitet, ganz 

im Gegensatz zu dem rascheren Wechsel, in dem sich die GefaBformen der 

romischen Zeit wandeln. Dem gleichen Gesetz der Beharrung unterliegen auch 

die ubrigen in unsere Ubersicht nicht aufgenommenen Formen, wie die doppel- 

konische Urne, die Flasche oder die RohrenausguBkanne.

Im Laufe unserer Untersuchung muBten wir wiederholt auch auf keramische 

Funde der gesamten Rheinlande im weitesten Sinn ubergreifen. Es ist denn 

auch eine naheliegende Frage, inwieweit der hier an den Funden des Trierer 

Bezirks gezeigte Gang der Entwicklung sich anderwarts wiederholt. Sie laBt 

sich jetzt schon dahin beantworten, daB dies wenigstens fur die frankisch be- 

einfluiten Gebiete in weitestem MaBe der Fall ist. Dabei stellt gerade das engere 

Rheinland — freilich noch nicht ohne weiteres losbare — besondere Aufgaben, 

da es im Besitz der zwei bedeutendsten Topfereiplatze fur fruhmittelalterliche 

Keramik ist, die wir kennen. Mayen ist schon genannt, daneben tritt, in nachster 

Nahe von Pingsdorf, Badorf bei Koln, das einen der aufschluBreichsten Topferei- 

funde aus karolingischer Zeit erbracht hat43. Die Erzeugnisse der beiden 

Tdpfereien, neben denen Trier erst in zweiter Linie zu nennen ist, sind 

naturlich durch gewisse, vornehmlich technische Eigenarten gekennzeichnet, 

ohne daB sie aus dem Rahmen der allgemeinen Entwicklung herausfallen. Be­

sondere Bedeutung erhalten sie dadurch, daB sie auf dem Handelsweg weithin 

ausgefuhrt werden ; die zunachst genutzten Verbindungen stellt der Rhein her, 

von dem Trier zu weit abliegt, um mit wetteifern zu konnen.

Es ist nun eine der nachsten Aufgaben, die sich der Untersuchung des 

fruhmittelalterlichen Tongeschirres stellen, die Ausstrahlung und Uber- 

schneidung der Ausfuhr aus den groBen Tdpfereien zu ermitteln44. Erst dann 

lassen sich die immer haufiger werdenden, einschlagigen Funde richtig aus- 

werten, und nur so wird man vor der Gefahr bewahrt, drtliche Verschieden- 

heiten der Form und der Technik als zeitliche Unterscheidungsmerkmale zu 

deuten und umgekehrt.

43 Germania 16, 1932, 231. Die Funde sind inzwischen im Magazin des Wallraf-Richartz-Museums 

geordnet aufgestellt, aber wegen des Mangels an wissenschaftlichen Hilfskraften noch nicht weiter 

bearbeitet worden.

44 Eine wertvolle Hilfe bei dieser Aufgabe vermag die mineralogische Untersuchung zu leisten, wie 

sie zur Zeit von Dr. Obenauer am Bonner mineralogischen Institut in Zusammenarbeit mit dem 

Verfasser und mit Unterstutzung der RGK. fur karolingische Keramik durchgefuhrt wird. Von 

den bisher erzielten Ergebnissen sei nur erwahnt, daft der Nachweis gegluckt ist, daB die Dore- 

stater Keramik zum groBen Teil aus den Badorfer Tdpfereien stammt.


