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Ein Graberfeld der alteren Eisenzeit von Laufeld.

Von

Wolfgang Dehn.

Mit deni Inhalt des Graberfeldes von Laufeld, Kr. Wittlich, Reg.-Bez. Trier, 

wird schon seit langerem im einschlagigen Schrifttum1 gearbeitet, ohne dab 

bisher eine eingehende Veroffentlichung vorlage2. Die trotz der recht eintonigen 

und gleichmaBigen Funde dem Graberfeld innewohnende Bedeutung fur die 

Ausbildung der Eisenzeit im rheinischen Gebirge, insbesondere der von Schu­

macher so getauften Mehrener oder Hunsruckkultur3, ist schon ofter hervor- 

gehoben worden, sie laBt sich jedoch umfassend und altere Vorstellungen

berichtigend nur herausstellen unter Vorlage des gesamten Fundstoffs. Wenn dies 

bisher unterblieb, so ist der Grund dafur in der Uberlastung der am Landes- 

museum in Trier tatigen Krafte zu suchen4.

Die Graber von Laufeld sind beim Roden eines vorher brachliegenden Heide- 

stuckes 1916 angetroffen und z. T. ohne Aufsicht des Museums ausgenommen 

worden; nur einige konnten unter Leitung des Museumsassistenten Ebertz 

erhoben werden. Insgesamt fanden sich 1916 einundzwanzig Grabstellen 

(Abb. 1). Jahre nach der amtlichen Ausgrabung wurden etliche weitere Grab- 

funde zutage gef ordert, die dank dem verstandnisvollen Entgegenkommen

1 Schumacher, PZ. 11/12, 1919/20, 164; Rheinlande 1 (1921) 103.-Amberger, Mannus 24, 1932, 

420ff. bes. 427 f., Verbreitungskarte der „Laufelder Gruppe" (heute wohl uberholt) Karte 1 u. 2. 

2 Kurze vorlaufige Mitteilungen TrJber. 9, 1916, 11. 13; 10/11, 1917/18, 24f. Germania 1, 1917, 

93; 2, 1918, 30. TrZs. 1, 1926, 193; 4, 1929, 186. 191. (Kunstdenkmaler d. Rheinprovinz XII, 

IV. Kreis Wittlich, bearb. von Wackenroder 1934, 189.) Abbildungsproben nach raschen Skizzen: 

Amberger a. a. O. Abb. 6, 1—4.

3 Nach ihrer ersten auf Lehner und Baldes-Behrens fuBenden Umschreibung PZ. 8, 1916, 134 ff. u. 

NassAnn. 44, 1916/17, 175ff. Die Benennung wohl zuerst gebraucht Germnia 2, 1918, 97ff. 

bzw. 100.

4 Zu danken habe ich Herrn Abteilungsdirektor Dr. P. Steiner fur die Vberlassung des Fund- 

materials sowie fur die Benutzung seiner Aufzeichnungen, weiter Herrn Professor Dr. E. Kruger 

fur die Einsichtnahme in ein unverbffentlichtes Manuskript uber vorromische Graberfunde im 

Gemeindebann Laufeld.
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des Ortsvorstehers und Ackerpachters — Eigentumerin war die Schokolade- 

fabrik Sarotti — Jakob Gessinger aus Laufeld ins Museum gelangten: 1925 der 

Inhalt von drci Grabern, die Nummern 22—24 auf dem Plan; 1928 der von 

vier Grabern, die leider nicht auf dem Plan eingetragen werden konnten. Es 

liegen also zusammen rund 28 Grabfunde vor. Ob das Graberfeld damit 

erschbpft ist, laBt sich nicht sagen, da nie planmaBig nach seiner Ausdehnung 

und seinen Grenzen gesucht wurde. AuBerlich war von den Grabern nichts 

erkennbar; ob sie, wie Ebertz meinte, einst unter Hugeln geborgen lagen, ist 

heute wohl kaum noch zu entscheiden. Wieweit die kulturelle Zugehbrigkeit 

der Graber, ferner die Lage in der Landschaft eine Uberdeckung mit — wenn 

auch vielleicht nur kleinen — Erdaufwurfen wahrscheinlich macht, wird noch 

zu erbrtern sein. —

Ebenso wird noch uber andere Grabfunde — der spaten Hallstattzeit (Mehrener 

Kultur)und der alterenLatenezeit angehbrig—, die aus der Nahe unserer Graber 

und sonst vom Banne Laufeld stammen, zu sprechen sein; im Anhang sind sie 

mitbehandelt.

Als Unterlagen fur die Bearbeitung des Graberfeldes dienten die von Ebertz 

in den Skizzenbuchern des Landesmuseums (124, 12—39; 192, 57—59) 

niedergelegten Aufzeichnungen, weiterhin Handskizzen von Gessinger. 

Gewisse Unstimmigkeiten zwischen den Angaben im Museumsinventar 

und den benutzten Unterlagen lieBen sich nicht mehr ganz beheben. Sie 

sind jedoch nicht von allzu groBem Belang, da die Gleichaltrigkeit der 

Funde Verwechslungsfehler mildert; die einzelne Grabausstattung ist freilich 

nicht uberall mit Sicherheit wiederhergestellt, ganz abgesehen davon, daB 

die ohne Museumsaufsicht ergrabenen und eingelieferten ,,Grabfunde" bis- 

weilen Zweifel an ihrer Zusammengehbrigkeit aufkommen lassen (so z. B. 

sicher Grab 3).

Das Grabfeld bedeckt den sanft nach Suden geneigten Hang eines Hiigels; er 

gehort zu dem wie eine groBe, leicht gewellte Hochflache wirkenden Bergland, 

das sich zwischen der Mosel bzw. der Wittlicher Senke und den eigentlichen 

Eifelhbhen — Hohe Eifel, Salmwald, Osling — erstreckt und nur von den zur 

Mosel strebenden Bachen in tiefen Talern durchschnitten wird. Es ist dies ein 

Gebiet, das reich mit Grabhugeln best ist; die meisten von ihnen enthalten 

Funde der spathallstattischen Kulturgruppe, die nach den nicht sehr weit von 

Laufeld entfernt gelegenen Hugelfeldern in der Umgebung von Mehren als 

Mehrener Kultur bekannt ist. Auch auf der Hohe der Kuppe, die sich zwischen 

dem Bahnhof und Dorf Laufeld erhebt, „auf dem Gericht", ragten einst ein paar 

Grabhugel auf; sie sind langst abgetragen, die Funde aus ihnen befinden sich 

im Landesmuseum Trier. Das am Hang liegende, uns hier angehende Graber- 

feld ,,unter dem Gericht" soll angeblich ebenfalls einst Hugel aufgewiesen 

haben, gesehen hat sie freilich niemand. Aus der allgemeinen Lage der Graber 

— am schragen Hang, ziemlich weit unterhalb der Kuppenhbhe — mbchte man 

eher auf ein Flachgraberfeld schlieBen, wenngleich die offenbar nicht sehr 

groBe Tiefenlage der Grabstellen — genaue Angaben dariiber fehlen leider — 

unter Umstanden ebensosehr fur Grabhugel ins Feld gefuhrt werden kann. Eine 

Stutze findet freilich die Vorstellung von Flachgrabern darin, daB Funde
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der immer in Grabhugeln bestattenden Mehrener Kultur an diesem Platz nicht 

angetroffen wurden. Uber das ursprungliche Aussehen von Flachgraberfeldern 

sind wir allenthalben sehr schlecht unterrichtet, vielleicht mogen bei unserem 

Grabfeld schlieBlich doch Erwagungen, wie sie P. Horter5 zu Gering-Kehrig 

angestellt hat, zur Annahme von bescheidenen Erdaufschuttungen, also ganz 

kleinen Hugeln, fiihren.

la —1/12 b =1/6] Abb. 2. [1/6]

Die Graber und ihr Inhalt.

Grab 1. Inv.Nr. 539a, b. Abb. 2.

Unbeobachtet. Offenbar ein Doliumgrab mit Urne und mindestens zwei BeigefaBen. 

GroBes fauhwandiges bauchiges TonfaB (539a), Standplatte auBen mit leichten 

Fingertupfen, leicht ausbiegender Rand, verschwommen nach innen gekantet; rotlich- 

braun, Oberteil mehr grau, Profil gesichert, sonst stark erganzt. H. 51,5 cm. (Abb.) 

= Taf. 1, 6. Scherben offenbar von der Urne (539b), Bodenstuck, einfach ausbiegender 

Rand; grauschwarz, geglattet.

Scherben eines nicht wiederherstellbaren BeigefaBes (539b), scheinbar Urnenform; 

grauschwarz, geglattet.

Bruchstuck eines Toneimerdeckels (539b) mit Mittelrille; gelblichbraun, geglattet.

Dm. 5,5—5,7 cm. (Abb.)

Grab 2. Inv.Nr. 540a—f. Abb. 2.

Unbeobachtet. Wohl Doliumgrab mit Urne, zwei Schalen und Kugelbecher.

Reste eines rauhwandigen bauchigen Tonfasses (540a), wohl ahnlich Grab 1; nur 

Bodenstuck — Dm. 15,8 cm — und Wandungsscherben; rotlichbraun.

Bauchige Urne (540b), Rand fehlt, leicht angedeutete Standplatte, um Hals um- 

laufende Breitrillen, daran hangen sechs Schmalrillenbundel; braunschwarz, oben 

geglattet, Unterteil durch Schlickung leicht gerauht. Erhaltene H. 23,5 cm. (Abb.)

5 Mannus 4, 1912, 96f.

1*
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Zwei flache Schalen (540c, d) mit welligem Rand, die eine ohne deutlichen Boden; 

Bodenflache auBen mit Fingertupfendellen, die z. T. innen als Buckel erscheinen; 

regelmaBige Anordnung der Dellen in zwei Kreisen um Mittelpunktsdelle nur bei d; 

c hat leichte Randlippe. Rotlichbraun-grau, geglattet, teilweise erganzt. Dm. 18 bzw. 

19,7 cm. (Abb.) = Taf. 2, 2. 4.

Kleiner Kugelbecher (540e) mit leichtem Schragrand, Bodendelle; grau, geglattet; 

wirkt etwas angebrannt. H. 4,9 cm. (Abb.)

Scherben (540f), die zumeist zu den aufgezahlten GefaBen gehoren.

Abb. 3. [a, c =1/12 e,f = 1/6]

„Grab 3." Inv.Nr. 541 a—m. Abb. 3.

Unbeobachtet. Offenbar ist der Inhalt verschiedener Graber vermischt, einige GefaBe 

siehe unter Grab 14 (541 b, d) und 15 (541 g—k). Unter dem Rest konnte ein viel- 

leicht zusammengehdriges Grab sein: Dolium, Urne und Schale, dazu Leichenbrand 

(541c, e, f, m).

GroBe bauchige Urne (541 a), wohl als Dolium benutzt, mit ganz verschliffener Innen- 

kantung des Randes, um Hals umlaufende Breitrillen; grauschwarz, oben geglattet, 

Unterteil durch Schlickung und regellose Striche gerauht, aus Scherben erganzt. 

H. etwa 40 cm. (Abb.) = Taf. 1, 7.

Unterteil einer wohl als Dolium benutzten Jrne (541c), durch senkrechten und

waagerechten Besenstrich gerauht; braunlichgrau. Bdm. 15 cm. (Abb.)

Kleine bauchige Urne (541e) mit innen leicht gekantetem Rand, am Hals um­

laufende Breitrillen; braunschwarz, oben geglattet, unten maBig glatt, etwas erganzt. 

H. 19,5 cm. (Abb.)

Tiefe Schale (541f) mit fast senkrechtem Randteil, Boden leicht eingedellt; braun- 

grau, geglattet, leicht erganzt. Dm. 18,9 cm. (Abb.)

Grab 4. Inv.Nr. 542a—g. Abb. 4.

Unbeobachtet. Zweifel an der Zusammengehdrigkeit erregt die Zahl der BeigefaBe. 

Wohl Doliumgrab mit Urne, Schale (vielleicht zwei?) und drei oder vier BeigefaBen, 

dazu Leichenbrand.

Reste eines nur wenig gerauhten bauchigen Tonfasses (542a), des Doliums; Boden- 

stucke — Bdm. 12,5 cm — und Wandungsscherben ; rotlichbraun.

Unterteil einer bauchigen Urne (542b); braungrau, geglattet, erganzt. Erhaltene 

H. 16,3 cm.
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Flachrunde Schale (542d) mit einbiegendem leicht verdicktem Rand, im Boden 

auBen funf nach innen durchgedruckte Dellen; braungrau, geglattet, leicht erganzt. 

Dm. 18,8 cm. (Abb.)

Bodenscherben, vielleicht von einer Schale (542g).

Bauchiger Napf (542c) mit steilem Rand, leichte Bodenplatte; braunschwarz, 

geglattet, teilweise erganzt. Dm. 16 cm. (Abb.) = Taf. 2, 8.

Kugelbecher (542e) mit Steilrand; braunschwarz, geglattet, leicht erganzt; wirkt 

angebrannt. H. 6,9 cm. (Abb.) - Taf. 2, 1.

d 

0 / f

Grab 4 

(5+2)

Grab 5 

(5+3)Grab 6 

(5+4)
Uquana

Abb. 4. [M/e]

Kugelbecher (542f) mit Schragrand; grauschwarz, geglattet, GroBteil erganzt.

H. etwa 6,4 cm. (Abb.) = Taf. 2, 9.

Schulterscherbe eines urnenartigen BeigefaBes (?) (542g) mit seichten waage- 

rechten Schulterrillen; grauschwarz.

Grab 5. Inv.Nr. 543a—d. Abb. 4.

Unbeobachtet. In einer ovalen „Brandstelle" von 4 m Dm. offenbar ein Doliumgrab 

mit Urne und Schale.

Reste eines bauchigen, ma Big rauhen,oben glatten Tonfasses (543a), leicht abgesetzte 

Standplatte; Bodenstiicke — Bdm. 12,8 cm — und Wandungsscherben; rotlichbraun. 

Bauchige Urne (543b), um Hals umlaufende Breitrillen; braungrau, geglattet, 

Unterteil kaum merklich rauh, stark erganzt. H. 24,8 cm. (Abb.) = Taf. 1, 3.

Flachrundliche Schale (543c) mit leicht einbiegendem Rand; graubraun, geglattet. 

Dm. 15—15,1 cm. (Abb.).

Scherben (543d), zu a—c gehorig.

Grab 6. Inv. Nr. 544a-d. Abb. 4.

Unbeobachtet. Wohl ein Doliumgrab mit Urne und Schale.

Unterteil einer groBen bauchigen Urne (544a), des Doliums, mit senkrechten Kamm- 

strichbandern; braungrau-schwarz. Bdm. 13,8 cm.

Unterteil einer kleinen bauchigen Urne (544b), Boden leicht eingedellt; braun­

schwarz geglattet. Erhaltene H. 9,9 cm. Dazu gehoren wohl leicht ausbiegende Rand- 

scherben (544d).

Schale (544c) mit steilem, innen ganz leicht gekantetem Rand; braungrau, 

geglattet, erganzt. Dm. 17,3 cm. (Abb.)
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Grab 7. Inv.Nr. 545a-d. Abb. 5.

Von Ebertz beobachtet. In groBer Urne (Dolium) (a) Leichenbrand mit BeigefaB (c) 

sowie kleine Urne (b), die gleichfalls Leichenbrand und ein BeigefaB (d) enthielt. Die 

Urnenoberteile waren abgepfliigt. (Abb.)

Unterteil einer groBen bauchigen Urne (545a) mit abgesetzter Standplatte; rdtlich- 

braungrau, durch Schlickung gerauht. Bdm. 12,5 cm.

Unterteil einer bauchigen Urne (545b) mit ganz leichter Standplatte; braungrau, 

geglattet. Bdm. 8,6 cm.

Kugelbecher (545c) mit leichtem Schragrand, Bodendelle, auf Schulter umlaufend 

zwei unordentliche Reihen schrager Einstiche (Abrollung eines gedrehten Bronze- 

rings ?); grauschwarz, geglattet. H. 6,6 cm. (Abb.) = Taf. 2, 2.

Schiefer Kugelbecher (545d) mit Schragrand, Bodendelle; braungrau, geglattet, 

teilweise erganzt. H. 5,6 cm. (Abb.) = Taf. 2, 6.

Scherben (545e), zumeist von a und b.

Grab 8. Inv.Nr. 550b, f. Abb. 5.

Von Ebertz beobachtet. Auf der zerdruckten und zerpflugten Urne (b) die Schale (f); 

Leichenbrand wird nicht erwahnt6.

Kugelbauchige Urne (550b) mit ausbiegendem Rand, um Hals umlaufend Schmal- 

rillen, daran hangen sechs Schmalrillenbogengruppen; Unterteil mit senkrechten 

Rillen gleicher Art, oben streckenweise durch waagerechte Rille abgeschlossen. Braun­

grau, geglattet, erganzt. H. 13,4 cm. (Abb.) = Taf. 1, 1.

Napf (550f) mit einziehendem Rand; graubraun, glatt, erganzt. Dm. 9,1 cm. (Abb.)

Grab 9. Inv.Nr. 547.

Unbeobachtet. Nur ein BeigefaB erhalten, Urne und Schalen vielleicht unter den 

Funden aus verschiedenen Grabern, s. u.

Schiefer Kugelbecher mit leichtem Schragrand; braungrau, geglattet, erganzt. 

H. 5,9 cm. Taf. 2, 4.

Grab 10. Inv. Nr. 548a-d. Abb. 5.

Von Ebertz beobachtet. Urne (a), neben ihr eine (oder eher zwei) Schale (b [und c]); 

unter und neben den GefaBen Leichenbrand7.

Bauchige Urne (548a), Rand fehlt, auf Schulter umlaufende Breitrillen, Unterteil 

mit senkrechten groben Kammstrichbandern; braungrau, oben geglattet, unten gerauht. 

Erhaltene H. 18,1 cm. (Abb.) = Taf. 1, 5.

Zwei flachrunde Schalen (548b, c), Rand innen verdickt und verschliffen gekantet; 

braungrau, geglattet, die eine (b) leicht, die andre (c) stark erganzt. Dm. 14,8 bzw. 

15,1 cm. (Abb.) = Taf. 2, 3. 7.

Grab 11. Inv.Nr. 549a—c.

Unbeobachtet. Wohl Urnengrab mit BeigefaB und Schale.

Unterteil einer bauchigen Urne (549a) mit leichter Standplatte; rotlichbraun, nicht 

ganz glatt. Bdm. 11,9 cm.

Unterteil eines urnenartigen GefaBes (549b); grau, geglattet. Bdm. 5,5 cm.

Scherben (549c), darunter solche einer rundlichen Schale mit glatt abschneidendem, 

leicht einziehendem Rand; braungrau.

6 Dies die hierhergehorigen GefaBe nach den Angaben im Skizzenbuch; im Inventar gehen unter 

Grab 8 die Inv. Nr. 16, 546a, b. Siehe dazu Grab 16.

7 Im Inventar werden zwei gleiche Schalen (548b, c) unter Grab 10 gefuhrt, vielleicht gehoren sie 

wirklich beide zum Grab; Ebertz mag aus den Scherben nur eine erkannt haben.
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Abb. 5. [%]

Grab 12. Inv.Nr. 550a, c, e, g. Abb. 6.

Von Ebertz beobachtet. Zusammengesturzte Urne (a), darin ein BeigefaB (e), 

neben der Urne eine Schale (c) und ein weiteres BeigefaB (g); Leichenbrand nicht 

erwahnt8. (Abb.)

Bauchige Urne (550a) mit ausbiegendem Rand, undeutlicher Kammstrich auf der

Bauchung; braungrau, oben geglattet, wenig erganzt. H. 20 cm. (Abb.)

Schiefe flachrunde Schale (550c) mit stark einziehendem Rand; schwarzlichbraun, 

geglattet. Dm. 19,6 cm. (Abb.) = Taf. 2, 10.

Doppelkonischer schiefer Napf (550e); braungrau, geglattet, wirkt oben verbrannt.

H. 6,5 cm.

Napfchen (550g) mit leicht absetzender Randlippe; graubraun, glatt, erganzt.

Dm. 8,1 cm. (Abb.)

Grab 13. Inv.Nr. 551a, b.

Von Ebertz beobachtet. Vollkommen zerstortes Grab, von dem Reste der Urne, eines 

Beigefa.es und Leichenbrand erhalten blieben.

Unterteil einer bauchigen Urne (551a) bzw. eines Doliums mit Standplatte; braunlich- 

grau, rauh. Bdm. 11,5—12 cm.

Scherben eines urnenartigen Gef aBes (551b) mit umlaufenden Schmalrillen auf der 

Schulter; grauschwarz, glatt.

Grab 14. Inv.Nr. 541 b, d; 552 a—c. Abb. 6.

Von Ebertz beobachtet. In einer groBen Urne (541 b), die durch den Pflug beschadigt 

war, Leichenbrand; auf diesem ein urnenartiges GefaB (541 d) sowie drei Schalen 

(552 a—c); also ein doliumartiges Grab. (Abb.)

8 Im Inventar lauft unter Grab 12 (Inv.Nr. 550a—g) noch das als Grab 8 (550b, f) ausgesonderte 

sowie ein uberzahliges BeigefaB (550d); letzteres siehe unter Funden aus verschiedenen Grabern.

Beigefa.es
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Abb. 6. [12a, c, g = 1/6 14b, d = 1/9 14a—c = 1/6]

Bauchige Urne (541 b) mit niedrigem leicht ausbiegendem Rand, Unterteil mit senk- 

rechten Riefen; braun-grauschwarz, oben geglattet, weitgehend erganzt. H. 31 cm. 

(Abb.) = Taf. 1,4.

Bauchiges urnenartiges GefaB (541d) mit ausbiegendem — fehlendem — Rand, 

unterhalb der Bauchung ungleichmaBig undeutlicher Kammstrich; braunschwarz, 

geglattet, stark erganzt. H. 20,5 cm. (Abb.)

Drei Schalen (552a—c) mit innen leicht gekantetem Rand; braungrau, geglattet, 

kaum erganzt. Dm. 14,5, 13,5 und 13 cm. (Abb.)

Grab 15. Inv.Nr. 556a; 541g-k. Abb. 7.

Von Ebertz beobachtet. Doliumartiges Grab: in einer groBen Urne (556a) am Boden 

Leichenbrand; auf diesem urnenartiges GefaB (541g), darin ein BeigefaB (541k), 

sowie zwei Schalen (541 h, i)9.

GroBe bauchige Urne (556a) mit scharf ausbiegendem, innen leicht gekantetem Rand, 

auf Schulter umlaufend eine sehr breite Rille, im Abstand daruber Breitrillenbiindel; 

graubraun, oben geglattet, Unterteil durch wirre Striche gerauht, aus Scherben er- 

ganzbar. H. etwa 52 cm. (Abb.)

Urnenartiges bauchiges GefaB (541g) mit ausbiegendem, innen leicht gekantetem 

Rand; braungrau, oben geglattet, teilweise erganzt. H. 18 cm. (Abb.)

• Im Inventar geht Grab 15 unter Nr. 556 (a: Urne, b u. c: zwei Schalen, d = 557 d: BeigefaB, 

e: Scherben); die Funde passen jedoch nicht zu den Ebertzschen Angaben, nach ihnen laftt sich 

das Grab ungefahr wie oben wiederherstellen.
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Kugelbecher (541k) mit innen fluchtig gekantetem steilem Rand, in Halskehle un- 

deutlich umlaufend Schmalrillen, Bodendelle; grauschwarz, wirkt angebrannt. H. 5,9 

bis 6 cm. (Abb.)

Zwei flache Schalen (541 h, i) mit ganz verflaut gekantetem Urnenfelderrand ; braun- 

lichschwarz, glatt, leicht (h) bzw. stark (i) erganzt. Dm. 14,2 bzw. 14,3 cm. (Abb.)

r

Abb. 7. [g—k == 1/6 a = 1/12]

Grab 16. Inv. Nr. 546a, b10.

Von Ebertz beobachtet. Zerstortes Grab: Nur Scherben, darunter ein Urnenboden, 

sowie, von Ebertz nicht erwahnt, Leichenbrand.

Unterteil einer bauchigen Urne (546a) mit Spuren senkrechten Kammstrichs; braun- 

grau, leicht gerauht. Bdm. 12 cm.

Weitere Scherben (546b).

Grab 17. Inv.Nr. 553a, c—f. Abb. 8.

Ebertz nach Beobachtungen anderer: Urne (a), in ihr BeigefaB (d), neben der Urne 

Schale (c) und Leichenbrand sowie ein — nachtraglich gefundener — eiserner Messer- 

rest (f)11.

Bauchige Urne (553a) mit ausbiegendem — fehlendem — Rand, auf Schulter um- 

laufende Breitrillen; graubraun, oben glatt, Unterteil leicht rauh, erganzt. Erhaltene 

H. 28 cm. (Abb.)

Flachrunde Schale (553c) mit einziehendem Rand, im Boden drei groBe nach innen 

durchgedruckte Dellen; braungrau, geglattet. Dm. 17,4 cm. (Abb.) = Taf. 2, 3. 

Schiefer Kugelbecher (553d) mit innen ganz schwach gekantetem Steilrand, 

Bodendelle, auf Schulter umlaufende Rillen; graubraun, geglattet. H. 7 cm. (Abb.) 

= Taf. 2, 5. Scherben (553e), zumeist von a.

Reste von eiserner Messerklinge (553f). Erhaltene L. 9,2 cm. (Abb.)

Grab 18. Inv.Nr. 557 a—c. Abb. 8.

Von Ebertz beobachtet. Umgefallene zerpflugte Urne (a), daneben umgefallene 

Schale (b), keine Leichenbrandreste12.

10 Im Inventar steht „Grab 16 leer"; zu Ebertz' Skizzenbuchangaben passen jedoch die unter 

546a/b gefuhrten Funde, im Inventar Grab 8.

11 Im Inventar dazu noch eine Schale 553b, die bei Ebertz fehlt. Siehe unter Funde aus ver- 

schiedenen Grabern.

12 Im Inventar dabei noch Becher 557 d, der jedoch nicht dazugehort; er ist dann nachtraglich zu 

Grab 15 gezogen worden, past aber auch dort nicht hin. S. unter Funden aus verschiedenen Grabern.
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Bauchige Urne (557a) mit ausbiegendem Rand, auf Schulter umlaufende Schmal- 

rillen; braungrau, geglattet, erganzt. H. 18,5 cm. (Abb.) = Taf. 1, 2.

Schale (557 b) mit leicht einziehendem Rand; braungrau, geglattet, leicht erganzt. 

Dm. 17,5 cm. (Abb.) = Taf. 2, 1.

Grab 19. Inv.Nr. 554.

Ebertz nach Beobachtungen anderer. Zerstortes Grab: Scherbenhaufen, nur Urnen- 

boden in situ; unter den Scherben befinden sich BeigefaBreste.

Bodenreste einer Urne mit leichter Standplatte, graubraun. Schulterscherben von 

urnenartigem GefaB mit im Zickzack stehenden Schmalrillenbundeln.

Abb. 8. [17a = 1/12, sonst %]

Grab 20. Inv.Nr. 555a, b.

Von Ebertz beobachtet. Zerstortes Grab: Urnenboden (Dolium?), darin Leichenbrand 

und Scherben (Urne ?).

Unterteil einer groan bauchigen Urne (Dolium) (555a) mit Standplatte, Boden innen 

aufgewolbt; rotlichgraubraun, gerauht. Bdm. 10,2 cm.

Scherben, vielleicht von einer Urne (555b); schwarzlichgrau, geglattet.

Grab 21.

Von Ebertz beobachtet. Zerstortes Grab: Scherbenhaufen, dabei Boden und ver- 

zierter Oberteil einer Urne, nicht erhalten.

Grab 22. (1/1925) EV. 97913. Abb. 9.

Unbeobachtet. Vielleicht ein doliumartiges Grab: GroBe Urne (1), kleine Urne (2), 

urnenartiges BeigefaB (3), Kugelbecher (4), Napfchen (5) und zwei Schalen (6, 7), 

alles nur Scherben. Bedenken gegenuber der Zugehorigkeit zu einem Grabe erregt 

vielleicht die Zahl der BeigefaBe.

1. Bodenstuck und Scherben von GefaBunterteil, wohl groBe doliumartige Urne, 

mit breitem senkrechtem Kammstrich; graubraun. Bdm. etwa 11 cm.

2. Bodenscherben sowie Unterteil- und Randscherben einer mittelgroBen Urne; 

graubraun, geglattet.

3. Zahlreiche Scherben eines urnenartigen GefaBes mit ausbiegendem Rand, auf 

Schulter umlaufende Schmalrillen, daran hangen Schmalrillenbogen; rotlichbraun, 

geglattet, in Zeichnung erganzt. (Abb.)

4. Einige Scherben eines Kugelbechers mit leichtem Schragrand, schwache Boden- 

delle; grauschwarz, geglattet.

13 Nummer des Eingangsverzeichnisses im Landesmuseum Trier.
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5. Scherben von kleinem rundem Napfchen; braungrau, geglattet.

6. und 7. Scherben von wohl zwei Schalen mit leicht einziehendem Rand, eine (oder 

beide ?) mit groBen nach innen durchgedruckten Dellen im Boden (vgl. Grab 17); 

braungrau, geglattet.

Grab 23. (2/1925) EV. 979.

Unbeobachtet. Rest eines ganz zerstorten Grabes.

Bodenscherben von groBem GefaB (Dolium?) mit Standplatte, senkrechte breite 

Kammstrichbander auf dem Unterteil; graubraun. Bdm. etwa 15 cm.

Grab 24

•4
6rab27

Grab 22

Grab28

Grab 25

Abb. 9. [Vol

Grab 24. (3/1925) EV. 979. Abb. 9.

Unbeobachtet. Zerstortes Grab: Urne (1), Schale? (2) und BeigefaB (3) sowie Leichen- 

brand.

1. Scherben einer bauchigen Urne mit scharf ausbiegendem Rand und ganz leichtem 

Absatz zwischen Hals und Schulter, auf Schulter umlaufende Rillen, darunter 

in Abstanden je eine Delle; graubraun, geglattet, einige Scherben wirken ver- 

brannt. (Abb.)

2. Unterteil einer Schale (oder eines urnenartigen GefaBes?); graubraun, geglattet. 

Bdm. 7,3 cm.

3. Scherben eines Kugelbechers mit Schragrand; graubraun, geglattet.

Grab 25. (1/1928) EV. 240. Abb. 9.

Nach Beobachtungen Gessingers. Wohl Doliumgrab: in einer groBen Urne (1) eine 

kleine Urne (2) sowie eine Schale (3), in der kleinen Urne ein BeigefaB; Angaben fiber 

die Lage des Leichenbrandes fehlen. (Abb.)

1. Reste des Unterteils sowie Randscherben einer groan Urne, Rand leicht aus- 

biegend und kaum merklich innen gekantet, Unterteil gerauht, mit Standplatte, 

Boden innen aufgewolbt, graubraun, geglattet. Bdm. 13,5 cm.

2. Bruchstucke einer bauchigen Urne mit leicht ausbiegendem, innen schwach ge- 

kantetem Rand, um Hals drei umlaufende Schmalrillen, Unterteil durch Schlickung 

gerauht, Boden flach eingedellt; graubraun, geglattet. H. 18,7 cm.

3. Flache Schale mit scharf einziehendem Rand, Unterteil durch Fingertupfen un- 

gleichmaBig gerieft; braunlichgrau, glatt. Dm. 16,8 cm.

4. Scherben von kleinem rundlichem Napf mit flach abgestrichenem Rand; grau­

braun, geglattet.
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Grab 26. (2/1928) EV. 240.

Nach Beobachtungen Gessinger. Zerstortes Grab.

1. Unterteil einer bauchigen Urne (Dolium ?) mit leicht gekerbter Standplatte, durch 

Schlickung gerauht; graubraun. Bdm. 11,5 cm.

2. Bodenstuck wohl einer Schale ; graubraun, geglattet. Bdm. etwa 6,5—7cm.

Grab 27. (3/1928) EV. 240. Abb. 9.

Nach Beobachtungen Gessinger. Oben abgepflugtes Dolium? Grab: Dolium (1), 

darin kleine Urne (2), in dieser urnenartiges BeigefaB (3); auBerdem noch vorhanden 

ein AusguBgefaBchen (4). Uber die Lage des Leichenbrandes ist nichts bekannt.

1. Bodenscherben eines Doliums (?) mit Standplatte, die auBen ungleichma-ig 

gewellt ist; braungrau, rauh.

2. Bodenscherben und Unterteilreste einer bauchigen Urne mit breiten waagerechten 

und senkrechten Kammstrichbandern; braungrau.

3. Reste eines urnenartigen GefaBes mit ausbiegendem Rand, auf Schulter um- 

laufende Schmalrillen, daran hangen Schmalrillenbogen; graubraun, geglattet. Bdm. 

7,3 cm.

4. Napfchen mit AusguBtulle in der Wandung; graubraun, geglattet. Dm. 9 cm. (Abb.)

Grab 28. (4/1928) EV. 240. Abb. 9.

Nach Beobachtungen Gessinger. Urne (1), darin ein BeigefaB (2), neben der Urne ein 

Napf (3). Uber die Lage des Leichenbrandes ist nichts bekannt. (Abb.)

1. Boden- und Wandungsscherben einer bauchigen Urne ; graubraun, geglattet.

2. Kugelbecher mit Schragrand und flachem Boden ; graubraun, geglattet. H.7,1 cm. 

3. Scherben von Napfchen mit schrag nach innen abgestrichenem Rand; braunlich- 

grau, geglattet. H. etwa 6—7 cm.

Abb. 10. Aus verschiedenen Grabern. [4/6]

Aus verschiedenen Grabern. Inv.Nr. 550d; 553b; 556b, c; 557 d. Abb. 10.

Schiefe flachrunde Schale (553b) mit fast senkrechtem Randteil; braungrau, ge-

glattet, etwas erganzt. Dm. 18,8 cm. (Abb.)

Flachrunde Schale (556b) mit innen leicht gekantetem Rand; graubraun, geglattet, 

erganzt. Dm. 22,1 cm. (Abb.)

Flachrunde Schale (556c), Boden innen aufgewolbt; grauschwarz, glatt, erganzt.

Dm. 18,7 cm. (Abb.)
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Kugelbecherartiger Napf (550d) mit steilem Rand, um Schulter Schmalrillen, an 

denen Rillenbogen gleicher Art hangen; rdtlichbraun, geglattet, erganzt. H. 7,8 cm. 

(Abb.) = Taf. 2,6.

Breiter Kugelbecher (556 d =557 d) mit leichtem Schragrand und Bodendelle, um 

Schulter umlaufende Breitrillen, daran hangen senkrechte Schmalrillengruppen, 

zwischen diesen je drei Dellen, Bodendelle von Grubchensaum umgeben; braungrau, 

geglattet, erganzt. H. 7,3 cm. (Abb.) = Taf. 2, 514.

Kulturelle und zeitliche Einordnung der Laufelder Graber.

I.

Wie sich aus der Graberbeschreibung ersehen laBt, ist die Zahl der wirklich 

einigermaBen gut beobachteten und durch die Wirkung des Tiefpfluges nicht 

zu sehr gestorten Graber keine allzu groBe, daher ein klares Bild vom Grab- 

brauch nur mit Hilfe weniger Funde zu gewinnen. Nahere Aufklarung uber die 

Anlage der Graber vermitteln einmal die von Ebertz beobachteten Fund- 

stellen 7, 10, 12, 14, 15, auch noch 17, zum andern nach den Gessingerschen 

Skizzen die Graber 25, 27 und 28; Anhaltspunkte bieten ferner die Inhalte der 

Graber 1, 2, 4—6, 11, 22, 24 und 26.

Durchweg handelt es sich um Brandgraber — erhalten und erwahnt ist frei- 

lich Leichenbrand nur bei den Grabern „3", 4, 7, 10, 13—17, 20 und 24 —, und 

zwar um solche, bei denen die Uberreste des verbrannten Toten, wohl sorgsam 

aus der Scheiterhaufenasche ausgelesen (Ossilegium), in einer Urne geborgen 

waren, also Urnengraber; bisweilen ubernimmt ein groBes TonfaB oder ein 

groBes urnenartiges GefaB, ein Dolium, den Schutz der Urne. Nur in zwei 

Fallen — Grab 10 und 17 — soll die Totenasche unter und neben den GefaBen 

frei im Boden gelegen haben. Grab 5 fand sich in einer Brandlage von ovaler

14 Eine Aufzahlung der Inventarnummern mit Angabe der unter ihnen gefuhrten Grabinhalte er- 

leichtert die Ubersicht uber die Funde.

16, 539a, b: Grab 1.

16, 540a—f: Grab 2.

16, 541a, c, e, f, m: „Grab 3"; b, d: aus Grab 14; g—k: aus Grab 15.

16, 542a-g: Grab 4.

16, 543a-d: Grab 5.

16, 544a-d: Grab 6.

16, 545a-d: Grab 7.

16, 546a, b: Grab 16.

16, 547: Grab 9.

16, 548a-d: Grab 10.

16, 549a-c: Grab 11.

16, 550a, c, e, g: Grab 12; b, f: Grab 8; d: ohne Grabbestimmung.

16, 551a, b: Grab 13.

16, 552a-d: aus Grab 14.

16, 553a, c—f: Grab 17; b; ohne Grabbestimmung.

16, 554: Grab 19.

16, 555a, b: Grab 20.

16, 556a: aus Grab 15; b, c: ohne Grabbestimmung; d = 16, 557 d.

16, 557a—c: Grab 18; d: ohne Grabbestimmung.

EV. 979 (1925): Grab 22-24.

EV. 240 (1928): Grab 25-28.
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Gestalt, vermutlich den Resten des Scheiterhaufens, der an gleicher Stelle 

gestanden haben mag.

Doliengraber15 durfen nach den erhaltenen Funden fur die Graber 1, 2, 

(„3"), 4, 5 und 6 angenommen werden, vielleicht auch noch fur (23), 25 und 27; 

beobachtet ist nur Grab 7 (Abb. 5), wo allerdings die Asche des (oder zweier ?) 

Toten in der kleinen wie in der groBen Urne, dem Dolium, aufgehoben war. 

Den Doliengrabern nahestehen werden wohl die Graber, die zwei Urnen, eine 

kleine und eine groBe — wie Grab 7 — enthalten; bei ihnen befindet sich der 

Leichenbrand jedoch immer in der groBen Urne, die kleine gilt nur als BeigefaB, 

auch wenn sie bisweilen den Kugelbecher oder einen Napf (Grab 15, 25, 27) 

enthalt16. Beispiele dieser Art sind die Graber 14, 15, 22, vielleicht gehoren 

einige der oben aufgezahlten Doliengraber eher noch hierher.

AuBer dem Toten birgt die Urne in der Regel eine Reihe von BeigefaBen, die 

sich in ihren Formen regelmaBig wiederholen. Als Ubliches trifft man einen 

Kugelbecher, der durch einen Napf oder ein urnenartiges BeigefaB ersetzt 

werden kann, sowie eine oder mehrere — bis zu drei — Schalen, wie das die 

Graber 2, 4 — hier etwas erweiterte Ausstattung, indem der Becher zweimal, 

auBerdem noch andere BeigefaBe erscheinen —, 12, 15, 17, 22 — etwas reicher 

ausgestattet —, 24, 25 und auch 28 zeigen. Nicht immer finden sich alle GefaBe 

in der Urne, sie konnen auch neben der Urne stehen, sei es im Dolium, sei es in 

freier Erde. Kleine urnenartige GefaBe, die jedoch nicht als Urne dienen, nehmen 

oft ein BeigefaB in sich auf17, manchesmal liegt nur der Becher in der Urne, 

die Schalen daneben — 12, 17 —; nur Schalen besitzt Grab 5 und 6 — falls 

beide vollstandig — sowie 10 und 18, nur Kugelbecher hat Grab 7. Bisweilen 

vertritt den Becher ein kleines urnenartiges BeigefaB (1, 11, 19, 27). Kurz, die 

Regel mag lauten: Urne, Becher und ein paar Schalen18, das Ganze oft in 

einem Dolium untergebracht, starr eingehalten wird sie durchaus nicht immer; 

alle Grabausstattungen passen sich ihr freilich mehr oder minder an19.

Auffallig, aber durchaus nicht aus dem kulturellen Rahmen fallend ist das fast 

vollkommene Fehlen an Metallbeigaben wie Schmuck, Waffen und Gerat. Als 

15 Aus dem Kreise der den Laufeldern nahestehenden Graber vgl. man Olk Brandenbusch, 

(Abb. 17B), Rhens-Waldesch, Niederchumbd (Abb. 18 C), Mayen Ostbahnhof (Abb. 18A), Gering- 

Kehrig Grab 35 (Grab 39, ebenfalls ein Doliumgrab, ist alter und steht dem HzB-Horizont nahe), 

Bell usw. Nahere Angaben zu den aufgezahlten Grabern, vor allem Literatur finden sich in Liste 1 

zur Karte Abb. 14.

16 Ebenso Mehren, s. Anm. 20.

17 Diese Gepflogenheit geht bis in die spate Hallstattzeit, s. Lehner, Mehren/Hermeskeil (1894) 

Taf. 1, 1.2; Taf. 2, 8—11. 14—16.— Gleiches trifft man am Niederrhein B Jb. 105, 1900, 28; Mannus 4, 

1912, 195. — Aus dem Laufelder Kreis siehe Abb. zu Rhens-Waldesch (Anm. 20).

18 Man vergleiche das zeitlich vorausliegende Grab Mannus 4, 1912, 95ff. Abb. 1 von Kehrig, das 

freilich dazu noch eine Deckschale besitzt. Die Laufelder Schalen sind nie — auch nicht in anderen 

Funden der Gruppe — in dieser Verwendung angetroffen worden.

19 Besonders schone Beispiele aus den in Liste 1 angefuhrten Grabern, Z. B. Niederchumbd 

(Abb. 18 C) und Olk Brandenbusch (Abb. 17 B); man vergleiche auch das altere Grab von 

Detzem TrZs. 9, 1934, 57ff. (Abb. 11) und spathallstattische Graber wie Trier-Nord TrZs. 7, 

1932, 176f. (Abb. 17 D); Niederchumbd MainzerZs. 26, 1931, 135ff. Abb. 5+7 u. a. — Nieder- 

rheinische Beispiele: Mannus 5. Ergbd. 1927 Taf. 8, 17—19; Rademacher, Vor- u. Fruhgesch. d. 

Stadtgebietes Koln (1926) Bild 17, 1—3; BJb. 84, 1887, 264. 20; TrZs. 9, 1934, 57ff. Anm. 11u. 12; 

zu Koberstadt auch Behrens in Mainzer Festschrift (1927) 149.
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einziges fand sich — allerdings erst nachtraglich

eines eisernen Messers. Der Mangel an Beigaben aus Bronze und Eisen ist ein 

Kennzeichen aller Graber dieser Gruppe; uber durftige Eisenreste (Horath, 

Boos z. B.20) oder eine fur die Datierung sehr erwunschte Bronzenadel (Ett­

ringen20, Abb. 18 D) geht es nicht hinaus.

Die Beigaben wurden dem Toten wohl in den meisten Fallen unversehrt mit- 

gegeben, jedenfalls scheinen die GefaBe ihm nur selten auf den Scheiterhaufen 

gefolgt zu sein. Nachtragliche Brandspuren beispielsweise an Kugelbechern 

(Grab 2, 4, 12 und 15 ?) mbgen jedoch in diese Richtung deuten; das gleiche 

begegnet auch in den unseren Laufelder verwandten Grabern aus dem nieder- 

rheinischen Raum21. Metallbeigaben, soweit sie zum Gewand des Toten gehbrten, 

wird man mit verbrannt haben, ein Umstand, der das Erkennen von Metall- 

sachen im Grabinventar naturlich noch erschwert22.

Ein Blick auf den Plan (Abb. 1) zeigt die Verteilung der Graber; wirr und 

regellos liegen sie beisammen. Die Abstande betragen meist etliche Meter, nur 

Grab 3 (dieses in recht zweifelhafter GefaBzusammenstellung) stbBt sich eng 

mit Grab 23 (nur Reste eines Doliums), so eng, daB beide wohl eine Grabstelle 

bildeten und nur versehentlich in zwei Graber auseinandergerissen wurden. 

Von Hugeln war, wie schon bemerkt, im Gelande keine Spur mehr zu sehen. 

Sicher hat es sich, wenn sie einst vorhanden waren, nicht um groBe Hugel 

gehandelt nach Art derer, die die Spathallstatt- und Fruhlatenebestattungen 

bergen. Kleine flache Hugel wird man ansetzen durfen, da Graber gleicher Art 

sich beinahe immer unter Hugeln gefunden haben (Olk, Alttrier, Mehren, 

Hermeskeil, Horath, Becheln, Niederchumbd usw.), fur die Graberfelder bei 

Rhens-Waldesch wird ausdrucklich das Vorhandensein kleiner, nicht besonders 

umfangreicher, aber deutlich markierter Grabhugel angemerkt23. In seinem 

Erhaltungszustand gleicht der Friedhof einem Urnenfeld, man vergleiche 

dazu etwa den Plan des groBen Graberfeldes von Gering-Kehrig bei Mayen24. 

Damit ist das Stichwort gefallen. Die Sitte der Leichenverbrennung, die 

Bergung der Asche in einer Urne, die Art der Ausstattung mit BeigefaBen, die 

Zusammenfassung zu einem ausgedehnteren Graberfeld, alles erinnert aufs 

starkste an den groBen Kreis der sudwestdeutschen Urnenfelder der alteren 

Hallstattzeit (HzA/B), die schon in ihrer fruhesten Ausbildung in die Rand- 

gebiete des Rheinischen Gebirges und in das Neuwieder Becken eingedrungen 

sind. Wie aus ihnen sich uber das Graberfeld von Gering-Kehrig25 — hier als 

20 Nachweise der Graber finden sich in Liste 1 zur Karte Abb. 14.

21 Im Museum in Koln notierte ich verbrannte Becher in Grabern der Grabfelder Ravensberg b. 

Troisdorf, Altenrath-Boxhohn, Scheuerbusch b. Wahn, Iddelsfelder Hardt, Ischendorf, Berg- 

heim/Eifel u. a., s. Mannus 4, 1912, 195. — Aus der sudwestdeutschen Urnenfelderkultur nehme 

man z. B. das Graberfeld von Mainz-Kostheim, MainzerZs. 28, 1933, 105 (Grab 5), 106 (Grab 2) 

oder Wintersdorf/Sauer u. a.

22 Man vergleiche die Bemerkungen Rademachers, Mannus 4, 1912, 195. — Verbrannte Metallbei­

gaben im Bereich der sudwestdeutschen Urnenfelderkultur z. B. von Wintersdorf im Bezirk Trier, 

von Wollmesheim, Sprater, Urgesch. d. Pfalz2 (1928) 98, Grabfund II usw.

23 Mannus 24, 1932, 365.

24 Mannus 7, 1915, 328 Abb. 3.

25 Mannus 4, 1912, 95 ff.; 5, 1913, 307 ff.; 7, 1915, 307 ff.; Beilage zu BJb. 125, 1919, 8 Taf. 1, 2/3; 

2, 1. Fuhrer Bonn2 (1924) Taf. 8.

bei Grab 17 das Bruchstuck
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typisch fur einen groBeren Graber horizont genommen — die spate Schicht 

entwickelt, der neben dem Graberfeld vom Mayener Ostbahnhof20 (Abb. 18 A. B) 

die Graber von Laufeld und eine ganze Reihe anderer aus Eifel und Hunsruck 

zuzurechnen sind — Kehrig selbst hat Graber dieser Schicht erbracht, die sich 

raumlich fast unmittelbar an den alteren Friedhof anschlie Ben —, wird sich im 

einzelnen noch erweisen; vor allem auch bei der Besprechung der einzelnen Ge- 

faBformen, unter denen sich wiederum deutliche Anklange an den Urnenfelder- 

kreis (Kantung der Rander, Eimerdeckel, Napf mit AusguBtulle) finden. Die 

nachsten Verbindungen gehen immer, das sei schon ausdrucklich betont, erst 

einmal in den Raum des Neuwieder Beckens; von hier aus werden auch die 

Beziehungen zu gewissen Erscheinungen innerhalb des Fundstoffes der nieder- 

rheinischen Hugelfelder26, die einen guten SchuB ,,Urnenfelderblut" in sich 

tragen, verstandlich. Davon wird noch zu sprechen sein.

Das in den Laufelder Grabern festgestellte Dolium (Grab 1) scheint sonst nicht 

das ubliche zu sein in der Gruppe der gleichartigen Graber. Dort findet sich 

gewbhnlich das groBe, etwa birnformige TonfaB mit schmalem FuB und aus- 

biegendem Rand und einem Tupfen- oder Kerbwulst in der Halskehle27. In

26 Der reiche Fundstoff aus den niederrheinischen Hugelfeldern verdiente wohl eine grundliche 

Aufarbeitung, die die mannigfachen Bestandteile dieser „Mischkultur" (Amberger, Mannus 24, 

1932, 320ff.) einmal klar herausstellte. Verdienstvolle Behandlungen einzelner Gebiete oder Fund- 

stellen, so besonders die Arbeiten C. und E. Rademachers im Kolner Gebiet (Mannus 4, 1912, 

187ff.; Ebert Reall. s. v. Niederrhein. Hugelgraberkultur; Mannus 10, 1920, 97ff., um nur die. 

wichtigsten Arbeiten zu nennen), ferner StampfuB, Das germanische Hugelgraberfeld von Diers- 

fordt (1928) und Holwerda, Das Graberfeld „de Hamert" bei Venlo sowie anderer reicher Fund­

materialien aus Belgien und Holland (wesentliche Literatur aufgefuhrt Mannus 5. Ergbd. 1927, 55 

Anm. 1—3) gehen nicht allzu weit uber die Vorlage des Materials hinaus. Was not tut, ware eine 

nach Moglichkeit klare Aussonderung der verschiedenen Elemente, die die niederrheinische Eisen- 

zeit aufbauen, wobei freilich eine gewisse Schwierigkeit nie ganz zu uberwinden sein wird, die 

der starken wechselseitigen Durchdringung der Grundbestandteile entspringt. Trotzdem sollte es 

moglich sein, die von Suden hereingekommene sudwestdeutsche Urnenfelderkultur (VettweiB) 

kartographisch festzulegen, ihre Abwandlungsformen nach HzA (Dusseldorf) zu umgrenzen, 

eventuelle neue Nachschube von Suden (Graphitbandmuster) in ihrer Ausbreitung festzulegen. 

Der von StampfuB in dieser Richtung unternommene Versuch (Mannus 5. Ergbd. 1927, 50ff.) 

will da nicht recht befriedigen. Weiter ware unter Verwendung moglichst zahlreichen Materials 

an Verbreitungskarten festzulegen das Vordringen germaniseher Elemente an den Niederrhein 

(Doppelfeld, MainzerZs. 26, 1931, 38ff.), wie es etwa von StampfuB schon versucht (Hugel­

graberfeld Diersfordt, s. oben) und fur Westfalen in nutzlicher Weise von Krebs begonnen wurde 

(Ebert, Reall. s. v. Westfalen; uber die Schwierigkeiten, trotz Kartierung zu einem vernunftigen 

Ergebnis zu kommen, Stieren in Westfalen 15, 1930, 182 ff.). Ein Drittes ist die Klarung des kera- 

mischen Kreises, der eine eigentumliche Randbildung liebt (Holwerda, „De Hamert" Taf. 22, 32), 

oder die der Kerbschnittverbreitung (Mannus 18, 1926 Taf. 3—5), beides Dinge, die ihre Eigen- 

ausbildung wohl auf Urnenfeldergrundlage zuruckfuhren konnen. DaB daneben eine systematische 

Erfassung ganzer Graberfelder, der Vergesellschaftung der verschiedenen Formengruppen nicht 

zu kurz kommen darf, ist wohl selbstverstandlich.

Die Gruppe, zu der die Laufelder Schicht besonders enge Verbindungen aufweist, scheint raumlich 

kaum uber das besondere EinfluBgebiet sudwestdeutscher Urnenfelderkultur hinauszugehen, sie 

fuBt ja auch im wesentlichen auf dieser. Nach im Kolner Museum gemachten Aufzeichnungen des 

Verfassers sind in die Karte Abb. 14 einige Fundstellen eingetragen, ohne da0 damit das Ver- 

breitungsgebiet dieser Graber als ausgeschopft gelten durfte.

27 Z. B. Olk (Abb, 17 B), Niederchumbd (Abb. 18 C), Gering, Bell u. a. Vgl. Anm. 20. Als fruh- 

urnenfelderzeitliche Vorformen etwa 4. Bericht Saargebiet 1931 Taf. 15, 9a; 16, 10a.
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Laufeld trifft man offenbar nur eine bauchige Form ohne verzierten Wulst, 

deren Ahnen man unter den einfachen Tonfassern mit doppelkonischem Korper 

aus der Urnenfelderfruhstufe (HzA) in der Koblenzer Gegend wie an der Saar 

suchen mochte28. Wie das groBe GefaB von Horath (Abb. 17 A) ausgesehen hat, 

geht aus den durftigen Resten nicht klar hervor, vielleicht stand es den Lau- 

feldern nahe, wie das sicher von dem FaB aus Becheln und einem ahnlichen aus 

Ochtendung gesagt werden kann. Die Feststellung verdient im Auge behalten 

zu werden, daB im niederrheinischen Raum nordwarts des Neuwieder Beckens 

Doliengraber fehlen29, vor allem auch die besprochenen Dolienformen. — Neben 

ihnen mag man in Laufeld noch die kammstrichgerauhten Unterteile als Reste 

dolienartiger Urnen ansehen („3", 6, 22, 23, 27, [16]), die oft — Grab „3" — 

eine ganz betrachtliche GroBe besessen haben, wie ja uberhaupt die Vorliebe fur 

iibermaBig groBe GefaBe allenthalben im Umkreis der Laufelder Graber und 

insbesondere ihrer unmittelbaren Vorfahren (Gering-Kehrig) zu Hause ist. 

Rauhung in Kammstrichmanier bleibt den alteren Urnenfeldern unbekannt, 

erscheint jedoch noch etliche Male im Bereich des Laufelder Horizonts und 

der folgenden Mehrener Gruppe30. Ihr Vorkommen in den den Laufelder Grabern 

zeitlich z. T. entsprechenden des Niederrheins ist ofter bezeugt, offenbar war 

die Anwendung der Kammstrichrauhung eine Art Modeerscheinung; an Ein- 

fliisse germanischer Topferei braucht man wohl nicht gleich zu denken31.

Das HauptgefaB unserer Grabergruppe ist naturlich der Behalter des Leichen- 

brandes, die Urne; der dazu benutzte Topf besitzt durchweg eine eigene und 

— da Siedlungsfunde so gut wie vollkommen fehlen — fast nur an ihm vor- 

kommende Ausbildung, so daB ihm die Bezeichnung „Urne" gegeben werden 

mag, auch wenn er einmal nicht die Asche des Toten umschlieBt. Im auBeren 

Aufbau erscheinen nur geringe Schwankungen. Die GroBe kann freilich sehr 

wechseln und fuhrt vom urnenartigen BeigefaB bis zum Dolium.Rundbauchiger, 

oft etwas gedruckter Korper, der Unterteil manchmal etwas gelangt und der 

Ausbildung eines besonderen FuBteiles, oft mit Standplatte, nahekommend, 

der Rand bald starker bald schwacher ausbiegend, mehr bleibt nicht an Spiel- 

raum fur Abwandlungen. Ein paar Urnen haben eine recht hoch liegende 

Schulter (Grab 10, 14), bei einigen (Grab 2, 24) klingt ein Absetzen zwischen 

Hals und Schulter nach. Die Urne aus Grab 8 hat einen besonders energisch

28 Als Vorformen kommen in Betracht die Tonfasser wie BJb. 110, 1903, 44 Abb. 11, 52 Abb. 1 oder 

3. Bericht Saargebiet Taf. 2; Taf. 18, c, 1, d Grab V; 4. Bericht Saargebiet Taf. 13, Grab 2, 4. 

29 Das betont auch Amberger, Mannus 24, 1932, 428. — Das von StampfuB, Germanisches Hugel- 

graberfeld Diersfordt (1928) 24, als dolienartig bezeichnete Grab durfte aus der Reihe der wirklichen 

Doliengraber gestrichen werden.

30 Z. B. auch auf kleinen Urnen des Laufelder Graberfeldes: Grab 10, 16. Dann Mehren: Lehner, 

Grabhugel (1894) Taf. 1, 31. — HzD: Mehren: Lehner a. a. 0. Taf. 2, 7. 23; Hermeskeil: Lehner 

a. a. O. Taf. 6, 13. Kessenich und Mehlem — beide zwar am auBersten Nordrand des Mehrener 

Gebiets gelegen, aber doch eher zu ihm als zu den niederrheinischen Spathallstattgrabern gehorig — 

im Museum Kbln; ferner Achlerspanner Hof (Siedl. HzD), Mus. Koblenz, und Braubach-Hilbenstiel 

(Grab Laufelder Horizont), Mus. Oberlahnstein.

31 Niederrhein: z. B. BJb. 105, 1900 Taf. 2, 13. 14; Loe, Belg, ancienne 2, 1931, 236 Fig. 112. — 

,,Germanischer" Niederrhein: BJb. 105, 1900 Taf. 3. Hz-Vorkommen von Besenstrich in 

Wurttemberg: Bittel, Kelten (1934) 89; Kammstrich aus LtzD, zu Kammtechnik ASA. NF. 19, 

233 Gasfabrik.

Trierer Zeitschrift, Beiheft 2
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ausbiegenden Rand, der ebenso wie die an der Innenseite mancher Rander mehr 

erfuhlbare als deutlich sichtbare Abkantung — Grab „3", 15, 22, 25, ganz ver- 

wischt auch 8 und 18 — zur Urnenfeldergruppe des Neuwieder Beckens fuhrt, 

wie sie am besten in Gering-Kehrig vertreten ist. Die Verbindungen hierhin 

werden unterstrichen durch die nur in bescheidenem Umfang angewandte 

Verzierung. Der untere Teil der Urnen bleibt ungeglattet, wird obendrein 

manchmal durch Schlickung gerauht oder — Grab 10 — mit senkrechtem 

Kammstrich versehen. Derartige Behandlung der unteren GefaBpartien ist 

— mit Ausnahme des Kammstrichs — im Kreise der Urnenfelderkultur durch- 

aus iiblich32. Wichtiger ist, daB die auf Hals oder Schulter umlaufenden Rillen 

einfach das im Horizont von Gering-Kehrig Geubte fortsetzen. Eine Urne 

wie die aus Grab 15 zeigt in Form und Verzierung besonders eng die Verwandt- 

schaft mit dieser spaten Urnenfeldergruppe33. Der Weg von ihr zur fruhen 

Schicht liegt nicht ganz so klar, doch fuhlt man auch hier die Zusammenhange34. 

Es hat den Anschein, als ob im mittelrheinischen Raum und im besonderen in 

dem mit Urnenfeldermaterial so reich belegten Neuwieder Becken die Ent- 

wicklungslinien von der HzA-Urne bis zu den Formen, die zeitlich dem sud- 

deutschen HzC und D entsprechen, eindeutiger verlaufen, als dies, wie Kraft 

wahrscheinlich gemacht hat35, im suddeutschen Hallstatt von Alb-Salem- 

Pragung der Fall ist. — Von Laufeld ist kaum ein Schritt zu Grabern der spaten 

Hallstattzeit wie etwa Trier-Nord36, wo man — wenn die Bronzen fehlten — 

fast an ein Grab der Laufelder Schicht denken mochte; so nahe stehen sich 

Laufelder Urnen und das groBe GefaB des Trierer Grabes, ebenso steht es bei 

Schale und Becher.

Neben den waagrechten Rillenbundeln, die in verschiedener Technik hergestellt 

sein konnen — bald breit oder schmal und tief, bald ganz seicht, schmal, in 

der Art an fruhlatenezeitliche Einglattmuster anklingend —, trifft man nur 

wenige Bereicherungen des Musterzettels, etwa durch Dellen (Grab 24), senk- 

rechte (Grab 2) und schrage Rillenbundel (Grab 19), Dinge, die vor der Zeit 

der Laufelder Graber nicht gebrauchlich sind, sich aber als bezeichnende Ver- 

zierungselemente in der Mehrener Gruppe finden. Das gilt auch von den am 

umlaufenden Hals- oder Schulterband hangenden Bogengruppen, wie wir sie 

einmal an einer kleinen Urne (Grab 8) sehen, die zudem noch senkrechte 

Rillung des Unterteils aufweist, bfter an kleinen urnenartigen BeigefaBen sowie 

an einem der becherartigen Napfe. Vorbilder dazu im alteren Urnen- 

felderbereich gibt es selten37, wenn man nicht gerade die haufige Verwendung

32 Z.B. Gering-Kehrig (HzB). — HzA: BJb. 119, 1910, 346 Abb. 4, 9; 4. Bericht Saargebiet 1931, 

57 ff. Grab 12 u. a.

33 Man vgl. zu ihr etwa Mannus 5, 1913 Taf. 22a; 24.

34 HzA: Linz, Mus. Kbln. — Urmitz, BJb. 119, 1910, 346 Abb. 4, 9. — HzB: Beilage BJb. 125, 1919 

Taf. 2, 1; Fuhrer Bonn2 (1924) Taf. 8, 2; Mannus 5, 1913 Taf. 22a. — Dann Laufeld und Mayen 

Ostbahnhof (Anm. 20) (Abb. 18 A) zeitlich etwa zwischen HzB und Laufeld.

35 PZ. 21, 1930, 124, 131f.

36 TrZs. 7, 1932, 176 Abb. 7 (Abb, 17 D).

37 Bogenmuster auf HzA-Urnen z. B. Kaltenengers: Mus. Bonn, Rech: Mus. Saarbrucken. — 

Wichtig Ahlerhutte: Mus. Oberlahnstein (HzB), ebenso Mayen, Langfuhr: Mus. Mayen (HzB, 

Kerbschnitt).
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des Bogenmotivs an den kleinen Schiisseln38 nennen will. In der spaten 

Hallstattzeit der Mehrener Gruppe dagegen erscheinen die Bogengruppen 

dfter39, wenn sie auch lange nicht so beliebt sind wie die im Zickzack gesetzten 

Schragrillen- oder -strichgruppen.

Im Verwandtenkreis der Laufelder Graber gehoren die Hangebbgen zu Selten- 

heiten (Mayen), ungefahr zeitgleich mag jedoch das Auftreten derartiger 

Muster in den niederrheinischen Graberfeldern in der Kblner Gegend und dar- 

uber hinaus sein40. Had im iibrigen, wie das schon bei der Besprechung der 

Grabsitte hervorgehoben wurde, die in die Augen springende Verwandtschaft 

zwischen Laufelder und niederrheinischen Urnen etwa gleicher Zeitschicht nicht 

als gegenseitige Abhangigkeit, sondern als Folge einander nahestehender 

Ahnen anzusehen ist, mag auch hier betont werden. In beiden Gruppen lebt 

der Geist der Urnenfelder weiter.

Nicht anders steht es bei den Kugelbechern. Auch sie treten ahnlich am 

Niederrhein41 auf, jedoch nicht in einer Umgebung, die die niederrheinischen 

Funde zu alteren Vorformen der im Laufelder und dann weiter im Mehrener 

Kreis gelaufigen stempeln konnte. In den Laufelder Grabern gehoren sie zur 

ganz kennzeichnenden Ausstattung. Die einfache Grundform liegt fest und 

vertragt nicht viele Abanderungen. Die Urnenfelderverwurzelung wird wieder

betont durch Kantung der Bander Grab 15, 17 —. Eine einleuchtende Vor-

stufe freilich ist nicht ganz klar ersichtlich, die Reihe mag wohl fiber kleine 

Becherformen, wie sie in der Gruppe von Gering-Kehrig zu Hause sind, bis 

hinauf zu den unverzierten Kegelhalsbechern der Fruhzeit (HzA) angenommen

werden42. Bodendelle ist haufig, aber nicht allgemein, Verzierung selten und

dann, wie bei den Urnen, aus in der Halskehle bzw. auf der Schulter umlaufen- 

den Rillen bestehend — Grab 15, 17 —; die Becher der Geringer Schicht tragen 

hier feine Rillen oder Linien. Bemerkenswert ist das Vorkommen der Verzierung 

durch abgerollten Ring — Grab 7 —, sie ist bekanntlich in der Mehrener Gruppe

— hier meist mit Hilfe eines Brustwendelrings hergestellt43 recht geschatzt,

38 Beilage BJb. 125, 1919 Taf. 2, 1; ofter in den Friedhofen wie Gering-Kehrig, Wollendorf, Rubenach 

(Mannus 3, 1911 Taf. 2 unten 1) im Neuwieder Becken.

39 Mehren: Lehner, Grabhugel (1894) Taf. 1, 2. 10; 2, 8. 24 (Grab mit Brustwendelringen).- Nieder- 

chumbd: MainzerZs. 26, 1931, 135ff. Abb. 4, J. — Niederweiler: Mus. Bonn. — Womrath: Mus. 

Bonn. — Wintersdorf: Mus. Trier. — Briedel, Kr. Kochem: BJb. 84, 1887, 115 Taf. 3, 2. [Das GefaB 

sicher nicht erst romerzeitlich, wie Amberger, Mannus 24, 1932, 433 Abb. 14, 6.] Auch schon 

von C. Rademacher betont, Mannus 4, 1912, 190.

40 Mannus 4, 1912, 203 Verzierungstafel; BJb. 105, 1900 Taf. 4, 5. — Einzelne Vorkommen im 

Mus. Koln: Koln-Fuhlingen, Altenrath-Boxhohn, Rademacher, Wahner Heide (1927) 42 Abb. 3, 

Vochem bei Bruhl. — S. a. Amberger, Mannus 24, 1932, 427 unten. — Ein anderer Kreis von 

Bogenmustern liegt am nordlichen Niederrhein: s. Mannus 5. Ergbd. 1927 Taf. 1. 13; 3, 1. 6; 

4, 1. 5. 10; 5, 7.

41 Man sehe nur Mannus 4, 1912 Taf. 18. — Einige Becher wirken typologisch fruher — mehr 

urnenfelderartig! — als Laufeld z. B. a. a. 0. Taf. 21, 2.

42 Gering-Kehrig: Mannus 4, 1912 Taf. 14 g; 5, 1913 Taf. 25, nicht gerade haufig im Graberfeld. 

Mannus 3, 1911 Taf. 1, 13. — Man vgl. auch die Form Fuhrer Bonn2 (1924) Taf. 8, 3 rechts. — 

Moglicherweise auch BJb. 110, 1903, 52 Abb. 12 (u. 8). - Aus dem HzA-Horizont z. B. 3. Bericht 

Saargebiet 1929 Taf. 18, Grab V (Webenheim), Taf. 18, c, 3 (Rech); 4. Bericht Saargebiet 1931 

Taf. 13, 2d; Taf. 14, 12c/d, (5c); Taf. 16, 10d (Rech) und andere.

43 Behrens, Mainzer Festschrift 1927, 149.

2*
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erscheint in einfacher Form aber schon in den altesten Urnenfeldern44. Der Ent- 

wicklungsgang des Bechers erscheint langst nicht so klar wie etwa der der Urne, 

vor allem fehlt es an brauchbaren Zwischengliedern in der Stufe Gering- 

Kehrig; der allgemeine Urnenfeldercharakter ist hingegen wohl kaum abzu- 

leugnen. DaB die Becherform sich weiter fortsetzt in die Spathallstattgruppe 

von Mehren, braucht kaum eigens erwahnt zu werden, es ist bei den engen 

Beziehungen beider Gruppen beinahe selbstverstandlich.

Ein Mittelding zwischen Kugelbechern und kleinen urnenartigen GefaBen 

bezeichnen kleine Napfe, wie man sie in Grab 4 und unter den Fundstiicken 

aus gestorten Grabern antrifft. Einer besitzt Bogenmuster, von denen schon die 

Rede war, ein anderer fallt auf durch den Grubchenkranz, der sich um den ein- 

gedellten Boden herumzieht; ahnliche Grubchen-und Dellenverzierung amBoden 

wird bei den Schalen zu nennen sein. Das Schultermuster des gleichen GefaBes 

— senkrechte Rillengruppen, mit Dellengruppen wechselnd, unter einem um-

laufenden Rillenband konnte auch an einer Urne angebracht sein.

Unter den Schalen gibt es verschiedene Formen, die naturlich nicht immer 

scharf geschieden sind, sondern, gerade bei nicht sehr scharf ausgepragten 

Typen, ineinander ubergehen.

Zunachst seien einmal die her ausgegriffen, die in der Bildung des Randes

— Kantung wieder den Urnenfeldercharakter der ganzen Gruppe betonen

(Grab 6, 10, 14, 15 und aus gestorten Grabern). Noch sehr gut ausgepragt ist 

der ,,Urnenfelderrand" bei den kleinen Schalchen aus Grab 15; nebenbei mag 

gleich festgehalten werden, daB dieses Grab besonders starke Urnenfelder- 

zuge auch im ubrigen Grabinhalt hervortreten laBt: samtliche GefaBe haben 

gekantete Rander, die groBe Urne gehort zu denen, die mit am lebhaftesten 

an die von Gering-Kehrig erinnern. Von diesen Schalchen mit gut ausgebildetem 

Rand geht es uber alle Abstufungen verschwimmender Innenkantung des 

Randes bis zu solchen, bei denen nur noch der schrag nach innen glatt ab- 

schneidende Rand die Kantung nachklingen laBt (Grab 10). Vorstufen und 

Verwandtes liefern die eigentlichen Urnenfelder (HzA/B) so zahlreich45, daB 

eine Aufzahlung von Beispielen sich wohl eriibrigt.

Ahnlich steht es mit den Stucken von rundlich geschwungenem UmriB, der nach 

dem Boden hin etwas einzieht (Grab „3", 11, 18 und aus gestorten Grabern). 

Das ist die Form, die in den Grabern der Stufe HzB weit verbreitet ist, naturlich 

jetzt verflaut, vergrobert und ohne die zuvor ubliche Verzierung46.

Mehr in die Zukunft weisen die Schalen mit mehr oder minder einziehendem 

Rand (5, 8, 12, 25). Sie sind es, die meist die Mehrener Graber begleiten, von 

ihnen kommt die typische Lateneschussel mit einziehendem Rand her, die 

spater zur verbreitetsten Lateneform wird47.

44 Aus HzA-Siedlung Martinsberg bei Kreuznach, Mus. Kreuznach. — Gammertingen: Fund- 

berichte Schwaben NF. 4, 1928 Taf. 4 (aus reichem HzA-Grab).

45 Aus der unendlichen Fulle der Beispiele seien nur herausgegriffen: Rech: 4. Bericht Saargebiet 

1931 Taf. 13, 4b; Taf. 14, 6b. 12e-g (HzA). Detzem: TrZs. 9, 1934, 57 ff. Abb. 2, 2 (HzB/C)(Abb.11). 

46 Man blattere die Berichte uber das Grabfeld Gering-Kehrig durch, Z. B. Mannus 4, 1912 

Taf. 14a—d; Taf. 16d; Taf. 17 c—e usw.

47 In der alteren Latenezeit in der Hauptsache im rheinischen Raum verbreitet — sie fehlt z. B. 

nahezu ganz an der Marne! —, allgemein verbreitet ist sie erst in der spaten Latenezeit.



21Ein Graberfeld der alteren Eisenzeit von Laufeld.

Eine eigenartige Erscheinung stellen die flachrundlichen oder der eben be- 

sprochenen Form zugehprenden Schalen dar, bei denen im Boden mehrere Dellen 

eingedruckt sind (Grab 2, 4, 17, 22): drei oder funf groBe Dellen umrahmen im 

Kreis den Boden (4, 17, 22) oder viele kleine bedecken, geordnet und regellos, 

den Boden (2). Die gleiche Art der Bodenmusterung laBt sich im rheinischen 

Gebirge einige Male beobachten, auch sie scheint mit der Urnenfelderkultur 

zusammenzuhangen und reicht bis in die spate Hallstattzeit hinein48.

Kleine Napfchen nicht sehr bezeichnender Form begegnen bisweilen im 

Grabinhalt (Grab 12, 22, 25, 28). Gewdhnlich sind sie einfach konisch, eines 

hat verschliffen doppelkonische Gestalt, ein anderes besitzt eine leichte Rand- 

lippe. Ihre Bildung ist zu einfach, als daB eine Aufstellung von Stammbaumen 

lohnen konnte.

Den BeschluB der Keramikbesprechung sollen zwei Sonderformen bilden, die 

unsre auf den Urnenfeldergrundton abgestimmte Besprechung noch einmal 

besonders unterstreichen. Beide liefern einen nicht unwichtigen Beitrag zu der 

Frage, wie stark die Verwurzelung der Laufelder Gruppe in der Kultur der 

sudwestdeutschen Urnenfelder bzw. ihrer Auspragung im und um das Neu- 

wieder Becken anzusetzen ist.

Da ist einmal das Napfchen mit AusguBtulle (Grab 27), eine Form, die 

sicher mit den AusguB- und SauggefaBchen der alteren Urnenfelder in Ver­

bindung zu bringen ist. Das nachste Gegenstuck stammt aus einem Grabe der 

Kolner Gegend, die Ahnenreihe fiihrt in die sudlichen Urnenfelder49.

48 Aus dem Kreis der spatesten Urnenfelder und ihrer Verwandten: (Duisburg-Wedau [Urne]: BJb. 

105, 1900 Taf. 4, 14) s. a. Mannus 4, 1912, 207f. Niederrhein. — Sieglar, Kr. Siegburg: Mus. Bonn 32, 

7 a/b.— Dauborn, Kr. Limburg: NassAnn.19,1885/86,178 Taf. 4, 4.-Dannstadt/Pfalz : Mus. Speyer.— 

Spate Hallstattzeit: GieBen, Lindener Mark: Mitt. Oberhess. Gesch. Ver. NF. 10, 1901,Fundbericht 

1902 Taf. 7, 3. 4 (Hirzenberg: Mus. Koln). — Niederchumbd, Kr. Simmern: MainzerZs. 26, 1931, 

135ff. Abb. 7, 3. 3a. — ,,Hunsruck": Mus. Koln 8358. — ,,Hunsruck": Mus. Wiesbaden 13472 

(Topfchen). — Homberg b. Klimbach, Kr. GieBen: Kunkel, Oberhessen (1926) 175 Abb. 163, 6. 

49 SauggefaBtypen aus der Urnenfelderfruhstufe Z. B. Behrens, Bodenurkunden (1927) Abb. 121 u. 

115, 2. — Anders und dem von Laufeld naher stehend sind zwei AusguBnapfchen aus jungerer 

, Urnenfelderumgebung: Bretzenheim, Kr. Kreuznach (Siedlung HzC), erwahnt Germania 17, 1933, 

285f. — Gickelsburg/Taunus: Saalburgjahrbuch 3, 1912 Taf. 21 unten. — Ein Laufeld genau ent- 

sprechendes Gegenstuck vom Ravensberg b. Troisdorf: Mus. Koln.
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Noch eindeutiger spricht der Deckelrest aus Grab 1. Der dazu passende kleine 

Eimer fehlt zwar, uber die Verwendung des Deckels gibt jedoch ein Grab aus 

Hermeskeil (Abb. 17 E) erschopfende Auskunft. Die eigenartige Eimerform mit 

dem dazugehbrigen Deckel, im rheinischen Gebirge ubrigens auBer in Hermeskeil 

noch in Gering vertreten, bildet mit zahlreichen anderen Stucken eine Gruppe50, 

die zeitlich den ganzen Urnenfelderabschnitt umfaBt und raundich das ganze 

Gebiet rheinischer Urnenfelderkultur und ihres Einflusses von den Pfahlbauten 

des Alpenvorlandes bis zur hollandischen Grenze umschlieBt. Am Niederrhein 

scheint sich die Form besonderer Beliebtheit erfreut zu haben, aber auch ander- 

warts mogen sich noch Reste von ihr, vor allem von Deckeln, finden, wenn erst 

einmal die Aufmerksamkeit auf sie gelenkt ist. Wie keine zweite erweist sie 

in der Zeit der Urnenfelder die Zusammengehbrigkeit des Gebiets, das der 

Rhein durchstromt, und weiter die Bedeutung der Urnenfelderkultur fur die 

Ausbildung jungerer Kulturgruppen im rheinischen Raum.

Das Messerbruchstuck aus Grab 17 ist zu bescheiden, als daB es viel aussagen 

kbnnte. Vermutlich steht es jener Form nahe, die bis dicht an das rheinische 

Gebirge heran in den Grabern der suddeutschen Hallstattkultur sowie der sie 

nbrdlich umlagernden Koberstadter Gruppe angetroffen werden51. Ganze 

Stucke dieser Art stammen von Horath52 und Boos und geben damit einen 

wichtigen Anhaltspunkt fur die zeitliche Einreihung des Laufelder Horizonts: 

in Suddeutschland gehbren diese Messer zum Gut der Stufe C. Naher kann jedoch 

hier noch nicht auf chronologische Fragen eingegangen werden, davon wird 

unten ausfuhrlicher zu sprechen sein.

II.

Allenthalben im rheinischen Gebirge, im Neuwieder Becken und ringsum in 

Eifel und Hunsruck sowie auf dem rechten Rheinufer in den dem Rhein zuge- 

wandten Gebirgsteilen, trifft man Graberfunde, die sich — untereinander nahe 

verwandt im Grabbrauch (Brandgrab, meist unter einem Hugel) wie in der 

kennzeichnenden Ausstattung mit TongefaBen — mit dem Laufelder Graber- 

feld zu einer einheitlichen Gruppe zusammenschlieBen lassen. Sie ist zuerst 

von Amberger53 aus dem Fundstoff des spathallstattischen Mehrener Kreises 

herausgehoben worden und mag auch weiterhin als ,,Laufelder Gruppe" 

bezeichnet werden.

Nicht allzu oft hat wie in Laufeld ein Fundplatz eine groBere Anzahl von 

Grabern ergeben. Regelrechte Graberfelder sind am besten z. B. vom Maifeld 

bekannt, man denke etwa an das leider fast ganz der Zerstbrung anheimgefallene 

vom Mayener Ostbahnhof54 oder an Gering-Kehrig; beide enthielten nur 

Flachgraber, was jedoch vermutlich bloB daher ruhrt, daB sie in seit alters

50 Die Verbreitung gibt Liste 2.

51 S. Schumacher, PZ. 11/12, 1919/20, 159. — Beispiele etwa Wagner, Fundstatten u. Funde in 

Baden I (1908) Abb. 13, 7. 26d. 27s; II (1911) Abb. 65d u. a.

52 TrZs. 8, 1933, 28 ff. Abb. 3f. (Abb. 17 A).

53 Mannus 24, 1932, 420ff. Zur Herkunft und Verbreitung der Rhein. Mischkultur der Eisenzeit, bes. 

427f. — Auch Schumacher kannte schon diese Brandhugelgraber, PZ. 11/12, 1919/20, 123ff. bes. 

125 ff. 138; ebenso E. Rademacher, Mannus 4. Ergbd. 1925, 112 ff. 117 f. Taf. 6 links.

54 Nachweise uber Graber der Laufelder Schicht finden sich in Liste 1.
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uberackertem Gelande liegen. Das Gebrauchliche scheint sonst fast durchweg 

Grabhugelbestattung zu sein — zu moglichen Hugeln auch in Laufeld ist oben 

schon das Notige erbrtert worden. So zeigen es die Hugelgruppen von Rhens- 

Waldesch bei Koblenz, von Hillesheim in der Eifel, wo ubrigens nach P. Steiners 

Beobachtungen die altereisenzeitlichen Grabhugel durch ihre geringen Aus- 

maBe sich gut von den am gleichen Platz angelegten Latenehugeln trennen 

lieBen, ferner die von Bilkheim am Sudrand des Westerwaldes; hier allerdings 

fanden sich auch Dinge, die nicht mehr recht zum Laufelder Kreis stimmen 

wollen55. In manchen anderen Hugelfeldern werden sich gewil noch uns bisher 

unbekannt gebliebene Graber der Laufelder Art verbergen. Was eine genaue 

und moglichst erschopfende Untersuchung ganzer Hugelgruppen an derartigen 

Funden alles zutage fordern kann, ersieht man beispielsweise aus den Grabungen, 

die das Museum von Simmern im Niederchumbder Wald durchgefuhrt hat und 

noch durchfuhrt56. Auch an die von Lehner im Konigsfeld bei Hermeskeil 

freilich nicht restlos durchforschten Graber sei erinnert (vgl. Abb. 17 C. E. F). 

Es ist wohl kaum zu viel gesagt, wenn man Graber des Laufelder Kreises und 

verwandter rechtsrheinischer Art nahezu in alien groBeren Hugelgruppen des 

rheinischen Gebirges als alteste Belegungsschicht erwarten mochte. Eine einiger- 

maBenvollzahlige Aufzahlung der bis heute bekannten Grabfunde dieser Schicht 

bietet Liste 1; ihr sind neben einigen verwandten Funden der niederrheinischen 

Hugelgraber aus der Umgebung von Koln noch etliche den Laufelder Grabern 

nahestehende Funde aus dem Taunusgebiet angeschlossen, fiber deren Sonder- 

zuge weiter unten noch ein paar Worte zu sagen sind.

Mittelpunkt der Laufelder Gruppe ist das Neuwieder Becken mit dem Maifeld, 

wie ein Blick auf die Verbreitungskarte erkennen laBt. Das durfte vermutet 

werden, wenn wirklich die jungere Urnenfelderschicht (HzB) dieses Gebietes 

die unmittelbaren Vorfahren unserer Laufelder Grabfunde darstellt57. So 

bestatigt das Verbreitungsbild die Annahme, die sich schon mit Hilfe der 

Formenbesprechung gewinnen lieB. Wenn auch die ungleiche Ruhrigkeit der 

Forschung in den einzelnen Bezirken das Bild der Verbreitung trubt und im 

Neuwieder Becken im besonderen die starke Bodenbearbeitung das Auffinden 

von Alterturnern erleichtert, so wird man doch dem Verbreitungsbild ent- 

nehmen durfen, daB auch der Laufelder Kreis dieses von der Natur fur mensch- 

liche Ansiedlung besonders begunstigte Fleckchen Erde nicht vernachlassigt 

hat. Hier ist das Herz des rheinischen Gebirges, wo die groBe Nord-Sud- 

Achse des Rheinstroms sich mit der durch Mosel und Lahn gebildeten 

Ost-West-Linie kreuzt. Rund herum liegen die Funde noch recht dicht, in 

Eifel und Hunsruck hinein werden sie sparlicher, ebenso zu beiden Seiten 

der Lahn in Westerwald und Taunus. Die landschaftliche Gestaltung drangte 

den Laufelder Kreis, sich bei seiner Ausbreitung nicht an die engen Tal- 

rinnen von Lahn und Mosel zu halten, sondern uber die Hbhen zu ziehen. 

In der Sudeifel glaubt man geradezu die spater von Casar in umgekehrter

55 Z. B. NassAnn. 3, H. 1, 1838 Taf. 4, 10 (Abb. 18 E).

56 MainzerZs. 26, 1931, 135ff.; BJb. 138, 1933, 193 ff. Wagner (Abb. 18 C).

57 Zur Entwicklung der Urnenfelderkultur im rheinischen Raum ist besonders zu vergleichen 

Schumacher, PZ. 11/12, 1919/20, 123ff. Die Hallstattkultur am Mittelrhein.
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Richtung benutzte HohenstraBe sowie eine zweite weiter sudlich vor den 

Eifelbogen her als Weg zu erkennen. Wie tief in die Eifel hinein wir mit Sied- 

lungsspuren zu rechnen haben, deuten die Hugelfunde von Hillesheim an. Das 

Moseltal hat weit nach Westen gewiesen bis ins Luxemburgische, hier und in der 

Trierer Talweite saBen allerdings auch schon altere Urnenfelder. Im Hunsruck 

sind die Spuren der Laufelder Gruppe bisher noch recht dunn, sie reichen aber 

weit nach Suden (Hermeskeil, Niederchumbd, Abb. 17 C.E. F. 18C). Auffallig 

bleibt, daB in den ziemlich ausgiebig, wenn auch meist schon vor langen Jahren 

durchgrabenen Hugelgrabern des Birkenfelder Landchens iiberhaupt noch jedes 

Anzeichen fehlt58. — Rechts des Rheins fassen wir Graber von guter Laufelder 

Art in nicht sehr weit nach Osten reichender Ausdehnung; sie bleiben im allge- 

meinen in der Nahe des Stromes, nur nordlich der Lahn gehen sie weiter ins Ge- 

birge. Das fruchtbare Limburger Becken, wo man auch auf altere Urnenfelder- 

funde zahlen darf, mag hier mitgespielt haben. Uber den eigentlichen Westerwald 

laBt sich allerdings nicht sehr viel aussagen, da es noch an den notwendigen 

Untersuchungen mangelt. Im Taunus sind dank der schon vor Jahrzehnten 

sehr ausgedehnten Grabungstatigkeit des Nassauischen Altertumsvereins und 

der Braunfelser Grafen zahlreiche zeitlich den Laufelder Grabern entsprechende 

Brandgraber aus Hugeln bekannt geworden. Sie schlieBen sich jedoch scheinbar 

mehr den sudlich und vor allem bstlich in der Wetterau ansassigen Urnenfeldern 

an und zeigen infolgedessen bisweilen sehr stark spiirbar Einfliisse der soge- 

nannten Koberstadter Gruppe59. Mit unserem vom Neuwieder Becken aus- 

gehenden Kreis sind sie naturlich durch die gemeinsame Verwurzelung in der 

suddeutschen Urnenfelderkultur mehr oder minder eng verbunden, wie auch 

die Verwandtschaft mancher Einzelziige offenbart.

Wie innerhalb der Grabfunde des Laufelder Friedhofs, so herrscht auch im 

groBen Kreise der Graber von Laufelder Art eine nur wenig abgewandelte 

Einheitlichkeit im Grabbrauch und in der Grabausstattung. Man kann sich 

das recht einpragsam vor Augen fuhren, wenn man etwa die Funde vom 

Brandenbusch bei Olk (Abb. 17 B), von Niederchumbd bei Simmern (Abb. 18C) 

und von Bilkheim nordlich Limburg (Abb. 18 E), also von drei an den 

auBersten Punkten des Laufelder Kreises liegenden Platzen, nebeneinander 

stellt. Die Gleichformigkeit der Grundzuge schlieBt jedoch gewisse Einzelziige, 

die nur ab und an einmal vorkommen oder sich auf bestimmte Teile des Ge- 

samtgebiets beschranken, nicht aus. Auf einige von ihnen, soweit ihrer nicht 

schon bei der Behandlung der Funde von Laufeld gedacht wurde, ist hier 

noch rasch einzugehen.

58 Vielleicht gehoren Scherbenfunde, die man bei der Untersuchung des fruhlatenezeitlichen Hugel- 

graberfeldes von Theley machte und die vermutlich als Siedlungsniederschlag zu deuten sind, dem 

Kreis der Laufelder Graber an; vgl. 5. Bericht Kons. geschichtl. Denkmaler im Saargebiet 

1934, 102.

59 Koberstadter Gruppe s. Schumacher a. a. 0. 145 ff.; Koberstadter Elemente im Taunusgebiet 

a. a. 0. 151ff. — Der enge Zusammenhang mit der Urnenfelderkultur, wie er sich in der Keramik 

der Koberstadtgruppe offenbart, verdiente einmal eine genaue Herausarbeitung gegenuber 

Schumacher. Mehr Gewicht muBte dabei auf die von Schumacher als Randerscheinung gedeuteten 

Funde in der Giel3ener Gegend und nach dem Main hin gelegt werden, deren Urnenfeldercharakter 

auch ihm naturlich nicht entgangen ist. S. a. Kraft, PZ. 21, 1930, 66 Anm. 44.



25Ein Graberfeld der alteren Eisenzeit von Laufeld.

Zunachst seien einmal die groben bauchigen Topfe herausgegriffen, die oft 

— aber nicht immer — als Dolien benutzt wurden. Bei der Behandlung der 

Dolien von Laufeld wurde bereits vermerkt, dab dort das birnformige groBe 

GefaB mit Tupfenwulst in der Halskehle, wie wir es z.B. von den drei oben- 

genannten weit auseinander gelegenen Graberfunden kennen, nicht erscheint, 

statt dessen nur eine von alterem Urnenfeldergut — ebenso wie das birnformige 

GefaB — herzuleitende Form, die auch sonst in zeitgleichen Grabern nicht unbe- 

kannt ist. Nicht sehr fern stehen ihr einige meist nicht so groBe eiformige 

GefaBe mit gerauhtem Kdrper und Fingertupfenrand, oft auch mit einer um- 

laufenden Tupfenreihe oder einer Tupfenleiste auf dem GefaBoberteil, die man 

gern mit den Topfen vom Harpstedter Stil60 zusammenbringt61. Sie finden sich 

einige Male im Neuwieder Becken, aber auch die weit im Westen gelegenen 

Hugel von Hermeskeil62 haben ein paar sehr bezeichnende Stiicke ergeben. 

Wenn diese GefaBe tatsachlich mit dem Harpstedter Stil so eng zusammen- 

zubringen waren, daB sie aus ihm kommen muBten, konnten wir — nach der 

bisher uber den Harpstedter Stil gelaufigen Vorstellung — sie als germanische 

Erzeugnisse ansprechen und durften womdglich im Laufelder Kreis durch sie 

das erste Eindringen germanischen Blutes in den mittelrheinischen Raum 

belegt sehen. Dem steht jedoch entgegen, daB fur die rheinischen harpstedt- 

artigen Topfe neben einer Verknupfung mit dem Harpstedter Stil immer auch 

ein Zusammenhang mit alterurnenfelderzeitlichen groben GefaBen und die 

Verwandtschaft mit auf Urnenfelderuberlieferung erwachsenen Typen der 

mittleren und spaten Hallstattzeit im Oberrheintal im Auge zu behalten ist63. 

Gerade an den alteren Urnenfeldertdpfen findet sich auch schon Fingertupfen- 

verzierung auf dem Rand, die sich leicht zum Wellenrand entwickeln konnte64. 

In dem nach Norden geoffneten Raum des Mittelrheins, wie ihn das Neuwieder 

Becken darstellt, muB immer mit der Moglichkeit gegenseitiger Durchdringung 

von harpstedtahnlichen, aus der Urnenfelderkultur uberkommenen Zugen und 

Einflussen von seiten des Harpstedter Stiles gerechnet werden. Seitdem nun 

von Tackenberg65 wahrscheinlich gemacht ist, daB die Ausbildung der GefaBe 

vom Harpstedter Stil, auf Anregungen aus dem sudwestdeutschen Urnenfelder- 

kreis, eben auf die Dolien und dolienartigen Urnen der Fruhzeit, zuruckzu- 

fuhren ist, scheint eine Herleitung der rheinischen harpstedtartigen GefaBe 

von denen des Harpstedter Stiles zumindest ein erheblicher Umweg gegenuber 

einer unmittelbaren Abstammung aus der Urnenfelderkultur, wie sie sich hier

60 Zuletzt besprochen von Tackenberg, Die Kultur der fruhen Eisenzeit in Mittel- und West- 

hannover (1934) 51 ff. Zeitstellung „... Entwicklung ... in Mittel- und Westhannover im Laufe 

der Periode V Montelius (HzC-D nach Tackenberg). Seine Blute erreichte er in der Latenezeit und 

seine jungsten Auspragungen gingen sogar bis in die Zeit nach Christi Geb. hinab". S. 112. — 

Damit ist Stampfus richtiggestellt.

61 Z. B. Gunther, Mannus 22, 1930, 110 zu Abb. 4 auf S. 103.

62 Lehner, Grabhugel Mehren-Hermeskeil (1894) Taf. 3, 24. 25. 30; Taf. 6, 8 (Abb. 17 C. E. F).

63 Man vgl. Schumacher a. a. O. 142f. Eimer.

64 Man nehme z. B. Topfe wie BJb. 110, 1903, 44 Abb. 11 und ahnliche HzA-Gefal3e. Spate Urnen- 

feldertypen etwa Fechenheim, PZ. 11/12, 1919/20, 143 Abb. 9; Behrens, Bodenurkunden Rhein- 

hessens I (1927) Abb. 137 usw. /

65 A. a. 0. 64f.
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bietet. Damit entfallen naturlich samtliche Vermutungen hinsichtlich etwaiger 

germanischer Elemente im Laufelder Kreis; es werden sogar Zweifel aufkommen 

konnen, ob der Rauhtopf allein am Niederrhein und weiter westlich genugt, 

um das germanische Vordringen zu erharten, zumal wenn man bedenkt, wie 

stark der sudwestdeutsche Urnenfelderkreis auf das niederrheinische Gebiet 

eingewirkt hat. — Bei der spathallstattischen Hunsruckkultur liegen die 

Dinge freilich anders und noch wesentlich verwickelter ; sie hat mit dem Wendel- 

ring eine unbezweifelbar germanische Schmuckform ubernommen, weist aber 

sonst — ganz abgesehen von dem, was sie aufs engste mit dem Laufelder Kreis 

verbindet — zu viel Ungermanisches auf, als dab ihr ein wirklich germanischer 

Charakter zugesprochen werden kbnnte66.

Das Graberfeld von Hillesheim, im allgemeinen sehr durftig ausgestattet, was 

neben der etwas abseitigen Lage vielleicht auch der erst spathallstattischen 

Zeitstellung zuzuschreiben ist, hat einen kleinen groben Topf erbracht, dessen 

Korper ganz mit licht gesetzten Fingertupfen bedeckt ist. Dazu gibt es ver- 

gleichbare Beispiele aus sudlich des Hunsrucks gelegenen spaten Urnenfelder- 

funden67 und aus einer Klasse von Siedlungsfunden68, die sich vom Neuwieder 

Becken bis ins Oberrheintal hinein finden und offenbar spathallstattisches bis 

fruhlatenezeitliches Alter besitzen. —

Das Neuwieder Becken ist ein Raum, in dem es immer leicht zu Sonderaus- 

bildungen kommt, die sich dann, da der Weg nach Suden verschlossener 

erscheint als der rheinabwarts gen Norden, oft auch dem Niederrhein mitteilen. 

So enthalten die Graberfelder des Neuwieder Beckens sowie die rheinabwarts 

bis in die Kolner Gegend und daruber hinaus gelegenen nicht selten zu der 

ublichen keramischen Ausstattung noch ein kleines FuBgefaB, eine Art Eier- 

becher, der oft den Kugelbecher als BeigefaB vertreten kann. In den Bereich 

des Gebirges — wenigstens links des Rheines — ist die Form nur vereinzelt 

eingedrungen. Sie findet sich aber auch hier ab und an, so im Luxemburgischen, 

und hat selbst in den Birkenfelder Hugeln einen allerdings wohl erst spathall­

stattischen Vertreter hinterlassen69. Das Hauptgebiet70 bleibt jedoch, wie schon 

Schumacher71 betont hat, ,,das Rheintal unterhalb von Koblenz". Der Eier- 

becher dient so mit zur Bekraftigung der Verbindungen zwischen der mittel- 

rheinischen Brandgraberhallstattzeit und den niederrheinischen Hugelfunden, 

eine Verwandtschaft, von der bereits bei der Besprechung des Inhalts der Lau­

felder Graber verschiedentlich die Rede war und die wir auf die gleichen Ahnen

oder — genauer ausgedruckt auf die in beiden Gruppen an der Wurzel

stehende sudwestdeutsche Urnenfelderkultur zuruckfuhrten.

66 Wie es etwa Wahle, Deutsche Vorzeit (1932) 122f. Anm. 71 u. 72, tut.

67 Z. B. Waldalgesheim: Mus. Kreuznach.

68 Dazu gehort auch der Siedlungskomplex vom WiBberg bei Gaubickelheim: Behrens, Boden- 

urkunden I (1927) Abb. 161—165; man vgl. z. B. Abb. 161, 5 u. 8. Weiter der aus der Koblenzer 

Gegend: Mannus 22, 1930, 109 f. Abb. 4. Ausfuhrlicher wird sich mit dieser Fundgruppe E. Neuffer- 

Bonn beschaftigen.

69 Baldes-Behrens, Katalog Birkenfeld (1914) Abb. 18, 4.

70 Die ungefahre Verbreitung im Rheingebiet gibt eine freilich nicht auf umfassender Stoffsamm- 

lung beruhende Aufzahlung in Liste 3.

71 PZ. 11/12, 1919/20, 144. 162.
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Ausstrahlungen des angedeuteten Eierbechergebietes gehen rechts des Rheines 

weit nach Kurhessen und Westfalen hinein, ihrer Verbreitung kann jedoch hier 

nicht im einzelnen nachgegangen werden72. Auch nicht der Frage, wie es mit 

den hannoverschen73 Typen steht, die in der Grundanlage wohl ahnlich, sonst 

aber ganz anders aufgebaut sind. DaB im suddeutschen Hallstattraum manche

Formen — so z. B. im mainfrankischen Gebiet74 stark an Eierbecher an-

klingen, sollebenfalls nur erwahnt werden. Wenn beinorddeutschen Vorkommen 

gern von hallstattisch-sudlichem EinfluB gesprochen wird, scheint es wohl 

abwegig, das Auftreten der rheinischen Eierbecher mit norddeutschen Formen 

in ursachliche Verknupfung zu bringen. Am nachsten liegt es bei den rheinischen 

Funden dieses Zeitabschnitts immer — das lehrt wohl uberzeugend eine Be- 

trachtung der keramischen Formen, wie sie oben durchgefuhrt ist —, zunachst 

einmal den Blick auf die sudwestdeutsche Urnenfelderkultur im allgemeinen 

und ihre rheinische Auspragung im besonderen zu richten. Tatsachlich trifft 

man hier kleine FuBschalen75, die eine Linie zu den Eierbechern zu weisen 

scheinen. Die Fundgruppen des rheinischen Gebirges selbst — im Neuwieder

Becken, an der Saar bringen solche Formen, sogar im Rahmen von Funden

[Horchheim, Rech76], die zeitlich ziemlich unmittelbar vor der Laufelder 

Schicht anzusetzen sind. Es mag also gerechtfertigt sein, bei den Eierbechern 

wie bisher bei den meisten GefaBformen der Laufelder Gruppe auch wieder an 

eine Herleitung aus dem Urnenfelderbereich zu denken und die eben angefuhrten 

Schalchen in die Ahnenreihe der Eierbecher zu setzen. Ahnlich wird es mit den 

mainfrankischen Stucken stehen, die einem Gebiet besonders ausgepragter 

und sich stark auslebender Urnenfelderkultur nicht fern liegen.

In seltenen Fallen erscheint in Grabern der Laufelder Schicht im Neuwieder 

Becken Graphitbandverzierung im Innern von Schalen, eine Verzierungsart, 

wie wir sie vom Niederrhein77, aus der Wetterau78 und aus dem Oberrheintal79, 

insbesondere aus Rheinhessen und der Pfalz, kennen. Diese Funde stellen in 

diesen Gegenden einen etwa der suddeutschen Stufe HzC entsprechenden Ent- 

wicklungszustand der Urnenfelderkultur dar, der vom sudostlichen Hallstatt- 

geist nur wenig beruhrt wurde. Beachtenswert ist, daB wieder, oder besser 

immer noch, wie in der Fruhzeit der Urnenfelder das Rheintal die Verbindung 

zwischen Nord und Sud — in diesem Falle zwischen oberrheinischen und

72 Eine Aufarbeitung der kurhessischen Eisenzeit, die als Marburger Dissertation im Gange ist,

wird daruber wie uber manche andere auch fur unsere rheinische Eisenzeit wichtige Fragen wohl 

AufschluB bringen. S. auch PZ. 11/12, 1919/20, 133 Anm. 16 Schumacher. Dazu Ockstadt: Kunkel, 

Oberhessen (1926) Abb. 94. — Heckmuhle: Mus. Darmstadt. — Westfalen: Krebs, Die Metallzeit 

im ostlichen Westfalen. Mannusbibl. 38, 1925 Taf. 5, 16.

73 Tackenberg a. a. 0. lOlf.

74 S. Schumacher, unsere Anm. 19.

75 Funde von Urmitz-Jagerhaus: BJb. 110, 1903, 46 Abb. 3; Kaltengers: Mus. Bonn; Wingersheim: 

Els. Anz. 18—21, 1927—30, 240f. Taf. 51/52 (schon mehr FuBschalen) u. a. — Vgl. auch Schumacher, 

PZ. 11/12, 1919/20, 144.

76 5. Bericht Kons. geschichtl. Denkmaler im Saargebiet 1934 Taf. 9, 4.

77 Mannus 4, 1912, 202f. Abb. 2 u. 3 auf S. 204/205.

78 Kunkel, Oberhessen (1926) Abb. 130. 132. 133. 139. 144. 150. — S. auch Schumacher, PZ. 11/12, 

1919/20, 144.

79 Behrens, Mainzer Festschrift (1927) 138 ff. Abb. 53ff.
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niederrheinischen GraphitbandgefaBen herstellt; das Neuwieder Becken

hat bisher, eine immerhin auffallige Tatsache, nur ganz wenige Spuren dieser 

Gattung ergeben80. —

Es ist vielleicht hier der gegebene Ort, einmal zu betonen, daB die Heranziehung 

der sudwestdeutschen Urnenfelderkultur zur Herausbildung der Laufelder 

Gruppe nicht dahin miBverstanden werden darf, daB der Laufelder Kreis ohne 

weiteres in den Urnenfelderkreis einbezogen werden konnte. Sicher bleibt 

unverkennbar der enge Zusammenhang zwischen den eigentlichen Urnenfeldern 

(HzA/B) und den Laufelder Grabern, im Grabbrauch — trotz der Aufnahme des 

Hugelgrabes —, in der Art der Verteilung der Grabausstattung und in den 

GefaBtypen, die sich fast Stuck fur Stuck bis in die Fruhstufe der Urnenfelder 

zuruckverfolgen lieBen. Daneben haben aber gewiB auch andere Einflusse 

— einmal abgesehen von der eigenen Entwicklungskraft, die den Tragern der 

spateren Laufelder Gruppe, abgeschlossen vom sudlichen Urnenfelderhaupt-

gebiet, innewohnte mitgewirkt, Einflusse von Nordwestdeutschland und

vom Niederrhein her, die sich heute noch nicht recht greifen lassen, wo es an 

einer systematischen Ordnung des Fundstoffs der dem Laufelder Kreis im 

nordlichen Umkreis benachbarten Landschaften, den Niederrhein mit einge- 

schlossen, fehlt. Spater wird sich wohl auch einmal klaren, wieweit etwa boden- 

standige Elemente, weniger im rheinischen Gebirge als am Niederrhein, sich 

im altereisenzeitlichen Grabermaterial des Rheingebiets geltend machen. An 

der einen Tatsache wird sich aber auch dann kaum rutteln lassen, daB der 

Boden, aus dem die Laufelder Gruppe erwuchs, reichlich gedungt war mit 

Urnenfeldergut der fruhen Eisenzeit. Die raumliche Abgeschlossenheit nach 

Suden hin, die vom suddeutschen Hallstattkreis nur bescheidene Ausstrah- 

lungen den Rhein hinab gelangen lies, forderte eine Entwicklung aus der 

Urnenfelderkultur zum Laufelder Kreis hin, bei der andere Elemente, weil 

— wie es heute scheint — kaum vorhanden, nicht sehr stark zum Ausdruck 

kommen konnten.—

Die entwicklungsgeschichtliche Stellung des Laufelder Kreises innerhalb der 

alteren Eisenzeit des Rheingebiets erscheint klar gegeben. Seine unmittelbaren 

Vorganger sind die jungeren Urnenfelder des Neuwieder Beckens, als deren 

typischster Vertreter der Urnenfriedhof von Gering-Kehrig schon bfter oben 

genannt wurde. In ihm — wie auch in anderen Grabfeldern — liegen Graber, 

die durch Bronzebeigaben als dem Vogtschen HzB-Horizont81 in Suddeutsch- 

land gleichzeitig erwiesen werden. GroBe strichverzierte Kugelkopfnadeln 

mit hohlgegossenem Kopf und breite langsgerillte Fingerringe haben ihre 

genauen Entsprechungen82 im Oberrheingebiet bis in die nordschweizerischen

80 Funde vor allem in den Museen von Mayen und Neuwied.

81 HzB zuerst klar umschrieben Vogt, Spatbronzezeitliche Keramik der Schweiz. Zurich 1930; 

lange vorher andeutend schon Reinecke, AuhV. 5 Taf. 55.

82 Nadeln: Gering-Kehrig: Mannus 4, 1912 Taf. 16e (Zeichnung sehr undeutlich) und Mus. Koln. — 

Wollendorf und Gladbach im Mus. Neuwied.

Fingerringe: Gering-Kehrig: Mus. Koln.

Dazu vgl. man Behrens, Bodenurkunden Rheinhessens 1(1927) Abb. 123, 1 u. 4ff.; Wagner, Fund- 

statten Baden 11 (1911) Abb. 167 a—c. 213; GroB, Protohelv^tes (1883) Taf. 21, 36—38 usw.; Mitt. 

Anthr. Ges. Zurich 22, 1886, H. 1; Heierli, Pfahlbau Wollishofen Taf. 4, Iff. u. 18.
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Pfahlbauten. Ob fur die Graber des Neuwieder Beckens vielleicht eine gewisse 

zeitliche Verspatung gegenuber deni siiddeutschen Hauptgebiet der Urnen- 

felderkultur anzusetzen ist, bleibt ungewiB, ist aber nicht sehr wahrscheinlich. 

Mdglicherweise bringt eine genaue Durcharbeitung des reichen Fundstoffes im 

Neuwieder Becken noch Hinweise in der Richtung, dab zwischen Laufeld und 

den durch HzB-Bronzen datierten Grabern noch eine Zwischenschicht steht. 

Fur die zeitliche Einordnung der Laufelder Graber und des um sie zu schlieBen- 

den Kreises ergibt sich jedenfalls, dad sie jiinger sein mussen als die sudwest- 

deutsche Hallstattstufe B.

Auf der anderen Seite bestehen enge Verbindungen von den Funden der Lau­

felder Schicht zu denen der sicher spathallstattischen Hunsruck-Kultur. Das 

wurde bereits bei der Besprechung der Keramik von Laufeld betont, es sei 

hier noch einmal als auf ein besonders durchschlagendes Beispiel auf den spat­

hallstattischen Grabfund aus dem Trierer Stadtbezirk verwiesen (Abb. 17 D). 

Eine wohl stratigraphisch ausdeutbare Stutze fur dies zeitliche Verhaltnis bringt 

der Hugel von Niederchumbd bei Simmern, in dem auBer einer Brandbestattung 

nach Laufelder Art ein mit spathallstattischen Bronzen ausgestattetes Skelett 

angetroffen wurde, ein Befund, der sich bei sorgfaltiger Beobachtung in 

anderen Hugeln wohl wiederholen wird und fur das Taunusgebiet auch schon 

bezeugt ist.

Die Hunsruckkultur erhalt ihre zeitliche Einreihung vor allem durch die 

Bronzen, die, zwar nur zu einem kleinen Teil von Suden gekommen, sich doch 

alle in der suddeutschen Hallstattstufe D unterbringen lassen. Der Wendelring 

liegt in Hagenau83 in einem spathallstattischen Grab, Gurtelbleche84 und 

Fibeln85 aus Grabern meist im sudlichen Randgebiet der Hunsruckkultur 

bestatigen den zeitlichen Ansatz. Dabei ist freilich zu bemerken, daB gerade die 

Fibelformen unter Umstanden eine Beschrankung der Hunsruckkultur auf 

die spateste Hallstattzeit (spate Stufe D) zu empfehlen scheinen; es handelt 

sich namlich um Typen, die offenbar der alteren Latenezeit nicht mehr 

fernstehen, strichweise in sie hineinreichen mdgen86. Die Hunsruckkultur 

wurde also den letzten Abschnitt der Hallstattstufe D und vielleicht einen Teil 

— oder das Ganze ? — der Latenestufe A ausfullen. Letzteres wird durch 

Beobachtungen an der keramischen Ausstattung der Hunsruckgraber ebenfalls

83 Schaeffer, Tertres funeraires. Haguenau (1930) 87ff. Abb. 78 d-f, 1.

84 Langenlonsheim, zwei Stucke aus gestorten Grabern, eins abgebildet: AuhV. 3, 12 Taf. 3, 4. — 

Fo ? Mus. Birkenfeld. — Beckingen: Mus. Trier.

85 Geschlossene Graberfunde: Neuhausel: NassAnn. 32, 1901, 182 Abb. 6/7. — Urmitz (Wagen- 

grab): Mannus 22, 1930, 102 Abb. 5, 19/20.—Eisenhollb. Oberlahnstein (Wagengrab): NassAnn. 44, 

1916/17, 210. — Windesheim: Mus. Bonn. — Hermeskeil: ein Grabfund (daruber noch spater) und 

ein Einzelfund: Lehner, Grabhugel Mehren-Hermeskeil (1894) Taf. 3, 26; Taf. 5, 7. — Langenlons­

heim (Grabzusammenhang gestort): AuhV. 4 Taf. 14, 7.

Einzelfunde: Mayen: ZfE. 45, 1913, 852 Nr. 1 u. 2. — Gladbach: Mus. Neuwied.

86 Schlangenfibeln (vielleicht durch sie ein alterer Horizont in HzD bezeichnet) fehlen; rechts- 

rheinische Vorkommen bei Schumacher, NassAnn. 44, 1916/17, 210. — Das spate Alter der FuB- 

zier- und Paukenfibeln unserer Art legen z. B. Befunde in Hagenau nahe, wenn sie zuverlassig 

sind. Uber das Verhaltnis spHz—LtzA, in den verschiedenen Landschaften ganz unterschiedlich, 

vgl. PZ. 24, 1932, 159f. Kersten.
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nahegelegt87. Fur den durch Laufeld gekennzeichneten Graberhorizont bedeutet 

dies, dab er nicht ans Ende der Hallstattzeit gesetzt werden darf. Naturlich ist 

die so fur die Einreihung der Laufelder Graber gewonnene Zeitspanne keine, 

besonders nicht nach unten, fest begrenzte, da gar nicht auszumachen ist, 

wieweit neben Grabern der Hunsruckkultur nooh solche der Laufelder Schicht 

angelegt wurden. Die Hauptzeit der altereisenzeitlichen Brandhugelgraber mag 

etwa der siiddeutschen Stufe HzC und einem Teil von D entsprechen, vielleicht 

mit dem Schwerpunkt naher an D.

Das wenige, was Laufelder Graber an Metallbeigaben geliefert haben, paBt in 

den gezogenen zeitlichen Rahmen. Die einschneidigen Messer ‘wurden oben 

schon besprochen, sie gehen mit solchen der dritten siiddeutschen Hallstatt- 

stufe zusammen. Die halbmondformigen eisernen Rasiermesser, die in zwei 

Fallen (Horath, Boos) mit einem anderen Messer zusammen gefunden wurden, 

hat Schumacher88 in die dritte Hallstattstufe verwiesen. Sie erscheinen bis- 

weilen auch im siiddeutschen Hallstattkreis89, in Hagenau90 z. B. in einem 

Grabfund, der an der Grenze von C zu D stehen durfte, an der Saar91 — und

auch anderwarts in einem Grab, das der spaten Hallstattzeit zuzurechnen

ist. Herkunft aus der norddeutschen Eisenzeit ist unwahrscheinlich, auch wenn 

dort Ahnliches nicht ungebrauchlich ist92. Eher mag an eiserne Nachbildung von 

bronzenen Rasiermessern gedacht werden, wie sie in Ostfrankreichs Hallstatt-

zeit nicht selten sind versprengte Vertreter sind von der Saar in HzC-Zu-

sammenhang bekannt93. Diese wiederum setzen wohl umenfelderzeitliche 

Formen fort94.

Wichtig fur die Datierung ist dann vor allem ein Grabfund von Ettringen bei 

Mayen (Abb. 18 D), dem eine Bronzenadel beigegeben war. Die Nadel ent- 

stammt dem siiddeutschen Hallstattkreis, ein fast gleiches Stuck fand sich 

in einem HzC-Grab in Wurttemberg95, in der Art verwandt sind andere 

Nadeln gleicher Zeitstellung, die freilich auch noch in jungerer Umgebung 

auftreten kbnnen96.

Es wurde bereits angedeutet, daB gewisse Anzeichen fur ein Fortbestehen 

der Laufelder Graberschicht in die Zeit der Hunsruckkultur hinein sprechen.

87 Man sehe die Keramik von Hennweiler (schlechte Abbildungen 31. Ber. Ver. f. Heimatkunde 

Kreuznach 1919, Behrens Abb. 5) im Museum Bonn oder die von Niederchumbd: MainzerZs. 26, 

1931, 135ff. mit der Kehle zwischen Hals und Schulter, eine Erscheinung, die im allgemeinen im 

rheinischen Gebirge als latenezeitlich bezeichnet werden muB, vgl. z. B. Mannus 3, 1911 Taf. 5. — 

Bronzesitulen in Grabern der Hunsruckkultur (BJb. 86, 1888, 85 ff.: Hennweiler) und in fruh- 

latenezeitlichen Grabern (BJb. 114/115, 1906, 330 ff.: Urmitz). — Es gibt weiter eine ziemliche Reihe 

von Funden, die sich in ihrem ganzen Geprage deutlich als auf der Grenze von spHz und frLtz. 

stehend erweisen, auf die in anderem Zusammenhang einmal eingegangen werden soll.

88 PZ. 11/12, 1919/20, 159.

89 Z. B. Wagner, Fundstatten Baden I (1908) Abb. 41a-d. 83 f. u. a.

90 Schaeffer a. a. 0. Abb. 36a u. c.

91 Rimlingen/Saar: Mus. Speyer. S. auch Anm. 89.

92 Tackenberg a. a. 0. 5f.: HzD/frLtz.

93 2. Bericht Kons. geschichtl. Denkmaler im Saargebiet 1927, Taf. 3, 7.

94 So auch Schumacher, PZ. 11/12, 1919/20, 159/60.

95 Hossingen: Mus. Stuttgart.

96 AuhV. 5 Taf. 69, 1292: HzD; Wagner a. a. 0.1(1908) Abb. 67c: HzD.
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An erster Stelle steht hier ein Grabfund aus dem Hilterwald bei Hermeskeil, wo 

in einem groben eiformigen Topf mit Tupfenreihe eine Bronzefibel gefunden 

wurde97; sie stellt eine Form der spatesten Hallstattzeit dar, schon mit leicht 

spiirbarem Lateneanklang. Dieses Beispiel steht nicht ganz allein da. Mit ihm 

zu verkniipfen sind die Befunde vom Hugelgraberfeld bei Hillesheim. Dieses 

Feld ist zwar nicht vollkommen, nur zu einem kleineren, noch erkennbaren Teil, 

untersucht, die verschiedenen Anschiirfungen genugen aber wohl, uns ein un- 

gefahres Bild der Grabfeldbenutzung zu geben. Bisher sind nur Brandgraber 

der alteren Eisenzeit und alterlatenezeitliche Funde, darunter ein Schnabel- 

kannengrab98, z. T. auch aus Brandgrabern, festgestellt, solche der spaten Hall­

stattzeit nach Art der Mehrener Kultur fehlen vollstandig. Die Vermutung 

erscheint daher vielleicht nicht zu gewagt, daB die Belegung des Grabfeldes 

durchgehend geschah, daB also den hallstattischen Brandgrabern die Latene- 

graber unmittelbar folgten. Betrachtet man die nordliche Lage von Hillesheim 

hoch oben in der Eifel, so wird diese Erscheinung erklarlicher, da die als Huns- 

riickkultur ausgebildete Spathallstattzeit moglicherweise nicht so weit nach 

Nordwesten vorgedrungen ist, das Vorhandene also weiterleben konnte. Eine 

ahnliche Erklarung verfangt fiir Hermeskeil, das mitten im Gebiet der Huns- 

ruckkultur liegt, nicht. Hier bleibt nur die Annahme, daB die Laufelder Grab- 

sitte neben der der Hunsruckkultur hergegangen ist. Germanischer EinfluB 

wird kaum in Frage kommen99.

Im Rahmen der Bekanntgabe der Laufelder Graber konnte an den verschiedenen 

Fragen, die sich an die altereisenzeitlichen Brandhugelgraber im rheinischen 

Gebirge knupfen, nicht ganz vorubergegangen werden. Die kurze Erorterung 

stellt jedoch keinesfalls eine erschopfende Behandlung all der verwickelten 

Fragen dar, die mit der Herausbildung der rheinischen Eisenzeit zusammen- 

hangen100. Es kam in diesem Falle vor allem darauf an, weitere Belege fur den 

engen genetischen Zusammenhang der Laufelder Gruppe mit dem sudwest- 

deutschen Urnenfelderkreis beizubringen und die zeitliche Stellung dieser 

Gruppe im groben zu umreiBen. Einige Andeutungen muBten genugen, ebenso 

wie es bei einem in aller Kiirze zu gebenden Uberblick fiber den Gang der Be- 

siedelung im rheinischen Gebirge wahrend der Eisenzeit bleiben muB, der das 

SchluBkapitel fullen soll.

III.

Die Graberfelder von Laufelder Art stellen mit den verwandten Erscheinungen 

im Taunusgebiet den Niederschlag der ersten ausgedehnteren Besiedelung dar, 

die das Bergland des rheinischen Gebirges durch den urgeschichtlichen Men- 

schen erfahren hat. An Siedlungsfunden, die diesem Bilde die notwendige Er-

ganzung geben kdnnten, fehlt es leider vor allem im eigentlichen Gebirge —

97 Lehner, Grabhugel Mehren-Hermeskeil (1894) Taf. 3, 26 (Abb. 17 C).

98 TrZs. 4, 1929, 145.

99 Latenisiertes Laufeld etwa das Grab WestdZs. 19, 1900 Taf. 11, 4/5, S. 44 aus dem Koblenzer 

Stadtwald.

100 Ganz anders sind die Ergebnisse, die Ambergers Studie Mannus 24, 1932, 420ff. bringt. Mit 

ihnen kann man sich erst auseinandersetzen, wenn Amberger sein Material vorgelegt hat.
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noch fast ganz. Die Laufelder Gruppe ist gleichsam der Pionier, der den Boden 

bereitete; das erste selbstandige Gewachs darauf ist links des Rheines 

die Hunsruckkultur, die Grundlage alles Spateren. Dies Bild gewinnen wir 

als Ergebnis einer Entwicklung, die im Verlaufe der alteren Eisenzeit vor 

sich gegangen ist. Zu ihrer Verdeutlichung ist es nutzlich, ein wenig 

weiter auszuholen101.

Einen Teil der mitteldeutschen Gebirgsschwelle und zugleich ihren nordwest- 

lichen AbschluB bildend, hebt sich zu beiden Seiten des unteren Mittelrheins 

— zwischen Bingen und Mainz am einen und Bonn am anderen Ende — das 

rheinische Gebirge deutlich als einheitlicher Block heraus; seine Ausdehnung 

geht etwa von der Saar und Sauer im Westen bis zur Wetterau und oberen 

Lahn im Osten. Geologischer Aufbau und auBere Gestalt bekunden die Ein- 

heitlichkeit dieses Gebietes, das noch heute, um wieviel mehr in fruheren Zeiten 

als ausgedehnte Wald- und Weidelandschaft charakterisiert ist, unterbrochen 

freilich an vielen geschutzten Stellen und auch auf den Hochflachen von Acker- 

gelande. Vielgestaltig ist das Ganze in sich, jeder Gebirgsteil — Hunsruck und

Hochwald, Eifel, Taunus oder Westerwald hat sein eigenes Gesicht, das

jedoch verschwindet hinter dem Gesamtbild bei einer Gegenuberstellung des 

rheinischen Gebirgsblocks mit nordlichen und sudlichen Nachbarlandschaften. 

Nicht gleichmaBig und allseitig scharf setzt er sich vom Umland ab, flieBend 

sind vor allem die Ubergange zum nachbarlichen Gebirgsland im Nordwesten, 

teilweise auch im nordbstlichen Gebiet. Mehr allmahlich und aufgelockert geht 

das Gebirge zum norddeutschen Flachland fiber, das mit der Kolner Tieflands- 

bucht weit nach Suden greift. Betonter ist der Abstieg zum breiten Nordende 

des von jeher zur Siedlung geeigneten Oberrheintalgrabens, der fiber die Wet­

terau weit um die bstliche Flanke des Gebirges herumreicht. Wie eine Schranke 

schlieBen nach Suden die durchlaufenden Hohenzuge vom Hochwald fiber 

Idarwald und Soon bis zum Taunusrucken das Gebirge ab. Aber diese Schranke 

ist nicht undurchdringlich. Mitten hindurch und weiter durch das ganze 

rheinische Gebirge hat der Rhein nahezu von Suden nach Norden eine Bresche 

geschlagen. Die fast kaum passierbare Enge seines Tales weitet sich freilich 

nur, hier jedoch betrachtlich, im Neuwieder Becken. Es ist zusammen mit dem 

Maifeld der Angelpunkt des Gebirges, grundverschieden von den bergigen 

Hbhen und nachst verwandt der einladenden Landschaft des Oberrheins, aber 

doch ein Teil des rheinischen Gebirges und die vermittelnde Insel zwischen 

Oberrheintal und dem nordlichen Vorland des Gebirges um den Niederrhein. 

Durch seine Offenheit bot es dem Menschen gunstige Niederlassungsmoglich- 

keiten und konnte so zum Ausgangspunkt der Gebirgsbesiedelung werden. 

Mosel und Lahn vereinigen sich hier mit dem Rhein und erleichterten diese 

Rolle. Sie beide lockern das Gebirge nach West und Ost auf und wiesen den 

Weg ins Gebirge, weniger durch ihre Taler als durch sie begleitende Senken 

— Maifeld, Wittlicher Senke — oder auch durch beckenartige Talerweiterungen — 

Limburger Becken. Leichter zuganglich auch von Suden und Sudosten ist der 

rechtsrheinische Teil, das Taunusgebiet, umklammert von der Wetterau und

101 Zu den naturlichen Besiedelungsgrundlagen vgl. Aubin-Frings-Muller, Kulturstromungen und 

Kulturprovinzen in den Rheinlanden (1926) 1—17 (Aubin).
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mit lockenden Inseln wie dem Limburger Becken und dem Goldenen Grund. 

Verschlossener bleibt der Westen, wo nur am auBersten Rande die Trierer Tal- 

weite, die mittlere Saar und die Gaulandschaften die Erinnerung an die 

gunstigen Bedingungen des Oberrheintales wecken. Nur undeutlich zieht vom 

Mainzer Becken die Verbindung uber das Nahehugelland oder uber die Kaisers- 

lautern-Landstuhler Senke nach Saar und Mosel, gar nicht vergleichbar der 

breiten StraBe, die die Wetterau geben konnte.

Im Oberrheintal und in der Wetterau brachte die LoBdecke102 mit ihren wald- 

armen, fruchtbaren und leicht zu bearbeitenden Ackerboden den Menschen zu 

alien Zeiten zur festen Niederlassung, wie sie im Bauerntum ihren sinnfalligsten 

Ausdruck findet. LoBboden trifft man auch an den wenigen schon oben heraus- 

gehobenen bevorzugten Platzen im Gebirge, im Neuwieder Becken mit dem 

Maifeld, im Limburger Becken und im Goldenen Grund, breite LoBstreifen 

ziehen nordlich am Gebirge entlang; ahnliche ackerbaugiinstige Bedingungen 

besitzen die Trierer Talweite und die Verwitterungsboden von Muschelkalk und 

Keuper in den Gauen und an der Saar. Das Innere des Gebirges war Waldgebiet, 

mehr fiir Jagd und Viehzucht ausnutzbar, zu ausgedehntem landwirtschaft- 

lichem Betrieb muBte erst gerodet werden.

Als Ackerbauer kamen seBhafte Menschen zuerst103 in den Bereich des rhei- 

nischen Gebirges104; weniger von Norden als von Suden und Sudosten. Als 

eines der bezeichnendsten Beispiele, wie die Bauernkulturen der Urgeschichte 

sich mit diesem Gebirgsblock auseinandersetzten, kann immer die jungstein- 

zeitliche Bandkeramik105 angesehen werden. Von Suden und Sudosten dringt 

sie an, staut sich im Oberrheintal, wagt sich das Rheintal abwarts, faBt im 

Neuwieder Becken festen FuB und gelangt von hier weiter in die niederrheinische 

Tieflandsbucht und von da nach Westen bis ins belgische Gebiet. Aber auch im 

Gebirge finden sich ihre Spuren, uberall da, wo sie giinstige Bedingungen fur 

bauerliche Ansiedlung antraf ; so im Limburger Becken und im Goldenen Grund 

rechts des Rheines, linksrheinisch in der Talweite von Trier. Das Gebirge bringt 

eine gewisse AbschlieBung vom Suden mit sich und begunstigt Sonderaus- 

bildungen im Neuwieder Becken und am Niederrhein, die miteinander infolge 

der raumlichen Nachbarschaft in vielem zusammengehen. So nimmt das band- 

keramische Besiedelungsbild vorweg, was spater in der Urnenfelderzeit von 

102 Dazu Aubin-Frings-Muller a. a. 0. Abb. 6; Buttler, Bandkeramik Abb. 1 im 19. BerRGK. 

1929 (1930).

103 Die palaolithische „Besiedelung" ausgenommen, fur sie schafft das andere Klima und die da- 

durch bedingte Landschaftsgestaltung andere Bedingungen.

104 Zur Besiedelungsgeschichte des Rheingebiets und besonders des rheinischen Gebirges sind un- 

erlaBliche Unterlagen die Arbeiten Karl Schumachers: MainzerZs. 8/9, 1913/14, 97ff. bes. 

106ff. Zur Besiedelungsgeschichte der Voreifel; PZ. 8, 1916, 133ff. Beitrage zur Besiedelungs­

geschichte des Hunsrucks, der Eifel und Westdeutschlands uberhaupt; NassAnn. 44, 1916/17, 

175ff. Beitrage zur Siedelungs- und Kulturgeschichte des Westerwalds und Taunus in der Hall- 

statt- und fruhen Latenezeit; Germania 2, 1918, 97ff. Die mittelrheinischen Hallstattkulturen; 

PZ. 11/12, 1919/20, 123ff. Die Hallstattkultur am Mittelrhein; Siedelungs- und Kulturgeschichte 

der Rheinlande I (1921) Die vorromische Zeit.

105 Buttler a. a. O. 155ff. Abb. 4. — Auch Schumacher (1921) 33ff. Karte Taf. 3. Dazu kommen 

neuerdings Funde aus dem Gebiet der Tbpfereisiedlung am Horst-Wessel-Ufer in Trier, noch nicht 

verbffentlicht.

3Trierer Zeitschrift, Beiheft
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neuem anhebt. Das Gebirge selbst wird gemieden106, die Rheinlinie ist Vor- 

marschstraBe nach Norden, nur ein paar Siedlungsinseln sind in das Gebirge 

eingestreut, die bedeutendste unter ihnen als Vormarschstutzpunkt das Neu- 

wieder Becken. Es wird jedoch nicht wie nachmals in der Urnenfelderzeit zur 

Ausgangsstellung, von der aus man das Gebirge erschloB.

Fast alle steinzeitlichen Gruppen verhalten sich ahnlich wie die Bandkeramik. 

In der Folgezeit nach Festigung der Verhaltnisse, die den Wirren der Endstein- 

zeit und beginnenden Bronzezeit folgte, erfuhr das Bild kaum eine wesentliche 

Anderung. Funde der ausgebildeten Bronzezeit fehlen im Gebirgsland nahezu 

ganz, sind auch im Neuwieder Becken nur durftig107. Etwas anders liegen die 

Dinge im ostlichen Teil des Gebirges, wohin die kurhessische Bronzezeit, offen- 

bar bergiges Land mit Wald und Weide bevorzugend, ihre Ausstrahlungen 

entsendet108.

Eine starkere Neubesiedelung bringt am Ende des zweiten Jahrtausends nach 

Sudwestdeutschland der Einbruch der Urnenfelderkultur (HzA), von dem wir 

freilich noch nicht genau wissen, wieweit er wirklich von neuen Zuwanderern 

getragen war und wieweit er sich blob als Kulturubertragung auswirkte. Im 

rheinischen Gebirge bedeutet das Erscheinen der Urnenfelder zunachst nur 

eine Wiederholung dessen, was in groben Zugen die Ausbreitung der Band­

keramik zeigte109. Im Suden — in der oberrheinischen Ebene und in der Wetter- 

au — liegen wie vorher die Gebiete, von wo die Urnenfelderleute in das Gebirgs­

land hinein gelangen. Wieder beschrankt sich die Besiedelung zunachst auf die 

gunstigen Stellen im Bereich des Gebirges, die wohl nie von Wald bedeckt 

waren und immer durch menschliche Ansiedelungen frei gehalten wurden; die 

mit Wald und Heide bedeckten Hohen bleiben unbegehrt.

Am Rhein tasten sich die Urnenfelder nordwarts, von Osten umfassen sie bis 

hinauf nach GieBen und weiter der hessischen Senke folgend Taunus und 

Westerwald. Im Neuwieder Becken haufen sich die Funde, weiter rheinabwarts

106 Ausnahmen gibt es naturlich auch hier. S. Schumacher (1921) 48ff. — Siedlung auf der Dietzen- 

lay bei Gerolstein: TrZs. 4, 1929, 180; 5, 1930, 183; Glockenbechergrab Kartstein b. Mechernich: 

Mannus 4. Ergbd. 1925, 156 oben. S. auch Steinhausen, Archaol. Karte der Rheinprovinz, Halb- 

blatt Trier-Mettendorf (1932).

107 Bronzezeitfunde im rheinischen Gebirge: Schumacher (1916) 137f. (1921); Behrens, Bronzezeit 

(1916) 19. 177f. 198ff. 205. — Nahegebiet: 29. Veroff. Ver. f. Heimatkunde Kreuznach (1918) 

Behrens; Kat. Birkenfeld (1914), 30f. — Saargebiet: Dtsch. Schule an d. Saar 1933 Nr. 6/7 Taf. 2. — 

Neuwieder Becken: Schumacherfestschrift (1930) 137 Gunther; Eich, Der Siedlungsstand in der 

Stein- und Bronzezeit im Kreis Neuwied (1933). — Niederrhein: Mannus 4. Ergbd. 1925, 121f.; 

E. Rademacher, 25 Jahre Mus. f. Vor- u. Frihgesch. Koln (1928) 59 ff.; C. Rademacher, Vor- u. 

Fruhgesch. d. Stadtgebietes Koln (1926) 16ff.

108 F. Holste, Die Bronzezeit im nordmainischen Hessen. Marburger Dissertation 1934, noch 

ungedruckt.

109 Fruhe Urnenfelderzeit (HzA) im rheinischen Gebirge: Behrens, Bronzezeit (1916) 222ff.; Schu­

macher (1919/20, 1921) Karte Taf. 5. — Saargebiet: 2.—5. Bericht Kons. geschichtl. Denkmaler 

1927—1934. — Trierer Bezirk und Luxemburg: Tagungsber. DAnthr Ges. Speier 1934. — Neu­

wieder Becken: BJb. 110, 1903, 39ff.; 119, 1910, 345ff. 355f.; Mannus 3, 1911, 2ff. Taf. 1 u. 2; 

Eich a. a. 0. — Niederrhein: Mannus 4, 1912, 199; Mannus 4. Ergbd. 1925, 125f. —

Eine Zusammenstellung der HzA-Funde im Raum des rheinischen Gebirges soll der Bericht uber 

das Graberfeld von Wintersdorf bringen.
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streuen sie aus, gehen jedoch in kennzeichnender Auspragung weit hinein in 

das Flachland. Die Gegend um Trier besitzt nicht wenige Fundstellen, das 

gleiche gilt von der unteren Saar bis hinuber nach der westlichen Pfalz. Ein 

paar Grabfunde mitten im Nahebergland zwischen Saar und Rhein geben einen 

Fingerzeig, auf welchem Wege die Urnenfelderkultur ins Saar- und Moselland 

gekommen ist. Taunus und Westerwald sind bisher wenig ergiebig gewesen, das 

Neuwieder Becken wirkt lahnaufwarts. Dad die Gegend um Limburg noch 

fundleer erscheint, ist wohl nur Zufall.

Der Zusammenklang von steinzeitlicher und urnenfelderzeitlicher Besiedelung 

wird jedoch durch eine Beobachtung nicht unerheblich gestort. Die Einheitlich- 

keit der sudwestdeutschen Urnenfelderkultur hat lange Zeit daruber hinweg- 

getauscht, dad in ihr zwei keramische Hauptgruppen sich deutlich sondern 

lassen110, die beide im Rheingebiet anzutreffen sind. Die Grenze durchzieht das 

Rheintal etwa von der Neckarmundung an nach Norden, meist ungefahr durch 

den Strom dargestellt, sie hat ihre Wirksamkeit auch im rheinischen Gebirge 

nicht verloren. Auf der rechten Rheinseite sitzt die Ostgruppe, die in den Funden 

des unteren Maingebietes und der Wetterau ihre besten Vertreter besitzt. Das 

linke Rheinufer gehort der aus den rheinhessisch-pfalzischen Grabfunden am 

besten bekannt gewordenen Westgruppe. Strichverzierung liebt der Westen, 

Riefe und Rille zeichnen den Osten aus. Die Grenzen sind naturlich nicht scharf 

gezogen, dicht an den Ufern des Rheines durchdringen sich beide Gruppen. Die 

starkere Stellung hat im rheinischen Gebirge die Westgruppe, die in dichter 

Verbreitung vor dem Eingangstor ins Gebirge am Rhein aufmarschiert ist. 

Aber ganz hat sich die Ostgruppe nicht zuriickdrangen lassen, sie sitzt — freilich 

nicht mehr ganz rein — an der unteren Lahn und hat ihren Teil auch an der 

Besiedelung des Neuwieder Beckens. Herrschend freilich ist hier die Westgruppe, 

die dann auch rheinabwarts das Gesicht der Urnenfelderfunde bestimmt. 

Sie hat aufgesogen, was ihr im Neuwieder Becken an Ostgruppenelementen 

zugegangen war.

Das Doppelgesicht der rheinischen Urnenfelderkultur, das auch im rheinischen 

Gebirge erkennbar bleibt, hat wohl mit die Unterlage abgegeben fur die spater 

immer wieder in Erscheinung tretenden Unterschiede, die trotz aller nahen 

Verwandtschaft rechts- und linksrheinische Gruppen im Gebirge scheiden 

lassen. Die linksrheinischen Gruppen — als die her vorstechendste unter ihnen 

die Hunsriickkultur der spaten Hallstattzeit — sind dabei gewdhnlich die, die 

auch das eigentliche Rheinstromgebiet und vor allem das Neuwieder Becken 

mitbesitzen, sie greifen sogar meist noch auf die dem Rhein anliegenden 

Teile von Taunus und Westerwald uber. Das Bild verliert allerdings an Klar- 

heit dadurch, daB gerade das Neuwieder Becken seinerseits daneben spater 

ebenso wie in der Fruhzeit Verbindungen zu den Gruppen dstlich des Rheines 

aufzeigt und seine Rolle als ein Gebiet von Sondererscheinungen nie ganz 

aufgibt sowenig wie die nach Suden unmittelbar laufenden Beziehungen; von 

dem, was an nordlichem Gut zuerst und am leichtesten hierher gelangen 

konnte, einmal ganz abgesehen. —

110 Ausfuhrlich herausgearbeitet von Vogt, Die spatbronzezeitliche Keramik der Schweiz. Zurich 

(1930); ausgesprochen auch schon von Kraft, PZ. 21, 1930, 29.
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Der Laufelder Kreis verkorpert eine auf den Erscheinungen des Neuwieder 

Beckens fuBende111 in der Hauptsache links des Rheins vertretene Gruppe. 

Daher wird im folgenden bei einer Betrachtung der Entwicklung der Urnen- 

felderkultur vornehmlich von Eifel und Hunsruck sowie vom engeren Rhein- 

gebiet einschlieBlich des Neuwieder Beckens die Rede sein. Was sich im 

rheinischen Gebirge auf der anderen Stromseite in ahnlicher Weise vollzieht, 

kann nur vergleichsweise ab und an herangezogen werden112. —

Die sudwestdeutsche Urnenfelderkultur pflegt, wie schon der Name andeutet, 

das Urnenflachgrab113, mehrere Graber bilden fur gewbhnlich einen Urnenfried- 

hof. So zeigen es auch die Funde im Neuwieder Becken, in der Trierer Talweite 

und an der Saar. Daneben erscheint jedoch im rheinischen Gebirge offer, als es 

sonst im Bereich der Urnenfelderkultur der Fall zu sein pflegt, das Hugelgrab, 

so an der Saar bei Trier, am Rande des Neuwieder Beckens und in der GieBener 

Gegend114. Als Erklarung fur das Auftreten der Hugelsitte hat man meist die 

bei der Hand, dab eingewurzelte Uberlieferung aus der Bronzezeit sich im 

Hugelgrab erhalten habe. Das mag zutreffen fur die ostlich des Rheines ge- 

legenen Hugel, die im Aufbau engste Beziehungen aufweisen zu denen der 

hessischen Bronzezeit. Ebenso konnte an Vorhandenes angeknupft werden im 

Neuwieder Becken und am Niederrhein, wo Bronzezeitfunde nicht ganz fehlen. 

Weniger uberzeugend wirkt diese Vorstellung am Westrand des rheinischen 

Gebirges, wo Urnenfelderhugel verhaltnismaBig haufig sind, bronzezeitliche 

dagegen noch so gut wie ganz ausstehen. Vermutlich ist das Hugelgrab von den 

Urnenfelderleuten hier schon mitgebracht worden als ein an anderer Stelle 

uberkommenes Erbe aus der Bronzezeit. Die spater zur Regel werdende Grab- 

form erscheint jedenfalls schon in der Fruhzeit der Urnenfelder und hat sich 

dann teils unter Weiterfuhrung bronzezeitlichen Erbes teils wohl auch als Ent­

wicklung aus kleinen, heute verflachten Erdanschuttungen uber den Urnen- 

grabern allgemein durchgesetzt115.

111 Eine solche Ausdeutung der Funde und der Fundverteilung scheint zutreffender als die Am- 

bergersche These einer niederrheinischen Herkunft (Mannus 24, 1932, 420ff.). E. Rademacher, auf 

dem Amberger damit fuBt, druckt sich fur die Brandhugelgraber der Vor-Mehrener Schicht vor- 

sichtiger und richtiger aus (Mannus 4. Ergbd. 1925, 117f.). — Im ubrigen sei immer wieder auf 

Schumacher (1919/20) verwiesen.

112 Vgl. z. B. Kutsch, NassAnn. 47, 1926, 29ff. Abb. 3. - Wetterau und GieBener Gegend wirkten 

hier als Ausgangspunkt mit, vgl. neben Schumacher (1919/20) fur die GieBener Gegend: Kunkel, 

Oberhessen (1926) Abschn. VIII u. IX.

113 Damit ist nicht gesagt, daB die Graber keine oberirdische Kennzeichnung besaBen. S. Schu- 

macher (1921) 71.

114 HzA-Grabhugel an der Saar: Altheim, Bockweiler-Breitfurt, 5. Bericht Saargebiet 1934, 35 ff. 

Taf. 2 u. 4 unten; 3. Bericht Saargebiet 1929, 79ff.; Trierer Bezirk und Luxemburg: Baumholder, 

Wintersdorf, Ferschweiler, Niederweis, Mompach: Tagungsber. DAnthr Ges. Speier 1934 (Remicher 

Wald ist als Grabhugel zu streichen!). — Neuwieder Becken: Mayen Vorderwald: Mus. Mayen. — 

GieBener Gegend: Bermoll, GieBen Lindener Mark, GieBen Trieb, Mainzlar Schabenberg, Muschen- 

heim Vorderwald, Rodheim u. a.: NassAnn. 20, 1888, 375f.; NassMitt. 1904/05, 13f.; Kunkel, 

Oberhessen (1926) 127 ff. Uber die Hugel in der Marburger Gegend (Schumacher [1919/20] 126) wird 

K. NaB-Marburg demnachst berichten. — Niederrhein: s. oben Anm. 109.

115 Man vgl. etwa den Hugelaufbau bei Ferschweiler und Wintersdorf (HzA) mit dem von Rhens- 

Waldesch (Laufelder Schicht): Steinmantel im Hugel.
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Wie sehr der Raum des Neuwieder Beckens die Ausbildung besonderer Eigen- 

tumlichkeiten forderte, wird schon am Fundstoff der fruhen Urnenfelderzeit 

offenbar116. Es zeichnet sich hier schon, wo wir doch mit noch recht regen Ver- 

bindungen zum Hauptgebiet der Urnenfelder rechnen miissen, in schwachen 

Umrissen ab, was in der folgenden Stufe (HzB) klar in Erscheinung tritt.

Auch im rheinischen Gebirge im Neuwieder Becken und am Niederrhein, in

der Gegend um Trier und an der Saar ebenso wie in der GieBener Ecke — kommt 

es wie uberall im Kreis der Urnenfelder zur Ausbildung einer jungeren Urnen- 

felderschicht (Vogt HzB)117. Viele Zuge hat diese Stufe uber weite Gebiete hin 

gemeinsam, daneben macht sich aber jetzt starker als vorher die Aufspaltung 

in kleine Kreise bemerkbar. Das wird vor allem am Tongeschirr deutlich, Gerat, 

Waffen und Schmuck aus Metall wahren viel mehr ein einheitliches Geprage 

von den Pfahlbauten der Nordschweiz bis ins rheinische Gebirge.

Das Neuwieder Becken beginnt nun so recht ein Eigenleben zu fuhren118. Mit 

ihm geht zusammen ein Teil des niederrheinischen Raumes, der im ubrigen, an- 

geregt von den Urnenfeldern und gespeist wohl auch aus anderen Quellen, seine 

besonderen Wege geht. GroBe Flachgraberfelder und Grabhugel aus dem Becken 

und seiner Umgebung liefern reichen Fundstoff. Rillen- und Linienverzierung, 

Kerbschnitt, bunte Einlagen beleben die GefaBe, die in ganzen Geschirrsatzen 

den Grabern entnommen werden. Wollendorf und Gering-Kehrig sind bezeich- 

nende Flachgraberfelder, deren einstige Hugel im Laufe der Zeiten verebnet 

sein mdgen; Hugelgraber sind mehrfach bekannt aus dem Hinterland von 

Oberlahnstein, am Niederrhein die Regel. Die Ableitung aus dem Fundstoff der 

Friihzeit ist mit Handen zu greifen. Fast hat es den Anschein, als ob Elemente 

der alten Ostgruppe starker hervortreten, als das nach den bescheidenen Vor- 

kommen der Friihzeit erwartet werden konnte. Den Kreis der Erscheinungen 

in seiner raumlichen Begrenztheit und in seinen nicht ganz abgerissenen Ver- 

bindungen zum suddeutschen Fundstoff umschreibt mit am besten die Ver- 

breitung der Urnen und urnenartigen GefaBe mit Rillen- und Linienmuster um 

Schulter und Hals119. Klar tritt der Zusammenhang mit dem niederrheinischen 

Gebiet heraus. Deutlich wird auch, wie sich noch immer das Bergland als un- 

besiedelte Flache abzeichnet. Der Anblick dieser Verbreitungskarte macht 

weiter die Faden verstandlich, die spater zwischen dem Laufelder Kreis und 

dem niederrheinischen Hugelgebiet gezogen werden kdnnen.

Die HzB-Gruppe des Neuwieder Beckens ist der SchoB, aus dem der Laufelder 

Kreis geboren wurde. Mit vielen Beispielen laBt sich diese Abhangigkeit be- 

legen: im Grabbrauch, in der Grabausstattung, in Form und Verzierung der 

GefaBe, woruber ja in einem fruheren Abschnitt (I) schon ausfuhrlich ge- 

sprochen wurde. Man nehme als besonders beweiskraftiges Beispiel nur die 

Urne. Zwei auBerste Punkte der Entwicklungslinie sind die Geringer Urne am 

116 Vorliebe fur grobe eimerartige (Schumacher) GefaBe, viele Rillen neben Ritzverzierung, ge- 

wisse Bronzeformen (z. B. BJb. 110, 1903, 46 Abb. 7). Diese Erscheinung verdiente schon eine be- 

sondere Untersuchung.

117 S. II Anm. 81.

118 Fur die im folgenden nur skizzierte Entwicklung vgl. das in I und II dazu schon Gesagte und 

vor allem Schumacher (1919/20).

119 Eine — wohl kaum vollstandige — Aufzahlung gibt Liste 4.
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Anfang und das gewohnliche Laufelder GefaB am SchluB, ein Mittelglied stellt 

die Urne aus Grab 15 von Laufeld dar. Besteht uber die entwicklungsgeschicht- 

lichen Zusammenhange kaum ein Zweifel, so belegt ein vergleichender Blick auf 

die Karten, in denen das Vorkommen der Kehriger HzB-Urne dem der Lau­

felder Gruppe gegenubergestellt ist, den siedlungsgeschichtlichen Vorgang: die 

spaten Urnenfelderleute des Neuwieder Beckens haben sich des Berglandes be- 

machtigt; das Hauptgewicht der Ausbreitung liegt links des Rheines.

Abb. 13. Verbreitungskarte der HzA-Funde 

ini mittelrheinischen Raum. Vgl. auch Liste 4.

Abb. 12. Verbreitungskarte der HzA-Funde 

im mittelrheinischen Raum.

Das geschah nicht ganz plotzlich. Schon in der Stufe B war man zum groBen 

Schritt in das Gebirge gerustet (vgl. Abb. 13). Im Neuwieder Becken hat sich ihr 

Raum gegenuber dem der A-Funde ein wenig erweitert (vgl. Abb. 12). Ahnlich 

steht es im Taunusgebiet, wo ebenso die Urnenfeldernachfahren der spaten 

Hallstattzeit das Gebirge besetzt halten. Auch hier vorbereitet durch ein 

Vordringen der HzB-Funde vom Maingebiet und von der Wetterau her hinauf 

bis auf die Taunuspasse120; ahnlich wird es in der GieBener Gegend gewesen 

sein. Es erstaunt daher spater nicht, wenn die jiingeren Brandhugelgraber des 

Taunusgebietes Beziehungen zum Koberstadter Kreis verraten.

Aber auch im linksrheinischen Raum war der Boden vorbereitet fur die weite 

Ausbreitung der Laufelder Gruppe. Jungere Urnenfelder (HzB) haben sich bei 

Trier und an der Saar gefunden121, freilich wenig zahlreich und fast nur in 

Flachgrabern, deren Inhalt dem suddeutscher Graber nahersteht als dem der 

Neuwieder Gegend. Ein letztes Glied in der groBen Kette der lothringischen 

120 Z. B. Gickelsburg: Saalburgjahrbuch 3, 1912 bzw. 1914, 112f. oder Bleibiskopf, NassAnn. 

32, 1901 Taf. 2. Naheres Schumacher (1916/17 u. 1919/20).

121 Trier, Altbachtal: Schumacherfestschrift (1930) 75 Abb. 2; Rech: 4. Bericht Saargebiet 1931, 

70ff. Taf. 15, 14 u. 17; 5. Bericht Saargebiet 1934, 117 Taf. 9; Altheim, Wallhugel: 5. Bericht 

Saargebiet 1934, 35 ff. Taf. 4 oben. Von hier verlauft wohl eine Nebenlinie der Entwicklung zu 

spaterem, man vgl. dazu Brenschelbach, Bannstein und Gerlfangen, Liechen: 5. Bericht Saargebiet 

1934, 35 ff. 103 ff. Taf. 3 unten.
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Depotfunde ist tief im Moseltal bei Horath gefunden122 und deutet vielleicht 

auf ein Hin und Her zwischen Obermoselgebiet und Neuwieder Becken, das 

ein wenig auch in den Grabern von Rech wirksam zu sein scheint123.

Ein deutlicher Fuhler, den das Neuwieder Becken nach Westen vorgestreckt 

hat, ist das bisher noch vereinzelt dastehende Flachgrab von Detzem124, (Abb.11) 

nicht allzu weit moselabwarts von Trier. Seine nachsten Verwandten sitzen alle 

bei Mayen und Koblenz, zeitlich gehort es wohl schon nicht mehr dem HzB-

Horizont an. Dieser Fund laBt ahnen, 

welche Uberraschungen der Forschung 

noch bevorstehen kbnnen. DerWeg, der 

ihn an die mittlere Mosel gefuhrt hat, 

kann wohl nur vom Maifeld uber die 

Vorhbhen der Eifel und die Wittlicher 

Senke entlang gefuhrt haben; es ist der 

gleiche, den wir bei der Verteilung der 

Laufelder Graber erkennen kbnnen.

Damit sind wir bis dicht an die Zeit 

der Laufelder Graber herangekommen 

(Abb. 14). Nach dem heute vorliegen- 

den Fundstoff scheint an ihrer Aus-_ 

bildung das Neuwieder Becken bei 

weitem den Hauptanteil zu tragen. 

Die jungeren Urnenfelder um Trier 

und an der unteren Saar mbgen — um 

diese Bezirke herum—nicht unbeteiligt

Abb. 14. Verbreitungskarte der Laufelder

Gruppe. Vgl. Liste 1.

sein, sie spielten jedoch nur eine unter-

geordnete Rolle. Zu einer Zeit, da in Suddeutschland die eigentliche Hallstatt- 

kultur (HzC) ihren Hbhepunkt erreicht hatte, hat sich die Besitzergreifung des 

rheinischen Gebirges durch den urgeschichtlichen Menschen vollzogen. Die Nach- 

fahren der Urnenfelder  leute des Neuwieder Beckens sitzen links des Rheines und 

um die untere Lahn als Laufelder Gruppe, im Taunus haben ihre Rolle die ver­

wandten Abkbmmlinge der Main- und Wetterauurnenfelder ubernommen. Was 

zur Gewinnung des Berglandes gefuhrt hat, ist heute nicht mehr erkennbar. 

Vielleicht eine starke Vermehrung der Bevolkerung, in der Wetterau mbglicher- 

weise Nachwehen der Ausbreitung der Hallstattkultur. Mbglich wurde sie 

wahrscheinlich dadurch, dab der neue Werkstoff, das Eisen, jetzt allgemeine 

Geltung erlangt hatte und mit eisernen Werkzeugen der Kampf gegen den Wald

122 Diese Depots fur den Trierer Bezirk und seine Nachbarschaft kurz zusammengestellt : Tagungsber. 

DAnthrGes. Speier 1934. Im sudlichen Randgebiet des rheinischen Gebirges eine ganze Reihe der­

artiger Depots, z. B. Kaiserslautern: Sprater, Urgeschichte der Pfalz2 (1928) Abb. 32; Lauterecken: 

Pfalz. Mus. Pfalz. Heimatkunde 28 bzw. 49, 1932, 292 Abb. 3; Eibingen: Behrens, Kat. 6, Bronze- 

zeit Suddeutschlands (1916) Abb. 11; Homburg v. d. H.: AuhV. 5 Taf. 25/26; Gambach und Ock-

stadt: Kunkel, Oberhessen (1926) Illf. Abb. 94 u. a.

123 Man vgl. z. B. GefaBe von Rech (4. Bericht Saargebiet 1931 Taf. 15, 14 u. 17) mit solchen von 

Urmitz, Jagerhaus (BJb. 110, 1903, 52 Abb. 7 u. 8).

124 TrZs.9,1934,57 ff. Dehn.-Berichtigendist hinzuzufugen, dab das BeigefaB desGrabes (Inv. Nr. 15, 

404, nicht 15, 409) aller Wahrscheinlichkeit nach in der Urne gelegen war (frdl. Mitteilung Loeschckes).
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aufgenommen werden konnte125. So entstanden durch Rodung freie Flachen, 

auf denen der Mensch mit Ackerbau und Viehzucht leben konnte.

Der Schwerpunkt der Laufelder Gruppe scheint immer noch dem Neuwieder 

Becken zuzuneigen. Das ist anders geworden in der spatesten Hallstattzeit bei 

der Hunsruckkultur. Sie erst sitzt ganz auf dem Gebirge. Sie steht, wie das 

bodenverbundenste aller Grabguter, das Tongeschirr, bezeugt, auf den Schul- 

tern der Laufelder Gruppe126. Woher ihr die Skelettbestattung, woher die Vor- 

liebe fur den Ringschmuck kam, ist noch ungeklart. Fur das erste macht man 

den suddeutschen Hallstattkreis verantwortlich, wohl nicht ganz mit Unrecht; 

das gleiche scheint bei einem Teil der Bronzen der Fall zu sein. Der Wendelring 

hingegen ist eine Form, die ihre germanische Heimat nicht leugnen kann127. In 

welcher Weise sie jedoch in den Raum der Hunsruckkultur gelangt ist, bleibt 

vorerst noch dunkel. Offenbar nicht im Gefolge einer volkischen Zuwanderung, 

die dann den Germahen zugeschrieben werden muBte. Dagegen sprechen zu deut- 

lich die Verbindungen zwischen Hunsruckkultur und Laufelder Gruppe128. Die

Verbreitung der Hunsruckkultur129 am besten abzulesen aus dem Vorkommen

der verzierten Armringe (Abb. 16) und der Brustwendelringe (Abb. 15) — betont 

eindeutig genug, daB Laufelder Kreis und Hunsruckkultur zusammengehdren. 

Sie decken im Kern den gleichen Raum, haben also wohl auch die gleichen Trager 

besessen, deren na here vdlkische Kennzeichnung freilich nicht moglich ist.

Das Gebiet der Hunsruckkultur ist gegenuber dem der Laufelder Gruppe nach 

Suden verschoben. Sie sitzt vor allem im Hunsruck und Hochwald bis hinein 

in das Nahebergland, umfaBt auch noch die Sudeifel. Das Neuwieder Becken

125 Vgl. VorgeschJb. 3, 1928, Iff. bes. 9 Broegger; Stoll, Urgesch. d. Oberen Gaues (1933) 30.

126 Behrens vor allem ist immer fur eine Herleitung der Hunsruckkultur aus den Urnenfeldern des 

Neuwieder Beckenseingetreten: Mainzer Festschrift 1927, 149 und Tagungsber. DAnthrGes. Speier 

1934. E. Rademacher (Mannus 4. Ergbd. 125, 130 ff.) und seine These groBzugig ausbauend Amberger 

(Mannus 24, 1932, 420 f.) haben die von uns — wie es scheint — naturlicher erklarten Zusammenhange 

mit dem niederrheinischen Fundstoff zu einer Herleitung der Mehrener Kultur in der Hauptsache aus 

den niederrheinischen Hugelfeldern benutzt. DaB das — von anderem abgesehen — seine chrono- 

logischen Schwierigkeiten  hat, wird jeder bei genauem Studium des Fundstoffes feststellen konnen.— 

Schumachers These einer westlichen (fruhkeltischen) Einwanderung der Trager der Mehrener Kultur 

(1916, 139ff.; 1916/17, 175ff.; 1919/20, 163ff.) darf wohl als hinfallig gelten. Auch er hat in der 

Keramik Zusammenhange mit den Urnenfeldern erkannt (z. B. 1919/20, 167), das Fremde und Neue 

schien ihm jedoch deutlicher, so daB er Urnenfeldernachfahren und Mehrener Volk in Gegensatz zu- 

einander stellte. Wie es dabei mit den Befunden in den Wallen steht, kann hier nicht naher unter- 

suchtwerden; im allgemeinen ist das vorliegende Material vielzu geringfiigig, um als beweiskraftig in 

die Waagschale geworfen werden zu konnen. Nur in einer seiner ersten Arbeiten uber das rheinische 

Gebirge (1913/14, 108) hat Schumacher die Mehrener Kultur aus dem Raum des Neuwieder Beckens 

(Gegend um Mayen) fur die Eifel hergeleitet. — Auch Kutsch betont die Verbindungen zwischen 

Urnenfelderkultur und spater Hallstattzeit im rheinischen Gebirge, s. oben Anm. 112.

127 Uber ihn hat zuletzt ausfuhrlich gehandelt Sprockhoff, Niedersachsische Depotfunde (1932) 97 ff. 

128 Gute Keramik der Mehrener Kultur z. B. Lehner, Grabhugel Mehren-Hermeskeil (1894); 

Baldes-Behrens, Katalog Birkenfeld (1914); MainzerZs. 26, 1931, 135ff.; BJb. 138, 1933, 193 ff.; 

Obergondershausen, Niederweiler, Womrath im Mus. Bonn; ,,Hunsruck": Mus. Koln. — Auch 

noch Mannus 7, 1915, 333ff.

129 Vgl. Behrens, 31. Veroff. Ver. f. Heimatkunde  (1919) und Mainzer Festschrift (1927) 143 ff. Doch 

kommt hier nicht deutlich genug heraus, daB die eigentliche Mehrener Kultur (Keramik, Brust­

wendelringe, verzierte Armringe) nur eine linksrheinische Erscheinung darstellt; genau so ist irre- 

fuhrend die Karte Schumacher (1921) Taf. 7.
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ist an den Rand geruckt. Vielleicht hat diese Raumverschiebung ihren tieferen 

Grund in dem Druck, den die nicht mehr abzuweisenden nordlich sitzenden 

Germanen ausgeubt haben.

Die Zeit der Hunsruckkultur stellt einen gewissen Hbhepunkt in der Besied- 

lungsgeschichte des rheinischen Gebirges dar, zugleich den AbschluB eines 

Kapitels der Urgeschichte, in dem der Mensch Herr wurde iiber das Gebirge. 

So wie sie links des Rheines in einheitlicher Geschlossenheit ansassig ist, finden

Abb. 15. Verbreitungskarte der Brust- 

wendelringe der Hunsruck-Eifelkultur.

Abb. 16. Verbreitungskarte der verzierten 

Armringe der Hunsruck-Eifelkultur.

sich auf der anderen Rheinseite verwandte Erscheinungen, denen jedoch die 

besonderen Kennzeichen der Hunsriickkultur abgehen. Elemente beider ver- 

zahnen sich am Rhein und treffen sich im Neuwieder Becken. Faden fuhren von 

hier sowohl nach der oberen Nahe als auch in die GieBener Gegend130.

Die Geschlossenheit des rheinischen Gebirges in den ihm eigenen Kulturgruppen 

geht in der Latenezeit in zunehmendem Made verloren. Noch immer freilich gibt 

es Verbindendes131, das von der Saar bis zur oberen Lahn reicht und aus den 

Quellen gemeinsamer Uberlieferung genahrt wird. Starker sind jedoch die Krafte, 

die die Absonderung kleiner Gruppen begiinstigen. Jetzt auch zahlt das rheinische 

Gebirge zu den Raumen, in denen Keltisches und Germanisches miteinander ringt. 

Das Verhaltnis der rheinischen Gruppen zum Keltentum, das Einsickern ger- 

manischen Blutes, die Herausbildung der gegenseitigen Durchdringung, in der 

die Romer Kelten und Germanen im rheinischen Gebirge vorfinden, all das sind 

Fragen, die ein eigenes Kapitel rheinischer Urgeschichte zu fullen vermbgen.

130 Man nehme etwa keramische Erscheinungen wie Mannus 7, 1915, 333 ff., zu denen Entsprechen- 

des bis in die Marburger Gegend vorkommt; s. Behrens, Mainzer Festschrift (1927) 155.

131 Als Beispiel sei die Verbreitung der einschneidigen Hiebmesser genannt, eine Liste kommt in 

dem Bericht uber die Grabhugel von Wintersdorf. — Den keramischen Komplex von Rittershausen 

(NassAnn. 47, 1926, Iff.) vergleiche man mit Funden aus der Koblenzer Gegend (WestdZs. 19, 

1900 Taf. 11, 17-29 oder NassAnn. 33, 1902/03, 20 Abb. 4).
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Abb. 18. Grabfunde: A. Mayen-Ost (Kr. Mayen); B. Mayen-Seekannt;

C. Niederchumbd (Kr. Simmern); D. Ettringen (Kr. Mayen);

E. Bilkheim (Kr. Westerburg).

Zu Seite 42:

Abb. 17. Grabfunde: A. Horath (Kr. Bernkastel); B. Olk (Kr. Trier-Land);

C. Hermeskeil (Kr. Trier-Land), Hugel 10, Grab 2, Hilterwald; D. Trier-Nord;

E. Hermeskeil, Hugel4, Konigsfeld;F. Hermeskeil, Hugel 10, Grab 5, Hilterwald
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Liste 1

Grabfunde der Laufelder Gruppe (Abb. 14).

Alteburg b. Weis, Kr. Neuwied

Geschlossene Grabfunde: Urnen, Schalen, 

Kugelbecher, Eierbecher.

Mus. Bonn

Alttrier, Luxemburg

Hugel, geschlossener Grabfund.

Mus. Trier

Becheln, Kr. St. Goarshausen

Hugel, geschlossener Grabfund: Dolium, Urne, 

Schale, Eierbecher, grober Topf.

Mus. Oberlahnstein 86—92

Bell, Kr. Simmern

Aus Hugeln.

Nachr. dtsch. Altertumsfunde 4, 1893, 

37 ff. Hugel 8 u. 11

Bendorf, Kr. Koblenz-Land

Vielleicht geschlossener Grabfund.

Mus. Koblenz

Bilkheim, Kr. Westerburg

Hugel, geschlossene Grabfunde.

PZ. 11/12, 1919/20, 131 Abb. 4, 1-6 

NassAnn. 3, 2, 1838, 3ff.; 3, 1, 1838, 91ff.

Taf. 4 (Abb. 18 E)

Boos, Kr. Mayen

Hugel, geschlossener Grabfund: Dolium, Urne, 

Schale, Kugelbecher, Eierbecher, eiserne 

Messerreste.

Mus. Mayen 662

5. BerRGK. 1909 (1911) 17 Abb. 3

Braubach Hilbenstiel, Kr. St. Goarshausen

Wohl Hugel, geschlossener Grabfund: Zwei 

Urnen, Kugelbecher, Schalen, grober Topf.

Mus. Oberlahnstein 93-98

Bruck, Kr. Daun

Urne aus zerstortem Grab.

Mus. Trier EV. 485/1934

Ettringen, Kr. Mayen

Geschlossener Grabfund: Urne, Kugelbecher,

Schale, Bronzenadel.

Mus. Mayen 1773 .

(Abb. 18 D)

Fachingen, Kr. Unterlahn

Grabfunde aus Hugeln.

NassAnn. 42, 1913, 191ff. Abb. 7, 9 u. 10

Heimbach, Kr. Neuwied

Aus Grabern: Urnen, Schalen, Kugelbecher, 

Eierbecher.

Mus. Neuwied

Mus. BonnHeimbach-Weis, Kr. Neuwied

Aus Grabern: Urnen, Schalen (eine mit Gra- 

phitbandern), Kugelbecher, Eierbecher.

Hermeskeil, Kr. Trier-Land

Hugel, geschlossener Grabfund.

Lehner, Grabhugel (1894) Taf. 6, 8-11

(Abb. 17 E)

TrZs. 8, 1933, 28 ff.Hillesheim, Kr. Daun Aus Hugeln.



Ein Graberfeld der alteren Eisenzeit von Laufeld. 45

Hohr, Kr. Unterwesterwald

Hugel, geschlossene Graber.

PZ. 11/12, 1919/20, 130 Abb. 3, 1-3 (4-6)

Horath, Kr. Bernkastel

Hugel, geschlossener Grabfund, darin eiserne

Messerreste, dazu Reste eines doliumartigen

GefaBes [2. Grab ?].

TrZs. 8, 1933, 28ff. (Abb. 17 A)

Horchheim, Kr. Koblenz Aus Grabern. Mus. Koblenz

Kehrig-Gering, Kr. Mayen

Geschlossene Graber ohne erkennbaren Hugel.

Mannus 5, 1913, 307 ff., Grab 29—35

Grabfund.Kerpen, Kr. Daun Mus. Trier

Kurrenberg, Kr. Mayen

Geschlossener Grabfund: Dolium, Urne, Kugel- 

becher, Eierbecher.

Mus. Mayen 1943

Laufeld, Kr. Wittlich Abb. 1-9, Taf. 1. 2

Mannebach, Kr. Adenau

Aus einem Grabfund: Urne, Eierbecher.

Mus. Mayen 865

Marscherwald, Luxemburg

Aus Hugeln (?): Kugelbecher, Eierbecher.

Mus. Luxemburg

Mayen, Ostbahnhof und andere Graberfelder,

Kr. Mayen

Geschlossene Graber, in ihnen Dolien, Urnen 

und Schalen mit Graphitbandverzierung, 

Eierbecher usw.

Mus. Mayen 195, 582, 765, 789 u. Koln.

Horter, Kreis Mayen 1928, 20f. Abb. 9; 

1930, 22f. Abb. 10.

(Abb. 18 A)

Mayen-Seekant, Kr. Mayen

Geschlossenes Grab: Dolium, Urne, Schalen, 

Kugelbecher, Eierbecher, eiserne Lanzenspitze 

(ob dazugehorig ?).

Mus. Mayen 1230

(Abb. 18 B)

Mehren, Kr. Daun Hugel, geschlossenes Grab. Lehner, Grabhugel (1894) Taf. 1, 31-34

Metternich, Kr. Koblenz Mannus 3, 1911 Taf. 4, 6

Mompach, Luxemburg

Aus Hugel: Kugelbecher.

Mus. Luxemburg

Nastatten, Kr. St. Goarshausen

Aus Hugeln: Schalen, Eierbecher, Kugelbecher 

(bei der Fundmasse auch Lignitring der spHz!).

Mus. Oberlahnstein

Niederchumbd, Kr. Simmern

Hugel, geschlossenes Grab

BJb. 138, 1933, 196f. Abb. 9 (maBig)

(Abb. 18 C)

Niederwald b. Riidesheim, Rheingaukreis 

Hugel, aus zwei geschlossenen Grabern: Urne, 

Schale, Kugelbecher.

Mus. Koln
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Obermenden, Kr. Siegburg

Geschlossener Grabfund: Urne, Schale (beide 

mit Rillenmuster, die Graphitbander nach- 

ahmen), Eierbecher.

Mus. Bonn 30, 19a-c

Ochtendung, Kr. Mayen

Aus Grabern: Dolium, Schale.

Mus. Mayen 1433

Olk Brandenbusch, Kr. Trier-Land 

Hugel, geschlossene Graber.

Nachrichtenbl. f. dtsch. Vorzeit 10, 1934, 

84 (Abb. 17 B)

Rhens-Waldesch, Kr. Koblenz-Land

Hugel, geschlossene Graber.

Mannus 24, 1932, 364ff. Mannus 3, 1911

Taf. 4, 13

Vallendar, Kr. Koblenz-Land

Aus Grabern: Urne, Schalen, Kugelbecher.

Mus. Koblenz, Mus. Oberlahnstein 140—43

Mannus 3, 1911 Taf. 4, 7—9

Wassenach, Kr. Mayen

Geschlossener Grabfund: Urne, Kugelbecher, 

grober Topf.

Mus. Mayen 1222

WeiBenturm, Kr. Koblenz-Land

Aus Grabern: Urne, Schalen, Kugelbecher, 

Eierbecher, grober Topf.

Mus. Koblenz

Mannus 3, 1911 Taf. 4, 10-12

Wahrscheinlich gehoren dazu noch die Funde aus der Sammlung Krahe-Gerolstein, von denen das 

Landesmuseum Trier Photos besitzt: Urne, Schalen, Kugelbecher. — Erst fruhlatdnezeitlich durfte 

das Grab WestdZs. 19, 1900, 44 Taf. 11, 14/15 aus dem Koblenzer Stadtwald sein.

Verwandte Erscheinungen im Taunus NassAnn. 44, 1916/17, 175ff., bes. 215ff. zur Karte Taf. 1; 

man vergleiche besonders

Dauborn, Kr. Limburg NassAnn. 19, 1885, 178 Taf. 4

Fachingen, Unterlahnkreis Siehe auch oben. NassAnn. 42, 1913, 191ff. Abb. 7, 9 u. 10

Heringen, Kr. Limburg NassAnn. 19, 1885, 179 Taf. 4

Hofheim, Kr. Hochst NassAnn. 40, 1912, 382ff.

Kamberg, Kr. Limburg NassAnn. 14, 1877, 156 ff. Taf. 5

Rambach, Ldkr. Wiesbaden NassAnn. 6, 2, 1863, 244 Taf. 5/6

Laufdorf b. Braunfels NassAnn. 2, 2, 1837, 175 Taf. 3

Niederwalluf, Rheingaukreis NassAnn. 21, 1889, 39

Guckingen, Hessen-Nassau

Aus der niederrheinischen Gruppe (s. oben Anm. 26) Funde aus den Friedhofen Altenrath-Box- 

hohn (Mannus 4, 1912 Taf. 20, 10), Hirzenberg, Iddelsfelder Hardt b. Thurn, Ravensberg b. Trois­

dorf, Scheuerbusch b. Wahn, Wahn u. a. im Mus. Koln.

Uber das Fortleben der Urnenfelder im rheinischen Gebirge lese man am besten Schumacher 

(PZ. 11/12, 1919/20, 124ff. und NassAnn. 44, 1916/17, 177f.) nach, man vergleiche auch die Be- 

merkungen Krafts PZ. 21, 1930, 43.
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Liste 2

Deckeleimer der Urnenfelderkultur.

Westfalen:

(Dorsten, Kr. Gelsenkirchen

Ahnlicher Eimer ohne Locher.

Mus. Munster)

Rheinland:

Goch, Kr. Kleve 

Eimer.

Mus. Koln 13977

(Twisteden, Kr. Geldern

Ahnlicher Eimer mit Randlbchern.

Mus. Kbln)

Kaldenkirchen, Kr. Kempen

Angeblich zwei Eimer, Graber mit Kerbschnitt- 

keramik.

Mus. Koln

Mannus 4. Ergbd. 1925 Taf. 10, B, 9

Dalheim, Kr. Heinsberg

Eimer, Grabfund alterer niederrheinischer

Urnenfelder.

Mus. Koln 11410/11

Rosenthal, Kr. Geilenkirchen-Heinsberg 

Eimer, Grabfund mit Kerbschnitt- 

keramik.

Germania 17, 1933, 55 Abb. 8

Scheuerbusch b. Wahn, Kr. Koln

Eimer mit Deckel, Grabfund mit graphit- 

bemalter Urne.

Mannus 4, 1912 Taf. 22, 7 = Mannus

4. Ergbd. 1925 Taf. 11, B, 5

(Ravensberg b. Troisdorf, Kr. Siegburg 

Ahnlicher Eimer.

BJb. 105, 1900 Taf. 5, 24)

Gladbach, Kr. Neuwied

Eimer, Graber jungerer Urnenfelder (HzB).

Mus. Neuwied

Kehrig, Kr. Mayen

Eimer, Grabfund jungerer Urnenfelder (HzB- 

Bronzen).

Mannus 4, 1912 Taf. 16h (schlecht!)

Laufeld, Kr. Wittlich

Deckel, Grabfund spateste Urnenfelder 

(HzC ?).

s. oben, Abb. 2, Grab 1

Hermeskeil, Ldkr. Trier

Eimer mit Deckel, Grabfund spateste Urnen­

felder (HzC ?).

Lehner, Grabhugel (1894) Taf. 6, 10 

(Abb. 17 E)

Bretzenheim, Kr. Kreuznach

Deckel, Siedlung mit Graphitbandscherben der 

jungsten Urnenfelder (HzC).

Pfalz:

Ohne Fundort

Eimer.

erw. Germania 17, 1933, 285f.

Mus. Speyer
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Baden:

Feudenheim, A. Mannheim

Eimer mit Deckel, Grabfund spater HzA.

Bad. Heimat 14, 1927, 29ff. Abb. 4

Schweiz:

Zurich Alpenkai, K. Zurich

Deckel, Pfahlbau HzA/B.

Mus. Zurich

Corcelettes, K. Neuchatel

Mehrere Eimer, Pfahlbau HzA/B.

Album Lausanne Taf. 38, 18. 27. 29

Yverdun, K. Neuchatel

Eimer, Pfahlbau HzA/B.

3. Pfahlbauber. Taf. 4, 13

Liste 3

Die Verbreitung der sogenannten Eierbecher im rheinischen Gehiet.

Rheinisches Gebirge

Becheln erw.NassAnn. 44, 1916/17, 188 unter 18;

PZ. 11/12, 1919/20, 144 Anm. 45

Mus. Mayen

Mus. Oberlahnstein

erw. wie Becheln

Katal. Birkenfeld (1914) Abb. 18, 4

NassAnn. 42, 1913, 195 Abb. 10

Mus. Neuwied

Boos

Boppard

Buch b. Nastatten

Dienstweiler

Fachingen

Heimbach

Mehrere.

Heimbach-Weis

Heimbach-Weis, Alteburg

Kehrig-Gering

Mus. Bonn

Mus. Bonn

Mannus 5, 1913, 308 Abb. 1, 3: Grab 30 

u. 32

Mus. Mayen

Mus. Mayen

Mus. Luxemburg

Mus. Mayen

Mus. Mayen (Abb. 18 B)

Mus. Koln. Horter, Kreis Mayen in ur- u. 

fruhgesch. Zeit (1928) Abb. 9 (Abb. 18 A) 

Mannus 3, 1911 Taf. 4, 7

Mus. Koblenz

Mus. Neuwied

Kurrenberg 

Mannebach 

Marscherwald 

Mayen

Mayen, Seekant 

Einige.

Mayen, Ostbahnhof

Vallendar 

WeiBenturm

Wollendorf

Niederrhein

Funde von Altenrath-Boxhohn, Diersfordt, Iddelsfelder Hardt, Mehrhoog, Ravens- 

berg b. Troisdorf, Scheuerbusch b. Wahn, Thun, Wahn usw. in den Museen von Bonn, 

Kbln u. a.

Abbildungen: Nachr. dtsch. Altertumsfunde 9, 1898, 2 Abb. 1. — BJb. 105, 1900 Taf. 4 

(28, 29), 32-34; Taf. 5, 9. 10; Taf. 6, 8. - Mannus 4, 1912 Taf. 19, 9; Taf. 21, 8. 17. 18. 20; 

Taf. 23, 15. - Mannus 4. Ergbd. 1925 Taf. 11, B, 7. 9; Taf. 12, A, 8. - Mannus 5. Ergbd. 1927 

Taf. 1, 7; Taf. 12, 10. — StampfuB, German. Hugelgraberfeld Diersfordt (1928) Taf. 12, 12. 15; 

Taf. 15, 2; u. a.
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Liste 4

HzB-Rillenurnen, die Vorformen der Laufelder Urne.

Golzheimer Heide b. Dusseldorf

Wahn Scheuerbusch

49

Mannus 5. Ergbd. 1927 Taf. 5, 1-6

Mannus 4, 1912 Taf. 18, 18 u. 19, S. 200 

Abb. 1, 3-6

Rademacher, Vor- u. Fruhgesch. Kolns 

(1926) Abb. 11

Mus. Koln

Mannus 4, 1912 Taf. 18, 7; Taf. 19, 8.

Rademacher, Heideterrasse Wahner

Heide (1927) 36 Abb. 6, 7

Mannus 4, 1912 Taf. 19, 5)

a. a. 0. Taf. 18, 11-14. Rademacher, 

Heideterrasse (1927) 34 Abb. 7, 36 Abb. 2 

u.5

Mannus 4, 1912 Taf. 20, 13)

a. a. 0. Taf. 18, 17

Mus. Koln

Mus. Koln)

Mus. Koblenz

Mus. Koblenz

Mus. Koblenz

Mus. Koblenz u. Oberlahnstein

Mus. Koblenz u. Oberlahnstein

Mus. Oberlahnstein

Mus. Oberlahnstein

Mus. Oberlahnstein

Mus. Mayen

Mus. Mayen (vgl. auch Abb. 18 A)

s. I Anm. 25. Mus. Mayen, Koblenz u. Koln

Mus. Neuwied

Mus. Neuwied

Mus. Neuwied

Mus. Neuwied

NassAnn. 42, 1913, 194 Abb. 6

NassAnn. 46, 1927, 30 Abb. 3b

Zum Saargebiet vgl. II Anm. 76: Altheim, Brenschelbach, Rech.

Koln-Fuhlingen

Iddelsfelder Hardt b. Thun

Ravensburg b. Troisdorf

(Konigsforst b. Dinklar

Altenrath

(Niederpleis

Siegburg

Reusrath, Kr. Solingen

(Hirzenberg

WeiBenturm-Urmitz

Rubenach

Seckenheimer Hof

Horchheim

Vallendar

Oberlahnstein Eisenhell

Oberlahnstein Ahlerhutte

Braubach

(Boos)

Mayen

Gering-Kehrig 

Gladbach

Heimbach

Irlich

Wollendorf

Fachingen 

Fussingen

Verwandtes am Oberrhein:

Oberingelheim

Herxheim b. Landau

Westheim

Trierer Zeitschrift, Beiheft

Behrens, Bodenurkunden Rheinhessens

1 (1927) Abb. 143

Sprater, Urgeschichte d. Pfalz (1928)

Abb. 75

Mus. Speyer

4


