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Stampfus, Rudolf, Rheinische Vorzeit.| 

(Volk und Kunst, herausgegeben von Prof.| 

Dr. Dr. E. Liithgen und Dr. R. StampfuB, 

Band I.) Koln, Balduin Pick 1934. 77 S. und 

31 Tafeln. 8°.

wo er in drei Banden die vorromische, die 

rbmische und die merovingisclie und karo- 

lingische Zeit — selbstverstandlich nicht mehr 

in allem zutreffend — behandelte. Einen „Leit- 

faden der Rheinischen Vorzeit", die gleiche

Die wachsende Besinnung auf die Werte, die ( weite Zeitspanne umfassend, legt jetzt Stamp- 

die fruheste Geschichte des deutschen Volkes fuB dem aufnahmewilligen Leser in die Hand.

und Raumes vermitteln kann, hat in immer Die Uberschrift freilich tauscht zunachst 

fiber den Inhalt, doch wird man im Vorwort 

schon uber seine Beschrankung wie fiber seine 

Ausweitung aufgeklart. Weniger ein Leitfaden 

rheinischer Vorzeit als eine zusammengepreBte 

Vorgeschichte der Germanen unter besonderer

starkerem MaBe zur Beschaftigung mit der 

heimischen Vorzeit gefuhrt. In weiten Kreisen, 

vor allem bei der Lehrerschaft, hat das den 

Wunsch geweckt nach einer kurzen Ubersicht 

uber den Ablauf der rheinischen Vorzeit, die 

ein Fachmann frei von alien heute so beliebten 

Phantastereien bieten sollte. Sie ware eine dank- 

bar anzuerkennende Tat. Einen Versuch in 

dieser Richtung stellt es dar, wenn die Heraus- 

geber der Schriftenreihe ,,Volk und Kunst" als 

ersten Band der Reihe eine ,,Rheinische Vor­

zeit" aus der Feder des verdienstvollen Ham- 

borner Museumsleiters erscheinen lieBen.

Leicht war diese Aufgabe gewiB nicht zu 

Ibsen, da die Vorzeit der Rheinlande vielfaltig 

und vielfarbig, der Fundstoff zum groBen Teil 

kaum wirklich durchgearbeitet ist. Die Fille 

der Denkmaler und Lunde romischer Zeit im 

Rheingebiet hat naturlich die Forschung immer 

in besondereni Grade auf sich gezogen. Auch 

sie gehbren, ebenso wie die Reste aus germa-

nischer, keltischer und vorkeltischer Zeit, zur

Berucksichtigung der Rheinlande sollte das Buch 

daher genannt werden. Auf rund 80 Seiten 

rollt nach einem kurzen einleitenden Uberblick 

uber die Arbeitsweise der Vorgeschichsfor- 

schung, nach einer Betrachtung des rheinischen 

Lebensraumes und des Aufbaus des Volkstums 

in chronologischer Folge die Entwicklung der 

Germanen in der Vorgeschichte vor unseren 

Augen ab. Vom ersten Erscheinen des Men- 

schen in der alteren und mittleren Steinzeit 

(S. 17—20) geht es zur Jungsteinzeit (S. 21 bis 

26). Ein eigener Abschnitt ist den Indogerma- 

nen gewidmet (S. 27—30). In der Bronzezeit 

(S. 31—40) wird in langeren Ausfuhrungen 

das Urgermanentum des Nordischen Kreises 

lebendig. Gehorte in den alteren Abschnitten 

das Rheingebiet nichtgermanischen Kulturpro-

Grundlage dessen, auf dem das deutsche Rhein- vinzen an . es fand deshalbbei StampfuB nur 
eine bescheidene Wurdigung —, so sehen wir

land aufgebaut ist; sie sind aus der Geschichte 

von Raum und Volk am Rhein nicht wegzu- 

denken. Wenn neben ihnen der vorgeschichtliche 

Fundstoff in den Hintergrund trat, seine Be- 

arbeitung etwas vernachlassigt wurde, so liegt 

das in der Zeit und in der Geschichte der For- 

schung begriindet. Und doch haben kleine 

Museen und Vereine in stiller Arbeit zusammen 

mit der latigkeit der Landesmuseen (fruher 

Provinzialmuseen) im Laufe der Jahre und 

jahrzehnte erne nicht unbetrachtliche Menge 

an Unterlagen beigebracht, die das Wagnis 

einer Zusammenfassung wohl moglich machten. 

Die Gestaltung der rheinischen Landschaft, 

ihre Dreigliederung in den oberrheinischen 

Graben mit seinen verlockenden Siedelungs- 

moglichkeiten, das abweisende rheinische Ge- 

birge und das einen Teil der norddeutschen 

Ebene bildende niederrheinische Flachland, alle 

drei zusammengehalten durch die Klammer des 

Rheinstromes, mochten schon dazu reizen, der 

Frage nachzugehen, wie der Mensch der Vor­

zeit, der den Grund des Heute legte, mit ihr 

fertig geworden ist, wie insbesondere der rhei- 

nische Raum den Germanen erschlossen und 

schlieBlich ein Teil des deutschen Volksraumes 

wurde. Zum erstenmal unternommen hat dies 

Karl Schumacher vor nahezu 15 Jahren 

als Summe seiner Lebensarbeit in seiner „Sie- 

delungs- und Kulturgeschichte der Rheinlande",

in der Eisenzeit (S. 41—47) die germanische 

Westausbreitung, verfolgbar am germanischen 

Rauhtopf des Harpstedter Stiles, der Nieder­

rhein wird von den Germanen erreicht, im 

Siiden bildet sich das Keltentum; Kelten und 

Germanen streiten um den Besitz des Rhein- 

gebietes, die Kelten mussen schlieBlich weichen. 

Germanen und Romer (S. 48—62) werden in 

ihrer Auseinandersetzung behandelt, vollkom- 

men schief beurteilt wird dabei allerdings die 

Bedeutung der romischen Zeit fur Westdeutsch- 

land. Ein Kapitel uber Franken, Burgunder 

und Alemannen (S. 63—74) beschlieBt das 

Bichlein.

So erfreulich die Tatsache einer Behandlung 

der rheinischen Vorzeit — der Begriff Vorzeit 

ist in sonst nicht gebrauchlicher Weise bis auf 

Karl den GroBen ausgedehnt —, so wenig be- 

friedigt das Ergebnis. Ungliicklich — wenig- 

stens wissenschaftlich — ist schon die Grund- 

haltung, in der das Buch geschrieben wurde; 

als ob nur die Geschichte der germanischen 

Vorzeit fur den Deutschen von Belang sein 

konnte! So liegen die Dinge denn doch nicht, 

wenn man die Herausbildung der deutschen 

Art verstehen will. Dazu gehbrt die Vorge­

schichte von Volk und Raum, also auch die 

der nichtgermanischen Siedler auf heute deut- 

schem Boden. — DaB weiter ein gewisser
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Mangel an Uberblick und Beherrschung des| 

Stoftes fuhlbar wird, kann nicht ganz ver- 

schwiegen werden.

Dazu findet sich im Einzelnen nicht wenig, 

was merkwurdig anmutet; nur einiges sei an- 

gefuhrt: schon in der alteren Steinzeit scheiden 

sich groBe Kulturkreise, sie hatten heraus- 

gestelit werden miissen, ihre Beziehungen zum 

Kheingebiet galt es aufzuzeigen; uberholt ist 

der alte durchlaufende Entwicklungsgang vom 

Chelleen zum Magdalenien. DaB die Muschel- 

haufenbewohner der danischen Inseln und Jut-| 

lands als Urindogermanen anzusehen sind, ist 

eine Annahme des bedeutenden Germanenfor- 

schers Kossinna, die durchaus keine all- 

gemeine Anerkennung gefunden hat. — So klar 

und eindeutig, wie StampfuB glauben machen 

will, sind die Dinge im Nordkreis der Steinzeit 

nicht gelagert; Schnurkeramik bzw. Einzel- 

graberkultur und Megalithkultur sind zwei 

wohl zu unterscheidende Gruppen, es entwickelt 

sich nicht die eine aus der anderen. — Die

Indogermanenfrage gehort mit zu den dunkel- 

sten Kapiteln europaischer Vorgeschichte, zu 

deren Losung Kossinna wohl manchen Beitrag 

geliefert hat, die man aber nicht mehr in sei- 

nem Sinne als geklart betrachten darf. Die 

Erinnerung an Hermann Wirths Phantasien 

wird wach, wenn den steinzeitlichen Indo- 

germanen Portugals (um 3000 v. Chr.!) gleich- 

sam die Erfindung der Buchstabenschrift zuge-

mehr Gutes als Boses (Laster und Verderb) 

gebracht hat, ubernommen haben, daB ihre 

Siedelungen und Graber auf den ersten Blick 

vielleicht rdmisch erscheinen. Verwunderlich 

ware daher das Fehlen rein einheimischer 

Fundstellen nicht. — Nur nebenbei sei bemerkt, 

daB die Glasarmringe der spaten Latenezeit, 

auch wenn sie hin und wieder von Germanen 

getragen wurden, keltischem Gewerbe entstam- 

men. — Etwas blutleer wirkt der Abschnitt 

uber die nachrdmische Zeit. Auch hier durfte 

die Behauptung, daB „infolge der starken Ver- 

nachlassigung durch die Forschung nur durf- 

tiges Material zur Verfugung steht", zum 

mindesten iibertrieben sein.

Den einzelnen Abschnitten angeschlossen ist 

jeweils ein Literaturverzeichnis, in der Zeit- 

schriftenubersicht am Schlusse vermiBt der 

Trierer die Trierer Zeitschrift.

Sehr nutzlich ist die Beigabe einer iibersicht- 

lichen Zeittafel (S. 76/7), wenngleich man zu 

den Angaben uber die klimatischen Verhalt- 

nisse das Studium des neueren Schrifttums 

empfehlen mochte. Unter dem „historischen 

Zeitvergleich" verwundern u. a. besonders die 

Bemerkungen ,.700 Blute Athens" oder .,335

|Der rbmische Grenzwall von Germanen iiber- 

rannt"; erstere pflegte man bislang etliche Zeit 

spater anzusetzen, letzteres erfolgte nicht un- 

betrachtlich fruher.

31 Tafeln sind dem Buch beigegeben, eine 
schrieben wird (S. 29). Sigmund Feist heute | gewiB sehr erfreuliche Zahl; sie konnen im

noch zu zitieren, sollte St. fur unter seiner Bild das Gesagte verdeutlichen. Befremdlich 

wirkt — trotz des Vorwortes — die Auswahl. 

Auf nur 11 Tafeln sind rheinische Funde 

dargestellt, 7 enthalten neben anderen auch 

rheinische, 13 bieten auBerrheinischen Fund- 

stoff, meist germanischer Art, der anderwarts

Wurde gehalten haben (vgl. Wiener Prahistor. 

Zeitschrift 15, 1928, I ff. R. Much). — DaB 

die Trager der Latenekultur die Kelten waren, 

steht fest, neu jedoch ist die eigenartige 

Erkenntnis, daB dies im Rheingebiet im beson- 

deren der Stamm der Gallier war (S. 42). — 

In den letzten Jahrhunderten vor Chr. Geb. 

gehorte das Rheinland zu den Gebieten, in 

denen Kelten und Germanen zusammentrafen. 

Uber die Art ihrer Auseinandersetzung sind 

wir leider kaum unterrichtet, ob sie durchweg 

in kriegerischer Form vor sich gegangen ist, 

bleibt ganz ungewiB, ist in vielen Fallen un- 

wahrscheinlich. Daher ist es unvorsichtig, die 

immer wieder auftretende These, Zeugen der

vielleicht besser vertreten ist (z. B. bei Behn, 

Altgermanische Kunst). Warum aus der Fille 

des rheinischen Fundstoffs so wenig und wenn, 

dann meist vom Niederrhein, zur Abbildung 

gelangt, bleibt nicht recht verstandlich.

Nach wie vor wird also der Ruf nach einer 

fur den Lehrer brauchbaren Obersicht der 

rheinischen Vorgeschichte erschallen, da das

Buch von StampfuB den an ein solches zu 

stellenden Forderungen nicht entspricht. Es 
kriegerischen Auseinandersetzung zwischen ! bleibt dies um so bedauerlicher, als die „Rhei-

Kelten und Germanen seien die Ringwalle des 

Eitel- und Hunsruckgebietes, zu wiederholen.

Das kann erst gesagt werden, wenn einmal 

grundliche Walluntersuchungen vorliegen. — 

Bedauerlich sind manche Entgleisungen, die 

sich der Verfasser im Abschnitt uber Ger­

manen und Romer erlaubt. DaB alle Graber 

und Siedelungen der romischen Zeit im Rhein­

gebiet die ,,eines fremden Volksteiles" dar- 

stellen, kann nur der sagen, der die Verhalt- 

nisse nicht iibersieht. Wahr ist vielmehr, daB 

die keltogermanischen Einheimischen so viel 

von der romischen Zivilisation, die doch wohl

nische Vorzeit" den Auftakt einer im besten

Sinne volkstumlich - wissenschaftlichen Reihe 

bilden soll.
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